SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacicn OF TEPJF- SGA'5448/1 6
L
ASUNTO: Opinién relativa a la acgiones“—dgk,_\
incorustitl.:!cibnalidad £-50/.20_1._6, /_}
51/201 6 52/201 6, 5372016y
54/2016 acumuladas.

Ciudad de Méxicb, a 15 de julio de 2016.

'DOCTOR JAVIER LAYNEZ POTISEK
'MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE
'DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE !

Por instrucciones del Magistrado Constancio Carrasco Daza,
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
'de la Federacién, y en respuesta a la so!icithd formulada por ese alto
Tribunal por proveido de seis de-jufio del-afio en curso, dictado en la
\accion de inconstitucionalidaq\(,ggggo16, y sﬁls acumuladas 51/2016,
'52/2016, 53/2016 y 54/20161\,‘“"noiti-fiead:a-”ﬁ'14§diante oficio 2372/2016,
signado por el Secretario de la Seccién de ‘T’rémite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
'Subsecretaria General de Acuerdos, recibido éan1 la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el siete de julio del afo en curso, remito a Usted la
opinién emitida por este 6rgano jurisdiccional en el expediente SUP-OP-
1/2016. ; -

Sirva el presente para reiterarle la segun!'idad de mi respeto.
‘ i

ATENTAMENTE

SECRETARIA GHNERAL DE ACUERD

3
i
L

LAURA ANGESTEARKMIREZ HERNANDEZ

lc.c.p. Expediente
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federaclén

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-1/2016.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD:
80/2016, © b1/2016,. 52/2016, 53/2016 Y
54/2016, ACUMULADAS.

PROMOVENTES: PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
Y OTROS.

AUTORIDADES: PODERES L_EGISLATIVO ¥

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO.
Opinion, que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, conforme con lo dispuesto por
el articulo 68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, solicitada por el Ministro de
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Javier Laynez Potisek,

relativa a las acciones de inconstitucionalidad al rubro senaladas.

El referido articulo 68, dispone que cuando la accién de
inconstitucionalidad se promueve contra una ley electoral, el
Ministro Instructor tiene la facultad de solicitar a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, opinion
sobre los temas y conceptos 'de la materia electoral relacionados

con el asunto a resolver en la accién promovida.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el parecer que emite esta Sala Superior aporta
elementos adicionales para una mejor comprension de las
instituciones pertenecientes al ambito electoral, con la finalidad
de orientar el ejercicio del control abstracto de Ia

constitucionalidad de normas impugnadas en la materia.



SUP-OP-1/2016

El.arthLilqlo 71, parrafo segundo', de la Ley

Reglamentaria,

' ! . :
establece que las sentencias que dicte la Suprema Corte en las

acciones de inconstitucionalidad interpuestas

sobre la no

conformjdad de leyes electorales a la Constitucion Federal,

| . , ; o
deberan| constrefiir su objeto de estudio a lo planteado en los

concept bs de invalidez hechos valer; por lo tanto, cuando el

Ministro|instructor en una accién de inconstitucionalidad solicite

dpiniérﬁ ﬁLesde el punto de vista iiurfdico electoral en el expediente

relativo,|la Sala Superior debe hacer referencia

concreta a los

temas que formen parte de la materia de impugnacion.

De estal manera, se advierte que los partidos promoventes

impugnan diversas disposiciones del Decreto nimero 85 por el

que ser

eforman, adicionan y derogan diversas digposiciones del

Codigo Electoral del Estado de México, publicado

en el Periddico

Oficial de dicha entidad, el treinta y uno de mayo de dos mil

dieciséis.

|
fou |
|

Del andlisis de los conceptos de invalidez formulados, se

advierte1 los siguientes temas sobre los que esta Sala Superior

!
emitird gpinién:

' “Articulo 71.
Lk

Las sententias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no
cc&nformidaﬁr de leyes electorales a la Constitucién, sé6l¢ podrén referirse a la violacién de
fo

los precept

2

s expresamente sefialados en el escrito inicial.”
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Accién 50/2016 de
Encuentro Social.

Reincorporacion servidores Accidn 51/2016
publicos a su cargo, luego | Articulos 16, parrafo cuarto y | del Partido de la
de contender en un proceso | 19 péarrafo cuarto Revolucion

electoral.

Democrética.

Accion 52/2016 de
MORENA.

Asignacion de regidores

Accion 50/2016 de
Encuentro Social.

or el rincipio de 2 s ccid 20

P p i Articulos 28, fraccién IV vy 5 n i s

representacion < ¥ del Partido de la
3 e 377, fraccidn | s

proporcional condicionada Revolucién

a postular panillas en 50
municipios.

Democratica.

Accion 52/2016 de
MORENA.

Requisitos para ser
candidatos independientes
(Separacion de cargo
partidista con tres afios de

Articulos 118 y 120 numeral

2

Accion 50/2016 de
Encuentro Social.

e o Accibn 51/2016
anticipacion y no haber L
: del Partido de la
sido postulado en el L
Revolucion

proceso electoral inmediato
anterior).

Democratica.

1 Articulos 76, fracciones | y |

77, incisos b}, e} y g); 81,
parrafos segundo y tercero;
260, segundo pérrafo; 289,

dltimo parrafo;
Cédigo Electoral del Estado d
México.

y 363 del

e

Accién 50/2016 de
Encuentro Social.

Articulos 19, primer parrafo; | Accién 51/2016
: 26, segundo péarrafo; 28, | del Partido de la
Candidaturas comunes. : £
55 Gl fracciones 1l y IV: | Revolucién
Invasion del ambito de

competencia del Congreso
de la Unioén para legislar en
materia de coaliciones.

74:75:118;120, fraccion |

Il'

inciso g), numeral 2; 241,

tercer  pérrafo,

254;260;

parrafos primero, segundo y
quinto; 264, parrafos tercero

y cuarto; 288, penultimo
Gltimo parrafos; 332, fraccio

Y
n

IIl: 333, fraccion V, inciso a);
334, fraccién |; 336, fraccion
I: 369, segundo pérrafo; 377,
parrafos primero y penultimo,

y fraccion I; 379, penditimo y
380,

Gltimo parrafos;

Democratica.

Accion 53/2016 de
Grupos
Parlamentarios.
Accion 54/2016
del PAN.

3
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fracciones I, II, lll, IV vy Gltimo
parrafo; 381, primer parrafo;
429, quinto parrafo, fraccion
I; 484, tercer parrafo.

; Accién 50/2016 de
Encuentro Social.

5 Articulos 185, fracciones

Inivasién de competencias | LVIIl y LIX, 187, segundo

5 | del Instituto Nacional | péarrafo, 196, fracciones

' Electoral. XXXV .y  XXXVI, 201,
i fraccién V, 223 fraccién VIl

Accidn 51/2016
del Partido de Ila
Revolucion
Democratica.

Accion 52/2016 de
MORENA.

Accion 50/2016 de
Encuentro Social.

Q o Accién b1/2016

: R - cs ;s

6 gg Iaf:lon deficiente de la Artfeuls 231, fraccion | | del Par.t!do de la
fe plblica electoral. Revolucion

Democratica.

| | Accién 52/2016 de
; ! } MORENA.

L Accién 50/2016 de
, | Encuentro Social.

Aﬁer ura del Ilugar de i
7 | resguardo de los paquetes | Articulo 347
electprales.

L

Accidn 51/2016
lel Partido de Ia
' Eevolucién

o

emocratica.

Accién 50/2016 de
Encuentro Social.

Articulo 284, fraccién IX,
segundo parrafo del Codigo

Accidn 51/2016
del Partido de la
Revolucion

8‘ Derecho a voto de los
representantes partidistas.

‘ Electoral .
i ‘3 Democratica.
| | ccién 52/2016 de
| | , MORENA.
!

Eer; cion de los principios

de gratuidad y expedites, |

9 | de las actas de nacimiento | Articulo 4 Accién 52/2016 de

requeridas por las MORENA.

aut;or‘dades electorales.

; Omisién de establecer la ‘
10 | duracjén del nuevo proceso | Articulo 31
electgral y fecha de |

Accidén 52/2016 de
MORENA.

~
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eleccion extraordinaria en
caso de empate

11

Facultad del Consejo
General del Instituto
Electoral local para ordenar
a los partidos politicos,
coaliciones o candidatos
comunes modificar o
sustituir los contenidos de
los mensajes que
transmitan por radio Yy
television, cuando se
afecten los principios en la
materia.

Articulo 260, quinto péarrafo

Accion 51/2016
del Partido de la
Revolucioén
Democratica.

Accion 52/2016 de
MORENA.

Accion 53/2016 de
Grupos
Parlamentarios.

12

Condiciones adicionales
para la realizacion del
recuento total de votos en
sede administrativa
electoral.

Articulo 358, fraccién VIl

Accién 52/2016 de
MORENA.

Como se advierte, los

invalidez

coincidentes

promoventes formulan conceptos de

en algunos

temas,

directa o

indirectamente, por lo que esta Sala Superior procedera al

analisis por tema en el orden descrito.

TEMA 1. Reincorporacién de servidores publicos a su cargo,

luego de contender en un proceso electoral.

Las disposiciones impugnadas son del tenor siguiente:

Articulo 16.
[...]

Los ciudadanos que se hayan separado de un cargo publico para
contender en un proceso electoral, podran reincorporarse al mismo,
una vez que concluya el proceso electoral.

Articulo 19.



opP
|
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>oncept
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Los p
MOREN
parrafo
establec
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coloca

reinco

-
(e

desde

separaci

contiend
i i

AsimiSﬁm
ciudadgar
0 Mé&s p
poderels,
interpret
reincorpt

ele;ctorlal

triunfadg
i

P
Lo anteri

cuarto | p

|
segundo

1/2016

cuatro del Cédigo Electoral del Estado

er que los ciudadanos que se hayan s
brarse al mismo una vez que concluya

'sli perspectiva, desatienden la regla consis

arse

arrafos, 16 primer pér[;?afo, 35, fraccioén

Los diputados que se hayan separado del ca

ender en un proceso electoral, podran reincorj
vez que concluya el proceso electoral.

os de invalidez

idos Encuentro Social, de la Revolucién

A aducen que los articulos 16, péarrafa

6n debe ser definitiva para evitar in¢

a electoral.

o, MORENA aduce c&ue lo anterior p

10 a ostentar dos cargos publicos o a reu

oderes, lo cual es contrario al principio

en el sentido de que Ila

bracién del servidor publico una vez concli

or en su concepto vulneran los articulos

esas personas en un supuesto de inele

por lo que propone gue dichas Hispo:s

; . L |
so6lo existe cuando el ciudadano content

|
en la eleccién motivo |de la separacién d

parrafo y fraccién Il, segundo pérrafq

rgo publico para
porarse al mismo

Democratica y
cuatro y 19,
de México, al

eparado de un

iblico para contender len un proceso electoral puedan

dicho proceso,
gibilidad, pues
tente en que la

cquidad en la

uede llevar al
nir en él a dos
de division de

siciones deben

Josibilidad de

uido el proceso
liente no haya

el cargo.

14, segundo vy
II; 41, Base |,

); 115 primer
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parrafo; 116; fracciones Il, lll y IV, inciso b), 133 y 134, parrafo

séptimo de la Constitucion Federal.
Opinién

En principio cabe precisar que los articulos referidos no pueden
fungir como pardmetro de validez de los preceptos

controvertidos porque regulan teméaticas diferentes.

Ahora bien, el tema propuesto por los inconformes, no puede ser
motivo de opinién por esta Sala Superior, toda vez que el mismo
ya fue resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la accién de inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulaga
60/2014, en la cual determind, por unanimidad de diez votos de
los sefores Ministros, que no existe alguna restriccion
constitucional para que los ciudadanos, que se separaron de un
cargo publico para contender en los procesos electorales locales,
puedan reincorporarse al mismo una vez concluidos los

cémputos de la eleccién en la que participaron.

De tal manera que, el establecimiento de una condicién de
separacion definitiva o no de un cargo publico para que un
ciudadano pueda ser elegible para participar en un proceso
electoral determinado, se encuentra dentro de la libertad de la
que gozan los Estados para configurar su orden juridico dentro

de los limites que la propia Constitucion impone.



|
SUP-OPA

i
Asimismn

de Justi

controvertida, y al respecto, determiné que no &

lo antier
|
ciuda&as
posibilid
Cédigo

interpretarse de forma sistematica y funcional.

En esﬁe
E‘stadoi (
individfuc

I
los mun

e

que s

eleccid

i
su lectur

1/2016

0, cabe precisar que, en ese estudio, la

cia de la Nacién analizé una disposicién s

ior, que se pudiera ﬁlantear la hipdtes
10 pueda ostentar dos cargos publicos,
ad se descartaba tomando en cuenta

Electoral local establece que sus pre

sentido, el articulo 14?55 de la Constituci
le México (actua!men‘;e vigente) prohib
) ejerza dos empleos 0 cargos pIL'JbﬁCOS d
cipios por los que se éjerciba una remur
rate de la docencia; 0 que desem‘peﬁe
popular al mismo tiemeo, comao se ‘puede

a.:

Arti
empleos o cargos publicos del Estado o de los mun

culo 145.- Nunca podrén reunirse en un solo ind

Suprema Corte
imilar a la aqui
ra obstaculo a
5is de que un
porque dicha
que el propio

ceptos deben

6n Politica del
e que un solo
el Estado o de
leracion, salvo
dos cargos de

constatar con

ividuo dos
icipios por

los |que se disfrute un sueldo. Tratdndose de docencia ésta

po
y a

Por lo qu

j

(=

en esal

para qtéje
|

pliblico ¢

sea pal

i

ré4 prestarse siempre que sea compatible con las
tividades de los servidores publicos.

gun individuo podra deser%peﬁar dos cargos d

ular, pero el electo podrd optar de entre amb
ra desempeniar.

ccién de inconstitucionalidad que la Gn

!! “ ol
un ciudadano esté en aptitud de reincorp

a goberhador, diputado local o

b

e la Suprema Corte de Justicia de la Nag

funciones

e eleccion
)os el que

n
lr

ion establecid
ica posibilidad

prarse al cargo

ue se separd para _contender en un proceso electoral —

ntegrante de
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ayuntamiento— es que el cargo publico sea de docente y su
ejercicio sea compatible con sus funciones y actividades, o que
no haya ganado en la eleccién y que la naturaleza del cargo lo
permita; de ahi que quien haya obtenido algun cargo publico en
un proceso de eleccién popular, por esa sola condiciéon se
encuentra impedido -en términos del articulo 145 de la
constitucién local- para reincorporarse al empleo o cargo publico

que detentaba antes de contender en un proceso electoral.

De ahi que el tema no sea motivo de opinién por esta Sala

Superior.

TEMA 2. Asignacion de regidores de representacién proporcional

condicionada a postular planillas en 50 municipios.

Los partidos Encuentro Social, de la Revolucién Democratica y
MORENA aducen la inconstitucionalidad de los articulos 28,
fraccién IV y 377, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de

México, que establecen los siguiente:

Articulo 28 [...] IV. Para tener derecho a participar en la asignacion
de regidores segun el principio de representacion proporcional, los
partidos politicos deberdn acreditar la postulacion de planillas
completas de candidatos propios, comunes, coalicion o
independientes, por lo menos, cincuenta municipios del Estado [...].

Articulo 377. Tendrdn derecho a participar en la asignacién de
regidores, y en su caso, sindico de representacion proporcional, los
partidos politicos, las candidaturas comunes o coaliciones que
cumplan con los requisitos siguientes:

I. Haber registrado planillas propias, comunes o en coalicién en por
lo menos cincuenta municipios del estado.

9
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Corte d¢
estudio,

inconslti’ruciOnalidad 57/2012.

En efect

requisito

Ley Ele

1/2016

os de invalidez

idos impugnantes sost

ienen que la norma controvertida

derecho al voto pasivo de los ciudadanos de forma

ada, al impedir que estén debidamente re
no municipal segun el resultado de la eled
ho de los candidatosé a integrar dichg
tacién politica, méxfzme que exige I

propiamente del &mbito municipal.

rulnera lo previsto en los articulos 35, fr

ases | y VI, primera pérte, de la Constitl

Esta Sala Superior? considera que
lientos, no son matéria de opinién de
onal especializado, ya Fque, de iguél forr
» Justicia de la Nac:ic’mE ha‘re‘sueltcéa el te

mediante la sentencia emitida' en

0, en esa ejecutoria, al analizar la constit
establecido en el articulo 32, fraccién I,

| : :
storal de Zacatecas, cuya invalidez s

presentados en
:cidn, asi como

)s OGrganos de

equisitos ' que

acciones | y II;

icion Federal.

los anteriores

)
-

este drgano
1a, la Suprema
ma motivo de

la accion de

ucionalidad del
inciso b), de la

5 declard por

unanimidad de once votos, el cual disponfa que tendrian derecho

a partici
principio
|

otros ret

par en el proceso de asignacién de re

de representacion proporcional, los parti

10
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30 municipios, sostuvo que dicha norma era contraria a lo
dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Como parédmetro para arribar a la conclusion anterior, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién consideréd que el articulo 35
fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos establece, entre otras cuestiones, el derecho de los
ciudadanos a ser votados para cualquiera de los cargos de
eleccion popular; asimismo, en el articulo 115 constitucional se
establecen la autonomia municipal y el principio (de

representacion proporcional.

Por lo que, la norma impugnada, al establecer como requisito
que se registraran treinta planillas respecto de cincuenta y ocho
municipios en que se dividia el Estado de Zacatecas, contravenia
los articulos constitucionales sefialados en razén de que limitaba
el derecho al voto pasivo de los ciudadanos de forma
injustificada y exigia requisitos que exceden el &ambito
propiamente municipal, pues sujeta la representacion de las
minorfas al cumplimiento de una serie de requisitos a nivel

estatal.

En efecto, la Suprema Corte consider6 que el requisito
consistente en que los partidos politicos deban registrar planillas
en cuando menos treinta municipios, constituia una limitante que
rebasaba el &mbito municipal correspondiente, en la que no se
tomaba en.cuenta que los votos conforme a los cuales se hara

la distribucién respectiva son los emitidos en un municipio en

1
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particuldr, lo que constituia un obstaculo que rest

votos lernitidos por los habitantes.

P ] . .| ool ] s
Sin que |[se opusiera a lo anterior el criterio de dic
el sentido de que las legislaturas locales cuentan

margen ge discrecionalidad, pues no es un criterio

| . : | | :
que, pc?r el contrario, en cada caso debe a

razonabilidad del disefio correspondiente.

Asi, toda vez que se preveia una condicién re

municipips distintos al en que se va a Ileevarﬁa cab

aba valor a los

ho Tribunal en
con un amplio
absoluto, sino

tenderse a la

lacionada con

o la asignacién

correspdndiente, se dejaba de lado que los ayurnitamientos son

6rganos|de gobierno diferenciados entre s,

Con b%ase en lo dicho, se consideré inconstitucional que se

limitara

H

proporcional a que se registraran un nimero d
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no haber sido postulado en el proceso electoral inmediato

anterior).

Las disposiciones legales impugnadas son del tenor siguiente:

Articulo 118. Los dirigentes, militantes, afiliados o sus equivalentes
de los partidos politicos no podrdn solicitar su registro como
candidatos independientes, a menos que se hayan separado de su
cargo partidista con tres afios de anticipacion al momento de solicitar
su registro, ni haber sido postulados candidatos a cualquier cargo de
eleccién popular por partido politico o coalicion en el proceso electoral
inmediato anterior.

Articulo 120
[zi:d

2. No ser presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal,
dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de un partido politico,
ni haber sido postulado candidato a cualquier cargo de eleccién
popular por partido politico o coalicién en el proceso electoral
inmediato anterior, conforme a lo establecido por el cédigo.

Concepto de invalidez

Los partidos Encuentro Social y de la Revoluciéon Democratica
estiman que la porcion normativa que establece a los ciudadanos
como  restriccion para postularse como  candidatos
independientes haberse separado cuando menos con tres anos
de anticipaciéon del cargo partidista, asf como no haber sido
postulados candidatos a cualquier cargo de elecciéon popular, en
el proceso electoral inmediato anterior, resultan excesivos y
desproporcionados, porque restringen de manera injustificada el
derecho a ser votado para los cargos de eleccion, en todo caso,

consideran que la limitante debe establecerse antes de que inicie

13
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las candidaturas independientes como una prerrogativa de los
ciudadanos sin la intermediacién del sistema de partidos
politicos, ya que estd encaminada a que el acceso de los
ciudadanos independientes al ejercicio del poder publico se dé
en condiciones de igualdad, preservando esa via de acceso a los
cargos publicos como una verdadera opcion ciudadana y como

una alternativa al sistema de partidos.

Adicionalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
consideré que al impedir que quienes hayan ocupado cargos

direccién nacional o local en el Distrito Federal en anos recientes,
puedan registrarse como  candidatos independientes,
efectivamente se logra que el acceso a estas candidaturas esté
disponible para ciudadanos que buscan contender sin el apoyo
de una estructura partidista, ya que la influencia que los
miembros de los érganos directivos de los partidos politicos
puedan tener sobre las estructuras partidarias se prolonga mas
alla de que dejen sus cargos, de modo que sélo habiendo pasado
un tiempo puede asegurarse gque Nno usaran esas influencias

desde su posicién como candidatos independientes.

Por cuanto hace al plazo de tres afios, se estimé que era esencial
para la obtencion de la finalidad perseguida, pues esta
relacionado con la duracién de la mayoria de los cargos de
eleccion popular tanto a nivel federal como en el Distrito Federal,
de manera que con ello se evita que los miembros de partidos
politicos electos durante el tiempo en que el solicitante haya sido

dirigente, le brinden apoyo desde sus respectivas posiciones.

15
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Ahora bien, por lo que hace a la exigencia que se les impone a
los ciudadanos en cuanto a que no podran solicitar su registro
como candidatos independientes, si son militantes, afiliados o
sus equivalentes a un partido politico, se considera que dicha
restriccion estd justificada, porque precisamente la finalidad de
las candidaturas independientes es que los ciudadanos que
deseen participar bajo esta forma estén desvinculados de los

partidos politicos.

Asimismo, ello no impide que los militantes que deseen
separarse de un partido politico para postularse como candidato

independientes (siempre y cuando no hayan ocupado un cargo
partidista con tres afos de anticipacién al momento de solicitar
su registro o hubiesen sido postulados candidatos a cualquier
cargo de eleccion popular postulados por partidos politicos en el
proceso electoral inmediato anterior) puedan solicitar su registro,
ya que en esa situacién, no existe la presuncion de la fuerza de
decisién con que cuenta un dirigente partidista, derivada de su
calidad de lider, su representatividad, y por la estructura misma

del partido.

Por lo que, la norma cuestionada no implica una limitante
considerable al derecho fundamental de ser votado como
candidato independiente para aquellas personas que, sin tener la
calidad y posicién de ventaja de un dirigente partidista,
simplemente se asociaron a un partido politico y decidan

separarse.

14
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Articulo 260. [...]

La propaganda que sea utilizada por alguna candidatura comun o
coalicién deberé ser identificada con el emblema y color o colores que
haya registrado en el convenio correspondiente.

Articulo 289. Las boletas electorales contendran:

sl

En el caso de existir candidaturas comunes, aparecera en la boleta el
color o combinacidon de colores y emblema registrado en un espacio
de las mimas dimensiones que aquellos que se destinen a los partidos
que participan por si mismos y ocupara el lugar que le corresponda al
partido politico con mayor antigiiedad en su registro.

Art. 363. Para el caso de que los partidos politicos hayan postulado
una candidatura comun, se estard a lo sefalado en el conven
correspondiente y se sumaran los votos conseguidos por esta via a
los que obtuvo cada partido politico en lo individual para tener el total
de la votacion recibida a su favor.

Adicionalmente, en la demanda presentada por los integrantes
de los grupos parlamentarios de los partidos Nueva Alianza,
Verde Ecologista de México, Encuentro Social y Revolucionario
Institucional, en el Congreso del Estado de México, se incluyen
diversos articulos relacionados o que contienen la palabra
“coalicién”, los cuales son: 19, primer pérrafo; 26, segundo
parrafo; 28, fracciones Ill y IV; 74; 75; 118; 120, fraccién I,
inciso g), numeral 2; 241, tercer parrafo; 254; 260, parrafos
primero, segundo y quinto; 264, parrafos tercero y cuarto; 289,
pentltimo y Gltimo péarrafos; 332, fraccion lll; 333, fraccion V,
inciso a): 334, fraccién I; 336, fraccién I; 369, segundo parrafo;
377, parrafos primero y penultimo, y'fraccic’m I; 379, penultimo
y Ultimo pérrafos; 380, fracciones I, II, Ill, IV y altimo parrafo;
381, primer parrafo; 429, quinto pérrafo, fraccién I; 484, tercer

parrafo.
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e El plazo de treinta dias previos al periodo de precampaiia

para registrar el convenio es irracional.

e Indebidamente prevén que los partidos en candidatura
comun aparezcan en un solo emblema en la boleta

electoral, lo cual transgrede el derecho al voto.
Opiniéon

Esta Sala Superior opina que las disposiciones impugnadas,
efectivamente, se consideran inconstitucionales, en tanto que
regulan aspectos propios de las coaliciones, lo cual es facultad

del Congreso de la Union.

Lo anterior, aun cuando la denominacion de la figura de
participacién conjunta que se regula en la legislacion del Estado
de México sea la de “candidatura comun”, ya que, al momento
de analizar una figura juridica, es preciso analizar sus elementos
esenciales, para determinar lo que se pretende regular, con

independencia de la denominacién que le confiera el legislador.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como esta Sala Superior han dejado claro que las entidades
federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones

relacionadas con las coaliciones.®

-

3 Vgase ejecutoria de la SCJN emitida en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 vy
acumuladas; asi como la dictada por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-
JDC-1017/2016.
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la reforma constitucional de dos mil catorce estaban regulados
precisamente en las disposiciones relativas a las coaliciones,

son.

e Emblema comun en la boleta electoral.

e La suscripcién de un convenio que debera contener, entre
otros requisitos, a) la forma en que se acreditaran los votos
a cada uno de los partidos que postulan la candidatura
comun para la conservacion del registro y financiamiento
publico; b) porcentaje de aportaciones de los partidos para
los gastos de campaiia; determinacién del partido politico
al que perteneceran los candidatos, en caso de resultyr
electos.

e Entrega de plataforma electoral.

e Distribucién del porcentaje de votacion.

De manera que tales elementos se tornan determinantes para
considerar inconstitucionales las disposiciones que regulan las
candidaturas comunes, pues lo que se advierte en realidad,
como se afirma en las demandas, la Legislatura del Estado de
México esta incluyendo normas inherentes a una figura regulada
en la Ley General como son las coaliciones, con independencia

de la denominacién que se dé a la forma de participacién comun.
Lo anterior, se considera asi, con independencia del nombre que

se le dé al capitulo, pues es claro que, al momento de analizar

una figura juridica, se debe atender, principalmente, a sus
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En esenéia, sostuvo que, para analizar las disposiciones
impugnadas, debfa partirse de lo dispuesto- por el articulo 85,
parrafo 5, de la Ley General de Partidos Politicos, que establece:
“serd facultad de las entidades federativés establecer en sus
Constituciones Locales otras formas de participacion o
asociacién de los partidos politicos con el fin de postular

candidatos.”

Asi, sostuvo que lo dispuesto por el precepto de la referida ley
general debe entenderse como una atribucion a las entidades
federativas para emitir reglas que complementen en el ambi

local esa regulacion, la cual, desde luego no debe contradecir lo
ordenado en la Constitucion Federal, ni las leyes generales
emitidas con apoyo en el referido articulo segundo transitorio de

la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce.

En base a ello, la Suprema Corte establecié que las entidades
federativas tienen libertad para crear las formas especificas de
intervencion de los partidos politicos en los procesos electorales,
de acuerdo con las necesidades propias y circunstancias
politicas de cada entidad, libertad que esta sujeta a criterios de
razonabilidad con el fin de que los partidos politicos cumplan con

las finalidades constitucionales que tienen encomendadas.

Finalmente, con base en los precedentes sefialados, concluyd:
“[...Ino existe vicio de constitucionalidad alguno de la norma
reclamada: primero, porque bajo el principio de libertad

configurativa se permite que los Estados de la Republica regulen
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Finalmente, por lo que hace a los articulos 19, primer pérrafo;
26, segundo pérrafo; 28, fracciones 'y IV; 118; 120, fraccion
I, inciso g), numeral 2; 241, tercer pérrafo; 254; 260, parrafos
primero y quinto; 264, parrafos tercero y cuarto; 332, fraccion
IIl: 333, fraccién V, inciso a); 334, fraccion [; 336, fraccién I;
369, segundo parrafo; 379, pendltimo y Gltimo parrafos; 380,
fracciones I, Il, I, IV y ultimo pérrafo; 381, primer parrafo; 429,
quinto parrafo, fraccién |; 484, tercer péarrafo, los cuales fuergn
impugnados por los grupos parlamentarios de los partidos Nueva
Alianza, Verde Ecologista de Meéxico, Encuentro Social y
Revolucionario Institucional, en el Congreso del Estado de
México, si bien contienen las palabras coalicién y candidaturas
comunes, lo cierto es que regulan otros rubros que no son

materia de impugnacion en este asunto.

TEMA 5. Invasiéon de competencias del Instituto Nacional

Electoral.

Los articulos impugnados disponen lo siguiente:

Articulo 185. El Consejo General tendré las atribuciones siguientes:

(.3

LVIII. Coadyuvar con el Instituto Nacional Electoral en los términos
de los convenios de colaboracién con el Instituto Nacional Electoral,
para promover y verificar que en la integracién de las mesas directivas
de casillas se realice una adecuada capacitacién de los funcionarios
designados, y en su caso, implementar las medidas conducentes para
fortalecer el procedimiento de capacitacion e integracion.

LIX. Aprobar y expedir la normatividad, necesaria para cumplir con lo
mandatado por el Estatuto del Servicio Profesional electoral Nacional
vy los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral sobre el
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Los partidos encuentro social y de la revolucion democratica
consideran que las porciones normativas controvertidas invaden
la esfera de competencias del Instituto Nacional Electoral, al
establecer una coadyuvancia del Organo Pablico Local Electoral

del Estado de México no prevista en la Constituciéon Federal.

En este sentido, afirman que entre la autoridad federal y la local
existe un esquema de coordinacion conforme a las atribuciones
constitucionales de cada una, por lo que, mientras el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no determine delegar
atribuciones susceptibles de delegacién a la autoridad local, ést

carece de las atribuciones que el legislador local le confirid.

Lo anterior, en su concepto, vulnera lo previsto en los articulos
41, fraccién V, apartados B, inciso a), numerales 1,4,6y 7, y

apartado D; 116, fracciéon IV y 133 de la Constitucion Federal.

Opinién. Esta Sala Superior considera que los anteriores
planteamientos, en cuanto a la facultad que se otorga al
organismo publico local p‘ara aprobar y expedir la normativa
necesaria para cumplir con lo dispuesto por el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral (articulos 185, fraccién LIX y 196,
fraccion XXXVI), para celebrar convenios con instituciones
académicas y de educacién superior, asi como impartir y evaluar
las actividades de capacitacién para los miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional (articulo 196, fraccion XXXV), y
dar seguimiento los programas de reclutamiento, capacitacion,

evaluacion y seleccion de los aspirantes a ingresar al Servicio
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los senores Ministros.
I

En la cual se determiné que el ;brtl’culo 41, fraccion V, apartado
D, de| la Constitucién Generé;ﬂ reserva al Instjtuto Nacéional
Ejléctora la reglamentacién de Ié totalidad dél servicio profesional
: e!e-ctoral‘nacional, pues expresi?amente menciona| que el mismo
se compondrd de los servid?ores publicos de los 6rganos
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p‘;ljbliCCLS electorales en la séieccién, ingjreso, capacitacién,
profesionalizacién, promocibn, avalﬁacién, rotacion,

permanencia o disciplina.

Ahora | bien, respecto al terﬁa de la capacitacion de los

foincioharios (articulo 185, fraccmn LVIIl y artlculo 223, parrafo
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controvertidas son inconstitucionales al invadir la esfera de

competencias del Instituto Nacional Electoral.

Esto porque de conformidad al articulo 41, apartado B, inciso a),
numerales 1 y 4, de la constitucion federal, corresponde al
Instituto Nacional Electoral, tanto en los procesos federales
como locales, implementar todo lo relativo a la capacitacion
electoral, a la ubicacién de las casillas y la designacion de los

funcionarios de sus mesas directivas.

En este sentido, cuando el legislador estatal dispone que g

Consejo General local coadyuvaré con el Instituto Nacional:

1. Para promover y verificar que en la integracion de las mesas
directivas de casillas se realice una adecuada capacitacion de los
funcionarios designados, y en su caso, implementar las medidas
conducentes para fortalecer el procedimiento de capacitacion e

integracion (articulo 185, fraccion LVIII).

2. Para promover mediante la firma de convenios el
fortalecimiento de los procedimientos de ubicacién e integracion
de mesas directivas de casilla, capacitacién de funcionarios

electorales (articulo 187, parrafo tercero)

3. Para coordinarse con el Instituto Nacional Electoral a fin de
que los ciudadanos designados para integrar las mesas directivas
de casilla, reciban, con la anticipacién debida, al dia de la

eleccion, la capacitacion adecuada para el desempefo de sus
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Concepto de invalidez.

El articulo impugnado establece una condicién no prevista en la
norma constitucional, ya que condiciona la fe que lleven a cabo
los servidores publicos electorales autorizados, a que puedan
influir o afectar la equidad de las contiendas, lo que contradice
lo sefialado en el articulo 41, base V, apartado A, parrafo cuarto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que el Instituto Nacional Electoral contara con una
Oficialia Electoral investida de fe publica para actos de
naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento s an

reguladas por la ley.
Opinién.

En concepto de esta Sala Superior, el dispositivo cuestionado no
vulnera lo preceptuado por el articulo 41, base V, apartado A de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

en la parte que interesa establece:

“Articulo 41. [...]

V. La organizacién de las elecciones es una funciéon estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracién participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad vy
objetividad serdn principios rectores.

[...]
33
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Por lo que, en el caso, la norma cuestionada admite una
interpretacion conforme dado que la Constitucién no prohibe a
la legislatura de los Estados regular lo atinente a la oficialia

electoral.

En este sentido, el precepto tildado de inconstitucional inserto
en el capitulo cuarto referente a “Disposiciones Comunes” del
Titulo Tercero relativo a “los 6rganos desconcentrados”, del
Cédigo electoral del Estado de Meéxico, faculta a diversos
funcionarios electorales de la oficialia electoral estatal, para que
den fe de actos o hechos en materia electoral, que puedan influir

o afectar la equidad en las contiendas electorales.

Ahora bien, la frase contenida en la disposicién impugnada: “que
puedan influir o afectar la equidad en las contiendas electorales”
de ninglin modo condiciona dicha atribuciéon a que los actos
Gnicamente estén relacionados con las contiendas electorales,
sino que dicha facultad debe entenderse de manera genérica, es
decir, para dar fe de actos o hechos dentro o fuera de los

procesos electorales.

Lo que quiere decir que los funcionarios atribuidos de esa
facultar, puedan ejercerla en cualquier momento, y no
Unicamente a determinada etapa del proceso electoral, de ahi
que se debe realizar una interpretacién amplia del precepto y no

restringida como lo propone el accionante.
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representantes de los partidos y candidatos independientes, para
establecer condiciones de vigilancia de todos los contendientes
en el proceso electoral, lo que contradice los principios de
certeza, legalidad, maxima publicidad, objetividad, igualdad y no
discriminacién, de acuerdo con los articulos 41, fracciones Il y
V, asi como 116 fraccion IV incisos a) y b) de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Opinién.

En concepto de esta Sala Superior, la parte normativa del
dispositivo cuestionado  no vulnera los principios
constitucionales aludidos, por los articulos 41, base Il y V,

116, fraccién IV incisos a) y b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establecen que todos
los contendientes en un proceso electoral tienen el derecho de
participar en el mismo de manera equitativa para llevar a cabo
sus actividades, y para ello rigen los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima publicidad vy
objetividad que tienen que respetar las autoridades en ejercicio

de su funcién electoral.

En el caso, esta Sala Superior advierte, que los promoventes
parten de una interpretacion inexacta de la porcién normativa
que impugna, porque consideran que de acuerdo a su redaccion
no se garantiza que se cite orinvite, a todos los partidos politicos
y candidatos independientes, cuando se tenga que volver a abrir

el lugar de resguardo que contenga la paqueteria electoral.
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partidos politicos y candidatos independientes la realizacion de
esa diligencia de apertura del lugar del resguardo de los
paquetes, ello debe entenderse que esta imph’cito de acuerdo a
las reglas del debido proceso previstas en el articulo 14
Constitucional y conforme al principio de equidad establecido en

el 41 de nuestra Constitucion.

Ademas, de acuerdo a las reglas generales, cuando la resolucion
entrafie una citacién o un plazo para la practica de una diligencia

se debe realizar notificacion personal a las partes.’

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional opina que la disposiyon
combatida no va en contra de la Constitucion Politica de lo

Estados Unidos Mexicanos.

TEMA 8. Derecho a voto de los representantes partidistas.

La disposicién legal impugnada es del tenor siguiente:

Articulo 284. Los nombramientos de los representantes ante las
mesas directivas de casilla deberan contener los siguientes datos: [I-
1X]

Al nombramiento se anexara el texto de los articulos de este Cédigo
que correspondan a las funciones del representante. Si la credencial
para votar del representante €s de otra demarcacion electoral se
incluira la leyenda de forma visible "no puede votar", evitando que
evada los requisitos para votar en las elecciones locales.

7 Al respecto, véase jurisprudencia 21/2004 emitida por este Tribunal Electoral, de rubro:
“PAQUETES ELECTORALES. PARA SU APERTURA DEBE CITARSE A LOS PARTIDOS
POLITICOS INTERESADOS", publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 7997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 209y 210.
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Con lo cual, esta refrendando el derecho a votar por parte de
dichos funcionarios, de acuerdo con los preceptos
constitucionales sefialados, y si bien el accionante se refiere a
que existe una posible antinomia entre el articulo 284 y 317 de
la ley en comento, més que contradecirse, se complementan,
pues mientras el segundo contiene el derecho general péra votar,
el primero delimita dicho derecho respecto de las personas que
pertenezcan a otra demarcacion territorial, lo que debe de
interpretarse en el sentido de que se actualice el caso que el
representante no pueda votar por pertenecer a otra demarca ion
territorial, que trae como consecuencia que no esté legitima

para votar en esa elecciéon, es ahi donde encuentra su

justificacion el articulo impugnado.

En efecto, el término “demarcaciéon electoral” no debe
equipararse como lo refiere el accionante a seccion -electoral,
sino que, haciendo una interpretacién conforme, a alguna
persona que, por su situacién personal, es decir, por no tener
derecho a votar en esa eleccibn o por pertenecer

territorialmente, incluso a otra entidad federativa o municipio.

Esto es, las disposiciones normativas impugnadas van acorde
con lo sefialado en el parrafo quinto del articulo 279 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales que dice:

Articulo 279.
[&a]

5. Los representantes de los partidos politicos y de Candidatos
41
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Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que establece
que toda persona tiene derecho acceder a la informacion sobre

si misma en forma expedita y no onerosa.
Opinion.

En concepto de esta Sala Superior, los planteamientos realizados
por MORENA no son sujetos de pronunciamiento por rebasar el

b ambito de competencia especializada en la materia electoral.

Lo anterior, porque al afirmar que se violé el derecho a\(a
identidad de las personas y de gratuidad para proporcionar copia
de actas de nacimiento, no es materia de opinién de este 6rgano’
jurisdiccional especializado debido a que se trata de temas que
no son exclusivos del Derecho Electoral, sino que pertenecen a

otras ramas del Derecho como podrian ser la Civil o Tributaria.

TEMA 10. Omisién de establecer la duracién del nuevo proceso

electoral y fecha de eleccion extraordinaria en caso de empate.

La disposiciéon impugnada es del tenor siguiente:

Articulo 31. Cuando se declare empate entre los partidos politicos
que hubiesen obtenido la mas alta votacion y una vez que hayan sido
resueltos los medios de impugnacién correspondientes, la Legislatura
convocaréd a elecciones extraordinarias en el marco de un nuevo
proceso electoral para celebrarse en la fecha que al efecto sefale la
convocatoria respectiva.

Concepto de invalidez
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Ademds ese Alto Tribunal ha sostenido que, en lo que se refiere
a actos de autoridad legislativa que conceden facultades
discrecionales a las autoridades administrativas, los principios de
legalidad y seguridad juridica contenidos, en su expresion
genérica, en el articulo 16 constitucional, se respetan por las
autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia
general que crean, por una parte, generan certidumbre a los
gobernados sobre las consecuencias juridicas de su conducta vy,
por otra, tratdndose de normas que confieren alguna facultad
discrecional a una autoridad, acotan en la medida necesaria y
razonable, esa atribucién, en forma tal, que se impida a la
respectiva autoridad actuar de manera arbitraria o capricho

en atencién a las normas a que debe sujetarse al ejercer dicha

facultad.

De conformidad con lo anterior, el otorgamiento de facultades
discrecionales a las autoridades no esta prohibido, su uso en
ocasiones puede ser conveniente o necesario para lograr la
finalidad que la propia ley les seifala. Sin embargo, su ejercicio
debe limitarse de manera que se impida la actuacion arbitraria de
la autoridad. Dicha limitaciéon puede pfovenir de la propia
disposicién normativa, la cual puede contener determinados
paréametros que acoten el ejercicio de la atribucién en forma
razonable, o de la obligacién de fundamentacién y motivacion

que tiene todo acto de autoridad.

En ese sentido, se estima que el precepto legal impugnado es

constitucional, pues si bien no establece un plazo concreto en
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Por tanto, esta Sala Superior opina que la norma controvertida

no vulnera algdn precepto o principio constitucional.

TEMA 11. Facultad del Consejo General del Instituto Electoral

local para ordenar a los partidos politicos, coaliciones o

candidatos comunes modificar o sustituir los contenidos de los

menajes que transmitan por radio y television, cuando se afecten

los principios en la materia.

La disposicién legal impugnada es del tenor siguiente:

Articulo 260. La propaganda impresa que utilicen los candidato
deberd contener una identificaciéon precisa del partido politico,
candidatura comun o coalicién que registré al candidato.

La propaganda que sea utilizada por alguna candidatura comin o
coalicién debera ser identificada con el emblema y color o colores que
haya registrado en el convenio correspondiente.

La propaganda en cualquier medio que realicen los partidos politicos
y sus candidatos deberd referirse a la difusion de su plataforma
electoral, la promocién de sus candidatos o el andlisis de los temas
de interés y su posicién ante ellos.

Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, tienen
prohibido incluir en su propaganda electoral, cualquier tipo de
calumnia que denigre a candidatos independientes, partidos politicos,
coaliciones, instituciones o terceros.

En caso de incumplimiento a lo dispuesto en el parrafo anterior, si el
Consejo General estima que pueden afectarse los principios rectores
de los procesos electorales locales, podréd ordenar a los partidos
politicos, coaliciones o candidatos comunes e independientes la
modificacién o sustitucion de los contenidos de los mensajes que

transmitan por radio y television.

Concepto de invalidez.
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El .artl’zg:ulo 260 del Cédigo Electoral del Estado de México, en su
parte iimpugnada, invade facultades exciusivas del Instituto
Naciona| Electoral en materia de radio y televisién, ya que es un
tema fe;ervado pues otorga fécultades; a los institutos locales
para n}wodificar o sustituir los céntenidos de los mensajes que se
transrﬂman en radio y television, -porque elj articulo 41, pérrafo
segunda, base Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el Instituto Nacional Electoral
es la autoridad Unica para la aéministracién del fiempo en radio

y televigion.
|

()piniéin

En concepto de esta Sala Supefior, el dispositivo cuestionado no
vulnera Jo preceptuado por el dispositivo 41, base Ill, apartados
Ay B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicarios.

En efecto, dicho dispositivo constitucional establece que el
Il’n‘stitdtc Nacional Electoral es la autoridad Unica en la materia
para éd ministrar los tiempos ejn la radio yéen la itelevisién, que
se refiere a la asignaciéon de manera propoircional de las pautas
que Ié corresponden a los :partidos poir’ticos y candidatos
ihdepéndientes, no asi reépecto del contenido de los

! : |
promocipnales que se difundan.

Por otrd lado, el precepto tildado de inconstitucional regula la

facultad del Consejo General del Instituto local de ordenar la
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modificacién o sustitucion de los contenidos de los mensajes que
se transmitan por radio y televisién, cuando la propaganda pueda
ser calumniosa o que denigre a candidatos independientes,

circunstancia diferente a la administracion de los tiempos.

Ahora bien, de lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV,
incisos i), de la Carta Magna, se constata también que las
autoridades electorales locales no pueden ser investidas de la
atribucion para administrar alguna modalidad de acceso de los
partidos politicos a radio y television, sin embargo, Ia
Constitucion no establece que el analisis o estudio de los
contenidos de propaganda que pueda constituir calumnia est§

reservado al Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, es posible afirmar que, al tratarse de un tema de
libre configuracion legislativa, a favor de la federaciéon y de los

estados es factible que puedan regular dicha situacion.

Por consiguiente, la temética impugnada por los partidos
recurrentes no puede analizarse a la luz de la disposicién
constitucional invocada que se refiere a la regulaciéon de las
pautas que se asignan a los partidos politicos en campanas
electorales, no asi a la limitacién que puedan tener los propios
partidos politicos en ejercicio de su libertad de expresion
(calumnia), que esta regulada por el propio articulo 41 fraccion

Il, apartado c, primer péarrafo, de la Constitucién General.
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En relacién a lo mencionado, es de resaltar que, tratandose de

| | | y
medidas cautelares en radio y television, es comun que los

organismos publicos locales, ante quejas en.ﬁas gue 'se les

dlenun:cla la comisién de condUctas ccnntranas a4 su normativa
Eglectollfa Ioca! soliciten a la Com1S|on de Ouejas y Denuncias del
Ihstitu&c Nacional Electoral, la adopcuon de medidas cautelares,

a fin de que, dicha autoridad brdene el ret|ro inmediato de los
| |
promocipnales presuntamente llegales

| |

En talaanupuesto la materia que sera objeto de andlisis por parte

de la |auitoridad admlmstratlva electoral Ioca[ ge enfocara en

determ nar si el promocional denunmado viola alguna disposicion
- el : . . p
local, mientras que la autoridad nacional, en su caso, analizara

si hay;ma transgresion por el ihdebido uso del pautado.
ii

La sutuaulc’m descrita, pone en tevidencia que es posible que las
autondades administrativas eleﬁctorales locales, en el ambito de
sus at;rit uciones, puedan analizar aspectos iconcretos en materia
ce racjio y televisidén, que en n{ada rifien con las facultades que
en esé materia tiene asignada él Instituto Nacional Electoral.
| ‘

Asi Iaé ¢osas, si el érgano admlnlstratlvo local considera que se
clebe Su stituir el promocional, dado que es la autoridad nacional
Ia que‘ acibe los materiales de‘ los parttdos politicos y es la que
se encérga de enviarlos a llas radlodlfusora=s y difusoras,
eenton(!:es debe comunicarlo a |a autoridad namon al, para CIL;IE‘. los
e:efectdis correspondientes. |
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En razén de todo lo anterior, esta Sala Superior considera que la

parte normativa de la disposicidn impugnada es constitucional.

TEMA 12. Condiciones adicionales para la realizaciéon  del

recuento total de votos en sede administrativa electoral.

La disposicion impugnada es del tenor siguiente:

Articulo 358. Iniciada la sesién en ningln caso se podra interrumpir
u obstaculizar la realizacién de los computos. El Consejo procedera a
hacer el computo de la votacion de la eleccién de diputados,
practicando sucesivamente las siguientes operaciones:

Faid
VIL: Ll

Cuando al inicio de la sesidn exista peticién expresa del representante
del partido o candidato independiente que postulé al primero o al
segundo de los candidatos antes sefialados, y exista indicio de que la
diferencia entre el candidato presunto ganador y el ubicado en
segundo lugar es igual o menor a un punto porcentual de la votacion
valida emitida en el distrito, el Consejo Distrital debera realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para estos efectos
se considerara indicio suficiente la presentacién, ante el Consejo, de
la sumatoria de resultados por partido consignados en la copia de las
actas de escrutinio y cdmputo de casilla de todo el distrito, apoyadas
en la coincidencia de todas las actas en poder del partido con las que
obran en poder del Consejo.

Conceptos de invalidez

El partido MORENA aduce que la porcién subrayada dado lo
deficiente de su redaccién establece condiciones inadecuadas
para la realizacién de los recuentos en el dmbito administrativo,
porque la “coincidencia” de todas las actas exhibidas por el
partido politico con las que obran en poder del Consejo que

realiza el cémputo, es una condicién dificilmente operante para
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i | |
la procedencia del recuento total, pues bastaria que una o mas
actas hc estén en poder del Consejo sino dentro de los paquetes
o en otro lugar, para que no exista la referida coincidencia, y en

este sentido sefiala que conforme a la experiencia, las actas en

|
electorales o incluso a veces ni en ellos.

pioder‘cei Consejo se pueden encontrar en| los paquetes

Lo anfce ior en su concepto, v;ulnera los articulos 14 segundo
piélrrafé), 16, primer parrafo, 116 fraccion IV incisos b) y ) y 133
de la Canstitucién Federal.
Opinién|
En princjpio cabe decir que los fartl’culos 14 segundo parrafo, 16,
primer parrafo, y 133 de Ia Constitucién Federal, no son

pa;rém.elros validos para analizair la constitucionalidad planteada,

dado que regulan temas diferentes.

Esta Sala Superior considera que el anéalisis debe hacerse en

relacién|a lo dispuesto en 1‘[6? fraccion 1V, incisos b) y 1) de la

\ 1 ; ‘
funcién | electoral, a cargo de las autoridades electorales son

Constitucion Federal que establece que en el |ejercicio de la
principias rectores los de certeza, imparcia[idad, independencia,
Iegalidadﬂ, maxima publicidad y objetividad, y que las
constituciones y leyes de los estados en la materia garantizaran

L+

que S(T sefalen los supuestos \/ las reglas para la realizacién, en

. . . . | . . . | |
los &mbjtos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales

i. . r
o parciales de votacion”.
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En este sentido, esta Sala Superior opina que la porcién
normativa impugnada es constitucional porque la regulacion de
lo relativo a la realizacion de los recuentos totales o parciales de
votacion en el ambito estatal, queda bajo el amparo de la libre
configuracion legislativa del Congreso local, prevista en el

articulo 116 de la Constitucion Federal.

Ciertamente, el principio de libertad configurativa permite a,los
Estados de la Republica regular dichos supuestos, asimismo,

conveniente precisar que con la porcién normativa impugnada
no se afectan los principios de certeza, objetividad y autenticidad
en el proceso electoral al amparar esa libertad configurativa la
posibilidad de establecer las reglas que se estimen necesarias

para realizar dichos recuentos.

Ademds, se advierte que los argumentos que plantea el partido
actor para impugnar la norma se basa en meras suposiciones de
hecho o facticas, sin gue propiamente formule argumentos

juridicos tendentes a demostrar la inconstitucionalidad.

Conclusion

Por las razones expresadas, se concluye:

PRIMERO. Los conceptos de invalidez relacionados con los
articulos 4; 185, fracciones LVIIl y LIX; 187, segundo parrafo;

196, fracciones XXXVI; 201, fracciéon V; y 223, fraccién Vi del
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