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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/98
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en respuesta a la consuita
formulada por la sefiora Ministra de la Suprema Corte de

g I'BJJUSTICIEI de la Nacién, Dona Olga Maria del Carmen Séanchez
i

r»f?ﬂ ‘Co_ dero de Garcia Villegas, con fundamento en lo dispuesto en

TN
.,JJ{\ W

4/‘“‘ »eliarticulo 68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentarla de las

&“i’”‘Fr_acg_[ ; es |y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de
ados Unidos Mexicanos. »

PRIMERO. El Partido de la Revolucién Democrética
manifiesta, ésé‘rféiétmente, que el articulo 229 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo se contrapone a lo dispuesto por los articulos
35, 36, 40, 41 y 116 de la Constitucion General de la

Republica, por las siguientes razones:

a) El articulo 1186, fraccién il, dltimo parrafo, de la Ley
Suprema, limita los principios por los que puede ser elegido un
integrante de la legislatura local, a los de mayoria relativa y de
representacion proporcional, y excluye cualquier otro principio
de eleccién; sin embargo, el articulo 229 del Cdédige de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo, contraviene lo anterior, porque en su fraccion |
establece el principio de premio a la mayoria, que no obedece
a ningun tipo de proporcionalidad, sino que automatiza su
deformaciéon al permitir que un partido tenga una

sobrerrepresentacion artificial de hasta el 12% y sin detrimento
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de incrementarla conforme a las fracciones I} y Ill del mismo

articulo.

b) La fraccién I del articulo 229 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo, también va en contra de la Constitucién Federal,
porque establece el principio de diputados de partido, ya que
la asignacidon que se prevé no se hace con base en una

proporcién de votos en relacién con las votaciones de los

S

3 més contendientes, sino a partir de una cuota fija para todos

A0s artidos politicos que la alcancen, deformando igualmente

*é
\1
f“b
Iy A . .
£ |a p‘rj orcionalidad, porque concede a un partido con el 2.5%

3 dfg@tos el 4% de los integrantes de la legislatura,

i
& 1“‘rrgr‘gﬁentando la sobrerrepresentacion de! partido mayoritario,

al permitir que participe en las demads asignaciones previstas en
la fraccion Ill, y este hecho suprime cualquier rasgo del

principio de representacion proporcional.

c) El articulo 229 del citado cédigo electoral, establece
un sistema de asignacién plurinominal ambiguo e inconsistente,
ya que no establece ningun tipo de limitacion para que el
partido que se encontrase en el supuesto de la fraccion |,
participe en las asignaciones previstas en las fracciones Il y W
ademas, en el supuesto de que un determinado partido
obtuviese dos terceras partes o mas de las constancias de
mayoria, no se le excluye de participar en la asignacion
prevista en la fraccion I, ni se prevé la reduccién de la
votacién individual con la que participa en dicha asignacion y
tampoco la de los partidos a los que se aplica el supuesto de

la fraccion I, lo que puede provocar que las diputaciones por
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repartir conforme a la fraccién Ill, sean insuficientes para
asignar a cada partido las que le corresponden por las veces

que contenga su porcentaje de votacién el cociente electoral.

SEGUNDO. En la presente opinidn, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como

organo Junsd|c0|onal especializado en materia electoral,

de Instltumones y Procedimientos Electorales, se contraviene

el contenido del articulo 116, fraccién il, dltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se
establece el principio de representacién proporcional para la

asignacion de diputados al Congreso del Estado.

El contenido del articuio 116, fraccion |1, ditimo parrafo,

de la Ley Suprema establece:

"Las legislaturas de los estados se integraran con diputados
elegidos seg(n los principios de mayoria relativa y representacion

proporcional, en los términos que sefalen sus leyes”.

En el precepto constitucional concurren las premisas

siguientes:

a) Existe una prescripciéon o mandato dirigido al érgano

constituyente en cada estado, para que en la organizacion de
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los poderes estatales que disponga en su Constitucién local,
observe en la integracién de las legislaturas, o concerniente a
un sistema electoral mixto, en el cual se deben combinar los

Y principios de mayoria relativa y representacion proporcional, y

b} Sin que los legisladores estatales se puedan apartar del
imperativo anterior, los términos concretos en que se

integraran las legislaturas estatales, mediante el indicado

7

W

= x}, sistema electoral, pueden establecerse y desarroliarse en las
)

A

¥
b4

teyes secundarias locales, del modo que se estime conveniente

»-......_..,\

/:‘(}‘1::

%{; y ahecuado para cada entidad federativa.

¥
S0

A )
o 31wty 9%

] &E‘xﬁmrm En congruencia con lo anterior, el primer parrafo del
‘-‘*’é‘?‘%lo 52 y el 54 de la Constitucion Politica del Estado de

Quintana Roo, en su orden, disponen:

;"'

'(Y

"62.- La legislatura del Estado de Quintana Roo, se integra con
quince diputados electos en igual nimero de distritos electorales segtn
el principio de votacion mayoritaria relativa, y con diez diputados electos
segun el principio de votacion proporcional. Los diputados seran electos
cada tres aios por sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible de los ciudadanos quintanarroenses en ejercicio de sus

derechos™

"54.- La eleccién de los diez diputados segun el principio de
. representacion proporcional, se sujetara a las bases siguientes y a lo que

en particular disponga la Ley de la materia:

|.- Para obtener el registro de sus listas de candidatos a diputados
por el principio de representacion proporcional, el partido politico que lo
solicite debera acreditar que participa con candidatos a diputados por

mayoria relativa en cuando menos ocho de los distritos electorales, y

AYD
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- Tendra derecho a participar en la asignacién de diputados
electos segiin el principio de representaciéon proporcional, todo aquel
partido que haya alcanzado por lo menos el dos por ciento de la votacién

total emitida en el territorio del Estado.

La ley de la materia reglamentara las férmulas electorales y los
procedimientos que se observaran en la asignacion de diputados electos
seguln el principio de representacién proporcional. En todo caso, en la
asignacién se seguira el orden gue tuviesen los candidatos en las listas

\

respondlentes

\Como se advierte, en las normas constitucionales locales

ol "

&% se egtablecen las primeras bases para las elecciones de
COET . "i%

thiT}d'

BRL b Loy

i dos por el principio de representacion proporcional, que
onsnsten en fijar como requisito, para que los partidos
politicos puedan obtener el registro de sus listas de candidatos,
el de acreditar su participaciéon con candidatos por mayoria
relativa en cuando menos ocho distritos electorales; y el de
alcanzar por lo menos el dos por ciento de la votacién total
emitida en el territorio del Estado, y se precisa, a su vez, que
en todo caso en la asignacién se seguird el orden que tuviesen
los candidatos en las listas correspondientes; pero también se
destaca que las elecciones se regirdn, ademas, por lo que en
particular disponga la Ley de la Materia, especificamente la
reglamentacién de las férmulas electorales y de los

procedimientos de asignacion.

Por su parte, el articulo 229 del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo

establece:
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"Para la asignacién de diputados electos por el principio de
representacion proporcional, se determinara cuales partidos estan enlos
casos del articulo 54 de la Constitucién Politica def Estado y se sujetara

a las siguientes bases:

I. Al partido politico que hubiera obtenido la mitad o mas de las
constancias de mayoria relativa y el 40% de la votacién total de la
eleccion de diputados, se le asignaran diputaciones por el principio de
representacion proporcional, hasta acceder al 52% del total de diputados

,4!‘~ ... que integran el Congreso del Estado.

t% \2 Il. A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos
~ el

2

R Fdﬁgaclon.
LIKE -Aﬁ%

¢ Eyaxt !‘,& ’ " . - e
e AES 1y La férmula para asignar las diputaciones de representacion

5% del total de la votacion estatal emitida se le asignara una

proporcional restantes, en su caso tiene dos elementos:

a) Cociente electoral, y

b} Resto mayor.

Para la aplicacion del primer elemento, después de restada de la
votacion efectiva, la votacion del partido que obtuvo las dos terceras
partes o mas de las constancias de mayoria relativa, asi como la utilizada
para la asignacion de curules a los partidos que obtuvieron el 2,.5% de la
votacion estatal emitida, el total de votos que representa la votacion
ajustada se divide entre el nimero de curules a repartir con el cociente
que resulte, se asignaran a los partidos politicos tantas diputaciones
como ndmero de veces contenga su volumen el cociente electoral

obtenido.

Por votacion efectiva se entendera la que resulte de deducir de la
votacion estatal emitida los votos nulos, asi como los votos de aquellos

partidos que no hayan alcanzado el 2.5%.
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Si después de aplicar el cociente electoral atin quedaren
diputaciones por distribuir, se utilizarén en forma decreciente los restos
mayores, que son los remanentes de votos que tuvieron los partidos

politicos una vez restados los utilizados en las asignaciones anteriores.

En ningtin caso un partido politico podra contar con mas de quince

diputados por ambos principios.

Los diputados electos segin el principio de representacion

s

proporcmnal se asighan en el orden en que fueron registrados en las listas
N

:'1

'statales de cada partido”.

Ease i7 T
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., \;".Del contenido de las anteriores transcripciones, se

Jluye que no le asiste razén al partido actor en los

eamientos que formula y que quedaron precisados en los
iﬁsos a) y b), porque éstos no son aptos para demostrar que
la Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo
contravenga el articulo 116 de la Constitucién General de la
Republica, toda vez que si introduce en sus articulos 52, primer
parrafo, y 54, tanto el principio de mayoria relativa como el de
representacién proporcional, para la eleccién de los integrantes
del Congreso del Estado, y complementados con la ley
establecen los términos, condiciones, formas, modos, férmulas
y procedimientos para la eleccion de diputados, a través de un

sistema mixto, en el que se conjugan los citados principios.

Ciertamente, en el &mbito doctrinal, y con mayor razén
en los campos del derecho positivo, se puede advertir que no
existe un solo modelo para el sistema electoral regido por el
principio de representacién proporcicnal, cuyas caracteristicas
sean siempre e invariablemente las mismas, sino que, no

obstante tener como valor comun la tendencia a que los
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4rganos de representacion respondan a cierta correlacién entre
el nimero o porcentaje de los votos captados por los partidos
politicos y el nimero o porcentaje de escafios asignados a
éstos, puede existir multitud de variantes en los casos
particulares, sin que por esto se dejen de reconocer dentro del
género de los sistemas electorales con presencia de la

representacién proporcional.

Asi, siguiendo a Giovanni Sartori y Dieter Nohlen
R
6") Ingenlerla Constitucional Comparada" y "Sistemas Electorales

*\

' Jy Partidos Politicos", respectivamente), con sus considerables
< dlferenmas tan solo la doctrina encuentra tres subtipos, a los
fﬁcﬁﬁdenomlna a) representaciéon proporcional pura, donde la
;;Eworcmn de votos logrados por un partido politico vy la
proporcion de curules asignadas, encuentran la mayor
aproximacion, sin que existan barreras legales directas o
indirectas que alteren el efecto proporcional; b) representacion
proporcional impura o imperfecta, donde por medio de barreras
indirectas, como la divisién del territorio en gran cantidad de
circunscripciones o distritos, pequefios o medianos, se impide
un efecto proporcional matemético inmediato, donde se iguale
el porcentaje de curules y el de votos; y c) representacion
proporcional con barrera legal, donde se limita el numero de

partidos a los que se concede posibilidad de acceder a la

representacién parlamentaria, mediante una barrera inicial.

En el campo del derecho positivo, la posibilidad de
creacion de un mayor nimero de subtipos del sistema de
representacién proporcional, se multiplica hasta el infinito, toda

vez que en cada Estado en que se adopte el principio

'—-l
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legislativamente, se le pueden imponer tantas modalidades o
peculiaridades, cuantas sean posibles de generar en la
imaginacion, de acuerdo a las necesidades e intereses que

& ponderen los legisladores respectivos.

Sin embargo, mientras se encuentre el elemento
substancial apuntado en un sistema determinado, consistente
en la fijacién de reglas para conformar los drganos de eleccion

Dos popular mediante férmulas de conversién de votos en escanos,
[
E‘

ndadas en una cierta correlacion entre los sufragios

»y
s&@

A

[genldos por los partidos politicos y los escafos que se deban

}r conceder a éstos, no resulta factible ni valido considerar que

) COI{en ﬁ&as no esta presente el principio de representacion
LA »prég8icional como rector del sistema.
Bl F 3uiROS®

En estas condiciones, para poder considerar juridicamente
que en nuestro pais una legislacién estatal determinada es
contraventora del articulo 116, fraccion Il, dltimo péarrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, seria

indispensable demostrar uno de los siguientes extremos:

a) Que el concepto de representécién proporcional
utilizado por el poder revisor de la Constitucion en la Carta
Magna, responde a un subtipo determinado y preciso con
peculiaridades conocidas e invariables, ya sea de los
identificados doctrinalmente o de los adoptados en algun lugar
por el derecho positivo, y que el modelo asumido en la entidad
federativa es distinto al contemplado en la Constitucion

Federal.

GAY
06149



R REY

4 A

4

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

-

10 SUP-AES-007/98

b) Que en e! sistema electoral adoptado por la legislacion
estatal cuestionada, se omiti6 tomar medidas para que los
6rganos electos estuvieran. integrados por ciertos
representantes surgidos de la aplicacién de una férmula que
tuviera como factores, en alguna medida, la correlacién de los
sufragios obtenidos por los partidos politicos vy los

representantes asignados o reconocidos a éstos.

En el caso que origina esta opinién, no se da el primero

de los presupuestos indicados, porque la disposicion

£

;;W constitucional de referencia sélo exige que en el sistema

= electfal de las entidades federativas se adopten tanto el
::r-*:’b_ri1'io de mayoria relativa como el de representacion
LET A

N p:ﬁwcional, sin hacer mayores precisiones sobre las
caracteristicas de un particular sistema o subtipo de
representacion proporcional; y antes bien, se agrega en el
precepto, que la adopcién de los indicados principios se hard
"en los términos que sefalen sus leyes”, lo que denota la
remision a las legislaturas estatales, para que conformen su
sistema electoral en cualqguiera de las formas conocidas del
género representacion proporcional, o para que construyan
alguno, inclusive, siempre y cuando no omitan la cuestion
esencial ya indicada ni incurran en actos o leyes simulados, en
los que den el nombre de representaciéon proporcional a

determinadas situaciones ajenas a tal principio.

Por otro lado, de la busqueda cuidadosa que ha hecho
esta Sala Superior en el proceso legislativo que condujo al
decreto que adiciond la Carta Magna del pais con la disposicidn

constitucional en comento, tampoco se encuentra elemento

ﬁ :

146
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alguno que pudiera denotar que el poder revisor de la
Constitucién utiliza el concepto representacion proporcional
con referencia a un modelo especifico particular determinado
que se oponga a otros de la misma clase por sus distintas
pérticularidades. '

Por cuanto al segundo supuesto sefialado, del anélisis del
articulo 229 del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de! Estado de Quintana Roo, precepto que se

3 fgf@estlona en la accion de inconstitucionalidad para la que se
i;\i‘ f;b ula esta opinién, esta Sala Superior encuentra que si
;;;f contiene mecanismos identificables, de manera indudable, con
or37él cipio de representacién proporcional, toda vez que,
1877

AL f jadﬂs de la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa, la legislacion conducente determina que se deben
elegir diez diputados por el principio de representacion
proporcional, los cuales resultan de las listas que registran los
partidos politicos que satisfacen los requisitos establecidos
para ese efecto, mediante férmulas y procedimientos en los
cuales se toma como base alguna correlacién existente entre
los votos emitidos a favor de los distintos partidos politicos
contendientes y los escafos que se debén asignar a estos
partidos. Asi, en la fraccién | se determina la posibilidad de
asignar al partido politico que obtenga la mitad o mas de las
diputaciones por el principio de mayoria relativa y el 40% de la
votaciéon total emitida, el nudmero de diputados de
represéntacién proporcional que sea necesario para llegar hasta
el 52% del total de curules en la legislatura, con lo cual se
pueden asignar desde uno hasta cinco diputados de

representacién proporcional al partido que obtenga esa mayoria

1Y
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especial. Como se advierte, una de las bases fundamentales en
este caso es la votacién captada por el partido politico de que
se trate y aungue también se toma en consideraciéon el nimero
de curules ganadas por mayoria relativa, esto puede obedecer
a la necesidad de equilibrar de alguna manera los resultados
finales de la eleccién, en atencion a que se trata de un sistema
mixto en donde se combinan los principios de mayoria relativa
y de representacion proporcional, por lo cual el concepto
proporcion debe ver necesariamente a los resultados de las dos

%formas de eleccion, y buscar su unificacién.

! '\

\' En la fraccion I también se toma como elemento

: -.JN{’ \\

W s

detgrminante para otorgar escafios, la circunstancia de que los

* -p"a@dos politicos favorecidos de este modo hayan obtenido,
iE;'l"’f‘“{ﬁ'"r:’ir lo menos, el 2.5% de la votacién total emitida,
concediéndoles por ese hecho un escafo; es decir, se
establece una correlaciéon entre la votacién de 2.5% recibida
por cada partido, con la asignacién de un escano, a fin de que
una corriente de opinién de alguna consideracién dentro de la

entidad, tenga por lo menos un representante en el Congreso.

Finalmente, en la fraccién lll se identifica claramente el
sistema de representacion proporcional sustentado en los
principios de Cociente Electoral y de Resto Mayor, al que de
modo alguno se le puede desconocer su pertenencia a un

sistema de esta clase.

Consecuentemente, si la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no exige a los legisladores estatales

la adopcién de un modelo Unico plenamente identificado y
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oponible a cualquier otro de representacién proporcional, sino
so6lo que acoja como base de su sistema electoral la
representacion proporcional, y si en el sistema construido en
la legislacion del Estado de Quintana Roo, que se cuestiona en
la accién de inconstitucionalidad, ya quedé evidenciado que en
la norma combatida si se prevén varios mecanismos
identificados con el sistema general de representacion
proporcional, resulta inconcuso que no es factible calificar

como inconstitucional a la legislacidon estatal cuestionada.

-

' No obsta para lo anterior la posicion asumida por el
partido politico actor, en el sentido de que los instrumentos de

i##ibucién denominados premio a la mayoria y asignacién de

bl “

tados de partido resulten extrafos, ajenos y opuestos al
sistema electoral de representacion proporcional, toda vez que
en el supuesto de que estos se pudieran identificar con la
llamada cldusula de gobernabilidad y la asignacién de un
diputado para cada partido que obtenga el 2.5% de la
votacion, a que se refiere la legislacion de Quintana Roo, el
criterio de afiliacion de tales instrumentos a los sistemas
electorales de mayoria no encuentra un apoyo sustentable, si
se toma en consideracién que los sistemas electorales se
clasifican uniformemente en dos grandes géneros: el de
mayoria relativa y el de representacion proporcional, y que el
primero se encuentra perfectamente identificado en cuanto se
refleja en una competencia entre dos o més partidos o
candidatos, en la cual sélo obtiene el escafio en disputa el que
consigue la mayoria de votos, ya sea absoluta o relativa, segun
la exigencia legal, en tanto que las restantes formas de

elecciones generalmente conocidas y adoptadas, se orientan de

13
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alguna manera a que en los 6rganos de representacién popular
no sélo se encuentren representantes de los partidos que
obtengan la mayoria, absoluta o relativa de la votacion, sino
que también alcancen cierta representacién otros partidos de
los contendientes, en atencion {no necesariamente matematica)
a los sufragios obtenidos, y en ocasiones a otros factores
derivados de las particularidades del sistema concreto de que

se trate, como es el caso de la llamada cldusula de

",

B - . .
@ﬁ% bernabilidad, conforme a la cual se atribuyen a un partido
fié\

@le redna cierta mayoria, en concurrencia con otros requisitos,
&

= {os diputados necesarios para alcanzar la mayoria absoluta,

5=

mi r%os que se toman de los que fueron electos por

7 ) 1A T rapisentacion proporcional. Es més, el propio Giovanni Sartori,
N GAL 55 ALUERDES

‘

en la obra citada, paginas 18 a 20, pone de manifiesto que el
premio a la mayoria podria considerarse como alineado en los
sistemas de mayoria, pero Gnicamente en determinados casos
extremos en que permite al partido mayoritario obtener
abrumadora mayoria sobre el resto de los partidos, como los
casos ocurridos alguna vez en la Argentina y en Paraguay,
donde se entregaba la mayoria de dos terceras partes al
triunfador y la otra tercera pérte al resto de los partidos, y
algunos otros casos, que no encuentran semejanza con el que

se trata.

Para concluir, se considera que no tiene razon el partido
actor en los argumentos que expone respecto a la fraccién 1)
del articulo 229 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo, a la cual le atribuye
ambigliedad e inconsistencia, y por tanto que es contraventora

del principio de certeza, toda vez que dicho promovente
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incurre, a juicio de esta Sala Superior, en un error de
interpretaciéon de la norma referida, de la que infiere que el
partido que obtiene las dos terceras partes del total de las
curules disputadas por el principio de mayoria relativa continta
participando en la distribucién por los prinéipios de cociente

electoral y resto mayor.

Ciertamente, en opinién de esta Sala Superior, al

contrario de lo que pudlera desprenderse de la lectura snmp[e

& sistemaética y funcional de ella se arriba al conocimiento de que
Q;f_.cgﬁartldo politico que obtiene las dos terceras partes de los
ﬂﬁ*%nos disputados por el principio de mayoria relativa, no
participa ya en la distribucién de diputados por el principio de
representacién proporcional que se hace con base en el
cociente electoral y en el resto mayor, en razén de que los
sistemas de representacion proporcional acogidos en nuestro
pafs reconocen como principio de aplicacién, constante y
uniforme, el hecho de que la votacién de los partidos politicos
que no van a participar en la distribucién de diputados por este
sistema, no se toma en consideracion en las operaciones
necesarias para aplicar la férmula prevista para obtener el
cociente electoral. Esto se puede ver, con transparencia, en
todas las leyes nacionales, respecto de los partidos gque no
alcanzan el minimo de votacién fijado en la ley para intervenir
en la citada distribucién y obtener curules por ese medio, pues
los ordenamientos legales conducentes determinan que se
excluyan de las operaciones que se van a realizar fas
votaciones de los citados partidos. Asimismo, existen otros

ordenamientos electorales en los que se realizan dos tipos de



\)\“DOS /,f
3 f‘“’

1:; \ 7
\W W

\ JJ'}J]

5 \\\I

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

asignaciones de diputados de representacion proporcional.

ma@m

electoral.

Procedimientos Electorales de

G152

16 SUP-AES-007/98

En

una participa el partido mayoritario, y su votacién es tomada
en cuenta para obtener el cociente electoral o como se le
denomine, en tanto que en la segunda ya no participa dicho
partido mayoritario, y en consecuencia se excluye también su

votacién de las operaciones para lograr un segundo cociente

Esto se puede ver en los Cédigos de Instituciones y
los Estados de Oaxaca vy
Tabasco, articulos 235 incisos e} y f), y 24 apartado | incisos

b}, respectivamente.

¥ El principio sefalado, aplicado a la disposicién impugnada
en la accién de inconstitucionalidad, objeto de esta opinién,
sirve para descubrir que, si expresamente se dispone que para
la formacién del cociente electoral se excluya la votacion del
partido politico que hubiera obtenido las dos terceras partes o
mas de las constancias de mayoria relativa, con esto se debe
tener por determinado también que dicho partido ya no
intervendra ni podra obtener representacion en las asignaciones

consecuentes que se haran a continuacion.

Para reforzar esta interpretacién sirve también el principio
general relativo a que, entre diversas interpretaciones de una
norma, se debe tener por cierta y aplicar a los casos concretos
la que conduzca al surtimiento de efectos de la disposicion
frente a las que lleven a distintas consecuencias; pues como se
patentiza con el ejemplo expuesto por el actor, la interpretacion
a la cual él se atiene conduce a la inaplicabilidad factica del
mandamiento, entre otras razones, porque el ndmero de

cocientes electorales que resultaran seria mayor que el de

152
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puestos por asignar, sin que haya reglas con las que se pudiera
resolver esta situacién: mientras que con la exclusion del
susodicho partido, las operaciones se realizan con plena

;’ concordancia entre los mencionados factores.

Para ilustrar con claridad lo que se ha dicho, se utilizara
el mismo ejemplo que cit6 el actor, a efecto de corroborar que

la forma de asignacion de diputados por el principio de

LA TR,

£ ¢ pazneg, EI €jemplo es el siguiente:

PARTIDO A 40% (Con 11 diputados por mayoria
relativa.)

25%

25%

5%

2%

3%

PARTIDO B
PARTIDO C
PARTIDO D
PARTIDO E
VOTQOS NULOS

PRIMERA ETAPA: El partido A se encuentra en el
supuesto de la fraccién | porque obtuvo la mitad o mas de las
constancias de mayoria relativa y obtuvo el 40% de la votacion
total de esa eleccidn, por lo que se le asignan 2 diputados de
representacién proporcional para que obtenga el 52% del total

del Congreso del Estado.

SEGUNDA ETAPA: Conforme a la fraccién I, a los
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partidos A, B, C y D, se les asigna 1 diputado por
representaciéon proporcional a cada uno, porque todos
alcanzaron por lo menos el 2.6% del total de votacion estatal
emitida, tal como lo dispone la fraccion, por tanto, las

asignaciones hasta esta etapa quedan de la siguiente forma:

PARTIDO A 3
PARTIDO B 1
PARTIDO C 1
PARTIDO D 1
6 Diputados por representacion proporcional.

T§AL

4.. LA 5% .
1 >50%W TERCERA ETAPA: Al haber sido asignados 6 diputaciones

por representacion proporcional, quedan por asignar 4, y para
ello se aplica la fraccién Il del articulo 229 en la siguiente

forma:

Se procede a obtener la votacién efectiva, la cual es el
resultado de deducir de la votacién estatal, los votos nulos vy
la votacién de los partidos politico que no alcanzaron el 2.5%

de la votacion estatal.

Votacion Estatal = 100 % de votos sufragados.
Votacién Efectiva= Votacién Estatal, menos Votos Nulos,
menos menor 2.5% {votacién de partidos que no alcanzaron el

2.5% de la votacion estétal;
Votacion Efectiva = 100%, menos 3%, menos 2% = 95%.

Acto seguido también se deducen, la votacion del partido

152
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que obtuvo las dos terceras partes o mas de las constancias de
mayoria relativa, en este caso, el 40% de votos que obtuvo el
partido A, pues ya se dijo que alcanzé 11 diputados por

mayoria relativa,y este namero rebasa las dos terceras partes,

¥
asi también se deduce el 2.5% de la votacién utilizada para la
asignacién a que se refiere la fraccion Il del articulo que se
comenta, aqui se encuentran los partidos B, C Y D que al ser
%, tres dan un total de 7.5%, y se ilustra en la siguiente férmula:
}‘J > \/otacién Efectiva= 95%, menos 40%, menos 7.5% =
7 \;%TACIC')N AJUSTADA
o D
V7T “Jﬁﬁ
‘ i3 MMTACION AJUSTADA = 47.5%.
Cociente Electoral = VOTACION AJUSTADA entre CURULES
A ASIGNAR. '
Cociente Electoral=_47.5% = 11.87%

4

Cabe mencionar que en esta etapa los partidos tienen
ahora el siguiente porcentaje de votacion:
PARTIDO A 0% (Por haberse excluido por disposicion
legal expresa de esta operacion)
v PARTIDO B 22.5%
PARTIDO C 22.5%
PARTIDO D 2.5%

Al obtener el cociente electoral (11.87 %]}, éste constituye

el divisor para determinar cuantas veces cabe en el porcentaje

o

—
Jen
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de votos que ahora tienen los partidos, quedando de la
siguiente manera: |
¢ PARTIDO A 0%
PARTIDO B 22.5% = 1.895 .
11.87
PARTIDO C 22.5% = 1.895
ey, 11.87
§\ ZPARTIDOD 2.5 = 0.210
& ‘” 11.87
:ﬁ i«?_:g Se advierte que el porcentaje de votacién de los partidos

WW—%’%C contienen una vez el cociente electoral, por lo tanto a

cada uno de ellos se le asigna un diputado como se ilustra a

continuacion:

Partido A 0
Partido B 1
Partido C 1
Partido D 0

Como falta asignar dos curules, se debe acudir al

elemento del resto mayor, en la siguiente forma:

PARTIDO A 0%

PARTIDO B. .895%
PARTIDO C. .895%
PARTIDO D. .210%

De la anterior ilustracién, se advierte que los partidos B
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y C, tienen los remanentes mas altos, por lo que a cada uno de
ellos le corresponde un diputado, sin necesidad de determinar
cudl estd primero. De modo que la distribucién de curules por
el principio de representacién proporcional quedaria como

sigue:

Partido A
Partido B

= W W W

Para robustecer la aplicacion de la férmula antes
rollada, se recurre a otro ejemplo ilustrativo, citando el
caso de que un partido hubiera obtenido el 38% de la votacion
total emitida y 9 diputaciones por el principio de mayoria

relativa, en la siguiente forma;

PARTIDO A 38% (Con la obtencidon de 9 diputados por
mayoria relativa.}

PARTIDO B 30%

PARTIDO C 15%

PARTIDOD 12%

PARTIDO E 2%

VOTOS NULOS 3%

PRIMERA ETAPA: Ninguno de los partidos se encuentra
en el supuesto de la fraccion | porque no obtuvieron la mitad
o mas de las constancias de mayoria relativa ni el 40% de la
votacion total de esa eleccion, por lo tanto no hay asignacién

en los términos que apunta la citada fraccion.
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SEGUNDA ETAPA: A los partidos A, B, C y D, se les
asigna 1 diputado por representacion proporcional a cada uno
porque todos alcanzaron por lo menos el 2.5% del total de

9 votacion estatal emitida.

TERCERA ETAPA: Al haber sido asignadas 4 diputaciones
por representacién proporcional, quedan 6 por repartir, y para

ello se aplica la fraccién lll del articulo 229 en la siguiente

g_cf-prma
M
Xl . Se obtiene la votacion efectiva en los mismos terminos
Z
R mﬁpuntados es decir, de deducir de la votacién estatal, los
33

PN Ms nulos y la votacidn de los partidos politico que no

alcanzaron el 2.5% de la votacion estatal.

Votacién Estatal = 100% de los votos sufragados.

Votacion Efectiva= Votacion Estatal, menos Votos Nulos,
menos menor 2.5% (Votacién de partidos gque no alcanzaron
el 2.5% de la votacion estatal).

Votacion Efectiva = 100% menos 3% menos 2% = 95%

Acto seguido también se deduce, la votacién de los

partidos que obtuvieron el 2.5% de la votacion utilizada para

la asignacién a que se refiere la fraccidn |l del articulo que se

comenta.

Los partidos politicos A, B, C y D, al asignarseles un
diputado se les resta de su porcentaje el 2.5%, por tanto,

como fueron cuatro, el porcentaje a restar es de 10% vy se

{

8



- L OMDOS 4y L
‘ :‘-‘139 yuﬁ 7
N TRV
i %‘:“ \Ww;

T

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR
23 SUP-AES-007/98

ilustra como sigue:

Con la resta del 2.5% a cada partido, el porcentaje queda

en los siguientes términos:

PARTIDO A 35.5%
PARTIDO B 27.5%
PARTIDO C 12.5%
PARTIDO D 9.5%

a '
W

¢)
M

G

Al aplicar el cociente electoral al porcentaje de los

{d

¢  partidos, queda como sigue:

o BROT B
(o st TIDO A 35,

P
L]

N M

5.5% = 2.50706%
14.16

PARTIDO B 27.5% = 1.94209%
14.16

PARTIDO C 12.5% = 0.88276%
14.16

PARTIDO D 9.5% = 0.67090%
14.16

El porcentaje del partido A contiene dos veces el
cociente, por lo que tiene derecho a dos diputados; y el partido
B contiene una vez el cociente, por ello tiene derecho a un

diputado.

Como restan tres curules por asignar, se acude al

165
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elemento del resto mayor que seria en la siguiente forma:

PARTIDO A .50706%
PARTIDO B .94209%
PARTIDO C .88276%
PARTIDO D .67090%

Como los partidos B, C y D tienen los mayores
remanentes, se les asigna un diputado a cada uno. De modo
que la distribucién de curules por el principio de representacion

répormonal quedaria en la siguiente forma:

N N W W

PARTIDO D

Como ha quedado demostrado, el problema planteado por
el actor no existe, puesto que el procedimiento para la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
tilda de

inconstitucional resulta claro y consistente, como se ilustré

proporcional previsto en el articulo que se
graficamente en los ejemplos desarrollados, advirtiéndose
ademdas una reparticion con cierta proporcionalidad de las
curules, conforme al porcentaje de la votacion obtenida por

cada uno de los partidos.

Toda la argumentacién precedente sirve a la vez de apoyo
para poner de manifiesto que la disposicion legal combatida

tampoco contraria los articulos 35, 36, 40 y 41 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
raz6n de que la totalidad de razonamientos de! partido politico
actor estan cimentados en la contravencién al principio de
representacién proporcional, que en concepto de esta Sala

Superior no se da.
CONCLUSIONES.

PRIMERA. No estd demostrado por el actor que el
-.%articulo 229, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
:E;Iectc}rales del Estado de Quintana Roo contravenga lo
cfls uesto por los articulos 35, 36, 40, 41 y 116 de la

itucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

jr el principio de representacién proporcional en ios

‘\?"J

_ 8t stérmgghos que lo hace.

SEGUNDA. Tampoco se puede considerar que el articulo

229 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Quintana Roo, establezca un sistema
inconsistente y ambiguo de asignacién de diputados por el
principic de representacion proporcional, por lo que no se
estima acreditada la infraccién al principio constitucional de

certeza que debe regir los procesos electorales.

v México, Distrito Federal, a veinticuatro de agosto de mil

novecientos noventa y ocho,
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