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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-14/2014.

o
ACCIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD:

OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY| REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y 1l DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA |DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN EL EXREDIENTE RELATIVO A LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 43/2014 Y SU
ACUMULADA 48/2014 A SQLICITUD DEL MINISTRO JOSE
FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.

La Ley Reglamentaria en cug&stion, en el precepto legal
invocado, dispone que 1ando la accion de
inconstitucionalidad se interpone en contra de una ley
electoral, el Ministro del conocimiento tiene la facultad
potestativa de solicitar a la Sala Supeﬁor del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci(’)n, opinién sobl;e

los conceptos y elementos a esclarecer en el asunto.
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Asimismo, el articulo 71, péarrafo segundo, de la Ley
- Reglamentaria en cita establece que las sentencias que dicte
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones
de inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad
de leyes electorales a la Constitucion, solamente podran
referir a la violacién de preceptos expresamente invocados

en el escrito inicial relativo.

Ahora bien, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, establece que el parecer emitido por
el 6rgano constitucional especializado en materia electoral, si
bien no vincula al méaximo tribunél, tiene como objeto que
ese 6rgano colegiado cuente con elementos adicionales para
una mejor comprension de las instituciones pertenecientes al
&mbito particular del derecho electoral, como argumentos
orientadores del control abstracto que realiza, en interés de

la propia Constitucion Federal.

De tal manera que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacic’)n, en atencién a la solicitud
planteada por el Ministro Instructor, debe emitir opinién
desde el punto de vista juridico electoral en el expediente
relativo, con base a los planteamientos expuestos en la

demanda inicial.

En el caso a estudio, el Partido Verde Ecologista de México y
Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano, sefalan

como autoridad emisora del decreto 180, mediante el cual se
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expide la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Guanajuato, a la Legislatura de esa entidad

Los conceptos de inv

siguientes temas:

El Partido Movimiento Ci

primero, reclama la

alidez

idadano en su concepto de invalidez

iconstitucionalidad del articulo 3,

fraccion 1l, de la Ley|de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estac

La disposicion controve

“ll. Actos anticipag
expresion que se re

o de Guanajuato.

rtida es la siguiente:

os de precampana: Los actos de
alicen bajo cualquier modalidad y en

cualquier momento d
del proceso electora
inicio de
expresos al
precandidatura”.

las precampanas,
voto | en

urante el lapso que va desde el inicio
hasta antes del plazo legal para el
que contengan llamados

contra o a favor de wuna

En este sentido, considera que la disposicién controvertida

vulnera lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, bases

IV y V primer parrafo

de la Constitucién Federal, porque

limita el concepto de “Actos anticipados de precampafa” a

una determinada temporalidad, al considerar que estos soélo
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se pueden realizar desde el inicio del proceso electoral hasta
el inicio de las precampafas y omite considerar los actos que
pudieran llevar a cabo Iosraspirantes, previo al inicio de dicho
proceso, lo que vulnera el principio de equidad en la

contienda electoral.

Opinién. En concepto de este Tribunal Electoral, le asiste la
razén al Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano, al

sefalar que es inconstitucional la norma impugnada.

En el caso, se debe tener presente que el articulo 41 parrafo
segundo, bases IV y V, primer péarrafo, de la Constitucion
Federal, establece que la organizacién de las elecciones es
una funcién estétal que corresponde al Instituto Nacional
Electoral y a los organismos publicos locales, y que en
ejercicio de esa funciéon estatal la certeza, legalidad,
independencia, * imparcialidad, @ méxima publicidad vy
objetividad seran principios rectores; que la ley sustantiva
determinarad las reglas para las precampafas y campanas
electorales, la duracién de las mismas y la posibilidad de que
la autoridad electoral imponga una sancién en caso de que

se incumplan las reglas y requisitos establecidos por la ley.

De la lectura del articulo tildado de inconstitucional, se
advierte -que el legislador local, limita el concepto- a
determinada temporalidad, ya que considera, que los actos
anticipados de precampafia sélo se pueden actualizar o

llevarse a cabo desde el inicio del procedimiento electoral,
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hasta el inicio de las precampafas, resultando tal prevision

temporal inconstitucional, dado que/se vulneran los principios
de equidad en la contienda, certeza/y seguridad juridica.

Se afirma lo anterior, dado que la comisién de las conductas
que se califica como actos apticipados de precampana,
consistentes en las expresiones[que se hagan bajo cualquier
modalidad, contengan llamados| al voto en contra o a favor
de un precandidato, no sélo|se pueden presentar en la
aludida temporalidad, sino que/ se puede dar fuera del plazo

establecido por el legislador, agorde a su contenido material.

Se debe entender que cpalquier acto anticipado de
precampafia, tiene como elemento sine qua non el ser
llevado a cabo con antelacidén|a la precampaia, por lo que no

se debe considerar que Unicamente puede ocurrir a partir del

b inicio del procedimiento electoral, sino en cualquier tiempo,

siempre que sea antes de la pfecampana.

Considerar lo contrario seria atentar contra el principio de
equidad en la contienda, pues se pondria en una situacion de
desventaja a los poéibles contehdientes, aunado a que'si no
se regula el acto anticipado de precampaifa en c‘ualquier
A 4 temporalidad previo al inicio del pefiodo de precampaina, se
podria estar ante la ausencia de tipb y la autorizacién tacita
de llevar a cabo_condljctas que piudieran ser ilegales en

principio.
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En consecuencia, esta Sala Superior considera que es
inconstitucional el enunciado normativo consistente en que
actos anticipados de precampafa se pueden realizar en
cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral, por lo que se propone que la norma quede

de la siguiente forma:

“ll. Actos anticipados de precampafia: Los actos de
expresiéon que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento hasta antes del plazo legal para el
inicio de las precampafias, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de wuna
precandidatura”.

Similar criterio sustent6 esta Sala Superior al resolver la
opinién SUP-OP-3/2014, referente a la definicion de actos
anticipados de precampafa contenida en la Ley General de

Instituciones y Procedimiéentos Electorales.

2. Convocatoria a quienes hayan obtenido el empate para

que se lleve a cabo una nueva eleccion.

El Partido Movimiento Ciudadano en su segundo concepto de
invalidez, reclama la inconstitucionalidad del articulo 19,
fraccion 1, parrafo pentltimo, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Dicha disposicién dispone lo siguiente:

“El Congreso del Estado convocard a quienes hayan
obtenido el empate que se lleve a. cabo una nueva

i
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eleccion, en un plazo no mayor de dos meses, asimismo
convocara a elecciones en caso de nulidad de los comicios
ya sea de Gobernador, de diputados o de ayuntamiento,
en un plazo no mayor de seis meses”.

Lo anterior, porgue considera qtjé dicha nbrma vulnera lo
‘ dispuesto en los articulo 41, parrafos primero y segundo,
fracciones | y IV, y 116, fraccién IV, incisos a), b), e) y m)
de la Constitucién Federal, al establecer que el Congreso del
Estado Convocard a elecciohes s6lo a quienes hayan
empatado.
Pues desde su perspectiva, ;"i[odos los partidos politicos
nacionales y locales tienen el derecho a participar en todas
las elecciones que se realigen, incluidos, los procesos
electorales extraordinarios, pues la Constitucion sélo
establece dos limitantes para] no hacerlo, que un partido

’t politico con su conducta motive la nulidad de la eleccién o

cuando pierda su registro.

Opinidon: Es inconstitucional el articulo impugnado porque
restringe indebidamente el derecho de los partidos politicos a

participar en los procesos electorgjes.

v En principio, cabe destacar que esta Sala Superior en la
opinion SUP-OP-17/2014 estimé que el articulo 63, fraccion
VIll, parrafo tercero, de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato, que contiene una norma idéntica a la

que aqui se controvierte, era inconstitucional.
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El contenido del articulo antes referido, era el siguiente:

“Si de los computos de una eleccién de Ayuntamiento o
de Diputados por el principio de mayoria relativa, resultara
en el primer lugar un nimero igual de votos para dos o
méas planillas o férmulas de candidatos, respectivamente,
el organismo publico electoral local competente hard la
declaratoria de empate correspondiente, misma que hara
del conocimiento al Congreso del Estado, una vez que
haya quedado firme. El Congreso del Estado convocaré a
quienes hayan obtenido el empate para que se lleve a cabo
una nueva eleccion, en un plazo no mayor de dos meses.
En el caso de que el empate se presente en una eleccion
de Ayuntamiento, se nombrard un Consejo Municipal en
los términos del primer pérrafo de esta fraccién.”

En este sentido, las razones aducidas por este 6rgano

jurisdiccional en la opinion referida, son aplicables en el

presente caso, porque el supuesto normativo aqui -

controvertido, es -una réplica del supuesto juridico

considerado inconstitucional.

Méaxime que la opinién de esta Sala Superior debe entenderse
en razén a la norma controvertida, con independencia de la

nomenclatura utilizada por el legislador local.

En efecto, en la opinion citada se consideré6 que de
conformidad con los articulos 41, mbase I, primer y segundo
parrafo, 116, fraccion |l, parrafo tercero y fraccion IV, inciso
a), de la Constitucién Federal, la eleccion de los candidatos
registrados por .Ios hartidos politicos, der.ivado' del rﬁandato

expreso de la Constitucién Federal, debe llevarse a cabo en
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los términos que dispongan las leyes electorales federales o

locales, segln corresponda.

Esto es, la Carta Magna establece la facultad de los
Congresos tanto federal como locales, a que las elecciones
se realicen mediante sufragio uhiversal, libre, secreto vy
directo; que el ejercicio de la fundién electoral se rija por los
principios de legalidad, imparcialjdad, objetividad, certeza e
independencia; y que las autoriflades electorales gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones.
A partir de lo anterior, se estimdé gue la norma impugnada
infringia la Constitucién Federgl, ya que si bien permitia que
los ciudadanos guanajuatenses| integrar la representacion del

pueblo y acceder al poder publico por conducto de los

: partidos politicos, mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo; establecia una nuevg regla para la realizacién de
las elecciones en caso de empdte, consistente en convocar
Unicamente a quienes hayan empatado en primer lugar, lo
que Impedia a los demas contendientes de esa eleccién
participar de nueva cuenta en la contienda sucesiva, en
detrimento de los principios de certeza y legalidad previstos

* en los articulos 41 vy 11'6, de la Constitucion General de la

Republica.

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional consideré que impedir

que el resto de los partidos contendientes intervinieran en la

9
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nueva- eleccién, transgredia el sistema electoral vigente,
porque tal limitacion modificaba la regla atinente a que todos
los actores que -participaron en la primera jornada electiva,
puedan contender en el procedimiento comlmal subsecuente,
con sujecién a las reglas del cédigo electoral aphcable y alo
que en particular ‘establezca la convocatoria que para tal
'efect'o- expida el Congreso local; es decir, conforme a los
Iineamientds de la eleccién precedente:u ‘ordinaria, y, por
ende, también se debe permitir' particibar en éstas a los
actores que éatisfagan- los requisi‘tos ‘exigidos para esa
finalidad, sin establecer restricciones como la que incluia en

la norma controvertida.

De esta forma, se respetaba la voluntad ciudadana, al
posibilitar a electores que, ante la eventualidad seﬁalada,
puedan nuevamente sufragar en el proceso electivo
subsecuente, con lo cual se facilita disolver el empate del
primer Iuga'rj, pero con la participlacién de la totalidad de los
contendientes, sin condiciones que limiten injustificadamente

el derecho al voto en su doble vertiente, activo y pasivo.

Asi, se consider6 que la norma impugnada transgredia los
principios de legalidad y certeza contemplados en los
articulos 41 y 116 constitucionales, ya que modifica la
genuina voluntad popular, al disponer la reduccién del
nimero de participantes" en la nueva eleccion respecto de los
que originalmente contendieron, lo que trae ' como

consecuencia, se generé falta de objetividad en los

10
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resultados, puesto que el resto de los contendientes
conservaran los votos obtenidos en la eleccion ordinaria v,

los que estén en situacién de empate lograréan, en la nueva

eleccion, una votacién total de log§ sufragantes, ya soélo

dividida entre ellos, por tanto, s€¢ estaria frente a dos
elecciones con un posible igual mero de electores en
resultados diferentes lo que frastoca los principios
mencionados y con efectos que djistorsionan el sistema de
representacion proporcional y lag reglas conforme a las
cuales se determina las prerrggativas que corresponde
otorgar a los partidos.

En consecuencia, la disposicién controvertida propicia la

desnaturalizacion en la asignacién de curules de
representacion proporcional, as[ como las reglas para el

otorgamiento del financiamientp publico, conservaciéon o

i pérdida del registro, entre otras, |puesto que se provoca una
distribucién inequitativa de los votos alcanzados, los cuales
seran diferentes al derivar de congtiendas llevadas a cabo en

condiciones disimiles.

En consecuencia, las razones precisadas, son aplicables a la
presente opinidon, por tratarse de la misma norma y por tanto

‘ el articulo que aqui se controvierte es inconstitucional.

3. Prohibicion de formar frentes, coaliciones o fusiones a los

partidos de nuevo registro.

11
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El Partido Politico Nacional en su tercer concepto de invalidez
aduce la inconstitucionalidad del articulo 60, parrafo cuarto

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Dicha disposicién establece lo siguiente:

“| os partidos politicos de nuevo registro no podran
convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro partido
politico antes de la conclusion de la primera eleccion local
inmediata posterior a su registro”.

Lo anterior, porque en su concepto, dicha norma restringe el
derecho fundarﬁental del ciudadaho en su vertiente de
acceso al cargo publico, reconocido constitucionalmente,
ademas de limitar la ihtervencic’m efectiva de los partidos
politicos de reciente creacién, en contravencién a lo previsto
en el articulo 41, base |, de la Constitucion Federal, al
negarles la posibilidad de participar en la postulaciéon de
candidatos afines, de manera conjunta con otros partidos

politicos.

Opinién. En concepto de esta Sala Superior, la disposicién
legal no contraviene el articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que la
restriccién que se impone a los partidos politicos de nueva
creacién de no convenir coaliciones en la primera eleccion en
que participen, en princ_ipio, resulta acorde con lo dispuesto

en la Ley General de Partidos Politicos, y en seguida, resulta

12
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una medida razonable y proporcional que no obstaculiza o

erradica el derecho de asociacion con fines politicos.

En efecto, el referido ordenamiento federal publicado el

veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de

la Federacidn, establece en su jarticulo primero que es una
ley de orden publico y observancia general, que tiene por
objeto regular las disposiciones constitucionales en materia
de partidos politicos naciornfales y estatales, asfi 'como
distribuir competencias en es¢ ambito entre la Federacion y

los Estados.

Luego, el numeral 85, parrdfo 4 estipula que los partidos
politicos de nuevc registrol no podrédn convenir frentes,
coaliciones o fusiones con dtro partido politico antes de la

conclusién de la primera elegcion federal o local inmediata

posterior a su registro segun dorresponda.

Cabe resaltar, que esa disposicién legal sé incluyd en
acatamiento al mandato establecido en el articulo transitorio
segundo, fraccion |, inciso f), apartado 5 del decreto de
reforma constitucional publicado el diez de febrero de dos mil
catorce en el Diario Oficial de la Federacién, en que se
detefminé que los partidos politicos no podran coligarse_ en el

primer proceso electoral en el que participen.

En esa tesitura, la norma prevista en la legislacidon electoral

de Guanajuato se cifie a lo que establece la ley general, al

12
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determinar que los partidos de nueva creac'ién podran formar
frentes, coaliciones o fusionarse con otros partidos politicos,
siempre gue hayan participado cuando menos en la eleccion
inmediata anterior, es decir, establece una condicion o
restriccion al derecho de los partidos politicos para constituir

frentes, coaliciones o fusiones.

Por otra parte, no se advierte que la imposicion de la
condicionante enunciada limite o restrinja de forma irracional
el derecho de los partidos politicos para formar coaliciones
dado que, el fin de la norma es que aquellos que son de
nueva creacién demuestren tener la representatividad y el
apoyo de la ciudadania, cuestién que sélo puede lograrse
objetivamente si en la primer eleccién que participan lo hacen

de manera.individual.

Lo anterior, porque la-conformacién de coaliciones implica la
unién de fuerzas entre.- dos o mas partidos politicos para
postular candidatos comunes y buscar el apoyo del
electorado, lo que tratdndose de un partido politico de nueva
creacién, impediria apreciar con objetividad su fuerza politica
y el grado de representatividad en el Estado, al permitir que
se valga de la fuerza y presencia de otros partidos politicos
para alcanzar el apoyo necesario en aras de conservar el

registro recientemente obtenido.

Al amparo de esas consideraciones y tomando en cuenta que

las restricciéon Unicamente se aplica en el primer proceso

14
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electoral en que participen con posterioridad a su
constitucidon, se afirma que la norma no contraviene la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
perseguirse con su instauracién el cumplimiento de un fin
publico superior, como lo es | que los partidos politicos,
como entidades de interés publico, constituyan los cauces
legales de la participacion polifica de la ciudadania haciendo
posible el acceso de ésta al poder, para lo cual, se requiere
representatividad, continuidagl y permanencia; todo- esto,
acorde con el articulo 41 def la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, tampoco se aprelcia gue la medida legal vulnere o
limite el derecho fundameptal de los ciudadanos en su
vertiente de acceso al cargo |publico, porque la prohibicién va
encaminada a restringir la fotma en que los partidos politicos

‘ participan en el proceso electoral, no asi la forma en que los

ciudadanos ejercen sus derechos politico-electorales.

Ello, porque cualquier ciudadano tiene expedito su derecho a
participar como candidato a un cargo de eleccién popular
siempre que cumpla con los requisitos constitucionales vy
legales necesarios, sin que sea Obice que determinados
ﬁ partidos politicos, al situarse en la hipotesis juridica que se
ha comentado ampliamente, se encuéntren imbedidos para

formar coaliciones en un proceso electoral en especifico.

15
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Cabe precisar, que similar criterio sostuvo esta Sala Superior
al emitir las opiniones SUP-OP-2/2014, SUP-OP-4/2014 vy
SUP-OP-5/2014.

4. Asignacién de votacion en coaliciones de representacion

proporcional.

El Partido Verde Ecologista de México, en sus conceptos de
invalidez, primero y segundo, asi como el Partido Politico
Nacional en su concepto de invalidez cuarto, reclaman la
inconstitucionalidad del articulo 64, parrafo octavo de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Guanajuato.

La citada disposicién establece:

“| os votos en los que se hubiesen marcado mas de una
opcion de los partidos politicos coaligados, seran
considerados validos para el candidato postulado,
contaran como un solo voto y sin que puedan ser tomados
en cuenta para la asignacion de representacion
proporcional u otras prerrogativas”.

Los partidos politicos alegan de manera coincidente que la
norma impugnada vulnera lo previsto en los articulos 9, 35,
fracciones | y Il, 41, fraccién |, y 116 de la Constitucion

Federél.

Lo anterior, porque impide que los votos a favor de los

partidos coaligados se tomen en cuenta para la asignacion de

16
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los diputados por el principio de representacién proporcional,
al restarle eficacia al voto emitido por los ciudadanos en
favor de un partido coaligado, ya que dicha prohibic.ic’m
provoca que el voto asi emitido,no se contabilice del mismo

modo respecto a los partidos politicos que contienen en lo

individual.

Asimismo, consideran que la horma impugnada impide que la
asignacion de representantes|populares se realice conforme a
los resultados de la vgtacibn y que se logre la
proporcionalidad entre votps y escafios, pues los votos
obtenidos por los partidos ¢oaligados no se reflejaran en la
integracion del Congreso logal, al designarse a los diputados

por el principio de representpcion proporcional.

OPINION. Esta Sala Superipr opina, por mayoria de votos,

w que la disposicidon impugnada es conforme con la
Constituciéon Federal, de conformidad con lo previsto en el
articulo 73, fraccion XXIX-U\ asi como segundo transitorio,
fraccion |, inciso f), numerales 1 y 4, del decreto de reformas
a la Constitucién, publicado en el Diario _Oficial de la
Federacidon el lunes diez _de febrero de dos mil catorce, pues
constituye una repeticion de la norrha prevista en el articulo

‘ 87, parrafo 13, de la Ley General de Partidos Politicos, la

cual fue emitida en conformidad al transitorio referido.

La reforma constitucional en materia politico-electoral

publicada en el Diario Oficial de la Federacion del diez de

17
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febrero de dos mil catorce, establecié en los articulos 73,
fraccién XXIX-U, asi como SEGUNDO transitorio, fraccion I,

inciso f), numerales 1 y 4, lo siguiente:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion vy las entidades
federativas en materias de partidos politicos; organismos
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases
previstas en esta Constitucion.

Articulo Segundo Transitorio.- EI Congreso de la Unidn
deberd expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccién XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de
esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014.
Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos
nacionales y locales:

f) El sistema de participacién electoral de los partidos
politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo
siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para
los procesos electorales federales y locales;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus
emblemas en las boletas electorales y las modalidades del
escrutinio y computo de los votos;

”

En ese orden de ideas, fue mandato del Constituyente
Permanente que el Congreso de la Unién en la Ley General
de Partidos Politicos regulara, entre otros temas, un sistema
uniforme de ‘coaliciones para los procesos electorales
federales y locales, lo cual incluird, las modalidades del

escrutinio y cémputo de los votos.
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Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion del veintitrés de mayo de dos mil catorce, regulé
el tema de nuestro interés en el afticulo 87, numeral 13, en

los términos siguientes:

“Articulo 87.

13. Los votos en los que se hubigsen marcado méas de una
opcién de los partidos coaligddos, serdn considerados
vélidos para el candidato postflado, contardn como un
solo voto y sin que puedan ser fomados en cuenta para la
asignacion de representacio proporcional u otras
prerrogativas”.

De conformidad con lo anterior| se observa que el mandato
constitucional a través de la [egislacion general es en el
sentido de que los votos en qug se hubiese marcado mas de
uno de los partidos coaligados, serdn validos para el

“ candidato postulado, contardn ¢omo un solo voto, pero no

podrdn ser tomados en cuerifta para la asignacién de

representacion proporcional u otrgs prerrogativas.

En ese sentido, el legislador del Estado de Guanajuato
Unicamente atendid lo dispuesto por la Ley General de
Partidos Politicos, pues al emitir la disposicién controvertida,
solamente traslado la norma general al ambito local, respecto
al sistema del computo de los votos previsto en la Ley

General citada.
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En ese tenor, si la disposicién en comento prevé
expresamente de manera similar lo seﬁ.alado en el articulo
87, parrafo 13, de la Ley General de Partidos Politicos, es
que no se considera que sea inconstitucional, al sujetarse al
conten-fdolde dicho precepto legal, de conformidad con lo
previsto en el articulo 133 constitucional. Sirve de apoyo a lo
anterior, la tesis: P. VII/2007, del rubres ;- “LEYES
GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL". | |

Por lo anterior, se opina que es constitucional articulo 64,
parrafo octavo de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

5. Documentacion que deben acompafiar los candidatos

registrados por los partidos politicos.

El Partido Movimiento Ciudadano sostiene en su agravio
quinto, que la porcién normativa prevista en el articulo 190,
parrafo segundo, inciso d) de la Ley de- Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
referentes a la documentaciéon que deben .acompafar los
candidatos registrados por los partidos politicos es
inconstitucional, toda vez que se exige un requisito adicional
que no guarda proporcionalidad y razonabilidad con los

requisitos para ser diputado o senador al Congreso de la

! Tesis aprobada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién
de veinte de marzo de dos mil siete; consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, p. 5, Novena Epoca, con nimero de registro 172739.
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Unién previstos en los articulos 55 y 58 de la Constitucién

Federal.

Lo anterior, porque desde Ja perspectiva del accionante,
requerir la constancia de insgripcion en el padron electoral no
es una prueba idénea ni ngcesaria para obtener el registro
como candidato postulado| por algun partido politico, en
virtud de que la copia certifjJcada de nacimiento y la copia del
anverso y reverso de la credencial para votar, que se deben
anexar a la solicitud registro respectiva, permiten
demostrar que el aspir'ante es ciudadano mexicano por

nacimiento, qué esta en laflista nominal y no esta suspendido

en el ejercicio de sus dereghos politico-electorales.

Por ende, afirman, que ltal requisito, por si mismo, es

excesivo e injustificado, porque los anteriores documentos
(credencial de elector y acta de nacimiento) son suficientes
para que la autoridad electokal coteje que el aspirante esta en
pleno ejercicio de sus der c_:hos politico-electorales ‘y por

ende, inscrito en el padrén elgctoral.

Dicha disposicion establece, textualmen'te, lo siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato.

“Articulo 190. La solicitud de registro de candidaturas
deberd ser firmada 'de manera autégrafa por el
representante del partido politico con facultades para
formular tal solicitud y contener los siguientes datos de los
candidatos:
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La solicitud debera acompafiarse de:

d) Copia del anverso y reverso de la credencial para votar
y constancia de inscripcién en el padrén electoral;

{eni s

Opinién. Esta Sala Supérior opina que el articulo 190, parrafo
segundo, inciso d) de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, es
contrario a la Constituciéon General de la republica, ya que
esta'ble'ce un requi'sito que resulta desproporcionado y afecta
el ndcleo esencial de los derechos de los ciudadanos a ser
votados y de ser registrados como candidatos de los partidos

politicos.

Los articulos 55 y 58 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos?, establecen los requisitos que

2Articulo 55. Para ser diputado se requierén los siguientes requisitos:

I, Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos.

Il. Tener veintiin afios cumplidos el dia de la eleccién;

Ill. Ser originario del Estado en que se haga la eleccién o vecino de €l con residencia efectiva
de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella.

Para poder figurar en las listas de las circunscripciones electorales plurinominales como
candidato a diputado, se requiere ser originario de alguna de las entidades federativas que
comprenda la circunscripcion en la que se realice la eleccién, o vecino de ella con residencia
efectiva de méas de seis meses anteriores a la fecha en que la misma se celebre.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio de cargos publicos de eleccion
popular.

IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando en la policia o gendarmeria
rural en el Distrito donde se haga la eleccién, cuando menos noventa dfas antes de ella.

V. No ser titular de alguno de los organismos a los que esta Constitucién otorga autonomia, ni
ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni titular de alguno de los organismos
descentralizados o desconcentrados de la administracién pulblica federal, a menos que se
separe definitivamente de sus funciones 90 dias antes del dia de la eleccion.

No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ni Magistrado, ni Secretario del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ni Consejero Presidente o consejero
electoral en -los consejos General, locales o distritales del Instituto- Nacional Electoral, ni
Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo o personal profesional directivo del propio Instituto,
salvo que se hubiere separado de su encargo, de manera definitiva, tres afios antes del dia de
la eleccion.

Los Gobernadores de los Estados y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal no podran ser
electos en las entidades de sus respectivas jurisdicciones durante el periodo de su encargo,
aun cuando se separen definitivamente de sus puestos.

22
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deben cumplir los aspirantes a Diputados y Senadores del

Congreso de la Unién

Por su parte, el articulo 190 dg¢ la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
sefnala la documentacién que' debera acompanarse a la
solicitud de registro de los aspirantes a obtener el registro
como candidatos a cargos| de eleccién popular, que
presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el

Instituto Estatal.

De lo anterior, es evidente qlfe la disposicion controvertida
no modifica ni elimina algupo de los requisitos exigidos
constitucionalmente para ocupar el cargo de Diputado o

Senador de la Republica; ni egtablece alguno adicional a los

previstos en la ley fundamentgl para los aspirantes a dichos

cargos.

Por lo que, al referirse a disti,ntos tépicos, no pueden ser

confrontados, con los articulos constitucionales referidos.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior opina que el

articulo 190, parrafo segundo, inciso d) de la Ley de

Los Secretarios del Gobierno de los Estados y del Distrito Federal, los Magistrados y Jueces
Federales o del Estado o del Distrito Federal, asi como los Presidentes Municipales y titulares
de algtn érgano politico-administrativo en el caso del Distrito Federal, no podrén ser electos en
las entidades de sus respectivas jurisdicciones, si no se separan definitivamente de sus cargos
noventa dias antes del dia de la eleccion.

VI. No ser ministro de algan culto religioso, y

VIl. No estar comprendido en alguna de las lncapamdades que sefala el articulo 59.

feet)

Articulo 58. Para ser senador se requieren los mismos requisitos que para ser diputado,
excepto el de la edad, que serd la de 25 afos cumplidos el dia de la eleccion.
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, es contrario a la Constitucion general de la
republica, ya que establece un requisito que resulta
desproporcionado y afecta el nucleo esehcial de los derechos
de los ciudadanos a ser votados y de ser registrados como
candidatos de los partidos politicos, previsto en el articulo

35, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque la circunstancia de requerir a los partidos
politicos como documentacién anexa a la solicitud de
registro de postulacion de candidatos a los cargos de
eleccién popular para diputados al Congreso del Estado y de
regidores de los ayuntamientos, la constancia de .inscripcion

en el padrén electoral, es excesiva e injustificada.

Ello, porque si la finalidad de solicitar la aludida constancia
de inclusién en el padron electoral, es corroborar que el
solicitante se encuentré incluido en dicho padrén, es claro
que ese procedimiento puede ser efectuado de manera
directa e inmediata, por la propia autoridad administrativa
electoral local, teniendo a la vista la copia de la credencial de
elector, de donde puede obtener los datos necesarios para
solicitar al Instituto Nacional Electoral la constancias de
inscripcién citadas, pues éste es quien actualiza constante el

Padron Electoral referido.

En consecuencia, al advertirse la existencia de otras medidas

que benefician o privilegian el ejercicio del derecho politico a
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ser votado de los ciudadanos postulados a un cargo de
eleccion popular por los partidos politicos o coaliciones, que
resultan menos excesivas a éstos, es que se considera que el
requisito que se analiza no satisface el principio de necesidad
porque no es la mas favorable para garantizar el derecho

humano de ser votado, entre las posibles alternativas.

Maxime, si se toma en considgraciéon, que el Padrén Electoral
es la relacién o base de datog en la que se incluye a todos
los mexicanos en aptitud de|ejercer el derecho de votar y
que, por ende, tienen deregho a recibir su credencial de
elector y también de estar incluidos en la lista nominal de
electores, correspondiente a $u domicilio, si no estan bajo los

supuestos de suspensidn o inhabilitaciéon de derechos.

En consecuencia, si el ciudadano que pretende ser postulado

por un partido politico o coalicién cuenta con credencial para
votar, es indudable quel resulte, como se senald
anteriormente, un requisito \excesivo e injustificado, la
exigencia de anexar a la solicitud de registro respectiva, la
constancia de estar inscrito en\ el padrén electoral, de ahi
que, la porcién normativa cuestionada deviene contraria a la

Constitucion.
6. Informes Anuales de Gestion de Servidores Publicos.

El Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano sostienen

en su agravio sexto, que la porcién normativa prevista en el
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articulo 195, parrafo quinto de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
deviene inconstitucional, toda vez que dicha disposicion, no
es conforme a lo previsto en el pérrafd octavo, del articulo

134 de la Constitucion Federal.

En efecto, a juicio del actor, el establecimiento de una
excepcién a la prohibicion prevista en el articulo
constitucional sefalado, consistente en que no seran
considerados como propaganda gubernamental, los mensajes
que se difundan en los medios de comunicacién social, con
motivo de los informes anuales de labores o de gestion de
los servidores publicos, siempre que su difusién se limite una
vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al d&mbito geografico de responsabilidad del
servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores vy
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe,
resulta una negacién a la prohibicién expresa prevista en el

articulo 134, parrafo octavo de la Ley Fundamental.

El cual, en su concepto de maner'a categdrica dispone que en
ningun caso la propaganda’, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los &érganos auténomos, las dependencias vy
entidades de la administraciéon publica, o cualquier otro ente
de los o6rdenes de Gobierno, in_-cluiré" nombres, iméagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de

cualquier servidor publico.
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Esto es, en la disposicion constitucional no se prevé
excepcién alguna, como si se pretende en la porcién

normativa del articulo de la ley local controvertido.

Por otra parte, sostienen qye la norma prevista en la
disposicion controvertida rdgpresenta una invasidén de
competencias, porque el Poder Revisor Permanente de la
Constitucion estableci6 un| deber especifico a la LXIl
Legislatura del Cbngreso e la Unidn para expedir la
legislacién reglamentaria dell parrafo octavo del articulo 134

de la constituciéon federal.

Dicha disposicion establece| textualmente, lo siguiente:

Ley de Instituciones y Prpcedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato.

é “Articulo 195. ...

Para los efectos de lo displesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitugién Federal, el informe anual
de labores o gestién de los §ervidores publicos, asi como
los mensajes que para darlos\a conocer se difundan en los
medios de comunicacion sogial, no serdn considerados
como propaganda, siempre que la difusién se limite a una
vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
* del servidor publico y no exceda de los siete dias

anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ninglin caso la difusién de tales informes
podréa tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafia electoral”
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Opinién. En concepto de esta Sala Superior, la porcion
normativa de la disposicién impugnada es conforme con la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello es asi, pues, si bien el articulo 195, pérrafo quinto, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato constituye una reiteracion a lo previsto
en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que en la
opinién identificada con la clave SUP-OP-3/2014 esta Sala
Superior consideré que dicha norma resultaba
inconstitucional, de una nueva reflexién este organo

jurisdiccional federal arriba a una conclusion diversa.

El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién General,
establece el deber al que quedan sujetos los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias vy
entidades del aparato administrativo publico en sus tres
ambitos de gobierno —Federal, Estatal y Municipal- para que
toda aquella propaganda que difundan a través de cualquier
medio de comunicacion social guarde en todo momento un
caracter institucional; tenga fines informativos, educativos o
de orientacién social, y que esos mensajes no deberan
contener nombres, la imagen, voces o simbolos de los que se
pueda entender una promocion personalizada de cualquier

servidor publico.
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En opinién de esta Sala Superior la regulacién por parte del
legislador local de la difusién de informes de labores o de

gestion de los servidores publicos en la ley electoral local,

por si misma, no debe considerase inconstitucional, en la
medida en que se establezcan reglas razonables y adecuadas
para garantizar que dicha difusipn se realice con objeto de
propiciar un ejercicio demogratico de didlogo entre
gobernantes y gobernad—os, a ftravés del cual los primeros
reporten los pormenores de| su gestion publica a los
segundos, y no utilicen dicha|posibilidad como una excusa
que persiga otro tipo de fines,|como podria ser la promocién
personalizada del servidor puplico frente al electorado, que
es, especificamente, lo que la] norma constitucional pretende

evitar.

Ello, dado que el articulo 184 constitucional se refiere a

supuestos de propaganda gubernamental, mientras que el
supuesto de difusion de informes de geétién, en tanto
cumplan con los pardmetros detallados, no constituyen en
sentido estricto propaganda sino una forma de comunicacion
social de la actividad de los servidores publicos que
contribuye al sistema de rendicion de cuentas y, de esta
manera, al derecho a la informacién de la ciudadania; por el
contrario, de no cumplir con tales parametros, ello se

traduciria en propaganda personalizada prohibida.

En el caso de la norma tildada de inconstitucional por el

partido politico Movimiento Ciudadano, se advierte que el
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legislador de Guanajuato establecié parametros objetivos de
caracter cuantitativo, temporal y territorial que cumplen con
las caracteristicas precisadas, lo que conduce a estimar que

dicha disposicién juridice se ajusta al marco constitucional.

En efécto, el articulo 195, péarrafo quinto, de la ley electoral
del Estado de Guanajuato dispone que no se consideraran
como propaganda los informes anuales de labores o gestion
de los servidores publicos, asi como los mensajes que se

difundan para darlos a conocer, siempre y cuando:

a) La difusién se limite a una vez al afio en estaciones y
canales con coberiura regional c‘brreSpondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico, lo que
implica el establebimiento de una regla apta para garantizar
que dicha difusién no se realice indiscriminadamente y que
se circunscriba estrictamente al territorio en que el servidor
publico ejerce sus funciones, sin que pueda extenderse a
otras localidades no vinculadas con su desempefio

gubernamental; -

b) No exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe, esto es, se
implementa una regla que acota la temporalidad en que
puede realizarse el referido ejercicio comunicativo, lo que se
estima suficiente para garantizar que la difusién no se realice

en cualquier momento aleatorio o en algin tiempo apartado
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de la rendicién del informe, pues ese es, precisamente, el

parametro o punto de reférencia, y

c) En ningln caso la difusipn de tales informes podrd
tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campafa electoral, circunstangia que fortalece la finalidad de
la norma, consistente, comg se dijo, en que el servidor
publico fomente un ejercjcio de transparencia y de
comunicacion con la ciudadania, prohibiéndole que se haga
valer de dicho aspecto pgara beneficiarse en el ambito

electoral.

Adicionalmente, debe sefalprse que lo anterior no supone
que en cada caso concreto la autoridad competente no
pueda analizar si la conductzf del servidor publico se ajusté a
los citados parametros estgblecidos en la norma o; en su

defecto, si se estd en presentia de un abuso del derecho.

Ademas, de una interpretaci¢n conforme del parrafo octavo

del articulo 134 constitucional, én relacién con el articulo 09,
ambos de la Constitucion Pglitica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considera que los informes de labores o de
gestién de los servidores publigps estan vinculados con el
v derecho de la ciudadania a la informacion y, por ende, tales

actividades, por si mismas, no pueden ser consideradas

como actos de propaganda, por lo que el hecho de que se

prevea la realizacion de ese tipo de actos en la porcién
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normativa precisada no se puede considerar contrario a la

Constitucién federal.

En este sentido, se debe tener en consideracién que el
articulo 6° de la Constitucién, establece en su pérrafo
segundo que toda persona tiene derecho al libre acceso a
informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresién. En el mismo tenor, también se
establece que el derecho a la informacién serd garantizado
por el Estado, lo que corrobora lo razonado en el sentido de
que los refe:ridos informes de labores reflejan una mayor
rendicion de cuéntas, circunstancia que llevaria a robustecer
de una mejor manera el Estado de Derecho y habria mejor

desempefio de las autoridades gubernamentales.

Esto es, la rendicion de cuentas exige constante dialogo,
explicacion y:fjustificacién de las acciones gubernamentales y
los servidores publicos tiene la posibilidad de llevarla a cabo
a través de sus informes de labores o de sus actos de
gestiéon frente a la ciudadania o electores que votaron por
ellos, tal y bomo sucede en la legislacion del Estado de

Guanajuato

Lo anterior contribuye a una practica democratica, en
atencion a la pluralidad de asuntos que se deben reportar
anualmente a la ciudadania, como lo serian las tareas

eminentemente legislativas, asi como de los trabajos de
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gestion que se han puesto en marcha, estrechdndose el
compromiso y corresponsabilidad del representado con sus

representantes.

7. Voto activo de los guanajuatenses residentes en el
extranjero.

El Partido Politico Nacional [Movimiento Ciudadano, en el
séptimo concepto de invalidez reclama la invalidez de los
articulos 275 y 279 dg la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para esa Entidad Federativa.

Las disposiciones controvertidas establecen, textualmente, lo

siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
. para el Estado de Guanajuato.

“Articulo 275. Los ciudadgnos guanajuatenses que residan
en el extranjero podran ejercer su derecho al sufragio para
Gobernador del Estado siempre que reunan los requisitos
previstos en esta Ley.

Articulo 279. El Instituto|Estatal celebrard convenio de

colaboraciéon con el Instituto Nacional para desarrollar las

etapas, formas, plazos y mdalidades para el desarrollo de

esta funcién electoral. En digho convenio se podré acordar

desarrollar en conforma conjunta el ejercicio del voto de

los guanajuatenses residehtes en el exterior. para
” Presidente de la Republica, Senadores y Gobernador”.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, dicha norma
restringe indebidamente el derecho de voto de los

guanajuatenses que residen en el extranjero para votar en las
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elecciones de Presidente, Senadores de la Republica,
Diputados federales y locales, asi como de ayuntamientos,
pues Unicamente autoriza a sufragar en la eleccion de

Gobernador.

Ademds, de que la Constitucion Federal no distingue en
cuanto al tipo de representantes populares a los que tiene

derecho a elegir el ciudadano.

Opinién. En principio, cabe precisar que de conformidad con
el articulo 329 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los ciudadanos que residen en el
extranjero pueden ejercer su derecho al voto para elegir al
Presidente de la Republica, Senadores y Gobernadores de los
Estados, en este ultimo caso, cuando asi lo dispongan las

Constituciones locales.

De ahi que, el derecho de los ciudadanos de Guanajuato para
votar por el Presidente y Senadores de la Republica, esta
garantizado en la ley General citada, la cual es aplicable en

todo el territorio nacional.

Ahora bien, esta Sala Superior en la opinion SUP-OP-3/2014
recaida a las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, consideré que el
articulo 329 de la Ley General de Instituciones Y
Procedimientos Electorales, era inconstitucional porque

restringia indebidamente el derecho de voto de los
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mexicanos en el extranjero para votar en las elecciones de
diputados federales y locales, asi como por los

ayuntamientos.

Pues bien, en opinién de la mayoria de los integrantes de
esta Sala Superior, las razones que sustentaron la
inconstitucionalidad de la disposicion referida, son aplicables
al presente caso, respecto [a las elecciones de diputados
locales y ayuntamientos, puesto que se estifna, que lo
relativo a las elecciones dg diputados federales debe ser

regulado, en su caso, por el[Legislador Federal.

En efecto, los articulos 275 y 279 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para esa Entidad Federativa son
inconstitucionales, porque [limitan indebidamente el derecho
de sufragio de los ciudadanjos guanajuatenses que residen en
el extranjero, para votar |en las elecciones de dibutados

locales, asi como por lo§ ayuntamientos, conforme a lo

previsto en los articulos{ 1° y 35, fracciéon |, de la
Constitucién Federal, ues de las  disposiciones
fundamentales referidas, de Jos cuales no se advierte alguna

limitacion.

@ En efecto, el articulo 1° de la Gonstitucion Federal establece
que todas las personas gozan de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, por

lo que las normas relativas a esos derechos deben
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interpretarse favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia, de ahi que todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En dicho precepto, se establece la obligacién del Estado de
procurar que todas las personas gocen de los derechos
humanos reconocidos en la misma y en los  tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de que las normas relativas se interpreten favoreciendo
en todo tiempo a las personas, sin la posibilidad de restringir

y limitar injustificadamente algun derecho.

En ese contexto interpretativo, la Constitucion reconoce en
el articulo 35, fraccion |, el derecho de los ciudadanos de

votar en las elecciones populares.

Esa norma, evidentemente, requiere de un desarrollo o

configuracion legal.

Sin embargo, esa instrumentacién debe apegarse a
parametros racionales y al principio de proporcionalidad, y
sobre todo, respetar el contenido esencial y las bases

generales de dicho derecho.
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De manera que, conforme a ello, en la regulacién de dicho

derecho debe partirse, entre otros aspectos, de la base de

que no existe una distincién en cuanto al tipo de
representantes populares a los que tiene derecho a elegir el

ciudadano.

En el caso, la norma en controversia regula el derecho de
voto de los ciudadanos guarjajuatenses que residan en el

extranjero.

Sin embargo, al establecersg, en la normativa impugnada,

por un lado, Unicamente| la posibilidad de votar por
Gobernador de la Entidad®, [y por otro, autorizar al Instituto
Estatal para celebrar conyenios de colaboracién con el
Instituto Nacional para desarrollar en conforma conjunta el
ejercicio del voto de los puanajuatenses residentes en el
&. exterior para elegir al Presidente de la Republica, Senadores

y Gobernador*, se infringe ¢l articulo constitucional referido,
dado que no se regula el dgrecho de los ciudadanos a votar

por los diputados locales y ayuntamientos.

Por tanto, esta Sala Superior\ considera por mayoria de sus
integrantes que dicha norma s apérta del contenido esencial
del derecho fundamental de sufragio, dado que el legislador
con plena autodeterminacion considera necesario regular la

posibilidad de ejercer el derecho de voto activo en’ el

3 Articulos 23, fraccion Il de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato y 275 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para esa Entidad Federativa.

* Articulo 279 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato.
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extranjero, sin embargo, al hacerlo deja de considerar los
diversos cargos de elecciéon popular en los que debe
ejercerse el mismo en la entidad federativa, porque excluye
de esa posibilidad el derecho a elegir a los diputados locales,

asi como a los ayuntamientos.

En suma, el legislador Estatal considera necesario regular el
tema en la ley general de la materia, pero al hacerlo deja de
considerar indebidamente la eleccibn de cargos de
representaciéon local, que pueden ser objeto del derecho de

voto.

Méaxime que, en el contexto del nuevo sistema electoral
mexicano, existe la posibilidad de que la instrumentacién
resulte menos compleja, por el actual esquema de
comunicacién y colaboracién entre las autoridades

encargadas de la organizacién de las elecciones.

En consecuencia, la mayon’a de los integrantes de esta Sala
Superior estima que las normas impugnadas son
inconstitucionales en la parte que deja de prever el derecho
de los ciudadanos guanajuatenses que residan en el
extranjero para elegir también a los diputados . locales, asi
como a los ayuntamientos, debido a que, al asumirse esa
posibilidad para votar desde el extranjero en la Constitucién
Politica local, asi como en la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para esa Entidad Federativa, no

debieron marcarse las diferencias apuntadas.
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8.1. Periodos de tiempo para obtener el respaldo ciudadano.

El partido Movimiento Ciudadang aduce que la porciéon

normativa prevista en el articlilo 298 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Elg¢ctorales para el Estado de
Guanajuato, en la cual se establece que: “los aspirantes a
Candidatos Independientes, parg obtener el correspondiente
respaldo ciudadano, dnicamente contaran con los periodos
de tiempo de sesenta dias paralla Candidatura a Gobernador,
treinta dias para el cargo de |Diputados por el principio de
mayoria relativa, y cuarental y cinco dias tratdindose de
Candidaturas para la integracjon de Ayuntamientos” vulnera
el derecho de votar y ser votado previsto en el articulo 35,
fraccion Il de la Constitucién|federal al resultar inequitativo y

desproporcional, vya dichos plazos pueden

idéneos ni

que no

considerarse razonables para promover vy

garantizar el ejercicio de dichros derechos politico-electorales.
normativa reclamada dispone lo

Opinién. La porcién

siguiente:

“Articulo 298. A partir del ihicio de las precampanfas, los
aspirantes podran realizar actos tendentes a recabar el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido por medios
diversos a la radio y la televisién, siempre que los mismos

no constituyan actos anticipados de campana.

Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano en los
procesos electorales, se sujetaran a los siguientes plazos,
segun corresponda:

l. Los aspirantes a candidato independiente para el
cargo de Gobernador del Estado, contaran con sesenta
dias;
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1. Los aspirantes a candidato independiente para el
cargo de diputados por el principio de mayoria relativa,
contaran con treinta dias, y

. Los aspirantes a candidatos independientes para la
integracién de ayuntamiento, contardn con cuarenta y
cinco dias.

fusd) ™

En concepto de esta Sala Superior, la norma cuestionada no
resulta inconstitucional, porque los plazos en ella estipulados
para que los interesados en postularse como candidatos
independientes obtengan el apoyo ciudadano, no es
inequitativo o desproporcionado y tampoco contraviene el
articulo 35, frac_:c:ié_n Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con lo siguiente.
En primer lugar, es conveniente precisar que los procesos
electorales se componen de diversas fases concatenadas
entre si, las cuales importan actuaciones que deben
efectuarse en tiempos y plazos especn’ficos acorde con lo
estipulado en el ordenamiento electoral aplicable, de manera
que, cada una de esas fases debe completarse
satisfactoriamente para que el proceso se efectle

validamente.

En esa Optica, no es factible que los plazos para la
realizaciéon de esas a_ctividades-, entre las cuales se cuenta la
obtencion del apoyo ciudadano para registrarse como
candidato independiente, se prolonguen de manera

indefinida, o bien, se extiendan per periodos demasiado
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amplios y discordantes con el resto de las fases que

componen el proceso electoral.

Ademas, ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que acorde con el artigulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mgxicanos, los Estados tienen
autonomia para definir en sus ordenamientos legales y en la
forma en que mejor estimen pertinente las régulaciones
atinentes a su ambito de compgtencia, cuando dicha facultad

les deriva del propio ordenamignto fundamental.

En el caso, el Estado de| Guanajuato, acorde con sus
procesos de eleccion popular y conforme a sus leyes,
establecié los plazos que esfimé idoneos para llevar a cabo
los procedimientos de obtencion de apoyo ciudadano para

los candidatos independientes.

Por ultimo, esta Sala Supdrior considera que los plazos
estipulados en el precepto g¢uestionado, no constituye un
impedimento u obstaculo |rracional que impida a los
aspirantes a candidatos indépendientes a alguno de los
cargos de eleccion popular, obtener el apoyo ciudadano

necesario.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver la SUP-
OP-5/2014, relativa a la accién de inconstitucionalidad

32/2014 y sus acumuladas.
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8.2 Porcentaje de firmas para el respaldo ciudadéno.
Manifiesta el partido Movimiento Ciudadano que el articulo
300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato que exige el 3% de firmas para
el respaldo ciudadano de los candidatos independientes para
cualquiera de los cargos de eleccién popular, resulta
excesivo y desproporcional, al no- cumplir con pardmetros
razonables y con el fin previsto en la nbrma fundamental de
garantizar y proteger la tutela de la prerrogativa ciudadana de
poder ser votado, ya que al exigir dicho porcentaje del
respaldo ciudadano requerido no permite asegurar la
representatividad, autenticidad y competitividad de los

candidatos independientes en los procesos comiciales.

Opinién. Esta Sala superior, por mayoria de votos, considera
que el 'precépto es conforme a la Constitucion Federal, dado
que el establecimiento del porcentaje de apoyo necesario
para obtener el registro como candidato independiente,
puede ser fijado libremente por cada Estado, siempre que

atienda a medidas razonables.

El articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, dispone Ilo

siguiente:

“Articulo 300. Para la candidatura de Gobernador del
Estado, la cédula de respaldo deberd contener cuando
menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente
al 3% de la lista nominal de electores con corte al 31 de
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julio del afo previo al de la eleccién y estar integrada por
electores de por lo menos veinticuatro municipios, que
sumen cuando menos el 1.5% de ciudadanos que figuren
en la lista nominal de electores en cdda una de ellas.

Para féormula de diputados de maporia relativa, la cédula
de respaldo debera contener cugndo menos la firma de
una cantidad de ciudadanos equjvalente al 3% de la lista

‘. nominal de electores correspondiente al distrito electoral
en cuestién, con corte al 31 de/julio del afio previo al de la
eleccién y estar integrada por giudadanos de por lo menos
la mitad de las secciones electorales que sumen cuando
menos el 1.5% de ciudadapfjos que figuren en la lista
nominal de electores en cadajuna de ellas.

Para la planilla de integracign de ayuntamiento, la cédula
de respaldo deberd contener cuando menos la firma de
una cantidad de ciudadanof equivalente al 3% de la lista
nominal de electores cofrespondiente al municipio en
cuestion, con corte al 31 [de julio del afio previo al de la
eleccién y estar integrada por ciudadanos de por lo menos
la mitad de las secciones| electorales que sumen cuando
menos el 1.5% de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de electores en cada una de ellas”.

Al respecto, al resolver la] Accién de inconstitucionalidad

é 22/2014 y acumuladas, la Buprema Corte de Justicia de la

Nacién establecié que si bien el articulo 35, fraccién Il de la
Constitucion PO|['ti.CEl de Ids Estados Unidos Mexicanos
reconoce la prerrogativa de lps ciudadanos a ser candidatos
independientes, lo cierto es \qgue no establece condiciéon o
restriccion especifica al respecto, por lo que son los
Congresos estatales quienes deben emitir la regulacion
* correspondiente, particularmente, porque el articulo 116,
fraccion IV no prevé aluna condicién concreta que deba

observar el 6rgano legislativo de la entidad.

43



SUP-OP-14/2014

También razond que las legislaturas de los Estados no estén
obligadas a seguir un modelo especifico en la regulacion de
las candidaturas independientes, sin que ello implique que su

libertad sea absoluta o carente de limites sobre ese tépico.

En ese orden de ideas, dado que actualmente la fraccion IV
del articulo 116 de la norma fundamental, establece en sus
incisos k) y p) que las Constituciones y leyes de los Estados
garantizaran lo relativo al régimen aplicable a la postulacién,
registro, derechos vy obligaciones de los candidatos
independientés, asi como el derecho al financiamiento
publico y el acceso a radio y television; y por otra parte,
establece que deberan fijar las bases y requisitos para que en
las elecciones los ciudadanos soliciten su registro como
candidatos para pdder ser votados en forma independiente a
todos-rlos- cargos de eleccién popular, es inconcuso que los
Estados siguen gozando de libertad para regular, entre otras
cosas, lo atinente a los porcentajes de apoyo necesarios para

obtener el registro. -
Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver la SUP-
OP-5/2014, relativa a la accién de inconstitucionalidad

32/2014 y sus acumuladas.

8.3 Representantes de aspirantes a  candidatos

independientes sin voz.
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Normas impugnadas y concepto de invalidez. El Partido
Movimiento Ciudadano reclama la invalidez de la fraccion IV
del articulo 307 de la Ley de Institucignes y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajugto:
Dicho precepto establece lo siguientg:
“De los derechos y obligaciones dg los aspirantes
Articulo 307. Son derechos de log aspirantes:
[..]
V. Nombrar a un represenjante para asistir a las
sesiones de los consejos Generaj, distritales y municipales,
sin derecho a voz ni voto, y
il ™s
Segun el partido, dicho preceptp es inconstitucional, porque
limita la participacion efectiva de los candidatos. Ademas, se
da un trato desigual a los candidatos independientes, frente
% a los partidos politicos, al prghibir que sus representantes

ejerzan su derecho de voz.

Opinion. La Sala Superior considera .que el concepto de
invalidez es infundado.

Esto, porque lo expuesto por el accionante parte de la
premisa inexacta de que la restriccionn al derecho de voz
prevista en el precepto impugnado estd referida a los
candidatos independientes cdando, en realidad, dicha
regulacién es para'Ios que Unicamente tienen la calidad de

aspirantes, y no en relacién a la situacion de los que ya
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tienen calidad de candidatos, pues a los que cumplieron los
requisitos legales para rtal efecto, la legislacién electoral
local, en otra disposicién reserva la regulacién y desarrollo de
ese derecho a la reglamentacién correspondiente, sin

restringirlo de alguna manera.

En efecto, del anélisis de la legislacion local en cuestion, se
advierte que la -condicion ' de aspirante a candidato
independiente y la de candidato independiente tiene una

regulacion diversa.

Por uha parte, en el articulo 307 se regulan en términos
generales los derechos de los aspirantes a candidatos
independientes, al senalar, entre otros alspectos, la potestad
para nombrar a un representante para asistir a las sesiones
de los consejos " General, distritales y municipales, sin

derecho a voz ni voto.

En cambio, en el articulo 323 de la Ley de Instituciones y
procedimientos electorales para el Estado de Guanajuato, se
regula el derecho de los candidatos independientes a
designar representantes ante los drganos del Instituto
Estatal, y al respecto se indica que esto serd conforme a lo
que establezcan los reglamentos de sesiones de los consejos

General, distritales y municipales.

Esto es, que en modo alguno se limita a los representantes

de los que vya tienen la calidad de candidatos del derecho de
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voz en las sesiones, sino que, en realidad, se precisa que
ello sera regulado en el reglamento cgrrespondiente, por lo

cual no puede estimarse contrario a la/Constitucion.

En suma, la ley local impugnada jfregula por una parte el
derecho del aspirante a candiddato independiente, y en
diverso precepto, que el accioh ante no impugna, se
establece el derecho de repregentantes de los que va
ostentan la calidad de candidatp independiente a designar
representantes, para lo cual la(legislacion local reserva su
desarrollo a los reglamentos, dg ahi que este Tribunal opine
que no puede consideradas inconstitucional.

8.4 Requisitos exigidos a candjdatos independientes para su
registro. El partido Movimiento Ciudadano senala que el
articulo 311, fraccion Ill, incisos c), g) e i), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electora[es‘p'ara el Estado de

Guanajuato, es contrario a lo dispuesto en los articulos 55 y

58 de la Constitucion Federal, pues exige a quienes
pretendan registrarse como c¢andidatos indepehdientes a
cualquier cargo de elecciéon \ popular, que exhiban su
constancia de inscripcién al pa- ron electoral; la constancia
de entrega de los informes de gastos y egresos de los actos
Q tendentes a obtener el apoyo ciudadano; y copia simple de la
credencial de elector' de los ciudadanos que hayan
manifestado el apoyo a su candidatura; requisitos q‘ue no

guardan proporcionalidad y razonabilidad con las exigencias
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que la Constitucion Federal establecidas para acceder a un

cargo de eleccion popular.

I. Constancia de inscripcién en el padrén electoral. Afirma el
partido actor que el requisito previsto en el articulo 311,
fraccién I, inciso c), de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
consistente en ‘ que los aspirantes a candidatos
independientes exhiban su constancia de inscripcion  al
padrén electoral, por si mismo, no es una prueba apta para
obtener un fin legitimo y no guarda proporcionalidad frente a
los demas requisitos que establece la ley para acceder a un

cargo de eleccién popular.

Opinién. Esta Sala Superior opina qué el articulo 311,
fraccion Ill, inciso c), de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, es
contrario a la Constitucion, por las mismas razones que
fueron expuestas al pronunciarse respecto de la
inconstitucionalidad del articulo 190, péarrafo segundo, inciso
d) de la misma ley, las cuales ha sido expuestas en parrafos

precedentes.

Il. Constancia de' entrega de los informes de gastos vy
egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano. Aduce el partido Movimiento Ciudadano que la
entrega de ese informe resulta ser un requisito excesivo y

desproporcional para el registro de las candidaturas
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independientes, toda vez que la funcién de fiscalizacion se
encuentra atribuida a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo

41 de la Constitucion Federal, fen correlacion con lo

dispuesto en los articulos 302, parrafo segundo y 306 de la
Ley de Instituciones y Procedimjentos Electorales para el
Estado de Guanajuato.

Opinién. Esta Sala Superior ¢ppina que el articulo 311,
fraccion Ill, inciso g) de la ley ¢lectoral de Guanajuato no es

inconstitucional, por lo siguien

El articulo 35, fraccién Il, de |la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, |modificado mediante reforma
publicada en el Diario Oficiall| de la Federacién el nueve de
agosto de dos mil doce, regula lo relativo a las candidaturas
independientes, en los términos que se indican a

continuacion:

“Articulo 35. Son derechos dé&l ciudadano:

Ll

Il. Poder ser votado para tgdos los cargos de eleccidn
popular, teniendo las calidadgs que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacidn;

[...]".

Del referido precepto se advierte que el derecho de ser

votado de los ciudadanos y participar como candidatos para
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todos' los cargos de .e'leccic')rn popular, es de base
const.itucional y de configuracién Iegai en tanto que, tal y
como quedo precisado, son los Congresos estatales quienes
deben emitir la regulamon correspondlente par’ucularmente
porque el articulo 116, fraccién IV, no prevé aluna condiciéon
concreta que deba otl)'servar el (’)rgano'legislativo de la

entidad.

En ese orden de ideas, 'dado‘ que actua!mente la fraccic’)n IV
del artlculo 116 de la norma fundamental establece que las
Constutucnones y Ieyes de los Estados deberan fijar las bases
y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos
soliciten su regis'tro comb candidatos para poder ser votados
en forma independiente a todos los cargos de eleccion
popular, es inconcuso que los Estados gozan de libertad para
fijar, entre otras cosas, los requisitos necesarios para obtener

el registro correspondiente.

En tal sentido, este Tribunal Electoral opina que
contrariamente a lo sostenido por Movimiento Ciudadano, el
requisito en cuestién no es excesivo ni desproporcional, pues
se trata de una medida necesaria, en tanto que, los
candidatos independientes, al participar en tal modalidad
para efecto de ejercer su derecho de ser votado,
necesariamente, dében someterse a una serie de requisitos y
condiciones de configuracién Iegai, como lo constituyen los
aludidos informes de ihgresos y egresos, los cuales resultan
idéneos para evitar la p‘roliferaci'c'm indebida de recursos de
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procedencia ilicita o una posible desviacién de recursos hacia
actividades diversas a la obtencién del respaldo de Ia

ciudadania.

Il. Copia simple del anverso 'y reverso de la credencial para

votar vigente de cada uno de [/los ciudadanos que haya
manifestado el apoyo a su candidatura. Manifiesta el partido
inconforme que la entrega de laf copia de la credencial para
votar de cada uno de los ciydadanos que apoyen a los
candidatos independientes esulta desproporcional e
irracional, toda vez que el artiqulo 311, fraccién lil, inciso i)
de la aludida ley, dispone |que la cédula de respaldo
contendrd el nombre, firma y clave de elector o ndmero
identificador de la credenclal de elector derivado del
reconocimiento optico d-e caffacteres de la credencial para

votar de cada uno de los cludadanos que manifiesten su

apoyo, por lo que dicha infor

acion puede ser cotejada por
la autoridad electoral con | infc;rmacién basica bajo el
resguardo del Instituto Naciopal Electoral y constatar que
esos ciudadanos se encuentrgn en pleno ejercicio de sus
derechos politico electorales, ingcritos en el listado nominal y
que pertenecen a la demarcacidop territorial en funcién de la

candidatura que deseen apoyar.

Opinién. Esta Sala Superior, por mayoria de votos, opina que
el prebepto impugnado es contrario a la Constitucion, ya que
establece un requisito que resulta desproporcionado y afecta

el nlcleo esencial de los derechos los ciudadanos a ser
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votado y de ser registrado como candidato de manera

independiente a los partidos politicos.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que ese requisito
es excesivo e injustificado, porque la copia simple de la
credencial para votar con. fotografia no constituye, por si
misma, una prueba apta para obtener un fin legitimo, como
pudiera ser determinar la veracidad de los datos asentados
en los formatos de respaldo de las candidaturas

independientes.

Ello porque su sola exhibicion no acredita la coincidencia de
los datos recabados con lo asentado en el listado nominal, ya
que podrian tratarse de credenciales no actualizadas,
credenciales con datos erréneos o apdcrifos, por lo que se
requiere una confrontacién con la informacién y datos de los
ciudadanos resguardados en el Registro Federal de Electores,
cuya base se encuentra en poder precisamente de la

autoridad administrativa electoral.

Aunado a que, la medida adoptada por el Legislador local no
es la mas favorable al derecho humano de ser votado, entre

otras alternativas posibles.

Ello, porque el Instituto Nacional Electoral, a través de la

Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, es la
autoridad’ encargada -de - formar, revisar vy actualizar

anualmente el padrén electoral.
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Por tanto, si el Instituto Nacional Electoral, a través de sus
respectivas direcciones ejecutivas, es el encargado, por un
lado, de elaborar y actualizar el padrén electoral, credenciales
de elector y listas nominales, con los datos que le
proporcionan los propios ciudadanls, los cuales quedan bajo
su resguardo y, por otro, que lgs 6rganos locales de este

de resolver acerca de las

Instituto son los encargados
solicitudes de registro de candidatos independientes, para lo
cual, debe revisar que se cumplan con los requisitos
atinentes, y verificar que se hybiesen reunido el porcentaje
de apoyo ciudadano, cuenta cpn elementos y mecanismos
menos lesivos, para confirmar la identidad 'y los datos de los
ciudadanos que suscriban las dédulas de apoyo ciudadano, y
estar en condiciones de deterninar la procedencia o no de su

registro.

Por lo que, si la finalidad de sollicitar las copias simples de las

credenciales para votar es corrpborar que lo asentado en los
formatos de apoyo ciudadano oincida con lo previsto en el
padrén electoral, resulta excesivo e injustificado que se exija
anexar a dichos format'os copia de las credenciales de elector
respectivas, dado que dicho cotlejo de informacién puede
realizarse de manera directa e inmediata con la informacion
@ basica que se encuentra asegurada y resguardada por el

propio Instituto Nacional Electoral.

En las relatadas condiciones, esta Sala Superior opina que la

porcion normativa impugnada es contraria a la Constitucion.
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8.5 Para efectos de porcentaje son necesarias copias de

credencial para votar.

Normas impugnadas y concepto de invalidez. El Partido
Movirhiento Ciudadano reclama la invalidez de las fracciones
I, VIl y VIII del articulo 313 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Dicho precepto establece lo siguiente:

Del registro de candidatos independientes

“Articulo 313.

P i

Las firmas no se computardn para los efectos del
porcentaje requerido cuando se presenta alguna de las
siguientes circunstancias:

]

Il. No se acompaiien las copias de la credencial para votar
vigente;

Bl

VIl. En el caso .que se haya presentado por una misma
persona mas de una manifestacién a favor de un mismo
aspirante, sélo se computara una, y

VIIl. En el caso que una misma persona haya presentado
manifestacién a favor de mds de un aspirante al mismo
cargo, s6lo se computard la primera manifestacion
presentada”.

Seguln el partido, dicho precepto es inconstitucional, pues
consideran que el acompanamiento de las copias simples de
las credenciales para votar vigentes de cada uno de los
ciudadanos que hayan manifestado el apoyo a un candidato
para obtener su registro, resulta excesivo, desproporcionado

e injustificado.
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Por otra parte, el accionante alega que dicho precepto
transgrede la libertad de los ciudadanos de decidir a cuél
aspirante a candidato no registrado le otorgard su apoyo, en
razon de que puede cambiar de opinidn, al establecerse que
sera la primera manifestacion de voluntad la que definird el

n estado de indefensidn,

respaldo, lo que ademas, lo deja
pues es la autoridad la que definird esa manifestacién de
voluntad, haciendo nugatorio ¢l derecho de asociacién
politica consagrado en los articulps 9° y 35 fraccién Il de la

Constitucion Federal.

Opinién. La Sala Superior opina/que la porcién normativa de
la fraccion Il es inconstituciopal, en cambio, la porcién
normativa correspondiente a las fracciones VII y VIl son

constitucionales.

Respecto a la fraccién Il del drecepto cuestionado, la Sala

Superior opina que es contrarla a la Constitucién, porque
establece un requisito que resulta desproporcionado y afecta
el nudcleo esencial de los dergchos los ciudadanos a ser
votado y de ser registrado como candidato de manera

independiente a los partidos politicos.

ﬁ Lo anterior, porque esta Sala Superior ha sostenido que ese
requisito es excesivo e injustificado, ya q.ue la copia simple
de la credencial para votar con fotografia no constituye, por
si misma, una prueba apta para obtener un fin legitimo,

como pudiera ser determinar la veracidad de los datos
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asentados en los formatos de respaldo a las candidaturas

independientes.

Ello, porque su sola exhibicién no acredita la coincidencia de
los datos recabados con lo asentado en el listado nominal, ya
gue - podrian tratérse de credenciales no actualizadas,
credenciales con datos erréneos o apécrifos, por lo que se
requiere una confrontadién con la informaciéon y datos de los

ciudadanos resguardados en el Registro Federal de Electores.

Aunado a que la medida adoptada por el legislador ordinario
no es la mas favorable al derecho humano de ser votado,

entre otras alternativas posibles.

Ello, porque el Instituto Nacional Electoral, a traves de la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, es la
autoridad encargada de formar, revisar y actualizar

anualmente el padrén electoral.

Por tanto, si el Instituto Nacional Electoral, a través de sus
respectivas direcciones ejecutivas, es el encargado, por un
lado, de elaborar y actualizar el padrén electoral, credenciales
de elector y listas nominales, con los datos que le
proporcionan los propios ciudadanos, los cuales quedan bajo
su resguardo, y por otro, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado debera resolver acerca de las solicitudes
de registro de candidatos independientes; pa'ra'!o cual, debe

revisar que se cumplan con los requisitos atinentes, y
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verificar que se hubiesen reunido el porcentaje de apoyo
ciudadano, cuenta con elementos y mecanismos menos

lesivos, para confirmar la identidad y los datos de los

r

ciudadanos que suscriban las cgdulas de apoyo ciudadano, y

estar en condiciones de determinar la procedencia o no de su

registro.

Por lo que, si la finalidad de golicitar las copias simples de las
credenciales para votar es cprroborar que lo asentado en los
formatos de apoyo ciudadamo coincida con lo previsto en el
padron electoral, resulta exg¢esivo e injustificado que se exija
anexar a dichos formatos cqpia de las credenciales de elector
respectivas, dado que dicho cotejo de informacién puede
realizafse de manera directa e inmediata con la informacién

basica que se encuentra gsegurada y resguardada por el

prcjpio Instituto Nacional Electoral.

En las relatadas condiciones,\esta Sala Superior opina que la
porciéon normativa impugnada s contraria a la Constitucion.
Por otra parte, esta Sala Superiqr opina que las fracciones VII
y VIl son acordes con la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque garaRtizan gue un aspirante a
w candidato independiente cuente de manera efectiva con el
apoyo minimo exigido para cada cargo de eleccién popular,

lo que, a su vez, asegura la existencia de condiciones

generales de equidad entre la totalidad de contendientes, en
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el sentido de que todos los registros de candidaturas sean el

reflejo de la voluntad de la ciudadania.

El articulo 35, fraccion 1l, de la Constitucion General de la
Republica, reconoce el derecho politico electoral a ser
candidato independiente sin establecer alguna condicién o
restriccién alguna, por lo que se deja al legislador establecer
las condiciones, requisitos y reglas para que los ciudadanos
puedan ejercer ese derecho, con la Unica limitante que las

mismas sean razonables y proporcionales.

En este sentido, esta Sala Superior® ha considerado que el
requisito de contar con un umbral minimo de apoyo
ciudadano para estar en pbsibilidad de- solicitar el registro
como candidato independiente, es razonable, pues se
traduce en que el aspirante a candidato ciudadano cuenta
con el respaldo de determinados electores, lo que justifica,
entre otras cosas, el acceso a prerrogativas, ademéas de
generar condiciones de equidad en la contienda, pues de la
misma forma que se exige a los partidos politicos cierto
niamero de militantes para' constituirse, al candidato
independiente se le piden determinado nimero de apoyos
con el objetivo, en ambas situaciones, que en los comicios
organizados con recursos publicos participen contendientes

que posean una determinada fuerza electoral.

5 Sentencia emitida en los juicios SUP-JRC-39/2013 y SUP-JDC-837/2013, acumulados. :
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Asi, esta Sala Superior también ha sostenido® que dicho
minimo de apoyo ciudadano, tiene como fin legitimo que la
participaciéon de los de los candidatos independientes en las
elecciones, sea acorde con los principios constitucionales de
equidad en la contienda, asi como/la igualdad de condiciones

entre los contendientes.

Ello, porque se acredita que se clienta con el respaldo de una
base social, lo cual se traduce ep la expresién de la voluntad
de una proporcion significativa del electorado, de que se le
considera con capacidad parg contender y en su caso,

desempeniar el cargo publico al que se pretende acceder.

De esta forma, se opina que @l precepto cuya invalidez se
pretende, es acorde con la Constitucion General, en la

medida que tiene como finalidad garantizar un efectivo apoyo

ciudadano minimo a favor dg un aspirante a candidato

independiente.

Lo anterior es asi, porque la finalidad es acreditar que un
candidato cuenta con el respaldo ciudadano minimo vy
suficiente que permitan inferir que 'se trata de una auténtica
opcion politica en una contienda electoral, asi como para
para garantizar que todos los contendientes de los procesos
electorales acrediten que cuentan con el soporte de una base

social que los presenta como una auténtica posibilidad de

& Resolucién emitida en el incidente de inejecucién de la sentencia del juicio ciudadano SUP-
JDC-357/2014.
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contender con los ciudadanos postulados por entidades de
interés publico integrados por ciudadanos organizados, y con
ello lograr el propésito de la candidatura, de ocupar el cargo

de eleccion popular.

Ademés, lo pre\}isto en la fraccion. VII, del articulo
impugnado, tiene pbr objeto depurar el namero de firmas a
favor .de un ciudadano que aspire é ser | candidato
independiente, a fin de obtener el porcentaje.requerido, pues
de no ser asi, implicaria falsear el respaldo minimo ciudadano
que debe tener cada uno de ellos para ser una opcioén politica
real, y con ello acceder a las prerrogativas' que por dereého le

correspondian.

Fina!idades que no se lograrian, si se permitiera a un.mismo
ciudadano suscribir céd.ulas de apoyo a favor de mas de un
aspirante a candidato independiente, pues se fomentaria la
proliferacion de candidaturas sin viabilidad de competir en la
contienda electoral, disfrutando para ello de diversas

prerrogativas.

Por tanto, el derecho de los ciudadanos a apoyar a los
aspirantes a candidatos independientes para un mismo cargo
de elecciéon popular, se agota en el momento en que
suscriben la 'prirriera cédula de apoyo a favor de uno de ellos,
sin que exista posibilidad juridica que puedan emitir un
distinto apoyo adicional o en sustitucién del primero, para

otro aspirante, pues ello implicarfa falsear el respaldo minimo
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ciudadano que debe tener cada uno de ellos para ser una
opcion politica real, y con ello acceder a las prerrogativas

que por derecho le correspondia

En consecuencia, se estima qple la disposicién impugnada es

acorde con la Constitucion General de la Republica.

8.6. Negativa de registro cuando no retina el porcentaje.

Normas impugnadas y cgncepto de invalidez. El Partido
Movimiento Ciudadano reclama la invalidez del articulo 314
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Guanajuato.

Dicho precepto establece lo|siguiente:

“Articulo 314. Si la soligitud no relne el porcentaje
requerido, para la eleccion de que se trate, se tendra por
no presentada”.

Segun el partido, dicho precepto es inconstitucional, pues
genera que los candidatgs independientes sean
extremadamente regulados y sant¢ionados por actos que en
los partidos politicos no se onfiguran por igual,
6 contraviniendo asi el derecho a votar y ser votado previsto

en el articulo 35 fraccion Il de la Constitucién Federal.
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Opinién. La Sala Superior considera que el concepto de
invalidez es infundado, por lo tanto, se opina que la norma es

constitucional.

Esto, porque Unicamente se constrifie a estipular con toda
claridad, la consecuencia juridica derivada del incumplimiento
de uno de los requisitos fundamentales exigidos a los
ciudadanos que pretenden registrarse como candidatos

independientes para un cargo de eleccién popular.

En efecto, el hecho de que se tenga por no presentada una
solicitud cuando el ciudadano no retna el porcentaje de
apoyo exigido en los preceptos legales que anteceden al que
ahora se estudia (articulo 300 de la ley en cuestion), no
constituye una vulneracién a la gafantfa de audiencia del
interesado, dado' que, -en todo caso, la naturaleza de ese

requisito no comprende aspectos formales, sino sustanciales.

Esto es, el apoyo o posible fuerza electoral de un ciudadano
que pretende registrarse como candidato independiente,
implica un elerhento indispensable en el sistema instituido
por el legislador ofdinario, cuestion que impide que se trate
de aquellos que puedan ser subsanados por los interesados,
pues éste debe ser satisfecho en los momentos
especificamente instituidos en la normatividad y antes de
que . la autoridad administrativa. electoral emita el
correspondiente pronunciamiento en torno a la satisfaccion

de las exigencias legales.
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De ahi que esta sala opine que dicho precepto sea acorde a

la Constitucion Federal.

8.7 Falta del propietario. Cancelacjon del registro.

Normas impugnadas y concepto de invalidez. El Partido
Movimiento Ciudadano reclamg la invalidez de los articulos
318 y 319 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quanajuato.
Dichos preceptos establecen Ip siguiente:

“Del registro de candidatos [independientes

Articulo 318. Los candidatgs independientes que obtengan
su registro no podradn ser|sustituidos en ninguna de las
etapas del proceso electorell.

Articulo 319. Tratandose de la férmula de diputados por el
principio de mayoria relatia, le serd cancelado el registro
ﬁ‘ de la férmula completa cuapdo falte el propietario”.

Segln el partido, dicho pretepto es inéonstitucidnal, pues
limita el derecho de acceso al cargo de todo ciudadano por
igual y sin distincién alguna, salvo las previstas en la propia
Constituciéon, pues si los| candidatos independientes
registrados (propietario y suplente) en su momento recibieron
el respaldo ciudadano cuando ‘eran aspirantes, no tiene
porqué eliminarse la posibilidad de los suplentes de acceder a
la titularidad de la férmula ante la falta del respectivo

propietario.
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Opinion. Esta Sala Superior opina que dichos preceptos son
constitucionales, en virtud de que la naturaleza de la
candidatura independiente se constituye como un derecho

humano de carécter unipersonal.

En tal sentido, debe considerarse que los candidatos
independientes atendiendo a su naturaleza juridica,
representan una forma de participacion de caracter
individual, de ahi que sea vélida la regulacién de que dicha
figura no cuente con un suplente, por lo que en toda
precepto normaiivo que se encamine a sefialar que pueden
ser suplidos, en opinién de este drgano colegiado atenta
contra la naturaleza del cargo reconocido en el articulo 35,
fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por tanto, al ser los candidatos independientes, candidatos
unipersonales, tomando en cuenta su naturaleza, esta Sala
Superior opina que toda porcién normativa que establezca la
inexistencia de un suplente en una candidatura independiente

debe considerarse acorde a la Constitucion.

8.8. ElI partido Movimiento Ciudadano reclama la
inconstitucionalidad del articulo 321, fracciones XlII y XVI,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Guanajuato, que establece:
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“Articulo 321. Son obligaciones de los candidatos

independientes registrados:

Xlll. Abstenerse de recibir| aportaciones y donaciones en
efectivo o especie de cualquier persona fisica o moral:

XVI. Contar con una pagina electrénica y publicar como
minimo, la informacién clasificada como publica, y

”n

I. Abstencién de recibif aportaciones y donaciones en
efectivo o especie de qualquier persona fisica o moral.
Movimiento Ciudadano reclama la inconstitucionalidad del
articulo 321, fraccion Xlll,[ de la citada Ley, al considerar que
con dicho requisito no sg cumple con los pardmetros de

razonabilidad, proporcior{a idad e idoneidad, toda vez que a

los candidatos independigntes se les sanciona por recibir
aportaciones en dinero, en tanto que, aquellas que realicen
los militantes de los partidos politicos serdn deducibles del
impuesto sobre la renta hasta en un monto del veinticinco

por ciento.

Opinién. En concepto de‘esta 'Sata Superior, esa porcion
normativa no es conforme a la Constitucion Politica de los
ﬁ Estados Unidos Mexicanos, 'porque el obligar a los
candidatos independientes de abstenerse a recibir
aportaciohes y donaciones en efectivo o especieAde las
personas fisicas o mokales, se limita injustificadamente su

acceso al financiamiento privado.
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En principio, cabe destacar que el articulo 320, fraccién lll,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, éstipula gue los candidatos
independientes, al igual que los partidos politicos, tienen
derecho tanto al financiamiento publico como al
financiamiento privado, conforme a los montos que
establezca el Consejo General con apego a la propia

normativa.

Por otra parte, conforme al diverso numeral 325, fraccién |,
de la citada ley, los aspirantes a candidatos independientes
debidamente registrados, también tienen derecho a obtener

financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades.

Luego, si la porcién normativa que se tilda inconstitucional
determina qué los candidatos independientes = deberan
abstenerse de recibir.aportaciones 6 donaciones en.efectivo
o en especie de cualquier persona fisica o moral, es claro que
no sélo existe una ‘contradicciéon, sino una restriccion
desproporcionada e injustificada en perjuicio de los
ciudadanos que buscan contender para un cargo de eleccion

popular en forma independiente a los partidos politicos.

Se llega a la citada conclusion, primeramente, porque acorde
con el principio de equidad que rige las contiendas
electorales vy que se desprende de los articulos 41 y 116 de

la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
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normas deben garantizar que la competencia entre los

partidos politicos sea equitatiya.

Ademas, el reconocimiento [constitucional de la prerrogativa
que asiste a los ciudadanps de contender a un cargo de
eleccidon popular, confor al articulo 35, fraccion |l del
ordenamiento fundamentgl, implica igualmente que éstos
cuenten con las prerrogatjvas necesarias para contender en
condiciones de equidad |e igualdad en relacién con los
candidatos de los partidog politicos, de ahi que se reconozca
el derecho que les asiste| de recibir financiamiento publico,

asi como acceso a radio y [televisién, entre otras cosas.

Por tanto, debe arribarse a la conclusién de que las
aportaciones o donaciones\en efectivo que se realizan a los
candidatos independientes,|\forman parte del financiamiento

privado que estos tienen dergcho a recibir.

Il. Contar con una pagina electrbnica y publicar como
minimo, la informacién clasificada como publica. El partido
iInconforme aduce que la obliga. jon contenida en la fraccion
XVI del articulo 321 de la ley electoral local, es contrario a
los principios de igualdad y proporcionalidad previstos en Ia
ﬁ constitucion federal, toda vez que los candidatos
independientes soélo reciben financiamiento publico en la
etapa de campana y se les impo‘ne el deber de.presentar

oportunamente los correspondientes informes de ingresos y

egresos de sus gastos, los cuales quedan sujetos a revisién
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por parte de la autoridad electoral. Por lo que, la falta de
contar con una pagina electrénica no puede ser un requisito

que se convierta en una obligacién sujeta de sancion.

Opinién. Este o6rgano jurisdiccional opina que el precepto
legal es constitucional, pues contrario a lo alegado por el
partido actor, como los candidatos independientes tienen
acceso a las prerrogativas de financiamiento publico, tienen
también, en consecuencia, los derechos y obligaciones que
deriven de la misma, como lo es contar con una pagina
“electrénica y publicar como minimo, la informacién

clasificada.

Lo anterior es asi, en razén ae que esa circunstancia atiende
a la obligaciéon que tiene los partidos politicos de permitir el
acceso a su informacion, circunstancia que otorga el derecho

a los sujetos legitimados para solicitarla.

En efecto, si de conformidad con lo dispuesto en el articulo
39 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, toda persona tiene derecho a
acceder a la informaciéon de los partidos politicos, es
evidente que dicha obligacion también debe hacerse
extensiva a los candidatos independientes, pues dada su
naturaleza, los hace coparticipes de la obligacién que tiene el
Estado de garantizar el derecho a la informacion oportuna y

veraz, y les resulta imperativo observar los principios de
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maxima publicidad y transparencja sobre su participacion

politica.

Sin que sea 6bice a lo anterior, gl hecho de que sélo reciban
financiamiento publico en la etapa de campafia, pues dentro
del proceso electoral en el que participan los candidatos
independientes también desempefian una importante funcién
en el Estado constitucional democratico de derecho, al
contribuir a la integracién de Ja representacion tanto nacional

como local, maxime que, el Hecho de publicar, como minimo,

la informacién clasificada como publica, no puede traducirsé“‘\‘m---‘,‘
en una limitacién al ejergicio del derecho ciudadano a
contender en wuna eleccién mediante la candidatura

independiente.

8.9 Financiamiento publico jpara candidatos independientes.

El Partido Movimiento Ciudadlano en el concepto de invalidez

noveno de su demanda, plantea la inconstitucionalidad de los

articulos 333 y 334 de\la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales parja el Estado de Guanajuato.

Dichas disposiciones establecen) textualmente:

i “Articulo 333. Los candidatos independientes tendran
derecho a recibir financiamiento publico para sus gastos
de campafa. Para los efectos de la distribucion del
financiamiento publico y prerrogativas a que tienen
derecho los candidatos independientes, en su conjunto,
seran considerados como un partido politico de nuevo
registro.
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Articulo 334. El monto que le corresponderia a un partido
politico de nuevo registro, se distribuira entre todos los
candidatos independientes.

El monto se distribuira de manera igualitaria dependiendo
del tipo de eleccion e igualitariamente entre el nimero de
candidatos registrados por eleccion. En el caso de
ayuntamientos la distribucién correspondera de manera
proporcional al padrén de electores hasta el 31 de julio del
‘afio previo a la eleccion, del municipio que corresponda.

En el supuesto de que un sélo candidato obtenga su
registro para cualquiera de los cargos antes mencionados,
no podré recibir financiamiento que exceda del 50% de los
montos correspondientes”.

5

Al respecto, el partido accionante afirma que dichas
disposiciones normativas vulneran lo dispuesto en el articulo
116, de la Cons‘titucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque no se establecen pardmetros fijos
respecto de las cant'idades de dinero pﬂbiico que, en su'caso,
les conesbondeﬁah a los candidatos independientes, ya que
al estar supeditado el financiamiento publico al numero de
candidatos que se registren para cada cargo de eleccion
popular, se trastoca el principio de equidad en la contienda,
al derivar en menor financiamiento para aquellos cargos de
eleccién popular en el que se inscriban mayores candidatos
independientes; ademds de que, los recursos publicos
asignados soélo en periodo de campafia a los candidatos
independientes, son insuficientes en comparacic’jn con los
que reciben los partidos politicos, que también gozan de
prerrogativas desde el inicio del proceso electoral de que se

trate.
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Opinién. Esta Sala Superior opina por mayoria de sus

|

integrantes, que dichos preceptos son contrarios a la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque no existen parametjos fijos respecto de las
cantidades de dinero publico que, en su caso les

corresponderian a los candidatps independientes.

Cabe precisar que la Constjtucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reconoce| en el articulo 35 fraccién Il, el
derecho de los ciudadanos para que de manera independiente
soliciten el registro de candiglatos ante la autoridad electoral,
siempre que cumplan con| los requisitos, condiciones y

términos que determine la legislacion.

Por su parte, el articulo 41 base Ill de la propia Constitucién
Federal sefiala que los carldidatos independientes tendran

derecho de acceso a prdrrogativas para las campafias

electorales en los términos qlie establezca la ley.

A su vez, el articulo 116\ Base IV, inciso p), de la
Constitucién prevé que los Edtados deben fijar las bases y
requisitos para que en las eleccjones los ciudadanos soliciten
su registro como candidatos par§ poder ser votados en forma
independiente a todos los cargos eleccidn popular.

De acuerdo con lo anterior, los temas relativos a requisitos,

condiciones y términos para ser registrado como candidato

independiente, asi como los relativos las prerrogativas que
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tengan derecho a recibir (entre ellas el financiamiento) son de
configuracién legal, pero sujetos a las normas y principios

contenidos en el Pacto Federal.

Es decir, el derecho a ser candidato independiente se
encuentra plenamente reconocido en la Constitucion Federal,
siendo obligacién del legislador el establecimiento de las
formas de participacién de éstos en los procesos comiciales
atinentes, respeta.ndo los derechos y principios que se

derivan de la Constitucion.

En esta tesitura, en el articulo 334 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
el legislador ordinario determina que los candidatos
independientes - tienen derecho a recibir = financiamiento
publico considerdndose como partidos politicos de nuevo
registro y, dividiendo el financiamiento que le corresponderia
a dicho partido- politico de nuevo ingreso, .de manera
igualitaria dependiendo del tipo de eleccién e igualitariamente

entre el nimero de candidatos registrados por eleccion.

Dichas disposiciones, en opinién de la méydn’a de integrantes
de esta Sala Superior, resultan contrarias a la Constitucion
Federal al no existir pardmetros fijos respecto de las
cantidades de dinero publico que, en su caso les

corresponderian a los candidatos independientes.
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En efecto, al estar supeditado el financiamiento publico al
numero de candidatos que se registren para cada cargo de
eleccion popular, ello trastoca,/ en opinién de este érgano

colegiado, el principio de equidad en la contienda.

Aunado a que también se advierte que el articulo 334 de la

local en comento podria vulnerar el principio de

ley
proporcionalidad entre los cgndidatos independientes de los

diferentes cargos de eleccion|popular.

ue del 100% del financiamiento

de

Ello, pues si bien es cierto

que le corresponderia [al conjunto candidatos

independientes que obtenggn su registro (como si fueran un

partido politico de nueva creacién), se distribuird de manera

igualitaria dependiendo el tipo de eleccién, lo cierto es que la

reparticion final que obtenfiria cada candidato dependeria,

necesariamente, del nimer® de candidatos independientes
que sea registrado para cada eleccién, lo que eventualmente
podria derivar en menor financiamiento para aquellos cargos

inscriban mayores

de eleccién popular en el\ que se

candidatos independientes.

Por lo anterior, se opina que las, normas de las cuales se

reclama su invalidez son inconstitucionales.

8.10 Abstencién de candidatos independientés de recibir
aportaciones y donaciores en efectivo, metales y piedras

preciosas. Norma y concepto de invalidez. El Partido
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Movimiento Ciudadano en el concepto de invalidez octavo,
apartado décimo de su demanda, plantea la
inconstitucionalidéd del articulo 348, fraccion VI de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato.

Dicha disposicién establece, textualmente, lo siguiente:

“Articulo 348. Constituyen infracciones de los aspirantes
y candidatos independientes a cargos de eleccion popular
a la presente Ley:

[...]

VI. Recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi
como metales y piedras preciosas de cualquier persona
fisica o moral;’

1

En relacidn con dicho numeral, el partido accionante sefala
que existe un trato desigual entre candidatos independientes
y partidos politicos, pues mientras que a los primeros se les
impide recibir recursos (via apor;taciones o donativos en
efectivo, metales y piedras preciosas), los segundos si
pueden recibir aportaciones de sus simpatizantes, las cuales

incluso son deducibles del impuesto sobre la renta.

En este sentido, estima que la porcién normativa transcrita
no cumple con los pardmetros de proporcionalidad,
razonabilidad e idoneidad, al no existir trato equitativo entre

ambos.

7 El resaltado de negritas es de esta ejecutoria.

74

b

o

@



4 SIRELS f’f
ST 1713
o N\

4 '-!;\_--_.’ ~=
eEY

s

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR SUP-OP-14/2014

Opinién. Esta Sala Superior opina que dicha porcién
normativa es inconstitucional, por lo que respecta al tema de
aportaciones en efectivo y donaciones en efectivo, asi como
metales y/o piedras preciosas de cualquier persona fisica o
moral en favor de candidgtos independientes, debido a que

se vulnera el principio de igualdad previsto en la Constitucion

Federal, al limitar injustificadamente el acceso de los
candidatos independientes al financiamiento privado.

En principio, cabe destagar que el articulo 325, fraccién |, de
la Ley de instituciones ly Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, prevé que los candidatos
independientes al igual que los partidos politicos, tienen
derecho tanto al 1inanciamienio publico como al

financiamiento privado.

Por otra parte, conformelal diverso numeral 331, de la citada
ley, los candidatos independientes también tienen derecho a
obtener financiamiento privado para el desarrolle de sus

actividades.

Luego, si la porcién normativa que- se tilda inconstitucional
ﬁ determina que las aportaciongs o donaciones en efectivo
efectuadas en favor de candidatos independientes por
cualquier persona fisica o moral, cohstituyen una infraccion a
la ley electoral local sancionable en los términos en ella

previstos, es claro que no sélo existe una contradiccion, sino
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una restriccion desproporcionada e injustificada en perjuicio
de los ciudadanos que buscan contender para un cargo de
eleccién popular en forma independiente a los partidos

politicos.

Se llega a la citada conclusion, primeramente, porque acorde
con el principio de equidad que rige las contiendas
electorales y que se desprende de los articulos 41 y 116 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
normas deben garantizar que la competencia entre los

partidos politicos sea equitativa.

Ademés, el reconocimiento constitucional de la prerrogativa
que asiste a los ciudadanos de contender a un cargo de
eleccién popular, conforme al articulo 35, fraccion Il del
ordenamiento fundamental, impii(;a igualmente que éstos
cuenten con las prerrogativas necesarias para contender en
condiciones de equidad e igualdad en relacién con los
candidatos de los partidos politicos, de ahi que se reconozca
el derecho que les asiste de recibir financiamiento publico,

asi como acceso a radio y televisidon, entre otras cosas.

En esa tesitura, si el articulo 51, de la legislacién electoral de
Guanajuato - prevé que los partidos politicos recibiran
financiamiento pri\}ado, ‘esto es, que no proviene del erario
publico y que se- 'co'mpon'e del finénci‘amiento por la
militancia, financiamiento ~  de simpatizantes,

autofinanciamiento ~ y financiamiento por rendimientos
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financieros, fondos y fideicomisos, en tanto que el articulo
94, de la citada ley sefiala que el financiamiento que no
provenga del erario pulblico deriva de las aportaciones o

cuotas  individuales vy obligatorias, ordinarias vy

extraordinarias, en dinero en especie que realicen los

militantes, asi como Igs aportaciones voluntarias y
personales de los candidatos, en dinero o en especie y
aquellas que igualmente fealicen los simpatizantes, de ahi
que este Tribunal opih que es claro que no existe
justificacién alguna para ¢oartar el derecho de los candidatos
independientes a recibir Jas aportaciones a que se refiere el
precepto cuya invalidez ge solicita.

Es decir, debe arribafjse a la conclusién de que las

aportaciones o donaciongs en efectivo que se realizan a los

candidatos independientgs, forman parte del financiamiento

privado que estos tienen|derecho a recibir, por lo que no es
factible que sean sancignados por ello, en los términos
previstos en el articulo \348, fraccion VI de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato.
Esta afirmacién se sustenta, &n que la interpretacion literal
del precepto en cuestion, especificamente en lo atinente a
que constituye una infraccion de los candidatos
independientes "recibir aportaciones y donaciones en

efectivo”, conduce a estimar que se encuentran impedidos

en forma absoluta para recibir cualquier tipo de
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financiamiento privado, que sin duda es la mas comdun, lo
que se contrapone con las disposiciones que ya han sido
enunciadas, pero ademads, constituye una vulneraciéon a los

principios de equidad e igualdad.

Esto, desde Iuegjo, sin hacer pronunciamiento alguno
respectb a las aportaciones y donaciones de metales y/o
piedras preciosas, dado que esa porcion normativa no fue
abordada en la demanda de accién de inconstitucionalidad

planteada por el Partido Movimiento Ciudadano.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al emitir opinién en
las opiniones SUP-OP-5/2014 y SUP-OP-3/2014, respecto de
las acciones de inconstitucionalidad 32/2014 y su

acumulada, y 22/2014 y sus acumuladas, respectivamente.

8.11 Sanciones. Norma y concepto de invalidez. El partido
Movimiento Ciudadano en su décimo primer concepto de
invalidez, aduce la inconstitucionalidad de articulo 354,
fraccion 1l de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guanajuato.

Dicha disposicién es al tenor siguiente:

“Articulo 354. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

. Respecto qle los candidatos independientes:
a) Con amonestacién publica; :
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b) Con muilta de hasta mil dias de salario minimo general
vigente para el estado, y

c) Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser
registrado como Candidato Independiente o, en su
caso, si ya hubiera sidofregistrado, con la cancelacién
del mismo”.

Al respecto, el partido/ accionante afirma que dicha
disposicién vulnera el derecho a ser votado previsto en el
articulo 35, fraccién Il defla Constitucién Federal, porque no
se ajusta a los principiog de proporcionalidad, necesidad e
idoneidad, debido a qu¢ de manera excesiva y restrictiva
impone sanciones frenfe a la comisién de determinadas
conductas por parte del los candidatos independientes, sin
tomar en cuenta las circjanstancias de modo, tiempo vy lugar,
ni las agravantes o aterjuantes que pudieran existir en cada

caso.

Opinién. Esta Sala Superior opina que dicha norma es
constitucional, porque el\ establecimiento del catdlogo de
sanciones que corresponden a los candidatos
independientes, no vulnera &l derecho a ser votado previsto
en el articulo 35, fraccién Il d& la Constitucion Politica de los
e tal disposicion no carece

¥dad.

Estados Unidos Mexicanos, por

de proporcionalidad, necc—;sidad ol

En efecto, la prevision de las sanciones que pueden
imponerse a los candidatos independientes por la comisién
de faltas a las normas electorales, atiende a un fin superior

como es la observancia irrestricta de las leyes que rigen los
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procesos electorales, que a su vez, garantizan la prevalencia

de los principios constitucionales de un proceso democratico.

Por otra parte, Ié disposicién de la cual se pide la invalidez, al
ocuparse exclusivamente de sanciones, no tiene porgqué
contener los supuestos que deben conducir a la autoridad
encarg'ada' de desahogar el procedimiento a determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como las
agravantes y atenuantes del caso, dado que éstas son
valoracidnes que d'e.ben lle'varsé a cabo conforme a las reglas

que rigen el procedimiento respectivo.

Esto es, el ejercicio relativo a la individualizacién de la
sancién que realiza la autoridad, no estd en funcién de las
sanciones que pueden vélidamente imponerse a un infractor,
sino que aquél descansa precisamente en la valoracion de los
elementos probatorios y circunstancias del caso que le
conducen a détefminar, en funcién dellos elementos que
sefala el impugnante, la existencia de la falta y su gravedad,
los medios de ejecucion, el peligro al bien juridico tutelado, y
en general, todos aquellos elementos que le permiten

establecer, entre otras cosas, el grado de responsabilidad.

Asi se advierte incluso del contenido del diverso articulo 355
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, en que el legislador ordinario previé
que para la individua!izacién de las sanciones derivadas de

los procedimientos sancionadores y una vez acreditada la
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existencia de la infraccién y su imputacién, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencidn de Ja norma administrativa, entre
otras: la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y

la conveniencia de suprimhir practicas que infrinjan, en

cualquier forma, las disposjciones de esta Ley, en atencién al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él: las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién: las
condiciones socioecondémicas del infractor; las condiciones
externas y los medios de ejecucion; la reincidencia en el
incumplimiento de obligaéciones, y en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento

de obligaciones.

En consecuencia, el hedho de la norma que se examina no

contemple las cuestiones planteadas por el partido politico,
no la hacen contraria a |la Constitucién Federal, porque las
actuaciones de la autoridad al respecto estdn reguiadas en el
desahogo del propio prog¢edimiento, ‘segun se advierte del

contenido del numeral citado.

Desde esa perspectiva, la obligac_:ién de la autoridad es
imponer alguna de las saRgiones contempladas en el
% precepto, en funcidn de la ponderacién de los elementos que

el accionante seiala, los cuales, sin embargo, se efectdan en

la instruccion del procedimiento.
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Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al emitir opinién en
el SUP-OP-5/2014, respecto ~ de la accion de
inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014.

Por lo expuesto, esta Sala Superior opina:

PRIMERO. Son inconstitucionales los articulos 3, fraccion II;
19, fraccién Il, parrafo pentltimo; 190, péarrafo segundo,
inciso d; 275 y 279, 311, fraccién lll, incisos ¢) e i), 313,
fraccién 1l, 321, fraccién Xlll, 333, 334 y 348, fraccion Vi,
del Decreto Ntﬁmefo ciento ochenta, por el que se expide la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato,' publicado en el Periddico Oficial del
referido Gobierno Cdnstitucional, Béjo el nimero ciento dos,
ano Cl, Tomo CLI-I-, del dia veintisiete de junio de dos mil

catorce.

SEGUNDO. No es materia de opinidén las violaciones aducidas
respecto a cuestiones competenciales que se atribuye organo
legislativo responsable respecto de la emisién de la norma

cuya invalidez se solicita.

TERCERO. Son constitucionales los preceptos legales
restantes cuya invalidez reclaman los partidos politicos
actores y que han sido materia de andlisis en la presente

opinion.
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Emiten la presente opinién los ‘Magistrados integrantes de
esta Sala Superior, con la ausencia del ‘Magistrado
Constancio Carrasco Daza, ante el Secretario General de

Acuerdos que da fe.

México, Distrito Federal, a digz de agosto de dos mil catorce.

MAGISTRADO PRESIDENTE

l‘i,

37 v
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMQS

MAGISTRADA
% ‘ 7
MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA
MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

&% SECRETARIO GENERAL DE AC

TRIBONAL B{ECTORAL 1
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