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CONSTITUGIONALIDAD

Cuestion preliminar. E|l precepto 68\de I_a";-'!ey" réglarﬁentaria
invocada dispone que si una accién d iné;bnstitudénaiidad se
promueve contra un ordenamiento electotal, el Ministro instructor
puede solicitar a la Sala Superior del Tribiynal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién opinién sobre lps temas y conceptos

DE+"
INCONSTITUCIONALIDAD: 91201,5/

ORGANO LEGISLATIVO QUE EMITIO -
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especializados en la materia de su competencia’, relacionados
con el tema a debate sometido a la decisidn del Alte Tribunal.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Jlsticia de la
Nacién? ha establecido que los criterios emitidos en/estos casos
pon; la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacion -érgano jurisdiccional especializado ep la materia-

carecen de fuerza vinculatoria para el Maximo Tribyinal, pero que
w aportan elementos complementarios para Ja adecuada
interpretacién de las instituciones juridicas del bito electivo,
como datos orientadores para el ejercicio del contfol abstracto de

la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Por su parte, el numeral g parrafo segunglo, de la Ley
 Reglamentaria en cita *, establece que las sentengias que dicte la
:0— Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acciones de

nconStltucwn idad interpuestas sobre la no conformidad de leyes
eleqtoﬁa[es a la Constitucion Federal, deben consrefiir la materia
de esiudlo a lo planteado por los actores en log conceptos de

invalidez; por tanto, es dable inferir que la opinién|que el Ministro

lnstructer @gllc:ta ‘a la Sala Superior del Tribunal Electoral del

L oca iJT‘if!‘eno S.J.F. y su Gaceta; Tomo IX; Abril de 1899; Pab. 255. ACCION DE
"'INCONS’HTUCLQNALIDAD MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFEGTOS' DEL
w %5 PROCEDIMIENTO RELATIVO. T s

2 9a. Epoca; Pleno; S.JF. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Pag. 555. ACCIONES DE -~ :
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE OBLIGACION DEL PLENO =
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL™s -
CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA SUIPERIOR DEL TRIBUNAL [ELECTORAL " DEL !
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS.

? Articulo 71. _
... Las sentencias que-dicte ia Suprema Corte de Justicla de la Nacién sabre la ho conformidad de

leyes elactorales a la Constitucion, sdlo podran referirse a la violacion e los preceplos
expresamente serialados en el escrito inicial, .
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Poder Judicial de la Federacion, se debe referir en forma concreta
a los temas cuestionados en los conceptos de invalidez,

Organos ejecutivo y legislativo que emitigron y promulgaron las
normas impugnadas.

La demanda del Partido Accién Nacional sefala como autoridad
emisora de la norma impugnada all Congreso del Estado

Independiente, Libre y Soberano de Coaliuila de Zaragoza.

Normas impugnadas.

po—

La norma general cuya validez impugna el partido actor es el
Decreto 729, por el que el Congreso gde Coahuila expide la Ley
Orgénica’ del nienciohado 6rgano lefjislative, " publiéado en el
nimero 104, Tomo CXXI, del Periédico Oficial de esa entidad
federativa, de treinta de diciembre |de dos mil catorce, en

pérticu!ar, en los articulos 55, parrafo ﬁercero: 89, parrafo primero
y 140.

Disposiciones constitucionales que se aducen violadas.

o
1

g 42
LEERESFR ]

P

“Conceptos de Invalidez.

La demanda en la acciéon de inconst tucwnaludad plantea al
respecto, en sintesis, que La Ley Org nica del Congreso del
Estado Independiente, Libre y Sobe_a do de Coahuila de
Zaragoza, vulnera el ejercicio del derecho politico-electoral a

ser votado, en su vertiente del ejercicio al \cargo, previsto en los

|
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articulos 27, fraccién |, de la Constitucion local, y 35, fraccion 1,
de la Constitucion Federal, al cambiar las feglas
parlamentarias relativas a los derechos y prerrogativag de los
Grupos Parlamentarios y Fracciones Parlamentafias; la
composicion de la Junta de Gobierno del Congreso, de su Mesa
Directiva, la integracién de la Comisiébn de Reglamentos y
Practicas Parlamentarias y de la Diputaciéon . Permanente,
porque pretende garantizar la fuerza politica e [influencia
parlamentaria del partido mayoritario y minimizar la posibilidad
de accidn y contrapeso de la principal oposicién, p
su participacién en la determinacién de la voluntad politica del
Congreso y por ende, en la configuracion normativa y politica
del Estado, en razén de lo siguiente.

. Primer concjgéépto de invalidez.
5 1 1

ki

K B :

;ff‘EI ‘parrafo tercero del articulo 55 de la Ley coptrovertida,

- obstaculiza el ejercicio libre e igualitario del desempefio del
cargo publlco representatlvo de las minorias parlamentarias,

Fid Motlvos del disenso.

A) Disponer que cuando aigun partido politico cuente con tan
- solo una o un diputado en la Camara, podra optar por formar
una "Fraccién Parlamentaria” y tendra los mismos derechos y"

prerrogativas que los Grupos Parlamentarios, lo que diluye en
automatico su valor, funcién vy significado, porq{\le su
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representacion estara equiparada, de forma igualitaria, a la de
cualquier diputado en el Congreso. '

Ademas, dicha porcion normativa genera un gasto innecesario
de recursos  econdmicos para aquellas f(acciones
parlamentarias que cuenten con un solo diputado, y “pulveriza”
el valor de la principal oposicién y minoria parlamentaria en la
toma de decisiones en los érganos de Gobierno y deliberativos
de propio organismo de gobierno.

Ello, porque si bien los grupos parlamentarios pueden elegir a
los miembros de la Mesa Directiva al haberse equiparado a las

fracciones parlamentarias con los mismos' derechos, se limita

considerablemente la posibilidad de influencia del principal
Grupo minoritario y hace practicamente nulo su derecho

preferencial de participacién en las decisiones parlaméntarias
o Grupo de oposicién. '

Porfotra parte, tal situacion rompe la légica de la economia
procesal del trabajo parlamentario: ya que todos los diputados
en lo individual, que integran una fraccién parlamentaria

N 'ji'f"—'”fﬁﬁrmarén parte de la funcion preparatoria de las decisiones que

-@ una toma de

'ﬁecisiones por el propio Pleno.

B) El articulo 55 de la Ley controvel ida equipara las
"fracciones parlamentarias”" con los Grupos\ \parlamentarios, lo
gue implica que tengan identicos derechos en la Junta de

‘Gobierno del Congreso del Estado, y puedan influir de la

ram

fon-tan

{8
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misma manera en la toma de decisiones en perjuicio ‘de
aquellos representantes que han tenido un/a ventaja
considerable en los resultados electorales y que deberian, por
ello, tener 'mayor influencia en la toma de decisic?nes de ese
drgano de gobierno, fundamental péra fa Camara.

Lo anterior implica, que el poder de decision la principal
minoria y segunda fuerza politica en €l Congreso,
inequitativamente se disminuya y diluya junto gon las demas
minorias, toda vez que se abre la posibilidad para los demas
diputados al conformar también "fracciones parlamentarias”
con igual peso de representacion, influencia| para generar
acuerdos por mayoria de votos y la facultad de ecisién que los
otros Grupos parlamentario's. '

B,

e:.;pgrg&turba el :;?jercicio de los derechos y fupciones de los

D, ! rar .
35 que ! legitimamente constituyen] un Grupo

§ pil o .
‘parlamepfario, violando el derecho a ser votados, porque la

11111

Edop0|6ﬁ del criterio para constituir la Junta de Gobierno del
FQOIng[gEHSO_ contraria la igualdad de los presentantes
‘lgne{noqrétlcaﬁomal generar un trato inequitativo para el

U " g s - .
fﬁﬂe_semp,e@g ¥ su cargo en el principal érgano de gobierno, lo
Y Tf 45 asgen . R
gyg,égjemé% &s opuesto a lo establecido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver la | Accion~de_ -

Inconstitucionalidad 9/2005, de doce de mayo de dpos:.mil ocho.. .

C) La composicion de la Junta de Gobierno, de conformidad
con lo establecido en el articulo 65 de la Ley Organica
controvertida genera 'que inequitativamente, el \poder de

'

6
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decisién de la principal minoria disminuya y diluya junto con las
demas minorias al momento de elegir.a la Mesa Directiva de la
Cémara, ya que las "fracciones parla entarias” tienen idéntico
peso de representacion, igual influencia e_ﬁ la generacion de

acuerdos por mayoria de votos y similar autoridad de decisién

que los otros Grupos parlamentarios.

5 La designacion de la Mesa Dirgctiva en tanto organo de
‘W | gobierno y administracién de la Camara, constituye un acto
' fundamental para el desempefio de los trabajos
parlamentarios, por lo que su integracion debe realizarse del
modo mas equitativo y democrgtico posible, en tanto sus
funciones resultan fundamentales para. la libertad de las
deliberaciones y la efectividad del trabajo legislativo en el

Congreso.

En:‘?ese sentido, el articulo cpntrovertido genera que la

composicion de la-Mesa se realice contrariamente a los
principios constitucionales de |un Gobierno democratico,

e ‘establecidos en los articulo 2, parfafo cuarto de la Constitucion
" it reamcfppliica del Estado de Coahuila| de Zaragoza y 40, de la

ST

A s Y wi= = oy - r
‘R4 fgonstltuclon Politica de los Estados Unidos” Mexicanos, que
' ¥ NITOVR e wr gt o
“ % _,‘,w:;‘ ‘establecen que los representantes  populares,

¥ ren democraticamente electos, en ejergicio de su .derecho a ser
votado y a acceder al cargo, tienen\derecho a ejercer el cargo
publico representativo en condiciones de estricta igualdad y

libertad.

Segundo concepto de invalidez.

7
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El articulo 140, de la Ley Organica del Congreso d Coaﬂuila,

vulnera el derecho politico-electoral ser votado, en /su vertiente
de desempenio del.cargo, establecido en el articulg 35, fraccion
ll, de la Constitucion Federal, porque contempla/ una formula
normativa para integrar la Diputacién Permanente de ese
organo legislativo que es desproporcional e inequitativa al no

guardar una légica normativa igualitaria.
Motivos del disenso.

La asignacion de seis lugares que prevé Ia_frgg_c 6n | del articulo
en cuestion, en favor del Grupo Parlamemario_'que haya
obtenido la mayoria absoluta, . deviene despropqrcional' en
relacién a las fracciones siguientes del propio jarticulo: porque

é‘aunten el caso de que la primera minoria, tuviera un nimero

o) f
&onsuderable de escafios en la Camara, (nicamente

eh

[

"podrla acgeder de acuerdo a la fraccion Il |del articulo en

*'ecuest;on Jaun lugar de la Diputacion Permanentg, de modo que

.u_, Ao

' %ja diferencia representativa electoral no se refleja con esta

AL FiE {2 FEERACIONR

pAsignacion. ;o Y

GFv 741 ACUERDOS ; :
“Adema Iagﬁ?é&on tercera de dicho precepto, stablece _que;

AFS Y «*= x {ig
I.mhawezmme se ha repartido un lugar en orden descendente i

para cada Grupo parlamentario, se amgnaran Ios Iugares*'r‘

restantes a los diputados o diputadas que no farmen Grupo
Parlamentario, esto es: reparte por igual un lugar todos los
partidos politicos,

Asimismo, el articulo 140 controvertido, al establecer, un disefio

et

pses.

=
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deliberativo inequitativo para el desempefig de las funciones de
| articulo 40, de la
Constitucion Federal, respecto a "la participacion de todas las

la Diputacién Permanente, contraviene

fuerzas politicas con representacidn parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad", toda| vez que la distribucién
de lugares resulta desproporcional.

Tercer concepto de invalidez.

El parrafo primero del articulo 89, de la Ley Organica del
Congreso de Coahuila, que dispone la integracion de
Comision Dictaminadora Permanente de Reglamentos y
Practicas Parlamentarias es- inconstitucional -por .vulnerar el
derecho politico-electoral a ser votados, en su vertiente de

desempefio del cargo.

Motf; os del disenso.

El érticulo controvertido establece | que la Comisién de
Reglamentos y Practicas Parlamentarias se integrara con los
miembros Diputados y - Diputadas ¢on mayor . experiencia

ST 4 Fcﬂ-:‘g. H | . | |
g B fﬂ slativa y todos los Grupos Parlamentarios y fracciones

%‘iaran representados en la misma, inte gréndose por tres de Ia

Y PE- 4L %awss mmera fuerza politica, dos de la segun a fue(za polltzca y una

o un Diputado de cada uno de ‘los’ _partld_os politicos
representados en la Legislatura. '

En este contexto, el accionante- estima que la actual
integracion de esa Comision que cuenta con diez diputados:
tres de la primer_a fuerza politica dos de la segunda y uno por

9
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cada uno de los partidos politicos que tienen representacién en
la actual legislatura contradice lo dispuesto por el
parrafo del articulo 82 de la propia ley, toda vez que sefiala que
las Comisiones Permanentes se integraran en lo geneyal con un
maximo de siete diputados y diputadas; y, excepciopalmente,
podran integrarse con nueve, de ese modo, dicha
antinomia afecta los derechos de ejercer el [cargo, en
condiciones de igualdad, porqué la desventajd normativa
impacta en la posibilidad de influencia en la toma de decisiones

de la Camara de la primera minoria.

Ademés lo anterior, es contradictorio al principig democréatico
que consagra el articulo 40 de la Constitucién| porque, "no

las fuerzas

r_espeta el derecho a la particapacson de toda

Los ‘temas@é‘bre los que el Ministro Instructor soljcita la opinién
ade la Salazmpenor del Tribunal Electoral del Poder Judicial-de
(ST D
Ia F@ég@&% en consideracién de este drgano|jurisdiccional,

1881+ '4j&@nos a la naturaleza técnica de la materia espeCIahzadall

sobre la que recae su competencia, ya que los aneptos de

invalidez cuestionan aspectos relativos a la integracion de'los

grupos, fracciones o comisiones parlamentarias al seno de un

Congreso estatal.

En efecto, resulta notorio que con independencia de lo aducido

10

s
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en la demanda de la accién de inconst/'tucionalidad por el
partido actor, en el sentido de que las ngrmas cuya invalidez
plantea, afectan el derecho politico-electgral de ser ‘'votado, en
la vertiente del ejercicio del cargo, de log diputados del Partido
Accion Nacional en el Congreso del|[Estado de Coahuila,
corresponde al @mbito de regulacién de una rama del derecho

ajena a la electoral, como se explica a continuacién.

La interpretacién juridica, arménica|y sistematica de los
articulos 35, fracciones | y I, 36, fracgiones II, IV y V, 41, 51,
92, 56, 60, 81, 115, fraccion |, 1186, frapcion | y 122, fraccion il
de la Constitucion Federal, permite inferir que para efectos de la
accion de incﬁnstitucionalidad establegida en la fraccion |l, del

articulo 105, de la Carta Fundamentgl, se debe entender que -

las normas de caracter general que fienen como contenido la

materia electoral, son las que establecen el régimen conforme .

al cual se logra la seleccién o nombramiento, a través del voto
de los ciudadanos y dentro de un proceso democratico, de las
personas que han de fungir como titulgres de érganos de poder
representativos del pueblo, a nivel fed ral, estatal, municipal o
del Distrito Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la N 'cién‘hé_estab_lecido en
este sentido, que las normas generales' Iectci_falgé o s6lo son
las que establecen el régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque
contenidas en ordenamientos distintos una ley o cédigo
electoral sustantivo, regulan aspectos wvinculados directa o

11
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indirectamente con tales procesos o que deban influir en ellos

de una manera o de ofra.

En tal virtud, en el gjercicio de la funcion legislativa, no se ven
inmersos los derechos politico-electorales de los [legisladores,
que conciernen de manera direct.a a todos los ciudadanos por el
Constituyente, del que les deriva la facultad de participar en la
conduccién de los asuntos publicos de la comunidad.

Por consiguiente, la afectacién que se llegue a dar a las
prerrogativas otorgadas a los diputados, como lo seria el
derecho a conformar grupos parlamentarios, es¢apa del ambito
de tutela de la materia electoral, al ser consgcuencia de su
funcién publica y, por ende, en su caso, sélo sg traduciria en la

S privacion de ud'l derecho politico, que de ninguna manera puede
iﬁ_;\_r ) it

) ser ~garantizado a través de alguno de lps medios de
impugnacion eén materia electoral.

EjEn-éste sentido, la Sala Superior, en la Jurisprutiencia de rubro
. DERECH®#BOLITICO-ELECTORAL DE SER|VOTADO. SU
TTUTELAmsGgEXCLUYE  LOS  ACTOS | POLITICOS
| com@ﬁ”@}amsmes AL DERECHO PARLAMENTARIO, ha
1sostenido que de la interpretacion de los articules 35, fraccion

I, 39, 41, primero y segundo parrafos, 115, fragcion | y_1,16';'-' ol

parrafo primero, fraccién [, de la Constitucion Politica, es dable
establecer que el objeto de tutela de los derechos politico-
electorales, implica para el ciudadano, dentro de un marco de
igualdad, tanto la posibilidad de contender como canpdidato a un
cargo publico de eleccion popular, como ser proclamado electo

12
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‘4§ del Sistema de Medios de Impugnacién

e"ei%l i
E?e esta suerte, de la interpretacion de |os articulos 35, fraccién

/,\

conforme con la votacién emitida, lo mismo /que acceder al
cargo.

Por tanto, se consideré que tales aspectos /constituyen el bien
protegido o tutelado juridicamente por el ordenamiento y que el

derecho de acceso al cargo se agota, precisamente, en el

establecimiento de las garantias y condicignes de igualdad para

-ocuparlo, asi como para el ejercicio de- la funcién publica

correspondiente.

En esa ‘tesitura, también se aprecia /que este derecho no

comprende aspectos que dejen de ser connaturales al cargo

para el cual se es proclamado, ni refiere a situaciones juridicas
derivadas o indirectas de las |funciones materiales

desemperiadas por el servidor publico.

Il, 39, 41, primero y segundo parrafos, 115, fraccién 1,- 1186,
parrafo primero, fraccion I, de la Conlstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9, parrafo 3y 79, dea Ley General

en Materia Electoral, es
dable concluir que no son objeto de cantrol a través del juicio

' para la'proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, las cuestiones relativas al &mbito del derecho
parlamentario, como los vinculados con | naturaléza estructural
interna de los Congresos Estatales, ya que las leyes orgénicas
correspondientes, . prevén la finalidag de los grupos
parlamentarios y comisiones, las que se copstituyen como tales,

por decision de sus miembros.

13
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Por tanto, se concluye, se consideran excluidos de la t tela del
derecho politico-electoral citado, los actos |politicos
correspondientes al derecho parlamentario, como los
concernientes a la actuécién y organizacion interna de los
organos legislativos, ya sea por la actividad individual de sus
miembros, o bien,‘ por la que desarrollan en conju to a traves
de fracciones parlamentarias o en la integracién vy
funcionamiento de comisiones, al estar tales actos esencial y
materialmente desvinculados de los elementos o ¢omponentes

del objeto del derecho politico-electoral relativo.

En ese tenor, la integracion de las-fracciones palamentarias y
comisiones legislativas, deja de involucrar aspectos
relacionados (directa e inmediatamente con el dgrecho politico
el ctoral de er votado, toda vez que no incide en los aspectos
cc‘pq;mlentes a la eleccién, proclamacién o acgeso al cargo,
sn:}o que se regula por el derecho parlamentano ?dmmistrattvo
ya que su designacién como miembros de estos grupos
le'ﬁllfgl‘awg% es un acto que incide exclusivamente en este
0, 7por estar relacionada con el funcionamiento y desahogo
denlas,f,ggé’glwdades intetnas de los Congresos, de ahi que no

vidlan los derechos politico electorales del cnudeldano en las

modalidades de acceso y ejercicio efectivo del carge ni en el de :
participacion en la vida politica del pais. : ‘

Sobre tales planteamientos se conc[uye: , 1
|
|

\

UNICO. Los conceptos de invalidez expresados por el Partrdo
Accion Nacional, no son motivo de opinion de la Sai? Superior

|
1
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Mexico, Distrito Federal, once de febrero de dos mil quince.
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CERTIFICACION

Podar Judiclal de la Federacién, con fundamento en los articulos 202, de la Ley Orgdnica del er Judiclal de
la Federacion, y 14, fraccion IV, del Reglamento Internc de este Tribunal Electoral, en cumplimiento de las
instrucciones del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidents de este drgano jurisdicciogial, CERTIFICA:
Qus el folio precedents con numero quince, forma parte de la opinién emitida por esta Sald Superior en sl
axpadiente SUP-OP-2/2018, solicitada por el Ministro Juan N, Sliva Meza, integranta de la Syiprema Corte de
Justicia de la Nacién.-DOY FE,

Meéxica, Distrito Fedoral, a once de febrero de dos mil quinca.--
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