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EXPEDIENTE: SUP-OP-2/2016

TRIBUNAL ELECTORAL ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
dal Poder Judiclal de la Federacion 55/201 6

SALA SUPERIOR

PROMOVENTE: MORENA

AUTORIDADES: CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
NAYARIT Y OTRO.

OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN EL EXPEDIENTE RELATIVO A LA ACCION DE
-INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016, A SOLICITUD DE LA MINISTRA
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ. ‘

La Ley Reglamentaria en cuestion, en el precepto legal invocado, dispone
que cuando la accién de inconstitucionalidad se interpone en contra de una
ley electoral, el Ministro o la Ministra del conocimiento tiene la facultad
potestativa de solicitar a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, opinidn sobre los conceptos y elementos a -
esclarecer en el asunto.

Asimismo, el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria en cita
establece que las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en las acciones de inconstitucionalidad promovidas por la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucion, solamente podran referir
a la violacidon de preceptos expresamente invocados en el escrito inicial
relativo.

Ahora bien, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, establece que el parecer emitido por el drgano constitucional
especializado en materia electoral, si bien no vincula al maximo tribunal,
tiene como objeto que ese organo colegiado cuente con elementos
adicionales para una mejor comprension de las instituciones pertenecientes

R



SUP-OP-2/2016

al ambito particular del derecho electivo, como argumentos orientadores del
control abstracto que lleva de la constitucionalidad de las normas

impugnadas, en interés de la propia Constitucién Federal.

De tal manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en atencion a la solicitud planteada por la Ministra Norma
Lucia Pifla Hernandez, debe emitir opinion desde el punto de vista juridico
electoral en el expediente relativo, con base a los planteamientos del

accionante expuesto en su escrito.

En el caso;a estudio, el partido politico Morena, en la demanda por la que
promueve accion de inconstitucionalidad, sefiala como autoridad emisora
del decreto impugnado, al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, como emisor de la reforma y al Gobernador de esa entidad

federativa, por promulgar y publicar la reforma de mérito.

Por otra parte, en el escrito inicial sefialado, en el rubro concerniente a la
Norma General cuya invalidez se reclama, el actor asienta que la Norma es
el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos de la
Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, publicado en
el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Nayarit, bajo
el nimero 116, Tomo CXCVIIl, Secciéon Cuarta, de fecha diez de junio del

ano en curso.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior procede a emitir opinion sobre los
conceptos de invalidez propuestos por el accionante, el cual se refiere a la
presunta inconstitucionalidad de los articulos 17, fraccién |, parrafo quinto,
incisos a), puntos 1y 2 y b); 26, primer y segundo parrafos; 27, fraccion Il y
segundo pérrafo; 28, fraccion IV; y 135, primer parrafo y apartado D, tercery
quinto parrafos, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, asi como los articulos transitorios Segundo, Tercero, Cuarto,
Octavo y Décimo del Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos
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TRIBUNAL ELECTORAL
de! Poder Judicial de 1o Federscion

SALA SUPERIOR
articulos de la Constitucion Politica del Estado del Estado Libre y Soberano

de Nayarit.

TEMA 1: Limitaciones al ejercicio del derecho ciudadano a participar

en el referéndum y plebiscito

1.1. Norma impugnada

ARTICULO 17. [.'..1.
|

(]

[...]

La ley regulara los mecanismos de participacion ciudadana en los procesos de referéndum,
plebiscito e iniciativa poputar, 1os que se regiran por los siguientes principios:

a) El referéndum tiene por objeto someter a la aprobacién de los ciudadanos respecto de los
siguientes supuestos:

1.- Proyectos de reforma total de la Constitucion, y
2.- Leyes en los términos y materias que la ley determine.

b) €l plebiscito tiene por objeto someter a consulta ciudadana, los actos de caracter
administrativo del Poder Ejecutivo y los Ayuntamientos que afecten a la generalldad de los
gobernados, en los términos y condiciones que prevea la ley.

e)[..]

alt[.J

1.2. Concepto de invalidez

El Partido Politico Morena refiere que de manera irrazonable y excesiva se
limita el ejercicio del derecho ciudadano a participar, por un lado, en el
referéndum, porque se circunscribe a casos de proyectos de reforma “total”
de la Constitucion Local y a “leyes”, en los términos, condiciones y materias
que la ley determine; y por otro lado, en el plebiscito, al disponerse sélo
para los casos en que los actos administrativos del Gobernador y los
ayuntamientos afecten “a la generalidad” de los gobernados; lo cual afecta
el principio del régimen democratico y popular de los Estados y Municipios
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del pais, y hace ilusorio el derecho humano de participaéién directa de los
ciudadanos en los asuntos publicos del estado y municipios, al soslayar el
criterio de' trascendencia como supuesto aplicable a la realizaciéon de
consultas populares. Refiere que al someter via referéndum a la aprobacion
de los ciudadanos solo proyectos de reforma “total” de la Constitucion
estatal o “leyes” en sentido formal y material, pero no sus posibles reformas,
acjiciones, derogaciones de trascendencia estatal, como supuestos de
celebracion de una consulta popular directa, excluyen del ejercicio de este
derecho humano casi la totalidad de las normas que emite el Poder
Legislativo ‘del Estado de Nayarit; y que al establecer como objeto del
plebiscito los actos administrativos del gobernador o de los ayuntamientos
que afecten a la “generalidad” de los gobernados, se excede de lo
razonable, en funcién de que impiden someter a consulta ciudadana otros
casos también de trascendencia local o municipal, que deberian incluirse
bajo el pardmetro del articulo 35 constitucional federal y 23, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Aduce que cualquier
proyecto de reforma a la constitucion, y no Unicamente uno de reforma
“total" puede resultar trascendente; como también lo es, cuando el
referéndum tenga como objeto reformas, adiciones o derogaciones a “leyes”

y no solamente a este rango de ordenamientos.
1.3. Opinidn

Esta Sala Superior hace notar que las porciones normativas que se
cuestionan y que se relacionan con los principios que rigen el plebiscito y el
referéndum en el Estado de Nayarit, contenidas en la fraccion | del articulo
17 de la Constitucion Politica local, no fueron objeto de alguna modificacion
formal o material mediante el Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit. Esto significa, que los principios que se cuestionan, no derivan de
las reformas o adiciones realizadas al ordenamiento constitucional local,

mediante €l decreto publicado el diez de junio de dos mil dieciséis, en el
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit, como enseguida se

expone:

TEXTO "~ -ANTES™ "DE - [A " 5

CONSTITUCIONAL LOCAL EN MATERIA= ;
POLiTICO-ELECTORAL : : aPOLlTICO-ELECTORAL L 3
Articulo 17.- Son derechos del cnudadano Articule 17.- Son derechos del cnudadano

nayarita:

I. Votar y ser votado €n las elecciones estatales
para los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral cofresponde a los partidos
politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten
su registro de manera independiente y cumpian
con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacién en la materia.

Participar en los procesos de plebiscito,
referéndum ¢ iniciativa popular, en los términos
que establezcan las leyes.

La ley regulara los mecanismos de participacion
ciudadana en los procesos de referéndum,
plebiscito e iniciativa popular, los que se regiran
por los siguientes principios:

a) El referéndum tiene por objeto someter a la
aprobacion de los ciudadanos respecto de los
siguientes supuestos:

1.- Proyectos de reforma total de la Constitucién,
y

2.- Leyes en los términos y materias que la ley
determine.

b) ElI plebiscito tiene por objeto someter a
consulta ciudadana, los actos de caracter
administrativo del Poder Ejecutivo y los
Ayuntamientos que afecten a la generalidad de
los gobernados, en los términos y condiciones
que prevea la ley.

¢) La iniciativa popular es el derecho de los
ciudadanos para presentar iniciativas de ley o

nayarita:

I. Votar y ser votado en las elecciones estatales
para los cargos de eleccién popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. E! derecho de
solicitar e! registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos, asi como a los ciudadanos que
soliciten su registro de manera independiente y
rednan cuando menos el dos por ciento de
apoyo_ciudadano del padrdn_electoral de la
geografia estatal, _distntal, municipal o por
demarcacidn, sequn corresponda; en ambos

casos se deben cumplir con los requisitos,
condiciones y términos que determine la

legislacion en la materia.

Los ciudadanos gue participen como candidatos

independientes tendran derecho a _recibir
fingnciamiento publico y pnvado, en I3 forma y

términos que establezca la ley de la materia.

La fiscalizacién de los recursos financieros que
utilicen fos candidatos _independientes, se
realizarad conforme _a {o establecido en fa ley de
la materia.

Los ciudadanos podrdn participar en los
procesos de plebiscito, referéndum e iniciativa

popular, en los términos que establezcan las
leyes.

Laley regulard los mecanismos de participacién
ciudadana en los procesos de referéndum,
plebiscito e iniciativa popular, los que se regiran
por los siguientes principios:

a) El referéndum tiene por objeto someter a la
aprobacion de los ciudadanos respecto de fos
siguientes supuestos:

1.- Proyectos de reforma total de la Constitucion,
y

2.- Leyes en los términos y materias que la ley
determine.

b) El plebiscito tiene por objeto someter a
consulta ciudadana, los actos de caracter
administrativo del Poder Ejecutivo y los
Ayuntamientos que afecten a la generalidad de
los gobernados, en los términos y condiciones
que prevea la ley.

¢) La iniciativa popular es el derecho de los
ciudadanos para presentar iniciativas de ley o
decreto, en los términos y condiciones previstas
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‘féﬁ'b" ANTES ~ DE LA
i POL!TICO-ELECTORAL

$7
“decreto, en las términas y COndlClOnes prewstas
por la ley.

il. Asociarse individual y libremente para
participar en forma pacifica en los asuntos
politicos del Estado y de 1as demas prerrogativas
consignadas .en los articulos 35 y ‘41 de la

REEORMA |
{ CONSTITUCIONAL - LOGAL EN- MATERI% _‘

FEXTO A PARTIR 'DE LA REFORMA

CONSTITUCIONAL LOCAL EN MATERIA
LPOLITICO-ELECTORAL . . .© ...
por la ley.

Il. Asociarse individual y libremente para
participar en forma pacifica en los asuntos
politicos del Estado y de las demas
prerrogativas consignadas en los articulos 35 y
41 de la Constitucion General de la Reptblica;

Constitucién General de la Republica;
lll. Los nayaritas seran preferidos a los que no lo

Il Los nayantas seran preferidos a los que no lo sean, en igualdad de circunstancias.”

sean, en |gualdad de circunstancias.

Como se observa, la reforma realizada al érticulo de referencia, en modo
alguno conlleva a la modificacién del alcance juridico, ni a la precision de
algun punto ambiguo u oscuro, respecto. de los principios que rigen el
plebiscito y referéndum en el Estado de Nayarit, de conformidad con la
Jurisprudencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL
LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE EL PROCESO LEGISLATIVO
MANIFESTO SU VOLUNTAD DE NO REFORMAR UNA NORMA, PERO
DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE QUE EN REALIDAD SE
MODIFICO SU ALCANCE JURIDICO O SE PRECISO UN PUNTO
CONSIDERADO AMBIGUO U OSCURO, DEBE ESTIMARSE QUE SE
ESTA ANTE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNARSE EN AQUELLA ViA."

No obstante, para el caso de que se llegare a considerar que procede el
examen de| concepto de invalidez de que se trata’, esta Sala Superior emite
la opinién siguiente:

! Con relacién a lo anterior, se hace notar lo siguiente: 1. En la sesion publica de primero de julio de

dos mil diez, al discutirse la accion de inconstitucionalidad 2/2010, una de las propuestas que llevé al pleno el
Ministro Valls Hernéndez fue en el sentido de determinar la improcedencia de la accion respecto del articulo
391 del Codigo Clvu del Distrito Federal, al no tratarse de un nuevo acto legislativo, pues si bien se contenia
dicho numeral en el Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Cddigo Civil y del Cadigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficlal de la entidad el veintinueve de
diciembre de dos mil nueve, lo cierto es que del procedimiento legislativo que dio origen a dicho Decreto se
advierte que no fue intencién del legislador reformarlo . Al votarse este punto, seis ministros votaron en contra
de la propuesta de sobreseimiento del articulo 391, al considerar que se trataba de un nuevo acto legislativo; y
2. En la sesion publica realizada el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, al discutirse la accion de
inconstitucionaligad 111/2015, el Ministro Franco Ganzalez Salas propuso considerar oportuna la presentacién
de la accion de inconstitucionalidad, en tanto que, el Poder Ejecutivo de Coahuila de Zaragoza mandd una
iniciativa de refcrmas al Congreso del Estado para adecuar y regularizar el sistema electoral respecto de la
Constitucion Politlca de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente, el articulo 33 de la Constitucién
_ Politica local; sin embargo, las Comisiones del Congreso determinan que no lo van a modificar y cambian el

6-.
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TRIBUNAL ELEGCTORAL
del Poder Judicial de Ia Fedaracién

SALA SUPERIOR

Derivado de la reforma en materia politica-electoral realizada a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante Decreto
publicado el diez de febrero de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la

Federacion, la fraccion VilI del articulo 35 establece:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

[-]

VIll. Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las que se
sujetaran a lo siguiente:

10. Serén convocadas por el Congreso de la Union a peticion de:
a) El Presidente de la Republica;

b) Ei equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de cualquiera de las
Camaras del Congreso de la Union; o

c¢) Los ciudadanos, en un nimero equivalente, al menos, al dos por ciento de los inscritos
en ia lista nominal de electores, en los términos que determine la ley.

Con excepcion de la hipdtesis prevista en el inciso ¢) anterior, la peticion deberd ser aprobada
por la mayoria de cada Camara det Congreso de la Unién, :

2o0. Cuando la participacion total corresponda, al menos, al cuarenta por ciento de los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, el resultado sera vinculatorio para los
poderes Ejecutivo y Legislativo federales y para las autoridades competentes;

~ 30. No podran ser objeto de consulta popular la restriccion de los derechos humanos
reconocidos por esta Constitucidn; los principios consagrados en el articulo 40 de la misma; la
materia electoral; los ingresos y gastos del Estado; la seguridad nacional y la organizacion,
funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada permanente. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvera, previo a la convocatoria que realice el Congreso de la Unidn, sobre la
constitucionalidad de ia materia de la consulta; ‘

40. El Instituto Nacional Electoral tendra a su cargo, en forma directa, la verificacion del
- requisito establecido en el inciso ¢} del apartado 10. de la presente fraccion, asi como la
organizacion, desarrolto, cdmputo y declaracion de resultados;

50. La consulta popular se realizard el mismo dia de la jornada electoral federal:
60. Las resoluciones del Instituto Nacional Electoral podran ser impugnadas en los términos

de lo dispuesto en la fraccion Vi del articulo 41, asi como de la fraccion Il del articulo 99 de
esta Constitucién; y

sentido que llevaba la iniciativa para dejar el precepto en idénticos términos a como estaba originalmente. Asi
entonces, se publica la reforma como si este articulo no hublera sido materia del proceso legislativo, puesto
que se indica con puntos suspensivos; sin embargo, en el proyecto, se estima que, no obstante que,
efectn{amente, aparece como si no hubiera sido reformado, en realidad, el precepto fue motivo no sélo de un
analisis, sino de la propuesta de modificacién. Al someterse a votacién, una mayoria de cinco Ministros

votaror: en contra del proyecto y a favor del sobreseimiento, contra una minoria de cuatro que iban a favor de}
proyecto,
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70. Las leyes estableceran lo conducente para hacer efectivo lo dispuesto en la presente
fraccion.”

Es de resaltar, que las reservas tematicas que el Constituyente Permanente
Federal dispuso para las consultas populares, en el punto 3° de la fraccion
VHI del articulo 35 del Pacto Federal, datan del Decreto por el que se
reforman y|adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estadbé Unidos Mexicanos, en materia politica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, el nueve de agosto de dos mil doce.

En este sentido, la Constitucién Politica Federal dispone que no podran ser

objeto de consulta popular:

a. La restriccion de los derechos humanos reconocidos por la propia

Constitucion;

b. Los principios consagrados en el articulo 40 del ordenamiento

constitucional;
¢. Los ingresos y gastos del Estado;
d. La seguridad nacional; y

e. La organizacién, funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada
permanl‘ente.
i
Como se observa, el ordenamiento constitucional delimita en forma expresa
los temas sobre los que no pueden versar las consultas populares —como lo
son los plebiscitos o referendos, por ejemplo—, lo cual trae consigo, en
principio, la improcedencia de este tipo de mecanismos de participacién
ciudadana, |para estos casos.

Sobre el particular, de conformidad con la “Observacién General Nimero
25, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
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TRIBUNAL ELECTORAL
de) Podsr Judicial do a Fedoracion

SALA SUPERIOR
Humanos, Articulo 25 — La participacién en los asuntos publicos y el
derecho de voto”, el derecho a votar en elecciones y referendos debe estar
establecido en la ley y s6lo podra ser objeto de restricciones razonables.

En la misma linea, el articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que las restricciones permitidas, de acuerdo
con la propia Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el proposito para el
cual han sido establecidas.

Cabe mencionar que en el Cddigo de Buenas préacticas en materia de
referéndums [‘Code of Good Practice on Referendums')? de la Comision
Europea para la Democracia por el Derecho, conocida como la Comision de
Venecia, se dispone que los referendos no pueden ser considerados, si la
Constitucién o en una ley conforme al ordenamiento constitucional “no preve
para elios”, por ejemplo “cuando el texto sometida a referendum es un
asunto de competencia exclusiva del Parlamento.”

Lo anterior, permite validamente inferir, que la exclusion de las materias
sobre las cuales no pueden ocuparse los referendos, indiscutiblemente,
debe contenerse en la Constitucion General, o bien, en cualquier otro
ordenamiento —tratese de constituciones locales o de la legislacién
secundaria— que esté de acuerdo con la primera, atento al principio de
supremacia constitucional previsto en el articulo 133 del Pacto Federal.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que existe una limitacion expresa respecto
de temas especificos en el punto 3° de la fraccién VIl del articulo 35 de la
Constitucion Politica Federal, el enunciado constitucional validamente
permite colegir, por exclusién, que cualquier otro tema diverso es dable
considerarlo como objeto de consuita popular, ya sea mediante plebiscito o
referéndum.

Consultable en la direccion electronica: bit.ly/IMitFin
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Con apoyo:en lo antes expuesto, queda en relieve que los incisos a) y b) del
parrafo quinto de la fraccién | del articulo 17 de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, resultan contrarios al mandato
contenido en punto 3° de la fraccion VIII del articulo 35 de la Constitucion
Federal, al acotar —mas allda de las limitaciones establecidas en el
ordenamiento constitucional federal— la posibilidad de iniciar mecanismos de

consulta popular, sélo para los casos siguientes:

I. El referéndum: cuando el objeto lo sean los proyectos de reforma “total”
de la Constitucidn; y las “leyes”; y

Il. El- plebiscito: cuando tenga por objeto los actos de caracter
administrativo del Poder Ejecutivo y los Ayuntamientos que afecten a la

generalidad de los gobernados.

Es decir, al tenor de la porcion normativa que se cuestiona, es patente que
cualquier proyecto del Poder Legislativo local, o acto de caracter
administrativo del Poder Ejecutivo y los Ayuntamientos, que no se adecue a
los supuestos plasmados por el Constituyente local, son materias vedadas
para la consulta popular en el Estado de Nayarit, lo cual, se traduce en una
limitacion que carece de resguardo en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y por consiguiente, que atenta contra el
principio de supremacia constitucional.

Ademas, dado que la norma de la constitucion politica local cuya invalidez
se plantea, restringe el derecho de la ciudadania a votar en las consultas
populares, fuera de los limites establecidos por la Constitucién Politica
Federal, es dable que se incumple con las obligaciones reconocidas en el
articulo 1°, parrafo tercero, del Pacto Federal, consistentes en respetar,
proteger y garantizar el derecho humano al voto activo de la ciudadania; y
de ahi, que:la restriccion que se analiza, no resulte razonable.

10




SUP-OP-2/2016

TRIBUNAL ELECTORAL
de) Poder Judicial de ls Faderacién

SALA SUPERIOR
Por las razones anteriores, esta Sala Superior opina, que el articulo 17,
fraccion 1, parrafo quinto, incisos a) y b), de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Nayarit, es inconstitucional.

TEMA 2: Invalidez de la locucién “hasta doce diputados electos por
representacion proporcional’, al permitir que el numero de

diputaciones por este principio sea menor
2.1. Norma impqgnada

El articulo 26, primer parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de
Navyarit, establece:

“ARTICULO 26. El Congreso del Estado se integrara por dieciocho diputados electos por mayoria
relativa y hasta doce diputados electos por representacion proporcional, quienes podran ser
electos hasta por cuatro periodos consecutivos.”

2.2. Concepto de invalidez

El partido politco MORENA refiere que de conformidad con el primer
parrafo del articulo 26 de la Constitucién Politica del Estado de Nayarit, el
Congreso local se integra con “dieciocho diputados electos por mayoria
relativa y hasta doce diputados electos por representacién proporcional”, por
lo que hace valer que la expresion “hasta” infringe los articulos 16, primer
parrafo; 1186, fracciones ll, parrafos segundo y tercero, y IV, inciso b), asi
como 133, de la Constitucion Féderal, pues en su concepto, permite a la
legislatura estatal definir en la ley secundaria electoral un nimero menor a
los doce legisladores plurinominales, y con ello, alejarse de la base general
relativa al porcentaje de 60/40 de diputados de mayoria relativa y
representac‘ién proporcional, contenidas en la Jurisprudenci_a “MAYORIA
RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL PORCENTAJE
QUE DEBE CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS, NO
DEBE ALEJARSE SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES GENERALES
ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

11
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2.3. Opinion

Eéta Sala Superior hace notar que la locucién “hasta” contenida en el primer
parrafo del articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, permanecia en dicho precepto, de manera previa al
Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del referido
ordenamiento constitucional, publicédo el diez de junio de dos mil dieciséis,
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit, como a

continuaciéon se muestra:

TEXTO A PARTIR DE LA~ REFORMA .

TEXTO', . ANJES - OE. /LAY ZREFORMA}
'‘CONSTITUCIONAL: - LOCA “EN ATERM CONSTITUCIONAL . LOCAL EN MATERIA‘
| POLITICO-ELECTORAL - 542 - | POLIMICO-ELECTORAL A '

ARTICULO 26.- ElI Congreso del Estado se
integrard por dieciocho diputados electos por
mayoria relativa y hasta doce diputados electos
por representacién proporcional.

La demarcamén territorial de los dieciocho
distritos eleckorales serd aprobada por et
Institutc  Estatal Electoral tomande en
consideracion la que resulte de dividir la
poblacion total del Estado, entre el nimero de los
distritos  sefialados, considerando regiones
geograficas de la Entidad.

ARTICULO 26. El Congreso del Estado se
integrara por dieciocho diputados electos por
mayoria relativa y hasta doce diputados electos’
por representacion proporcional, guienes podrén
ser electos _hasta___por cualro periodos
consecutivos.

La postulacion para ser elegido por un periodo
adicional s6lo podrd ser realizada por el mismo
partido polltico o por cualquiera de fos partidos
integrantes _de fa coalicidon que lo hubieren
postulado, _salvo gue hayan _renunciado

perdido_su_militancia_antes de_la_mitad de su
mandato.

En ningtin caso, un partido poliltico rd_contar

con_un numero de diputados por ambos
principios _que representen un porcentaje_del
total de ia legisiatura _que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion estatal emitida.
Esta base no se aplicard al parti olftico que
por sus triunfos en distrito uninominales obtenga
un _porcentaje _de curules de Ja legisfatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mds el ocho por ciento. Asimismo. en la
integracion de la leqgislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra

ser menor al porcentaje de volacion que hubiere
recibido menos de ocho punfos porcentuales.

La_ delimitacion territorial__de los _distrtos
electorales, sera aprobada por el _institufo
Nacional Electoral tomando en consideracion la
legislacién aplicable.

Como se aprecia, la reforma realizada al articulo constitucional local de que

se ftrata, dejé intocada
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cuestionamiento por la parte accionante, aunado a que la modificacion del
precepto, de ningiin modo, implica variar el alcance juridico de la norma o
la precision de algun punto ambiguo u oscuro, respecto de la locucion
“hasta” , en los términos sefalados en la Jurisprudencia del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, intitulada: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. S! EL LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE
EL PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTO SU VOLUNTAD DE NO
REFORMAR UNA NORMA, PERO DEL TEXTO APROBADO SE
ADVIERTE QUE EN REALIDAD SE MODIFICO SU ALCANCE JURIDICO
O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO AMBIGUO U OSCURO,
DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA VIA”

No obstante, para el caso de que se llegare a considerar que procede el
examen del concepto de invalidez de que se trata’, esta Sala Superior opina

lo siguiente:

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte 'de Justicia de la Nacion ha
sostenido, por una parte, que el principio de representacion proporcional
tiene |a finalidad de atribuir a cada partido politico el numero de curules que
corresponda a los votos emitidos a su favor, para lograr una representacion
mas adecuada y garantizar, de forma adecuada, el derecho de participacion
politica'de las rﬁinorias y, por otra, que las legislaturas Iocales’tienen la
facultad de reglamentarlo, de conformidad con el articulo 116 de Ia
Constitucion Federal.

Asimismo, es preciso también sefialar, como se hizo en Ié opinion SUP-OP-
5/2015, que los articulos 52 y 54 de la Constitucién General, han dejado de
" constituir las pautas obligatorias de control para analizar la
constitucionalidad de leyes electorales locales, ya que son dnicamente
aplicables al ambito federal, mientras que el articulo 116 de la propia Ley
Fundamental es el que rige para el ambito estatal y, por tanto, en él se

3 Véase: supra nota 1.
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'establecennlas bases a las que deben cefiirse las entidades federativas,
como se estableci6 por el Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014.

. En adicién, también cabe mencionar la accion de inconstitucionalidad
2/2009 y su acumulada 3/2009 que dieron origen a la tesis 67/2011, de
rubro: “REFE’RESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL.
LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATAL.”

En este sentido, cabe sefialar que el parrafo tercero de la fraccion |l del
articulo 116 de la Constitucién establece que las Legislaturas Locales se
integraran con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de
representagion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes; que, en
ninglin caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados
por ambos principios que represente un porcentaje del total de la Legislatura
que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida, aunque esto
no se aplicara a aquél que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento; y que,
en la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiese

obtenido menos ocho puntos porcentuales.
De lo anterior, se advierten las siguientes clausulas:

1. Reserva de ley, para que sean las propias Legislaturas de los Estados
las que desarrollen, de acuerdo con sus necesidades y circunstancias

politicas, la reglamentacion especifica..

2. Limite de sobrerrepresentacion, esto es, un tope maximo de
diputaciones por ambos principios que puede alcanzar un partido

palitico, el cual puede también expresarse de esta forma: la diferencia
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entre el porcentaje de curules y el de votos de cada partido no puede ser

mayor a ocho puntos porcentuales, con la salvedad siguiente.

3. Excepcién expresa al limite de sobrerrepresentacion, si un partido
politico excede con sus diputaciones de mayoria relativa la suma del

porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento.

4. Limite de sub-representacion, el cual puede expresarse de esta forma:
la diferencia entre el porcentaje de representacion y el de votacién de un

partido no debe ser menor a ocho por ciento.

En las condiciones resefiadas, como lo ha determinado reiteradamente el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siempre que
respete los parametros constitucionales apuntados, el legislador local tiene
libertad para regular la forma en que operara €l principio de representacion
proporcional en el Congreso Estatal®.

Con apoyo en lo anterior, se hace énfasis en que la porcién normativa
tildada de inconstitucional, que dispone "...hasta doce diputados electos por
representacion proporcional...", no contradice especificamente lo dispuesto
en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el que se establece el mandato relativo a
la integracion de las legislaturas de los Estados con diputados electos por
los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los
términos que sefalen sus leyes; puesto que la Constitucién Federal es
omisa en establecer un porcentaje especifico para la integracién de los
congresos locales, que se vea reflejado en el niumero de los diputados que
seran electos por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional.

1 Por ejemplo, en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014 acumuladas, asi
como en las diversas acciones de inconstitucionalidad 39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y
84/2014. .
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La Sala Superior hace notar, que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha considerado que si bien, el articulo 52 de la
Constitucion Federal, establece el nimero de miembros que integraran la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién conforme a los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, que equivalen a un
sesenta y cuarenta por ciento, respectivamente, dicho dispositivo es
aplicable Unicamente al ambito federal, pues se refiere de manera expresa a
ese oOrgano legislativo, “mientras que el articulo 116 de la propia Ley
Fundamental es el que rige para el ambito estatal y, por tanto, en él se

establecen las bases a las que deben ceijiirse las entidades federativas;>.

Con apoyo en lo antes expuesto, se observa que el precepto de la
constitucion local que es la materia de controversia, no resulta contrario a lo
dispuesto en los articulos 16, primer parrafo; 116, fraccion |, parrafo
tercero, asi como 133, del Pacto Federal, de acuerdo con los argumentos
que al respecto invoca la parte promovente, en atencidén a que el propio
ordenamiento constitucional otorga a las Legislaturas de los Estados
libertad de configuracion para regular la forma como se integraran con
diputados electos por los principios de mayoria relativa y répresentacién

proporcional, atendiendo a las necesidades de cada entidad federativa.

No obstante lo anterior, la locucion “hasta”, prevista en el primer parrafo del
articulo 26 del ordenamiento constitucional de Nayarit, infringe el principio
de certeza previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que no
produce certeza de cual es el nimero de diputados de representacién

proporcional que integrara el Congreso local.

En efecto, la expresién “hasta” es una preposicion que establece un limite
maximo que, por ende, no necesariamente se ha de alcanzar, pues, sin
duda, de manera licita, logica, constitucional en su caso, admite una

5

64/20 Parrafo 70 de la accion de inconstitucionalidad 39/2014 y sué acumuladas 44/2014, 54/2014 y
4/2014.
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cantidad o proporcién menor, lo cual implica, en este particular, que el
Congreso del Estado de Nayarit se puede integrar con un maximo de doce
diputados electos por el principio de representacién proporcional; sin
-embargo, también es conforme a Derecho concluir que pudieran ser menos
de doce diputados, seguin se prevea en la legislacion electoral reglamentaria
del Estado o incluso en un decreto especifico del Congreso del Estado.

En efecto, el vocablo “hasta”, que se establece en la norma constitucional
local, si bien puede implicar un tope o limite maximo de doce diputados por
el principic de representacién proporcional para integrar el Congreso de
Nayarit; también lo es, que genera la posibilidad de que se establezca un .
numero menaor, y con ello, que en la ley secundaria electoral nayarita se
disponga un numero por debajo de los doce diputados de representacion
proporcional. |

Esto es, el enunciado "hasta” doce diputados electos por representacion
proporcional, si bien, lleva a la idea de un limite superior al cual deberia
sujetarse el legislador local, también produce la expectativa de que se
pueda regular un nimero inferior.

Por ende, la porcion normativa controvertida no produce certeza con
relaciéon al numero de diputados de representacidon proporcional que
integrara el Congresc del Estado de Nayarit, al admitir una interpretacion
imprecisa.

En este sentido, a fin de garantizar la vigéncia del aludido principio de
certeza, que rige la materia electoral, la porcién normativa tildada de
inconstitucional debe establecer, de manera categorica, el nimerc de
diputados electos por el principio de representacion proporcional con el cual
se ha de integrar el Congreso local, de tal forma QUe sea claro e indubitable
que estos seran doce, sin posibilidad juridica de que sean menos.
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En vista de lo antes expuesto, se opina que la locucién “hasta”, contenida
en el primer parrafo del articulo 26, es inconstitucional.

Esta Sala Superior no pasa por aito, que la parte accionante solicita se
declare la ihvalidez de la parte final del segundd parrafo del articulo 27 de la
Constitucion Politica local, que establece: “La ley determinara el
procedimiento y requisitos a que se sujetaré la asignacion de diputados por
el principio.de representacion proporcional, atendiendo lo establecido en el

articulo anterior”.

La base esencial de dicho planteamiento, deriva de que al referir la norma
cuestionada “el articulo anterior”, hace una remisiéon al diverso 26, mismo
que —a decir del promovente~ implica la posibilidad de en Ia legislacion local
se determine un nimero menor a doce diputados electos por representacion
proporcionall.

En concepto de esta Sala Superior, asiste la razén al promovente por
cuanto atafie al planteamiento de invalidez de la parte final del segundo
parrafo del articulo 27 de la Constitucion Politica de Nayarit, debido a que Ia
locucién “hasta” prevista en el primer parrafo del articulo 26 del mencionado
ordenamiento, seguin se expuso, es inconstitucional.

Tema 3: Invalidez de la deficiente regulacion de la limitante a ser
elegido hasta por cuatro periodos consecutivos, al disponerse “la
postulacién para ser elegido por un periodo adicional”.

3.1. Norma impugnada

El articulo 26, en sus parrafos primer y segundo, de la Constitucion Politica
del Estado de Nayarit, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 26. El Congreso del Estado se integrara por dieciocho diputados electos por mayoria
relativa y hasta doce diputados electos por representacion proporcional, quienes podrén ser
electos hasta por cuatro periodos consecutivos.
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La postulacién para ser elegido por un periodo adicional sélo podra ser realizada por el mismo
partido politico o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren
postutado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

[.r

3.2. Concepto de invalidez

El partido politico Morena solicita la invalidez del segundo parrafo del
articulo 26, especificamente, en la porcién normativa “por un periodo
adicional’. Al respecto, refiere que el propio articulo 26, en su primer
parrafo, de la Constitucion Politica Local, precisa que tanto los diputados de
mayoria relativa como los de representacion proporcional que integraran el
Congreso del Estado “podran ser electos hasta por cuatro periodos
consecutivos”, y no unicamente por un periodo adicional, lo cual es
incompatible con el articulo 116, fraccién II, segundo pérrafos, de la
Constituciéon Politica Federal. Sefiala que, salvo que la norma de referencia
se interprete en el sentido de que cada vez que haya postulacion de
diputados para ser electos por un periodo mas o “adicional”, la misma se
realice en las condiciones que el mismo precepto refiere, y siempre que la
postulacidn no exceda de los cuatro periodos consécutivos, la locucion “por
un periodo adicional’ debe invalidarse.

3.3. Opinion

La disposicion impugnada es compatible con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a partir de una interpretacion de la porcién

impugnada conforme con la Constitucién, en el contexto en que se
encuentra inserta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. IV/2008 plenaria que lleva por rubro:
INTERPRETACION CONFORME EN ACCIONES DE

6 “ . L
Las Constituciones estatales deberén establecer la eleccién consecutiva de los diputados a las

Iegi;latU{as de Ios_ Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion sélo podra ser realizada
por el mismo pattido o por cualquiera de los pariidos integrantes de la ¢oalicion que los hubieren postulado,
salvo que hayan renunciadeo o perdido su militancia antes de Ia mitad de su mandato.” :
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INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA ADMITA VARIAS
INTEPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA
CONSTITUCION.

Al respecto, es de precisar que en el precepto que se cuestiona, la porcion
normativa “por un periodo adicional’, esta precedida de la locuciéon “La
postulaciéﬁ para ser elegido...". Luego, al disponerse que la postulacion
para ser elegido por un periodo adicional “sélo podra ser realizada por...",
entonces, €l sentido de la frase “por un periodo adicional, se relaciona con
las entidades a las que se faculta para reiterar su p'ostulacién, o la salvedad
que al respecto realiza el precepto de que se trata.

Mas aun, si se tiene en cuenta que en términos de lo previsto en el articulo
35 de la Constitucion Politica de Nayarit, el Congreso local se “renovard”
cada tres anos, entonces, la postulacién “por un periodo adicional’, sélo
comprendera un periodo que abarqué una temporalidad de tres afios, con lo
cual, se descarta la posibilidad de que se realice la postulacion por mas de

un periodo, o bien, por un periodo mayor de tres afos.

A partir de los razonamientos anteriores, es dable estimar que la locucion
“por un periodo adicional’, atendiendo al contexto normativo en que se
sitia, en modo alguno trasciende sobre la posibilidad que tienen las
diputadas y los diputados locales de ser “elecfos hasta por cuatro periodos
consecutivos”.

En efecto, la interpretacion de los articulos 26, parrafos primero y segundo;
y 35, de la Constitucion Politica del Estadd Libre y Soberano de Nayarit,
conforme a lo previsto en el articulo 1186, fraccion Il, segundo parrafo’, del
Pacto Federal, permite colegir que la postulacion —proponer una candidata o
candidato a un cargo de eleccion popular- para ser elegido "por un periodo

7 “Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccion consecutiva de los diputados a las

Iegislathas de Ic;)s_ Estadcs, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion sélo podra ser realizada
por el mismo partido o par cualguiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de |la mitad de su mandato.” -

20



SUP-OP-2/2016

TRIBUNAL ELECTORAL
dol Poder Judicial de 1a Fadsragion

SALA SUPERIOR
adicional' en la entidad, es viable, siempre y cuando la postulacion de la
diputada o diputado que ocupa una curul: a) corresponda al periodo de tres
afios inmediato siguiente; b) abarque un solo periodo; y ¢} el periodo de que
se trate, se encuentre comprendido dentro de alguno de los tres siguientes
que se incluyen en el mandato constitucional “hasta por cuatro periodos

consecutivos.”

Como se observa, la disposicion controvertida no resulta incompatible con lo
mandato en la Constituciéon Federal, al no incidir en la obligacién de regular
la eleccién consecutiva de diputados a las legislaturas de los estados, con |a
limitante de que no exceda cuatro periodos consecutivos.
v

Ahora, el hecho de que haya regulado dicho mandato constitucional federal
en el primer parrafo del articulo 26 de la Constitucion local, trae consigo que
la porcidon normativa “hasta por un periodo adicional’, no podria
interpretarse en el sentido de que limite la posibilidad de la eleccion
consecutiva, pues en concordancia con lo que se ha expuesto, al
disponerse que los Diputados locales puedan ser postulados por un periodo
adicional, esta previsién en modo alguno restringe la regla constitucional, ya
que una vez finalizado el nuevo periodo, es dable que se pueda repetir
dicha eleccion. En efecto, de la lectura de esa parte del precepto
controvertido, no se advierte que exista alguna excepcién o limitante
respecto a la eleccion consecutiva, por lo que no desatiende el limite
maximo de hasta por cuatro periodos consecutivos conforme lo establecido
en la Constitucion Federal ®

Lo anterior es asi, dado que cuando la norma cuestionada dice “para un
periodo adicional’, de ningin modo lo refiere en el contexto de un periodo
adicional a los cuatro periodos de que se trata, 0 que los excluya, dado que
se trata de una expresién utilizada para aclarar las condiciones en que se

8 En idéntico sentido se pronuncio 1a Sala Superior en la opinion realizada dentro del expediente SUP-

OP-30/2015, relacionado con las acciones de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada 127/2015.
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tendran que dar las subsecuentes postulaciones por el mismo partido

politico.

Con apoyo en lo anterior, se opina que el segundo parrafo del articulo 26,
de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit, es constitucional.

TEMA 4. zlnvalidez del vocablo “total” contenido en la fraccion |l
reformada. del articulo 27 de la Constituciéon Politica del Estado de

Nayarit
4.1. Norma impugnadé

El articulo 27, primer parrafo, en su fraccién ll, de la Constitucién Politica del
Estado de Nayarit, dispone:

“Articuld 27. Para la asignacién de los diputados por el principio de representacién proporcional,
se observaran las disposiciones que establezcan la ley y las siguientes bases.

L[]

II. Los partidos politlcos‘que hayan obtenido un minimo de tres por ciento de la votacién total,
tendran derecho a la asignacion, y

L.r

4.2. Concepto de invalidez

El partido politico Morena aduce que el vdcablo “total” contenido en la
fraccion I del articulo 27 de la Constitucién Politica del Estado de Nayarit,
trastoca el principio de proporcionalidad en la integraciéon de la Legislatura
local, porque del contenido del articulo 116, fraccion I, parrafo. tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte el
principio de que en cada asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, asi como para la obtencién de a constancia de mayoria, sélo
son Utiles Jos votos validos, no asi la totalidad, como sugiere la norma
impugnada: que incluye los wvotos nulos y los de los candidatos
independientes y no registrados; sin perjuicio de la interpretacion conforme
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del término, en el sentido de que “total” se refiera al de la votacién valida.
Sefiala que la porcion cuestionada transgrede las fracciones Il y 1V del
articulo 54 del ordenamiento constitucional federal, en las cuales, se
confirma el principio de que €l porcentaje minimo del tres por ciento de la
votacidn para que los partidos politicos nacionales tengan derecho a que les
sean atribuidos diputados segun el principio de representacion proporcional,
es |la “vdlida emitida” y no la “total”. Asimismo, aduce que dicha norma
regula deficientemente el principio de representacion proporcional, al
permitir que el partido politico que obtenga el friunfo en los distritos
electorales, obtenga el minimo de votacion que se cuestiona, y tenga
derecho a la asignacion de cuando menos un diputado de representacion

proporcional.
4.3. Opinién

En primer lugar, esta Sala Superior opina que la porcion normativa cuya
invalidez se solicita, no transgrede el articulo 54, fracciones 1l y IV, de la
Constitucion Politica Federal. Ello, en atencion a que, como'ya se ha
razonado, dicho precepto —asi como el articulo 52 del mismo ordenamiento~
en modo alguno impacta la integracion de los ayuntamientos o las
legislaturas de las entidades federativas; en atencion a que las Legislaturas
de los Estados deben introducir el principio de representacién proporcional
en su sistema electoral local, aunque no tienen la obligacién de adoptar,
tanto para los Estados como para los Municipios, reglas especificas a efecto
de reglamentar los aludidos principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, sino sélo de establecerlos dentro del ambito
local, de manera que cumpliran y se ajustaran al articulo 116 constitucional,

si adoptan en su sistema electoral local los principio de referencia.

Por otro lado, esta Sala Superior opina gue no existe razédn al promovente,
cuando aduce una deficiente regulacion del principio de representacion
proporcional, al permitir que el partido politico que obtenga el triunfo en los

dieciocho distritos de mayoria relativa, y el porcentaje minimo establecido,
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pueda participar en la asignacion de un diputado de representacion
proporcional. Lo anterior, en razén de que el articulo 27 de la Constitucion
Politica del Estado de Nayarit, en su dltimo parrafo, restringe esa
posibilidad; al establecer que “Ningin bam'do politico podré contar con méas

de dieciocho diputados por ambos principios”.

Ahora bien, con relaciéon a la “votacion total” que se toma como base para
cubrir el porcentaje del tres por ciento para tener derecho a la asignacion,

esta Sala Superior opina lo siguiente:

Como lo ha sostenido ese Alto Tribunal, el sistema de representacion
proporcional tiene por objeto procurar que la cantidad de votos obtenidos
por los partidos cofresponda, en equitativa proporcion, al numero de curules
a que tenga deretho cada uno de ellos y, de esta forma, facilitar que los
partidos politicos que tengan un minimo de significacion ciudadana puedan
tener acceso, en su caso, a la Camara de Diputadbs gue permita reflejar de
la mejor manera el peso electoral de las diferentes corrientes de opinion®.

Por lo que respecta a las entidades federativas, en el articulo 116, fraccion
Il, parrafo tercero, fraccion IV, de la Constitucion Federal, se establece que
las Legislaturas de los Estados deben introducir el principio de
representacién proporcional en su sistema electoral local.

Sin embargo, la obligacion impuesta se limita a establecer dentro del ambito
local el aludido principio de representaciéon proporcional, péro no existe
disposicion. constitucional que imponga reglas especificas para ello, de tal
manera que para que las legislaturas cumplan y se ajusten al dispositivo
fundamental, es suficiente con que adopten dicho principio dentro de su
sistema electoral local.

B Por ejemplo, la accién de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015; o bien,

la accion de incdnstitucionalidad 39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014, entre otras.
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Asi las cosas, la facultad de reglamentar dicho principio corresponde a las
Legislaturas Estatales, las que conforme al texto expreso del articulo 116
constitucional sélo deben considerar en su sistema los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, sin que se prevea alguna disposicion
adicional al respecto, por lo que la reglamentacion especifica en cuanto a
porcentajes de votacion requerida es responsabilidad directa de dichas
legislaturas, puesto que a ese respecto la Constitucion Federal no establece

lineamientos fijos.

Con apoyo en lo anterior, cabe opinar, con relaciéon al concepto de invalidez
que se examina que la base de votacion a partir de la cual se establece el
porcentaje minimo requerido, concerniente a la “votacion total”, constituye
una barrera o umbral minimo a superar por los partidos politicos para que
“tengan derecho a la asignacion”, es decir, no necesariamente significa que
dicho porcentaje se establezca como parametro para proceder a la
asignacién de las doce diputaciones de representacion proporcional que
establece la disposicion constitucional.

En efecto, en un sistema de representacion proporcional con barrera legal,
como el que se examina, se limita el numero de partidos con posibilidad de
acceder a una representacion parlamentaria por medio de una barrera
inicial, y por lo tanto, afecta la decision del votante, restringiéndola a los
partidos con posibilidades de franduear esa barrera y distribuyendo los
escafios de manera proporcional entre los partidos que lograron tal meta'’;
pues se exige un umbral minimo de votacion, consistente en el tres por
ciento de la votacion total, para participar en el procedimiento de asignacion

de curules de representacion proporcional.

La disposicion gue se cuestiona, ademas de no contravenir algun precepto

de la Constitucion Politica Federal, es congruente con el umbral minimo o

10 NOHLEN, Dieter, Los sistemnas electorales en América Latina y el debate sobre reforma electoral,

México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México, 1993, pp. 15 Y
16.
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barrera legal prevista en el articulo 15, parrafos 1y 2'', de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual se dispone que
para la asignacion de diputados federales por el principio de representacion
proporcional, se debera tomar en cuenta aquella votacion que resuite de
deducir de la “votacion total” emitida (suma de todos los votos depositados
en la urna), los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido

el tres por ciento de dicha votacién —total-.

Por ende, de conformidad con lo previsto en el articulo 27, fraccién ll, de la
Constitucién Politica del Estado de Nayarit, el derecho a participar en la
asignacion de diputados de representacion proporcional se obtiene al
superar la barrera legal o umbral minimo del tres por ciento de la votacién
iotal, lo cual no significa que dicho porcentaje de votacion sirva de sustento
para proceder a la asignacién de las curules de que se trata. En efecto, el
umbral minimo del tres por ciento de la votacion total, constituye un requisito
preliminar que los partidos politicos deben cubrir para que sean tomados en
cuenta en lla distribucién de los cargos, lo cual permite inferir de manera
natural que la asignacion de las diputaciones de representacion
proporcional, invafiablemente, tomaria en cuenta unicamente Ias‘ votaciones
traducibles en escarios de los partidos politicos que participan en el reparto
de las mismas.

De ahi que se opine la constitucionalidad del precepto motivo de
cuestionamiento.

TEMA 5. Residencia efectiva en el municipio que corresponda al
distrito que se vaya a representar como requisito para ser diputado

local

" “‘Articulo 15. [-] 1. Se entiende por votacion total emitida, la suma de todos los votos depositados en

las urnas. Para los efectos de la aplicacion de la fraccion Il de! articulo 54 de la Constitucion, se entiende por
votacién vélida emitida la que resulte de deducir de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados. [-] 2. En la aplicacién de la fraccion il del
articulo 54 de la Constitucion, para la asignacién de diputados de representacion proporcional, se entendera
como votacién rjacional emitida la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de los
partidos politicds que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacién, los votos emitidos para
Candidatos Independientes y los votos nulos.”
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5.1. Norma impugnada

El articulo 28, fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit,

dispone:

“Articulo 28. Para ser Diputado se requiere.
lall..

[it. Derogada

IV. Ser originario del Estado o tener residencia efectiva no menor de § afios inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion en_el municipio al gue corresponda el Distrito al gue vaya a
representar.

VaVvi.”

5.2. Concepto de invalidez

Morena considera que la porcion normativa impugnada limita
excesivamente por cuestion de residencia efectiva el derecho humano a ser
diputado, lo cual conculca los principios constitucionales y convencionales
de derecho al voto pasivo y de acceso al cargo de eleccion popular, asi
como los principios de certeza y legalidad electorales.

Afirma que el requisito para ser diputado local, consistente en tener una
residencia efectiva “en el municipio que corresponda al distrito que vaya a
representar’ es desproporcionado, ya que el poder legislativo es un solo
érgano colegiado de autoridad cuyas decisiones son de observancia en todo
el territorio de- Estado, en consecuencia, no se puede disociar a los
electores de un distrito respecto de los demas del Estado. En consecuencia,
estima que debe bastar que el ciudadano nayarita tenga la residencia
efectiva, por el tiempo indicado en la norma, en cualquier parte del Estado,
resultado innecesario circunscribir la exigencia de probar una residencia
efectiva en los términos indicados en la norma combatida.

Agrega que si bien, podria pensarse que la norma tiene un fin legitimo, al
procurar que el constituyente local que vaya a representar a un distrito
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tenga precisamente su residencia efectiva en uno de los municipios del
mismo, para con ello garantizar arraigo entre el candidato y los ciudadanos
de localidades especificas, no menos cierto es que esa finélidad no puede
tener por efecto considerar inelegible a un ciudadano del Estado que
pretende acceder por eleccién popular, como integrante de un poder del
mismo Estado en el que reside, y cuya condicién le identifica social y
politicamerite con los demas electores del mismo Estado a quienes, en todo
caso, va a gobernar mediante actos de autoridad legislativa.

Ademas, sefiala que es inapropiado que el candidato tenga que probar que
reside en un determinado municipio, ya que eso seria adecuado para ser
presidente ;municipal, sindico o regidor, mas no asi para ser diputado por la
territorialidad diferenciada en que cada érgano desemperia sus respectivas
funciones constitucionales, habida cuenta de que el diputado elegido sera
parte del 6rgano legislativo que gobierna en toda fa entidad y no tnicamente

en el distrito por el que contienda en una campafia electoral.

Asimismo, alega que el que la norma impugnada exija el mismo requisito de
residencia efectiva tanto en el caso de diputados de mayoria relativa como
de representacién proporcional, es inadecuado, ya que l0s segundos
participan en una sola circunscripcion electoral estatal. Por ello, reitera que
el requisito. de residencia efectiva no puede ser otro que el de aquella que
sea efectiva y no menor de cinco afios en el Estado, y no en el municipio al
que corresponda el distrito al que vaya a representar.

5.3. Opinidn

En opinién de esta Sala Superior, la norma impugnada es constitucional, en
razén de lo/siguiente.

El articulo 28 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit prevé como requisitos para ser diputado: i) ser mexicano por
nacimiento; ii) tener 18 afos cumplidos al dia de la eleccion; iii) ser
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originario de Estado o tener residencia efectiva no menor de 5 afos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccidn en el municipio al que
corresponda el Distrito que vaya a representar; iv) no estar suspendido en
sus derechos politicos; y v) no ser ministro de algun culto religioso.

Por cuanto hace al requisito de residencia efectiva, antes de la reforma en
estudio, la Constituciéon Local establecia como requisito el “ser originario del
Estado o tener residencia efectiva, no menor de cinco afios inmediatamente

anteriores al dia de la eleccion en el distrito que vaya a representar”.

No obstante, en el Dictamen con proyecto de decreto que reforma, adiciona
y deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Nayarit en materia politico-electoral emitido por la Comision
de Gobernaciéon y Puntos Constitucionales del Congreso del Estado de
Nayarit,’ se plante6 la inquietud de hacer mas flexible el reconocimiento de
derechos de los ciudadanos no nacidos en la entidad, y que habitan desde
hace mas de cinco afios en un determinado municipio, para contender por el
distrito que sea acorde a sus intereses. Por ello, se determiné ampliar sus
posibilidades para competir por cualquier distrito que quedara comprendido
dentro del ambito territorial de la municipalidad donde reside, con lo cual se
beneficié principalmente a los habitantes de Tepic y Bahia defBanderas,
toda vez que son los dos municipios del Estado de Nayarit que dentro de su
territorio contemplan mas de un distrito.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 23, parrafo 2" de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, la residencia es, en principio, una de

'? Disponible en el siguiente vinculo: http://1 89.194.63.106/sisparlamentariofiniciativas/1465571330.pdf
3 Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy oportunidades:

a) De participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; .

bl De votar y ser siegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por el sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de voluntad de los electores; y

¢} De tener acceso en condiciones de igualdad, a las funciones pablicas de su pais.

2. Laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccioén,
capacidad civit o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

29



SUP-OP-2/2016

las restric¢iones razonables que pueden establecer los Estados para
reglémentar el ejercicio de los derechos politicos-electorales.

Sobre el particular, la Corte Europea de Derechos Humanos ha considerado
que, en relacién con el derecho de voto, el requisito de residencia no puede
considerarse per se una exigencia irracional o arbitraria, como
consecuencia de encontrarse justificado por las siguientes razones: a) la
presuncién:de que un ciudadano no residente se encuentra interesado en
menor graoio, y con menos conocimiento de los problemas cotidianos; b) la
impracticabilidad y en ocasiones indeseabilidad para los candidatos de
presentar las ofertas politicas a ciudadanos en el extranjero, en condiciones
satisfactorias para la libre expresién de las ideas; c) la influencia de los
ciudadanos residentes en la seleccion de candidatos y en la formulacién de
los prograrnas electorales; d) la correlacion existente entre el derecho a
votar en la:fs elecciones parlamentarias y el ser directamente afectado por
los actos de los cuerpos politicos electos. Precisado lo anterior, la Corte
reconoce que requerimientos mas estrictos pueden ser impuestos para la
elegibilidad de los candidatos en las elecciones parlamentarias, a diferencia
de la “elegibilidad para votar”, para después pronunciarse en el caso
concreto: “Por lo tanto, la Corte no descartaria categéricamente un requisito
de cinco afos de residencia continua para candidatos potenciales al
Parlamento. Podria argumentarse que este requerimiento puede ser
considerado apropiado para permitir a tales personas la adquisicion de
suficiente conocimiento con las cuestiones asociadas con las tareas del
Parlamento nacional” (caso Melnychenko v. Ukrania de 19 de octubre de
2004, parrafos 56 y 57)." |

En consecuencia, para poder concluir si una restriccion relacionada con la
residencia s o no consfitucional, es necesario realizar un examen de
proporcionalidad de la norma impugnada.

14 Citado en Zavala, Marco (2012) “Comentario al articulo 55 constitucional” en Derechos del

Pueblo Mexicano, México a través de sus constituciones, 8* edicién, Tomo [, México, Consejo Editorial
de la H. Camara de Diputados, LXI Legislatura en coedicién con Miguel Angel Porrda, pp. 714-719.
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Fin legitimo. La legitimidad de los fines de las intervenciones legislativas en
los derechos fundamentales no debe ser concebida de modo positivo, con
respecto a lo prescrito en la Constitucion, sino de una manera negativa, lo
que implica que cualquier fin legislativo es legitimo a menos que esté

prohibido expresa o implicitamente por la Constitucion.™

Asi, de conformidad con el Dictamen con proyecto de decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, en materia politico-electoral, de la
Comision de Gobierno y Puntos Constitucionales de la XXXI Legislatura del
Congreso del Estado de Nayarit, el fin de la norma “tener residencia efectiva
no menor de 5 afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion en el
municipio al que corresponda el Distrito que vaya a representar” es hacer
mas flexible el reconocimiento de derechos de los ciudadanos no nacidos
en Nayarit, pero que habitan desde hace rﬁés de cinco afios en ‘un
determinado municipio, para que puedan contender por el distrito que sea
acorde a sus intereses, siempre y cuando quede comprendido dentro del
ambito territorial de la municipalidad donde residen. '

Siguiendo esta linea argumentativa, podemos concluir ‘que la norma
impugnada tiene un fin legitimo, en tanto la Convencién Americana de
Derechos Humanos y el articulo 55 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevén la posibilidad de limitar el derecho de
voto pasivo a través de la exigencia de la residencia efectiva como requisito
de elegibilidad para contender por el cargo de diputado, y no existe
disposicién normativa alguna que obligue a los estados a delimitar esta
residencia efectiva conforme a lineamientos especificos o uniformes.

Idoneidad. Una medida es considerada idénea cuando contribuye a la
realizacion del fin que persigue la norma. |

18 Véase Bernal, C. (2007) £/ principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, 3°

edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, pp. 698-698.
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En este sentido, el requisito de “tener residencia efectiva no menor de 5
afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion en el municipio al que
corresponda el Distrito que vaya a representar” es idéneo para alcanzar el
fin de flexibilizar el derecho de los ciudadanos no nacidos, pero residentes
en el Estado de Nayarit, pues amplia sus posibilidades de contender como
diputados locales por distritos que estén incluidos dentro del municipio en el

que habitan.

En efecto, el precepto normativo impugnado, antes de ser reformado,
preveia el requisito de “tener residencia efectiva no menor de cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion en_el distrito que vaya a

representar”, el cual era mas limitativo que el ahora vigente, toda vez que en
aquéllos municipios con alta densidad poblacional, como es el caso de
Tepic o Bahia de Banderas, unicamente le permitia a sus residentes,
postularse por el distrito que comprendiera la territorialidad municipal en la
que habitaran. Asi, antes de la reforma, si un ciudadano vivia en el
municipio de Tepic, el cual tiene siete distritos, sdlo podia postularse en
aquél distrito que comprendiera su lugar de residencia. Con la porcién
normativa reformada, puede postularse en cualquiera de los siete distritos
que estan comprendidos dentro del territorio del municipio de Tepic. De ahi
que la norma impugnada sea idonea para alcanzar el fin previsto por el

legislador local.

Necesidad:. Cuando se realiza un examen de proporcionalidad, el sub-
principio de necesidad se cumple cuando la medida de intervencién en los
derechos fundamentales es la mas benigna con el derecho fundamental
intervenido,: entre todas aquéllas que revisten por lo menos la misma
idoneidad para contribuir a alcanzar el fin propuesto.

En este orden de ideas, una medida legislativa se debe declarar
inconstitucional por carecer de necesidad, sélo cuando aparezca de modo
evidente, cbn fundamento en premisas empiricas, analiticas y normativas
seguras, quie existe un medio alternativo que, siendo igualmente idoneo
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para fomentar el fin inmediato, interviene con menor intensidad en el

derecho fundamental.®

Establecer una residencia minima como requisito para ser postulado a una
diputacion tiene su justificacion en la necesidad de que el candidato
demuestre contar con vinculos de pertenencia e identidad con la comunidad
local en la cual pretende ser electo,” pues tiene una funcion de
representacion de la misma ante el érgano legislativo y le corresponde velar

por los intereses de la ciudadania que la conforma.

Asi, la porcién normativa analizada cumple con el sub-principio de
necesidad, pues en definitiva resulta mas benigna para los residentes del
Estado de Nayarit, ya que amplia su posibilidad de contender por un cargo
de eleccion popular, en formas que no se contemplaban con anterioridad a
la reforma constitucional, y sin embargo, 'no rompe con los vinculos de
pertenencia e identidad con la comunidad que los elige, exigencias de la

representatividad-del poder legislativo que no se pueden ignorar.

Proporcionalidad. Conforme al principio de proporcionalidad en sentido
estricto, la importancia de la intervencion en el derecho fundamental debe
estar justificada por la irhportancia de la realizacion del fin perseguido por la
intervencion legislativa. Esta definicion significa que las ventajas que se
obtienen mediante la intervencion legislativa en el derecho fundamental
deben compensar los sacrificios que ésta implica para sus titulares y para la

sociedad en general.'®

Atendiendo dicha definicion, esta Sala Superior opina que la norma
impugnada es prop'orcional en sentido 'estricto, ya que cumple con la
finalidad prevista por el !egi'slador local y no desnaturaliza la exigencia de la
residencia para cargos de representacion al hacer una ampliacién excesiva

16 Ibidem, pp. 740-763.
i ' B?rquin, M. (2000) “Comentarios al articulo 55 constitucional” en: Carbonel, M. {coord.)
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, tomo I, 152 edicion,

México, PorrGa-UNAM,
8 Bernal, op. ¢it. pp. 763-764.
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del ambito; territorial al que debe pertenecer la persona que pretenda

postularse a una diputacion local.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado que establecer una restriccion
al voto pasivo en virtud de la residencia cumple con la finalidad del
legislador constituyente, consistente en que los candidatos tuvieren
* conocimiento de las condiciones sociopoliticas del territorio a gobernar, lo
que permite al candidato ganador estar al dia en los problemas y
circunstancias cotidianas de la vida de la comunidad cuyos intereses va a

representar.'®

Por ello, se ha estimado adecuado que la exigencia de una residencia
efectiva en.determinado territorio, esté relacionada con el cargo para el que
se postula determinado candidato. Asi, por ejemplo, el cargo de gobernador
que es votado por el conjunto de la poblacion correspondiente a una entidad
federativa, exige una residencia efectiva en cualquier parte del Estado
correspondiente. Asimismo, para el cargo de presidente municipal o de
regidor, se requiere residencia efectiva en el territorio del municipio por el
que se vaya a contender. De igual forma, toda vez que los diputados locales
son electos por distritos, se ha considerado que para los ciudadanos que no
sean oriundos del Estado, exigir una residencia efectiva en el territorio del

distrito por el cual vayan a competir, no es desproporcionado.

Sin embargo, en una interpretacion progresista de la norma, y atendiendo a
la configuracion geografica del Estado de Nayarit, en opiniéon de esta Sala
Superior, es proporcional que el legislador local amplie el territorio en el cual
puede postularse un residente del Estado de Nayarit, pues permite que en
el caso de municipios que incluyen varios distritos dentro de su perimetro, el
residente del municipio se postule por cualquiera de ellos, sin desatender
los vinculos de pertenencia e identidad con la comunidad que los elige.

9 Tesis L[XI/2001 de rubro: “RESIDENCIA EFECTIVA. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
ACREDITARLA DEBE REALIZARSE A PARTIR DEL PERIODO INMEDIATO ANTERIOR A LA ELECCION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, aflo 2002, p. 138.
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No obstante, en.opinién de esta Sala Superior, acceder a la peticién de
Morena de eliminar la disposicion normativa que acota la exigencia de
residencia efectiva a “el municipio al que corresponda el Distrito que vaya a
representar”, para permitir que un residente del Estado se postule como
candidato a diputado local por cualquier distrito sin distincién si es vecino de
él 0 no, si seria desproporcional porque romperia con los referidos vinculos

de pertenencia e identidad con una comunidad en especifico.

Es importante destacar que si bien, los legisladores son representantes del
Estado y sus funciones vinculan a toda la entidad federativa, el régimen
representativo implica cierta participacion de los ciudadanos en la gestion
de la cosa publica, misma que se ejerce bajo la forma y en la medida del
electorado.?

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que aunque los diputados
locales representen a todo el Estado, lo cierto es que en México existe un
sistema electoral mixto en el cual hay dos tipos de diputados: aquéllos
elegidos por mayoria relativa, y aquéllos que son de representacion
proporcional. Los diputados de mayoria relativa son asociados a un distrito
especifico en el cual la comunidad residente en el mismo votan por ellos. En
razén de esto, una persona no puede votar por un diputado local de mayoria
relativa que pertenezca a un distrito diverso a aquel en que reside.

En consecuencia, los diputados de mayoria relativa estan plenamente
identificados con un distrito y un electdrado especifico, y si bien aprueban
leyes que son obligatorias para toda la entidad federativa, son la voz del
distrito que representan ante el cuerpo legislativo y es su obligacién velar
por los intereses de su comunidad.

Lo anterior se puede corroborar con lo dispuesto en el articulo 43 de la
propia Constitucion Politica Local, el cual establece que:

20 Carré de Malberg, R. (1998) Teoria general del Estado, 2? edicion, Méxica, FCE-UNAM.
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“Articulo 43. Es deber de los diputados visitar en los recesos del Congreso los pueblos del
distrito que representen para informarse:

1. Del estado en que se encuentren la educacién, los servicios de salud publica, asi como
;lo relativo a la seguridad de sus habitantes;

1. De como cumplen en sus respectivas obligaciones los funcionarics y empleados
publicos;

il Del estado en que se encuentren los sectores productivos, y

V. De los obstaculos que se opongan al adelanto y progresa del distrito v de las medidas
que sea conveniente dictar para corregir tales obstaculos y para favorecer el desarrollo
de todos o algunos de los ramos de la riqueza publica”.

De ahi la importancia de que tengan una residencia efectiva en el lugar por
cuyos cargos desean contender, pues sélo de esa manera pueden tener un
vinculo de confianza con la poblacién del distrito que representan e

informarse de las necesidades que tienen.

Incluso, la: Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la accion de
inconstitucipnalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015, al
estudiar el tema de la eleccién consecutiva de diputados, validé el articulo
202, parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla que obliga a que los diputados que busquen la reeleccién
sean postulados por el distrito electoral por el que obtuvieron su constancia
de mayoria en la eleccién inmediata anterior. Sobre el particular, el maximo
tribunal razond que la exigencia referida no restringia el derecho a ser
votado, ya que de acuerdo con los antecedentes del procedimiento de
reforma constitucional que permitié la eleccion consecutiva de legisladores,
se advertia que el Poder Reformador sustenté la regla en la idea de que los
legisladores tuvieran un vinculo méas estrecho con los electores, porque
estos son los que ratifican mediante su voto a los servidores publicos en su
encargo, lo:que abona a la rendicidén de cuentas y fomenta las relaciones de
confianza entre representantes y representados.

Lo anterior, en opi‘nién de esta Sala Superior, deja en claro la importancia
de que la ciudadania esté vinculada intimamente con los diputados locales
que representan al distrito en el cual tienen su residencia, y justifica la
medida establecida por el legislador nayarita para restringir el acceso a la
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diputacion local por el principio de mayoria relativa, mediante el

establecimiento de un requisito de residencia efectiva.

Finalmente, es importante destacar que por cuanto hace al argumento de
Morena relativo a que la norma impugnada regula de forma inadecuada el
requisito de residencia efectiva tanto en el caso de diputados de mayoria
relativa con de representacidn proporcional, el mismo es infundado y

atiende a una interpretacién errénea de la normatividad implicada.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit, para la eleccion de los diputados segun el
principio de representacion proporcional, se constituirda una sola
circunscripcion electoral en el Estado, y los partidos politicos deberan
registrar una lista estatal de candidatos.

En este sentido, resulta evidente que al no ser postulados por un distrito en
especifico, sino en una lista que compite por una sola circunscripcion
electoral, el requisito de tener residencia efectiva en el municipio al que
corresponda el distrito que vaya a representar, solamente es aplicable para
los diputados de mayoria relativa. Por tanto, en opinién de esta Sala
Superior, la norma impugnada no es inadecuada.

TEMA 6. Omisién de incluir “libre” como caracteristica del sufragio y
“probidad” como principio rector de las funciones del Tribunal Estatal
Electoral.

6.1. Norma impugnada

El articulo 135, primer parrafo, asi como el apartado D, tercer parrafo:

“Articulo 135. Las elecciones del Gobernador del Estado, de los miembros del Congreso y de los
integrantes de los Ayuntamientos se realizardn mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, mismas que se celebrardn el primer domingo de junio de! afio que corresponda,
mediante sufragio universal, secreto y directo.
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Apartadl!o D. Del Tribunal Estatal Electoral y el Sistema de Medios de impugnacion.

Habra un Tribunal Electoral auténomo, de cardcter permanente con personalidad juridica y
patrimonio propios, independiente en sus decisiones que sera la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia, con la jurisdiccion y competencla que determinen esta Constitucion y la ley.
Contara con el personal juridico y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento en
los términos que disponga la ley.

Al Triburilal le corresponde garantizar los actos y resoluciones electorales, en Ios términos que
disponer) esta Constitucién y la ley; actuara con autonomia e independencia en sus decisiones y
seran definitivas en el ambito de su competencia. Sus determinaciones se sustentaran en los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima publicidad y
objetividéd.

[.T.

6.2, Concefpto de invalidez

Morena cor’ixsidera que la omisién de incluir el atributo de libre como una de
las caractefristicas del voto resulta inconstitucional, ya que contradice lo
establecido por el articulo 116, fraccion IV, inciso a) de la Constitucion
Politica de?los Estados Unidos Mexicanos, que mandata a las legislaturas
locales a qtine incluyan ese vocablo en la norma correspondiente.

Asimismo, z:alega que la omisién de incluir ¢! principio de probidad respecto
de las fun¢iones y determinaciones del Tribunal Estatal Local vulnera lo
prescrito erh el encabezado de la fraccion IV del articulo 116 constitucional
federal, y su relacién con la base establecida en el numeral 105, parrafo 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Refiere que:e si la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
incluyd la ;§>robidad como uno de los principios conforme a los cuales las
autoridadesf, electorales jurisdiccionales locales deben cumplir sus
funciones, ?su falta de inclusion en el apartado D del articulo 135 de la
Constitucidopn Local resulta una omisién parcial inconstitucional que debe

|
subsanarse.
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6.3. Opinién
6.3.1. Omisién de incluir “libre” como uno de los atributos del sufragio

Esta Sala Superior hace notar que la porcion normativa que se cuestiona y
que se relaciona con los atributos del sufragio, contenida en el primer
parrafo del articulo 135 de la Constitucién Politica Local, no fue objeto de
alguna modificacion formal o material mediante el Decreto que reforma,
adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit. Esto significa, que.la omision que se
cuestiona, no deriva de las reformas o adiciones realizadas al ordenamiento
constitucional local, mediante el 'decreto publicado el diez de junio de dos
mil dieciséis, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit,

como enseguida se expone:

;'TEXTO ANTES DE LA REFORMA
- CONSTITUCIONAL. LOCAL - EN MATERIA
. POLITICO-ELECTORAL .. - i~ ‘

Turive

Articulo 135.- Las elecaiones dei Goberradar

POL ELEC fuasis’ 5
Artlculo 135 Las eIecc:ones del Gobernad

del Estado, de los miembros del Congreso y de
los integrantes de los Ayuntamientos se
realizaran mediante elecciones libres, auténticas
y periodicas, mediante sufragio universal, secreto
y directo.

del Estado, de los miembros del Congreso y de
los integrantes. de los Ayuntamientos se
realizardn mediante eleccicnes libres, auténticas
y peribdicas, mediante sufragio universal,
secreto y directo.

Como se observa, la reforma realizada al articulo de referencia, en modo
alguno conlleva a la modificacion del alcance juridico, ni a la precision de
algun punto ambiguo u oscuro, respecto de las caracteristicas del sufragio,
de conformidad con la Jurisprudencia del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro: °“ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. S| EL LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE
EL PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTO SU VOLUNTAD DE NO
REFORMAR UNA NORMA, PERO DEL TEXTO APROBADO SE
ADVIERTE QUE EN REALIDAD SE MODIFICO SU ALCANCE JURIDICO
O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO AMBIGUO U OSCURO,
DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA VIA.”
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No obstante, para el caso de que se llegare a considerar que procede el
examen del concepto de invalidez de que se trata?!, esta Sala Superior

emite la opinién siguiente:

En concepio de esta Sala Superior, no existe la omisién aludida por el
partido politico Morena de incluir “libre” como un atributo del sufragio.

Lo anterior, ya que si bien, dicho atributo no esta contemplado en el primer
parrafo del articulo 135 de la Constitucion Politica Local, en el apartado A
del mismo numeral se indica lo siguiente:

“Articulo 135.

{]

Apartado A. De los partidos politicos y 1os candidatos independientes.

L Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard las normas y
requisitos para su registro legal y las formas especificas de su participacion y
organizacién en el proceso electoral, respetando (as bases que establece la Constitucién
General de la Republica, esta Constitucion y |la ley de la materia.

Los partidos poaliticos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracibn de la representacién estatal y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad

entre géneros, en candidaturas a legisladores locales e Integrantes de los ayuntamientos.
Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individuaimente a
ellos; por tanto, queda prohibida la intervencién de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

[T

Como puede observarse, el sufragio libre esta contemplado en el parrafo
tres del apartado A del articulo 135 de la Constitucién Politica Local, por lo
que al hacer una interpretacién sistematica del ordenamiento, se concluye
que la omisiébn alegada por Morena no existe, y en consecuencia, el
precepto impughado debe declararse constitucional.

6.3.2. Omisién de incluir el principio de “probidad” como rector de las
funciones del Tribunal Estatal Electoral

2 Véase:-supra nota 1.
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Esta Sala Superior opina que la norma impugnada es constitucional, toda
vez que la omisién de incluir la “probidad” como rector de las funciones del
Tribunal Estatal Electoral no contraviene precepto alguno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el articulo 116 de la Constitucion Federal establece, en su base
IV las disposiciones minimas a las que deben ajustarse las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, y respecto de las autoridades
electorales jurisdiccionales, Gnicamente indica que éstas se integraran por
un namero impar de magistrados, quienes seran electos por las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores,

previa convocatoria publica, en los términos que determine la ley.

De lo anterior se puede concluir que el legislador constituyente previdé una
amplia libertad configurativa para que el legislador local definiera los
términos del funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales electorales

conforme a las necesidades particulares de cada Estado.

Ahora bien, es importante destacar que el articulo 8 de la. Convencion
Americana de Derechos Humanos establece en su primer parrafo, que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o ftribunal competente. independiente e

imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién. de

sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

En este sentido, las garantias judiciales que se han consagrado como
fundamentales tanto a nivel convencional como constitucional, estan
relacionadas con la existencia de un juez competente, independiente e
imparcial, atributos que se prevén en el apartado D del articulo 135 de la

Constitucion Politica Local, que regula los principios conforme a los cuales
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se habra de desempeiiar el Tribunal Estatal Electoral. De ahi que esta Sala

Superior considere que la omision que refiere Morena no es inconstitucional.

Asimismo, es importante destacar que el que no se incluya el principio de
probidad como rector de las decisiones del Tribunal Estatal Electoral en la
Constitu'cién Politica Local no significa que dicho érgano jurisdiccional deje
de actuar conforme al mismo, ya que tal y como lo sefialé el partido politico
accionante; la probidad estd prevista como uno de los principios del
funcionamiénto de las autoridades electorales jurisdiccionales locales en la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, de una interpretacion sistematica, se advierte que la referida
normativa electoral es de observancia general en el territorio nacional y sus
disposiciones son aplicables en el ambito local respecto de las materias que
- establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este
orden de ideas, las disposiciones previstas en el titulo tercero del libro
tercero de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales son
directrices para la integracion y funcionamiento de los tribunales estatales
electorales. Por tanto, en conformidad con lo previsto por el articulo 105,
parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
las autoridades electorales .jurisdiccionalés deberan cumplir sus funciones
bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad vy
probidad.

TEMA 7: Rotacion del cargo de Presidente del Tribunal Electoral
Estatal

7.1. Norma impugnada

El articulo 135, apartado D, quinto parrafo que sefiala lo siguiente:
“Articufo 135,

[..]
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Apartado D. Del Tribunal Estatal Electoral y el Sistema de Medios de Impugnacion.

[...]

Los Magistrados del Tribunal Electoral designaran a su Presidente por mayaria de votos cada
tres aflos de conformidad a las formalidades y procedimiento previsto en la ley".

7.2. Conceptos de invalidez

Morena alega que el articulo 135, apartado D, quinto parrafo regula
deficientemente el principic de rotacién del cargo de Presidente del Tribunal
Electoral Estatal, al disponer que los magistrados lo designaran cada tres
anos, lo que se aparta del espiritu de lo previsto en el articulo 109, parrafo 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sefiala que la referida Ley General dispone que las leyes locales deberan
establecer el procedimiento de designacion del magistrado presidente, asi
como las reglas para cubrir las vacantes temporales que se presenten, y
que, la presidencia debera ser rotatoria. Asimismo, indica que aunque la Ley
General no prevé un plazo para la rotacion, el establecido en el articulo 135
se considera inconstitucional.

Lo anterior, porque el término de tres afios resulta excesivo para que, en
realidad, se puedan tumar sus integrantes en el ejercicio del cargo la
Presidencia del érgano jurisdiccional local, considerando el tiempo de sus
respectivos nombramientos, méaxime que al iniciar el escalonamiento, si son
cinco los magistrados integrantes, y la Presidencia del Tribunal se renueva
cada tres afos, se necesitarian quince afos en el cargo para que el
movimiento rotatorio se pudiera materializar cabalmehte.

En consecuencia, estima carente de razonabilidad el plazo establecido por
el legislador local.

7.3. Opinién
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En opinidn ide esta Sala Superior el articulo 135, apartado D, quinto parrafo
de la Constitucion Local no regula deficientemente la rotacion de la
presidencia del Tribunal Electoral Estatal, ni el plazo de tres afios previsto
para la duraciébn del encargo de presidente es inconstitucional por

desproporcionado.

En efecto, el quinto parrafo del apartado D del articulo 135 de la
Constitucién Local establece que los Magistrados del Tribunal Electoral
designaran a su Presidente por mayoria de votos cada tres afios de
conformidad con las formalidades y procedimiento previsto en la ley.
Asimismo, el siguiente parrafo dispone que quien ocupe la Presidencia del

Tribunal no podra reelegirse.

Asi, esta Sala Superior considera que al hacer una interpretacion
sistematica de los procedimientos normativos en cita, se puede concluir que
el sistema de asuncion de la presidencia del Tribunal Electoral Estatal
necesariamente debe ser rotatorio, pues no existe la posibilidad de que
quien haya ocupado este cargo, se reelija. En consecuencia, resulta
evidente que debera acceder al cargo cualquiera de los magistrados que no
lo hayan ocupado previamente, para lo cual el érgano jurisdiccional en

pleno, debera establecer un turno.

Ahora bien, por cuanto hace a la interpretacion de Morena respecto a qué el
plazo de tres afos de duracion de la presidencia es desproporcionado
porque no permitiria que todos los miembros del Tribunal Estatal Electoral

asumieran el cargo de Presidente, esta Sala Superior |a estima errénea.

Lo anterior, porque Morena parte de la premisa falsa de que la rotacion en
los cargos implica que todos los miembros del 6rgano jurisdiccional electoral

accedan al-cargo de Presidente, lo cual no es asl.

En efecto, de disposiciones similares, se puede advertir que la duracion de

los cargos como magistrados electorales no esté disefiada con el objetivo
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de que todos los integrantes del 6rgano jurisdiccional en cuestion, ocupen la

presidencia del mismo.

Asi, por ejemplo, el articulo 99 de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos prevé que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se integre por siete magistrados, los cuales
duraran en su.encargo nueve afios improrrogables. Esta misma disposicion
sefiala que quien sea elegido como presidente de la Sala Superior ejercera

el cargo por cuatro afos.

En este orden de ideas, si la rotacion del cargo de presidente implicara lo
sefialado por Morena, los magistrados electorales de la Sala Superior
deberian durar en su encargo veintiocho afios, y lo cierto es que solamente

duran nueve.

En el mismo caso, se encuentran los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los cuales, segun lo establecido por el articulo 94 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son once, y duran
en su encargo quince arios. Atendiendo a esto, y a que de conformidad con
el articulo 97, el cargo de Presidente dura cuatro afios, se necesitarian
cuarenta y cuatro afios en el encargo para que todos los integrantes del
Pleno pudiesen ocupar el cargo de Presidente.

Asi, al evidenciar que el concepto de invalidez hecho valer por Morena
deriva de una interpretacion errénea de las implicaciones de los preceptos

involucrados, es que en opinién de esta Sala Superior, debe desestimarse.

TEMA 8. Homologacion de al menos una eleccion local con las
correspondientes a autoridades federales

8.1. Normas impugnadas

“Articulos Transitorios
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899uricl(>.- Considerando lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit, por tnica ocasion el ejercicio constitucional del Gobernador del
Estado qfue resulte electo el primer domingo de junio del afio dos mil diecisiete, comprendera
del dla diecinueve de septiembre del afio dos mil diecisiete, al dia dieciocho de septiembre
del arto dos mil veintiuno.

Tercero.- Los integrantes del Congreso del Estado que resulten electos en el proceso
electoral a verificarse en el afio dos mil diecisiete, duraran en su cargo por (nica ocasion
cuatro afos.

Cuarto.- Los miembros de los ayuntamientos que resuiten electos en el proceso electoral a
verificarse en el afio dos mil diecisiete, duraran en su cargo por Unica ocasién cuatro afos.

[T

8.2. Conceptos de invalidez

Morena reélama que los transitorios de la reforma constitucional de Nayarit
difieren la homologacion de las elecciones de la gubernatura, las
diputaciones y los ayuntamientos del Estado, hasta la fecha en la que
tendra lugar el proceso electoral federal de diputaciones que habra de
celebrarse en el afio dos mil veintiuno, modificando la duracién de los
cargos que habran de renovarse en el proceso electoral local de dos mil
diecisiete.

El partido politico refiere que los transitorios controvertidos vuineran los
principios de supremacia constitucional, de periodicidad, legalidad y certeza

electoral.

En primer término, reclama qué las disposiciones impugnadas no garantizan
que se verifique al menos una eleccion local en la misma fecha en la que se
lleve acabo la jornada para renovar autoridades federales en el afio dos mil
dieciogho: en contravencion a lo previsto por el articulo 116, parrafo
segundo, base IV, inciso n); segundo transitorio, base Il, inciso a), del
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Decreto de reforma constitucional, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el lunes diez de febrero de dos mil catorce; en relacion al
articulo 22 y décimo primero transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; articulado que dispone:

Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 116.

[..]

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

[

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(.

n) Se verifique, al menos, una eleccion local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de
las elecciones federales;

Transitorios
Segundo.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la

fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a més tardar el 30
de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente: '

[}

1. La ley generai que regule los procedimientos electorales:

[...]

a) La celebracién de elecciones federales y [ocales el primer domingo de junio del afo que
corresponda, en [os términos de esta Constitucion, a partir del 2015, salvo aquellas que se
verifiquen en 2018, las cuales se llevaran a cabo el primer domingo de julio;

[‘ . ]ll'

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
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“Articul6 22.

1, Las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer domingo de junio del afio que
correqunda, para elegir:
a) Diputs:ldos federales, cada tres afios;
b) Senadores, cada seis afios, y

. ) Présiqente de los Estados Unidos Mexicanos, cada seis afios.
2. El diaien que deban celebrarse las elecciones federales ordinarias serd considerado como
no Iabora:able en todo el territorio nacional”.

Transitotios

"Déclmo: Primero. Las elecciones ordinarias federales y locales que se verifiquen en el aflo
1
2018 se [levaran a cabo el primer domingo de julio”.

En este serhtido, Morena refiere que de conformidad con Ié dispuesto por el
articulo 22 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la obligacion para las entidades federativas de homologar, cuando menos
una de susjelecciones locales, a la fecha en la que se celebre la jornada de
las autoridzildes federales, resultaba aplicable a partir de los procesos que
se llevara a cabo en el afio dos mil quince, de modo que el constituyente
local contréviene el mandamiento de la ley fundamental al no prever la
eleccion dé alguna de las autoridades del Estado en el proceso electoral
federal mégs cercano o proximo, que se desarrollard el primer domingo de
julid de dos mil dieciocho, y posterga la observancia del mandamiento
constitucional hasta el proceso federal del afio dos mil veintiuno.

A su vez, FI accionante reclama la invalidez de los preceptos Tercero y
Cuarto trarjsitorios porque, a su parecer, regulan de forma deficiente el
principio c{e eleccion consecutiva de las y los integrantes de los
ayuntamieq!ttos y las diputaciones en la entidad.

Respecto a los ayuntamientos, refiere que se omitid precisar que la
posibilidad de que sus integrantes puedan reelegirse consecutivamente en
el cargo -d;lispuesta en el articulo 107 de la propia Constitucion Nayarita-,
resultaria aplicable para las y los miembros de los érganos directivos

. ] p . " .
municipales electos a partir del proceso celebrado en el afio dos mil
i
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veintiuno, dado que las y los elegidos en dos mil diecisiete duraran en su
cargo cuatro afios; periodo que excede el de tres afios para estar en
posibilidad de reelegirse, éxigido por el articulo 115 de la Constitucion
Federal, el cual dispone en el parrafo segundo de su base I, o siguiente:

"Articulo 115. Los estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio tibre, conforme a las

bases siguientes:

L]

" Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccién consecutiva para el mismo
cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y
cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios..La
postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que lo hubleren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido
su militancia antes de la mitad de su mandato.

LT

Por cuanto a las diputaciones del Congreso del Estado, el partido sefiala
que se debieron disponer normas transitorias adicionales en el sentido de
que —al preverse excepcionalmente cuatro afos en el desempefio de sus
funciones— las y los integrantes de la legislatura que sean electos en el
proceso de dos mil diecisiete podrian ser reelectos, consecutivamente,
Unicamente en los dos siguientes periodos legislativos de tres afios cada

uno.

Lo anterior pues si bien el articulo 26 de la Constitucién Local prevé que los
legisladores podfén ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos, tal
previsién se refiere, en todo céso, al ejercicio del cargo por periodos
ordinarios de tres afios, dé modo que dicha prevision guarda congruencia'
con lo dispuesto por el articulo 116, segundo parrafo, base Il, que refiere:

“Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
0 corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.
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Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,

con sujecion a las siguientes normas:
[...]

ILL.T.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccién consecutiva de los diputados
a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacidn solo podréa ser realizada por el mismo partide ¢ por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido

su militancia antes de la mitad de su mandato.

L]
8.3 Opinion

Esta Sala Superior estima que los planteamientos recién referidos, no son
materia de opinidon de este 6rgano jurisdiccional especializado, dado que,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha emitido criterios relativos al
tema en estudio al conocer de diversas acciones de inconstitucionalidad,
declarando la inconstitucionalidad de previsiones similares que omitian
homologar la fecha de celebracién de alguna de las elecciones locales con

las contiendas federales.

En efecto, en las ejecutorias correspondientes a las acciones de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 vy
83/2014,% asi como en la 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015,%
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén determiné declarar la invalidez de

2 Sentencia de dos de oclubre de dos mil catorce en la que por unanimidad de diez votos de las y los
ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, Margarita Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Artura Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Vilegas, Alberto Pérez Dayan y Juan Silva Meza; se declaré la inconstitucionalidad de [os articuios 17,
primer parrafo, y 19, primer parrafo, de la Constitucion Politica, asi como de los articulos 41 y 42 del Codigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana, ambos del Estado de Chiapas, en los que se trasladaba la fecha de
las elecciones de las diputaciones e integrantes de los ayuntamientos al tercer domingo de julio del afio
correspondiente, conservando la homologacion con la jornada federal, Unicamente la eleccién de la
gubernatura de la entidad.

Por unanimidad de votos también se determiné que la invalidez de los preceptos operaria hasta el proceso
electoral de dos mil dieciocho, tomando en consideracién que la modificacién en la fecha de la celebracion de
la jornada electoral resultaria un aspecto fundamental que no podria realizarse dado el pericde de veda
constitucional previsto en el articulo 105, fraccion ll, parrafo cuarto constitucional; por lo que la declaratoria de
;gvalidez debia surtir efectos una vez que concluyera el proceso electoral en la entidad (2014-2015).

o Resolucién de treinta de noviembre de dos mil quince.
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diversos preceptos de la Constitucién y del Cédigo de Elecciones y de
Participacion Ciudadana, ambos de Chiapas, asi como de la Constitucion
Politica de Tlaxcala, respectivamente, en los que se inobservaba el
mandamiento constitucional previsto en el articulo 116, relativo a que por lo
menos alguna de las elecciones de las autoridades locales (estatales o
municipales), debia coincidir con la fecha de celebracion de algtn proceso
electoral federal, esto es el primer domingo de junio del afio respectivo.

En el primero de los precedentes, el pleno del méaximo tribunal
constitucional estimé que la finalidad pretendida por el constituyente al
homologar la fecha de la celebracion de, por lo menos alguno de los
comicios de las entidades federativas que no coincidieran, con alguno de los
procesos federales, era el que se posibilitara a la ciudadania atender los
procesos locales en una misma fecha, y reducir el costo econdmico de la
organizacion de los comicios, asi como el desgaste que implicaba para los
partidos politicos y para las autoridades electorales, el organizar y

desarrollar distintos procesos en un mismo afio calendario. -

Ademas, se refirid que con motivo de la reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce, en la que se modificoé la fecha para la
celebracién de las jornadas electorales, trasladandola al primer domingo de
junio, se dio un paso adicional en el sentido de la homologacion, al preverse
en la fraccion n) de la fraccion IV del articulo 116 constitucional, que al
menos una de las elecciones locales debe verificarse en la misma fecha en
que tenga lugar alguna de las elecciones federales. De manera que las
Legislaturas de las entidades federativas estaban obligadas a adecuar su
normatividad electoral a fin de que al menos una de sus elecciones se
celebre en el mismo afio y fecha que alguna de las federales,?

Posteriormente, al analizar la validez constitucional de disposiciones
transitorias de la Constitucion de Tlaxcala que —como en este caso~
trasladaba la homologacion de las elecciones de la entidad, hasta el

24 . . . . .
Véase considerando Décimo Primero de la ejecutaria.
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proceso electoral federal de aflo dos mil veintiuno y modificaba los periodos
de los cargos de eleccion popular en la entidad, reduciendo el
correspondiente a la gubernatura y ampliando los de diputaciones e
integrantes. de ayuntamientos; las y los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de'la Nacion determinaron que resultaba fundado y suficiente para
declarar la inconstitucionalidad de las previsiones, el reclamo relativo a la
falta de homologacion de, por lo menos, una de las elecciones en la entidad

con las elecciones federales a celebrarse en el afio dos mi! dieciocho.

El Supremo tribunal arribd a tal conclusion al considerar que en acatamiento
a lo dispuesto por la propia norma fundamental, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales disponia en su articulo 25,

parrafo 1; noveno y décimo primero transitorios que:

- Que las elecciones locales ordinarias en las que se elijan gobernadores,
miembros de las Legislaturas Locales, integrantes de los Ayuntamientos
en los Estados de la Republica, asi como jefe de Gobiemo, diputados a la
Asamblea Legislativa vy titulares de los 6rganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, se celebraran el primer
domingo de junio del afio que corresponda.

- Los procesos electorales ordinarios federales y locales correspondientes
a las elecciones respectivas que tendran lugar el primer domingo de junio
del aino dos mil quince iniciaran en la primera semana del mes de octubre
del arig dos mil catorce. Para tal efecto el Consejo General del instituto
Nacional Electoral aprobard los ajustes necesarios a los plazos
establecidos en la presente ley.

- Las elecciones ordinarias federales y locales a verificarse en dos
mil dieciocho se llevaran a cabo el primer domingo de julio.

De modo que resultaba fundado el concepto de invalidez, dado que la
legislatura éestatal omiti6 homologar, por lo menos, una de las elecciones
locales con las elecciones federales que se celebraran en el afio dos mil
dieciocho, éstando obligada a elio.? |

Bajo tales consideraciones, en aquel precedente las y los ministros

determinaron por unanimidad de diez votos, ordenar a la legislatura del

% Véase considerando Décimo Cuarto de la resolucion.
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Estado que legislara y homologara por lo menos una de las elecciones del
Estado con la fecha de las elecciones federales a celebrarse el primer

domingo de julio de dos mil dieciocho.

En consecuencia, la tematica en estudio no es materia de opinion por parte
de esta Sala Superior, tomando en consideracion que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ya ha definido un criterio por cuanto al incumplimiento
al mandamiento dispuesto en el articulo 116 constitucional, relativo a la falta
de homologacidon de alguna de las elecciones de ia entidad federativa, con
la jornada electoral federal.

TEMA 9. Funcionamiento del Tribunal Electoral Local

9.1. Normas impugnadas

“Articulos Transitorios

Octavo.- El Tribunal Estatal Electoral entrara en funciones a partir del dia 2 de enero del afio
2017, fecha en la que se extinguen la denominacion y competencia de la Sala Constitucional
Electoral del Tribunal Superior de Justicia.

[...)

Décimo.- Los Maglstrados que actualmente se encuentran en funciones seguiran en el cargo
hasta la conclusion del periodo para el que fueron nombrados.

[..}T.

9.2. Conceptos de invalidez

® La votacién de los puntos resolutivos décimo primero y décimo segundo, correspondientes a la

declaracién de inconstitucionalidad de los transitorios y al plazo dispuesto a la legislatura para reformar la
nprmatitva. tal y como aparece en el engrose publicado en el semanario judicial de la federacion, fue la
siguiente:
Se¢ aprobaron por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en
contra del plazo indicado, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Medina Mora ., Sénchez Cordero de Garcla Villegas, Pérez Dayan y presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando décimo quinto, relativo a los efectos. Los Ministros Sénchez
Cordero de Garcia Villegas y presidente Agullar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.
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El partido; politico reclama la inconstitucionalidad de las disposiciones
transitorias pues a su parecer, en primer término, se condiciona el inicio en
el cargo ‘de las y los integrantes de la nueva autoridad jurisdiccional
electoral dél Estado, al sujetar su entrada en funciones a una fecha en la
cual habra de extinguirse la denominacién y competencia de la actual Sala
Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia local.

A su vez, Morena considera que las disposiciones cuestionadas impiden
que las y los magistrados del nuevo 6rgano jurisdiccional electoral
comiencen su encargo a partir de que sean designados por el Senado de la
Republica, al prever que los actuales magistrados permaneceran en el
cargo hasta la conclusién del periodo por el cual fueron nombrados.

En opinién del partido, en aras de pretender emitir normas de transito hacia
la implemeéntacion del nuevo esquema de la autoridad jurisdiccional
electoral Iol:cal, la legislatura excedid el marco competencial previsto en los
articulos 116, segundo parrafo, base Il y 124 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues conforme al Décimo transitorio del
Decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce,
corresponde al Senado de la Repuiblica nombrar a las y los magistrados de
los tribuna]es electorales locales, con antelacién al inicio del proceso
electoral pdsterior a la entrada en vigor del referido decreto de reforma.

Lo anterior sin que se haga depender o se sujeten los nombramientos a
fecha o momento a partir del cual se prevea la extincion del é6rgano
jurisdiccional electoral preexistente; nombramientos que también surten
plenos efectos a partir de la toma de protesta de los nuevos integrantes y no
hasta el momento en el que concluya el periodo por el cual fueron
designados los integrantes de la autoridad jurisdiccional que funcionaba
previo al nombramiento realizado por la Cdmara de Senadores.

9.3. Opinidén
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Esta Sala Superior considera que los planteamientos referidos en el
presente apartado, no son materia de opinién de este 6rgano
jurisdiccional especializado, dado que se trata de cuestionamientos a
disposiciones relativas a aspectos meramente vinculados con la
organizacién y funcionamiento de la autoridad jurisdiccional electoral de la
entidad.

En efecto, el partido debate la compétencia del Legislativo Local para
definir:

o La fecha de extincion de la actual Sala Constitucional Electoral del
Tribunal Superior de Justicia, y la consecuente previsién para el inicio
del funcionamiento del nuevo Tribunal Electoral del Estado vy;

o La prevalencia en el cargo de las y los actuales integrantes de |a Sala
Electoral por el periodo por el que fueron designados.

Si bien, respectd de este Ultimo punto se podria precisar que la lectura
integral de las disposiciones transitorias,”’ asi como de la reforma
constitucional en su conjunto,?® permite evidenciar que el Décimo transitorio
cuestionado por el partido palitico, se refiere a la permanencia en el cargo
hasta la conclusion del periodo de su nombramiento, pero de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado
—no de los que integran la Sala Electoral-, se estima que la materia de
impugnacion relativa al ambito competencial de la autoridad Legislativa de
Nayarit para reglamentar aspectos organicos y funcionales de la nueva

z En efecto, segiin se advierte de la lectura a los articulos transitorios previo y posterior al denunciado

(Decimo), la disposicion relativa a que los magistrados continuaran en su encargo hasta la conclusién del
periodo por el que fueron designados, se refiere a los integrantes del Tribunal Superior de Justicia, como se
aprecia a continuacion: .

Noveno.- La integracidon de nueve Magistrados Numerarios del Tribunal Superior de Justica
gel Poder Judicial del Estado de Nayarit, surtirs sus efeclos a partir del 19 de diciembre del afio

019,

Décimo.- Los Magistrados que actualmente se encuentran en funciones seguirdn en el cargo
hasta a conclusion del periodo para el que fueron nombrados.

Décimo Primero.- El Congreso del Estado debera realizar las adecuaciones legales relativas al
Poder Judicial en un plazo que no exceda al 19 de diciembre de 2019,

Mediante el decreto de reforma controvertido por el partido politico en la accién de
inconstitucionalidad materia de opinion, el constiluyente nayarita modificé también aspectos relativos a la
organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia del Estado (articulo 81), de manera que
resulta justificada la incluslon de articulos transitorios en los que se previeran aspectos refativos a la
incorporacion del nuevo esquema del poder judicial en el Estado.

28
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autoridad electoral jurisdiccional de la entidad, conlleva el analisis de

cuestiones que exceden la materia especializada de esta Sala Superior.

Por las razones expuestas, esta Sala Superior opina lo siguiente:

PRIMERO. Los conceptos de invalidez relacionados con. los articulos
transitorios segundo, tercero, cuarto, octavo y décimo del Decreto que reforma,
adiciona y c}eroga diversos articulos de la Constitucion Politica del estado Libre
y Soberano de Nayarit, en materia politico-electoral publicada en el Periodico
Oficial del Estado el diez de junio de dos mil dieciséis, no son motivo de
opiniéon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

SEGUNDO, La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la -
Federacion, opina que los articulos: 26, parrafo segundo; 27, parrafo primero,
fraccion il; 28, fraccion 1V, 135, pfimer parrafo y apartado D, parrafo quinto de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, no son
contrarios a la Constitucién Politica de los Estados Uhidos Mexican.os.

TERCERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, opina gue los articulos: 17, fraccion |, parrafo quinto, incisos a) y
b); 26, parrafo primero; y 27, parrafo segundo, de ia Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, son contrarios a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Emiten la presente opinion la sefiora Magistrada y los sefiores Magistrados
integrantes de la Sala Superior, con la opinién diferenciada de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, en los términos precisados, y el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, con relacién al tema dos que se refiere a la
integracién he los diputados de representaciéon proporcional, con la ausencia
de los Magistrados Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos
Lopez, ante la Secretaria General de Acuerdos que da fe.
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OPINION DIFERENCIADA QUE EMITE LA MAGISTRADA MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA EN LA SOLICITUD DE OPINION DE ESTA
SALA SUPERIOR, IDENTIFICADA CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-
OP-2/2016.

Disiento de la opinién mayoritaria en relaciéon a los planteamientos de
invalidez identificados con los temas octavo y noveno, en los que se
controvierte la constitucionalidad de los articulos transitorios Segundo,
Tercero, Cuarto, Octavo y Décimo, del Decreto que reforma, adiciona y
deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit.

I. Homologacién de al menos una eleccién local con las correspondientes

a autoridades federales

Por cuanto a las disposiciones transitorias Segunda, Tercera y Cuarta, se
prevé modificar los periodos de ejercicio de la gubernatura, las diputaciones
locales y los ayuntamientos de la entidad que seran electos en el dos mil
diecisicte a efecto de homologar la fecha de la celebracién de las
elecciones locales con la contienda federal que se llevara a cabo en el
afio dos mil veintiuno.?®

En mi opinién tales disposiciones transitorias resultan inconstitucionales toda
vez que la Legislatura local omite dar cumplimiento a la previsién dispuesta en
el inciso n), de la fraccion IV, del articulo 116 constitucional, relativa a que al
menos una de Ias‘elecciones locales debe verificarse en la misma fecha en que
tenga lugar alguna de las elecciones federales, que en el caso corresponderia
al proceso electoral federal del dos mil dieciocho.

%% | as disposiciones controvertidas disponen:

Segundo.- Considerando lo digpuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Nayarit, por unica ocasion el ejercicio constitucional del Gobernador del Estado que
resulte electo el primer domingo de junio del afo dos mil diecisiete, comprendera del dia
diecinueve de septiembre del afio dos mil diecisfete, al dia dieciocho de septiembre del afio dos mil
veintiuno. .
Tercero.- Los Integrantes del Congreso del Estado que resulten electos en el proceso electoral a
verificarse en el afio dos mil diecisiete, duraran en su cargo por (nica acasion cuatro afios.
Cuarto.- Los miembros de los ayuntamientos que resulten electos en el procesa electoral a
verificarse en €l afio dos mil diecisiete, duraran en su cargo por (nica ocasion cuatro afios.
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En efecto, conforme con lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién,*® las legislaturas de las entidades federativas se
encuentran obligadas a acatar el mandamiento dispuesto por el articulo 116
constitucional, asi como la regulacién especifica que al efecto se dispuso en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en observancia a la
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, en el sentido de
que excepcionalmente las elecciones ordinarias federales y locales que se
verificaran en el dos mil dieciocho, se llevaran a cabo el primer domingo del

mes de leIO

De esta forma, al adecuar el sistema electoral en la entidad, el legislador
nayarita debi¢ prever la homologacion de, por lo menos, alguna de las
elecciones de las autoridades locales, con [a de las autoridades federales que
habran de llevarse a cabo en el afio dos mil dieciocho, y no posponer de forma
injustificada, el cumplimiento a la disposicidon constitucional hasta el afio dos mil
veintiuno.

Bajo tales consideraciones estimo que procede declara la invalidez de las
disposiciones constitucionales a efecto de que se disponga en la normativa
electoral de Nayarit, la homologacion en la celebracion de al menos una de las
contiendas de las autoridades locales, con las de las autoridades federales,
que habran de llevarse a cabo el primer domingo de julio del dos mil dieciocho.

. Funcionamiento del Tribunal Electoral Local

En lo tocante a los cuestionamientos relativos a los articulos Octavo y Décimo
transitorio, contrario a lo que reclama el partido accionante, estimo que su

contenido es conforme al texto constitucional pues la Legislatura del Estado no .

|
i

% véanse las ejecutorias correspondientes a las acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas
74/2014, 76/2014 y 83/2014 de dos de octubre de dos mil catorce en la que se decretd por unanimidad de
diez votos de las y los ministros, la inaplicacién de los inconstitucionalidad de los articulos 17, primer parrafo,
y 19, primer pariafo, de la Constitucion Politica, asi como de los articulos 41 y 42 del Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, ambos del Estado de Chiapas, en los que se trasladaba la fecha de las elecciones
de las dlputacuones e integrantes de los ayuntamientos al tercer domingo de julic del afio correspondiente,
conservando la homologacnon con !a jornada federal, Gnicamente la eleccion de la gubernatura de la entidad.

A su vez, en la gjecutoria correspondiente a las acciones 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015, de
veinticuatro de roviembre de dos mil quince, el pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind
por unanimidad . de diez votos declarar la inconstitucionalidad de diversas disposiciones transitorias de la
Constitucion de Tlaxcala en las que también se posponia la homologacion de las elecciones de la entidad,
hasta el proceso electoral federal de afo dos mil veintiuno modificando los periodos de los cargos de eleccion
?opular en la entidad.

Véase el Décimo Primer Transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Podor Judiclal de la Fedaracion

SALA SUPERIOR
invade competencias dispuestas por la legislacion nacional por cuanto al
funcionamiento de la nueva autoridad jurisdiccional electoral en el Estado, ni
desnaturaliza la o condiciona la desighacién de sus integrantes por parte del

Senado de la Republica.

Arribo a tal conclusién al realizar una lectura integra de la reforma controvertida
de la que se puede advertir que la legislatura dispuso en el apartado D, del
articulo 135 de la Constitucion Local, al introducir el nuevo esquema en cuanto
a las funciones de las autoridades electorales en las entidades federativas,
dispuesto por el articulo 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; que el Tribunal Estatal Electoral:

o Sera la maxima autoridad jurisdiccional en la materia,

o Organo auténomo, permanente, con personalidad juridica y patrimonio
propios,

* Independiente y auténomo en sus decisiones, las que seran definitivas.

e Se integrard por cinco Magistrados designados por la Camara de
Senadores.

A su vez, los articulos Sexto y Séptimo transitorios disponen que una vez que
el Senado de la Republica designe a las y los magistrados, se deberan hacer
las previsiones presupuestarias y procedimentales para el debido
funcionamiento del Tribunal Electoral Estaial, incluyendo la transferencia de los
expedientes y asuntos pendientes, la cual serd realizada por medio del
presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Entidad.

Bajo estas consideraciones, en mi concepto el octavo transitorio que prevé una
fecha de inicio de funciones del Tribunal Electoral Estatal y de extincién de la
Sala Constitucional Electoral,* debe interpretarse armoénicamente con el resto
de disposiciones de la reforma vinculadas al funcionamiento del nuevo 6rgano
jurisdiccional electoral de la entidad; interpretacién que nos permite concluir
que una vez que se realicen las designaciones de las y los nuevos integrantes
del 6rgano jurisdiccional electoral local, por parte de la Camara de Senadores,

%2 | a disposicion transitoria prevé: A
Octavo.- El Tribunal Estatal Electoral entrara en funciones a partir del dia 2 de enero del afio 2017,

fecha en la que se extinguen ia denominacién y competencia de la Sala Constitucional Electoral
- del Tribunal Superior de Justicia. '
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se deben disponer todos los recursos necesarios a efecto de que entre en
funciones el nuevo Tribunal Electoral Estatal, con independencia de que la
Constitucién de la Entidad disponga en sus transitorios, una fecha posterior a
ello para que deje de funcionar' la sala encargada de la justicia electoral.

En atencion a ello es que considero que el articulo Octavo transitorio de Ila
reforma a la Constitucion Politica del Estado de Nayarit, es conforme con el

. texto de la Constitucion Federal.

Finalmente, por similares razones estimo que lo dispuesto por el articulo
Décimo transitorio de la reforma controvertida no rebasa el ambito de
atribuciones de la Legislatura local ni impacta en el funcionamiento del Tribunal
Estatal Electoral, o en la designacién de sus integrantes.

En este selntido, en mi percepcion los articulos Noveno, Décimo y Décimo
Primero,® regulan cuestiones vinculadas con la nueva organizacion del Poder
Judicial del Estado, tema que también fue materia de reforma al modificarse los
articulos 81, 82 y 91 de la Constitucion Local. De modo que la continuacion en
el cargo de los magist'rados hasta la fecha dispuesta para la conclusién, que
controvierte el partido politico, en modo alguno sujeta el inicio de las funciones
de las y los nuevos integrantes del Tribunal Estatal Electoral, designados por el
Senado de la Republica; pues como previamente quedd evidenciado, la
reforma prevé que la nueva autoridad electoral entrara en funciones a partir de
que sean designados sus integrantes.

Por los razonamientos expuestos, disiento de las consideraciones plasmadas
en relacion a estos topicos en la opinion identificada con la clave SUP-OP-
2/2016.

33 T .
Los transitorios disponen:

Noveno : La integracion de nueve Magistrados Numerarios del Tribunal Superior de Justica del
Poder Juificial del Estade de Nayarit, surtira sus efectos a partir del 19 de diciembre del afio 2018.
Décimo.- Los Magistrados que actualmente se encuentran en funciones seguiran en el cargo
hasta la conclusion del periodo para el que fueron nombrados.

Décimo Primero.- El Congreso del Estado debera realizar las adecuaciones legales relativas al
Poder Judicial en un plazo que no exceda al 19 de diciembre de 2019.
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TRIBUNAL ELECTORAL
a9l Poder Judicial de I8 Federacian

SALA SUPERIOR

Ciudad de México, a veintiséis

STANC O CARRASCO DAZA

MAGISTRADA

~

D GALVAN
RIVERA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIA GENERAL DE A UERI@9§

M
£
. - E¢) 0N xsff? i
LAURA ANGELI iREZ HERNANPEZS §

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
'£6 NIDICIAL DE LA FEDERACION
SALA SUBERIOR
3 TARIA GENERAL DE ACUERDOS
La suscrita Secretaria General de Acuerdog de la Sala Superfor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, con fundamento en los artfcudds 201, traccion X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federaci6n, asf como 20, fraccién ll, de! Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las
instrucciones del Magistrado Constancio Carrasco Daza, Presidente de este drgano jurisdiccional, CERTIFICA:
Que ef presente folio, con nGmero sesenta y uno farma parte de la opinién emitida en esta facha por la Sala
Superior en la opinlén SUP-OP-2/20186, solicitada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.-DOY FE----r

ERTIFICH

Ciudad ds México, a veintisédis de julio de dos mil disciséis.

SECRETARIA GHNERAL DE A(ﬁ

RIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA SUPERICR
SECREJARIA GENERAL DE ACUERDOS
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