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_ Opinion, que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral

=
~ - del ngder Judicial de la Federacién, conforme a lo dispuesto por

iy B

el ,%ﬁ;!gulo 68, parrafo segundo, de la Ley/Reglamentaria de las

L

A

—

"Fracciones | y Il del articulo 105 de la fonstitucic’m Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, solicitada por el Sefior Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Javier Laynez
Potisek, relativa a las acciones de _izconstitucionalidad al rubro

sefaladas.

El referido articulo 68 cys'pone que cuando la accion de
inconstitucionalidad se pronyueve contra una ley electoral, el
Ministro Instructor tiene la facultad de solicitar a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
opinién sobre los temas y conceptos de la materia electoral

relacionados con el asunto a resolver en la accion promovida.

3 Al respecto,/la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que | parecer que emite esta Sala Superior aporta
elementos adjcionales para una mejor comprension de las

instituciones pertenecientes al ambito electoral, con la finalidad
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de orientar el ejercicio del control abstracto de la

constitucionalidad de normas impugnadas en la materia.

El articulo 71, parrafo segundo’, de la mencionada Ley
Reglamentaria establece que las sentencias dictadas por la
Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas sobre la no conformidad de leyes electorales @ la
Constitucion federal, deberan constrefiir su objeto de estudio a
lo planteado en los conceptos de invalidez hechos valer;“gor lo
tanto, cuando el Ministro instructor en una accioh de
inconstitucionalidad solicite opinion desde el punto de vista
juridico electoral en el expediente relativo, la Sala Superior
debe hacer referencia concreta a los temas que formen parte

de la materia de impugnacion.

De esta manera, se advierte que los partidos promoventes
y la Procuraduria General de la Republica impugnan diversas
disposiciones de la Constituciéon Politica de la Ciudad de
México, expedida mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, asi como en la Gaceta Oficial de esa

entidad federativa el cinco de febrero de dos mil diecisiete.

En este contexto a continuacién se precisan los temas
con los que se vinculan los conceptos de invalidez que hacen

valer los accionantes.

! *Articulo 71.

[...]

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucidn, sélo podran referirse a la violacion
de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.”
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I. MORENA

El partido politico MORENA en su escrito de demanda la
cual dio origen a la accién de inconstitucionalidad identificada
~eon la clave 15/2017, hace valer argumentos que se vinculan

con los siguientes topicos:

1. Omisioén legislativa parcial, consistente en la abstencion

de prever la ratificacién o revocacion de la Constitucion local

. mediante referéndum.

H

f:‘f!‘!l
ne

2. Vulneracion al principio de Representacion
Proporcional, al establecer que elf,-"Congreso de la Ciudad de
Meéxico, se integrara se integrar'f“50/50” por ambos principios
(mayoria relativalproporcionalid/Z:I) es decir, de las sesenta y
seis diputaciones que integrap ese organo legislativo, treinta y
tres seran electos por el prificipio de mayoria relativa, en igual
nimero de distritos y los tréinta y tres restantes por el principio
de proporcionalidad, estqfs/liltimos electos a partir de dos listas,
una parcial con diecisi}éfte candidatos llamada lista “A” y los
otros diecisiete espacigs en una “lista B", que seran ocupados
de conformidad con el procedimiento que contemple la ley.

3. Omisién de legislar como caracteristica del sufragio en
la Ciudad, el voto directo, al establecer que las diputaciones
seran electas en su totalidad cada tres afios, mediante el voto

universal, libre y secreto.
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Il. Nueva Alianza

El partido politico Nueva Alianza, promovente geﬂ”la
accion de inconstitucionalidad registrada con la clave.r”de
expediente 16/2017, refiere como temas de :nvalndg;dos

4

siguientes: S
Q‘H}‘Tg KT maf
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1. Indebida creacion del érgano denominado “Cébildo dg
la Ciudad’, autoridad intermedia entre las Alcaldias y la Jefatura
de Gobierno, en lesion del derecho politico electoral a ser
votado, en su vertiente del derecho al ejercicio del cargo.

2. Variacion del sistema de representacion municipal en
las alcaldias, por medio de la creacién de un subsistema de
circunscripciones a su interior, lo cual estima, contraria el

principio de representacion proporcional.
lll. Procuraduria General de la Republica

Por lo que hace a la Procuraduria General de la
Republica en la accién de inconstitucionalidad identificada con
el nimero 18/2017, sefiala como temas de invalidez los que a

continuacion se describen:

1. Facultades del Poder Reformador para regular lo
relativo al alcance y contenido de los derechos humanos, asi

como los principios que los rigen.



N RIDUNAL ELECTORAL SUP-OP-2/2017

dal Podaer Judiclal de l1a Faderacion

SALA SUPERIOR

2. Violacion al parametro de regularidad constitucional
que establece la Constitucion federal, al delimitar, desde una
norma constitucional de nivel local, la forma en como se
conforma dicho parametro, y permitir que los drganos
jJﬁngccionales inapliquen leyes por ser contrarias, entre otros

supuestos, a‘los derechos humanos reconocidos en la

-
L

€onstitucion local y a las leyes que de ella emanen.

3. Vulneracion al derecho de asociacion, al no establecer
"fos Iim@g? para su ejercicio —objeto y finalidad licita—.
”.”f!‘ P
/]

4. La regulacion en el reconocimiento al derecho a la

identidad es limitativa, debido a que no se reconocen:

a. El derecho de los menores a ser registrados de manera

inmediata a su nacimiento,/ni

ﬁf b. La obligacion correlativa de la autoridad de expedir
gratuitamente la primera copia certificada del acta de
registro de nacimiento, lo cual vulnera el principio de
seguridad juridica, 'ya que los habitantes de la Ciudad de
México no sabran de qué manera ejercer el derecho a la
identidad.

5. Establecimiento del reconocimiento de todas las
> estructuras, manifestaciones y formas de convivencia en
igualdad de derechos y, por tanto, permitir la “poligamia” se
violan los principios constitucionales y convencionales en
perjuicio de los derechos de las mujeres.
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6. La regulacion al derecho de la libertad religiosa de
forma limitada, en tanto que no hace mencion a la libertad de
culto.

ey
o 5

7. Invasiéon de la esfera competencial del Congresqﬁdp;la
Unidn para legislar en materia de salubridad géﬁergl,
especificamente en cuanto a los servicios que forman,parte de
la “planificacion Familiar’.

8. Invasion de la esfera competencial del Congreso de la
Uniébn para legislar en materia de salubridad general,

especificamente en cuanto a la practica de la eutanasia.

9. Reconocimiento a desempefar de manera libre y a
mantener el secreto profesional solo a los periodistas, dejando
sin proteccion a otros profesionistas cuya funcién social

requieren igual o mayor proteccion.

10. Invasion de la esfera competencial del Congreso de la
Unién para legislar respecto a la transferencia de tecnologia y
sobre la generacion, difusidn y aplicacion de los conocimientos
cientificos y tecnologicos que requiere el desarrollo nacional.

11. Invasién de la esfera competencial del Congreso de la
Unidn para legislar sobre aspectos propios del derecho laboral.

12. Invasion de la esfera competencial del Congreso de la

Unién para legislar en materia de emigracién e inmigracién.
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13. Invasion de la esfera competencial del Congreso de la
Unién para legislar sobre la materia de los conjuntos
arqueologicos, artisticos, histéricos y paleontolégicos.

ﬂ;‘,_‘.

2214, Invasion de la esfera de competencias propias de los
Podef?es Federales en cuanto a la celebracién de alianza,
tratado o coalicién con otro Estado o con potencias extranjeras.

15. ,Transgresion de los derechos humanos de caracter
poli,"tjp#osxde los habitantes de la Ciudad de México, al limitar la

reeleccion de diputados para un solo periodo consecutivo.

16. Invasion de la esfera competencial del Congreso de la
Unién para legislar en materia’ de salubridad general,
especificamente en cuanto a aspectos concernientes al uso
médico y terapéutico del cannabis sativa, indica americana o
mariguana y sus derivados, asi como el inicio de la vigencia de
tal disposicién.

17. Invasion de la esfera de competencia con que cuenta
el Constituyente permanente y el Congreso de la Unién para
determinar las caracteristicas del agua: inalienable,

inembargable e irrenunciable.

18. Invasién de la esfera competencial del Congreso de la
Union para legislar en materia de ejecucion de penas.
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19. Se limita el acceso de las Alcaldias, para la recepcién
de los recursos federales, al sujetar su entrega a las previsiones
de ingresos de la Hacienda Publica de la Ciudad de México.

20. Se establece la revocacion de mandato como nuevo

sistema de responsabilidad de los servidores publicos que

4

21. Otorgamiento al Jefe de Gaobierno la facultad ’éEfa fijar

carece de sustento constitucional.

los tabuladores de las remuneraciones de los sepvidores
publicos de las alcaldias; no obstante, dicha atribucién es

propia de la Legislatura local.

22. El Consejo de la Judicatura se integrara de siete
consejeras o consejeros de los cuales, unicamente tres
contaran con carrera judicial, lo que implica una transgresién al

principio de autonomia judicial.

23. El que la mayoria de los integrantes del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial local seran designados por el
Consejo Judicial Ciudadano, asi como la prohibicion de guien
presida el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial local de
presidir el Tribunal Superior de Justicia, vulnera los principios
para la integracion de consejos de la judicatura que establece la
Constitucién federal, asi como los principios de autonomia e

independencia judiciales, y el principio de division de poderes.
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24. Facultad de la Sala Constitucional de la Ciudad de
México para resolver acciones de inconstitucionalidad y la

declaratoria de inconstitucionalidad, genera que:

a. La declaratoria de invalidez pudieran versar sobre

»,_ht’_& el alcance de los derechos humanos, lo cual es de
% Ve
%3 competencia exclusiva de la Suprema Corte de
I
Justicia de la Nacién; y
f‘-:i*’"‘-f : b. Que una misma norma local pueda ser
a ]m
1Ty s . N N
P . ‘;5 impugnada ante dos instancias -la Sala
it e

Constitucional y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién—, posibilitando la emisiéon de resoluciones

diversas sobre la misma materia.

25. Invasién de la esfera/ de competencias de los
Tribunales de la Federacion, para/resolver las controversias que
se susciten por normas generales, actos u omisiones que violen
los derechos humanos, asi como la proteccion judicial.

26. Invasion de la esfera competencial del Congreso de la
Unién para legislar en materia procedimental penal.

27. Se prevé diversos requisitos para ser Fiscal General
de Justicia, que se estiman violan los principios de no
discriminacién e igualdad, son desproporcionales e
irrazonables, constituyendo con ello una diferencia arbitraria
que redunda en detrimento de los derechos humanos de los
servidores pulblicos con aptitudes para occupar dicho cargo.
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28. Invasion de la esfera competencial del Congreso de la

Unién para legislar en materia de justicia para adolescentes.

29. Otorgamiento al Instituto de Defensoria Pl{l':\;lica la
calidad de organismo constitucional autonomo. J
30. Invasion de la Comisién Nacional de los’ Derechos

Humanos para investigar violaciones graves de estos.

31. Actualizacion de la omision legislativa vinculada con la
competencia de ejercicio obligatorio, al no prever expresamente
que la Comision de Derechos Humanos local se encuentra
impedida para conocer de violaciones a los derechos humanos

cuando se trate de asuntos jurisdiccionales y/o electorales.

32. Prevé requisitos para reformar dicha norma local, que
se estiman vuineran el principio de rigidez y constituyen una
restriccion para el caso de que el mandato de adecuacion

derive de una Ley General o tratados internacionales.

33. Establecimiento de los requisitos para la configuracion
de las causales de nulidad de eleccién, violenta el principio de
supremacia constitucionalidad previsto en el articulo 41

constitucional.

34. Establecimiento de la figura del Parlamento
Metropolitano, contraviene con ello el régimen de division de

poderes y principio de supremacia constitucional.

10
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35. Violacidn al procedimiento legislativo por falta de
consulta a las organizaciones con representacion de las
personas-con discapacidad. |

f

36. Violacién al procedimiento legislativo, toda vez que no
se realizé la consulta a las comunidades indigenas, de
conformidad con los parametros constitucionales y

q
convencionales.

37. Inconstitucionalidad de todos los articulos de la
Constituciéon local al no observar lo dispuesto en el articulo
Noveno Transitorio del Decreto de Reformas a la Carta Magna
en materia politica de la Ciudad de Meéxico —violacién al
procedimiento legislativo- al no observarse los requisitos
constitucionales y legales para el desahogo de las etapas
parlamentarias.

38. Invasion a la esfera de atribuciones del Congreso de

la Unién para legislar en materia de justicia civica.

Del analisis de los conceptos de invalidez antes referidos
se advierten diversos planteamientos que no se encuentran
relacionados con la materia electoral; por tanto, en términos de

lo previsto en el articulo 68, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con
base en el acuerdo emitido por el Ministro instructor, la opinion

L

11
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solo se emitira respecto de aquellos temas que forman parte de

la materia electoral los cuales son los siguientes:

~ NORMAS =] 5
| IMPUGNADAS = DISPOSICIONES | ;.o
TEMA | DELA  [CONSTITUCIONALES Lo uoveyre
ICONSTITUCION | QUE SE ADUCEN |~
LOCAL VULNERADAS |
Omision | h‘k Z
legislativa 25 C numeral 1; 256 i "
para regular el | F numeral 2 con ; : -

I referéndum refacion al 69 | 1, 24, 35, fraccion VIl *7 A;ftligg 153'%12
de aprobacion | numeral 5, ."ERAORENA ot
de la | parrafos primero y | S dAL
Constitucion tercero i e
local ' GE. 7 OF

- Ll LA ok
e
52; 54, fraccion IIl; 122,
| otearacion det | .5 ZESLS, G | aso a)  a faceion i, | Accen 162017
9 numerales 2, inciso | esta dltima en relacion RHOREN A po
ay3 con fraccidon IV del )

articulo 116

Deficiente

regulacion :

il respecto de | 29, apartado A, | 122, apartado A, A::tligg 15:’%%12
las parrafo dos. fraccion 0,  parrafo EﬂOREN A P
caracteristicas primero )

I del sufragio
|
5, apartado A,
Creacion de | parafo 8, 15,
una autoridad | parrafo 3, 17,
. intermedia apartado C, Accion 16/2017
IV | entre la | parrafo 1, 19, | 115 Base 1y 35 | padido palitico
Jefatura  de | parafo 5, 42, | fraccionll Nueva Alianza
Gobierno y las | apartado C,
Alcaldias parrafo 2, 54, y 55,
parrafo 5, de la
i Variaciéon del
. sistema de 122, apartado A, | Accion  16/2017
; \'4 representacion 52], ; afzp:? e fraccion VI, inciso a) partido politico
i municipal en | P Nueva Alianza
i las alcaldias

12
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IMPUGNADAS | DISPOSICIONES 10
v 2 L 3 T Y - L § 3 Accl NI
TEMA _ DELA  CONSTITUCIONALES oo o ninve e
; . [CONSTITUCION QUE SE ABUCEN | * |
LOCAL VULNERADAS
| 122, apartado A, | Accion 1812017
; vl | Reeleccion 29, apartado B, | fraccion |l | parrafo | Procuraduria
| consecutiva parrafo 3 tercero, en relacion con | General de la
el diverso 35, fraccion Il | Republica
T -« 25, apartado A, '
4 numeral 5, Accion 1812017
Vil Revocacion de | apartado G, | 108y 122 Procuraduria
-~ | mandato numerales 1y 2, y General de la
) apartado H, Republica
= \ numeral 3 | ! a
: , Accion 1812017 |
éupuestosf de 41, fraccion VI 122 h .
Vil | nutidad de 27, apartado D, apartado A y 133, Procuraduria
L : numeral 2 / General de la
elecciones : .
Republica

TEMA |. Omision legislativa para regular el
referéndum de aprobacion de _Jé Constitucion de {a Ciudad

de México.
1. Concepto de invalidez

MORENA impugna la omision legislativa parcial en la
que incurri6 la Asamblea Constituyente al expedir Ila
Constitucion Politica de'la Ciudad de México, consistente en la
abstencién de prever dentro del procedimiento de creacion, la
ratificacion o revocacion mediante el referéndum popular de la
misma. Sefiala ademas, que dicha constitucion fue aprobada
por una integracién mixta de asambleistas en la que el cuarenta
por ciento (40%)/de sus integrantes no fueron electos por voto

popular.

13
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Lo anterior, en razén de que los articulos 25, apartado C,
numeral 1 y apartado F, numeral 2, en relacion con el 69,
numeral 5 primer y tercer parrafos de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, sélo prevén el uso del referéndum
respecto de sus reformas en determinados supuestos, térFﬁﬁiFlgs’
y condiciones, pero no del sometimiento de [@: propia
Constitucion referida como producto de la AI'Samblea

Constituyente. 3

i = Ty

~gF

Asimismo, omite disponer en el articulo primero-transitorio
0 en algun otro del decreto de expedicion, la obligatariedad del
referéndum, o bien de la consulta popular previa o
posterior a su entrada en vigor, que pueda tener efectos
vinculantes ratificatorios o revocatorios sobre todo el contenido
de la Constitucién local, por lo cual, tal omision deviene en una
violacion directa tanto de la Constitucidbn federal, como de

algunos tratados internacionales.

De igual forma, se reclama del articulo primero transitorio
de la Constitucién local, su deficiente regulacién al no incluir
la previsién de que sold entrara en vigor en la fecha que se
indica, siempre y cuando aquélla fuera ratificada mediante
referéndum que se celebraria durante la jornada electoral
constitucional de primer domingo de julio de dos mil dieciocho
en la Ciudad de México.

Por ello, el partido accionante pretende que se convoque
a un referéndum con caracter vinculante el primer domingo de
julio de dos mil dieciocho, con la finalidad de restituir a los

14
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ciudadanos de la Cuidad de México, el pleno ejercicio de sus
derechos politicos, pues son estos ultimos quienes deben
legitimar la Constitucion local.

Ademas, MORENA argumenta que la Constitucion de la
Cludad de México no garantiza la efectividad de los derechos
humanos reconocidos en diversos instrumentos internacionales,
pues aduce que la integracion de la Asamblea Constituyente de

la Ciudad de México no fue en un cien por ciento (100%) de
eleccion popular, sino que sélo sesenta de los cien diputados

constituyentes fueron electos mediante el voto de los

A
ciudadanos, por lo que la citada Asamblea asi como la

Constitucion carecen de legitimidad en esa misma porcion, por
afectar los derechos politicos de los ciudadanos relativos a
participar en la direccion de los asuntos publicos directamente o

por medio de sus representantes glegidos.

Asimismo alude que con i'hdependencia de lo ya aprobado
por la Asamblea Constituyente y de los tiempos decididos al
respecto, el “Pueblo” tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

En este orden de ideas, para el accionante, los derechos
de participacion politica fueron discriminados al no preverse el
referéndum obligatorio, lo cual le resta legitimidad a la
Constitucion. Sin’ embargo considera, que la ratificacion
mediante dicho 'mecanismo de democracia directa podra
perfeccionar y purgar tal deficiencia derivado de la falta de

15
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representatividad de esos 40 integrantes de la Asamblea que
aprobo la Constitucion de la Ciudad de México.

Por lo anterior, para MORENA, el apartado C, del ar’ticu{l‘gam

25 de la Constitucion de la Ciudad de Meéxico, debe ser;ﬁ!
declarado invalido por inconvencional e inconstitucional ep lésr'_

porciones normativas correspondientes o declarar su deﬂ?:iente, T

regulacion, a efecto de respetar y promover que el pueblo tengg

el derecho garantizado en los tratados internaciop‘jales de::

LTE

participar en la ratificacién o revocacién del decreto qgeaexplde Y
iy PHCLO
{

la Constitucion local mencionada.

Por otro lado, también demanda la invalidez del articulo
69 de la Constitucidén local, al establecer que, en su caso, el
referéndum, se realizara en la fecha que establezca el
Congreso de la Ciudad y que ningan instrumento de
participacion ciudadana, excluyendo a la consulta popular,
podra llevarse a cabo cuando se desarrolle algin proceso
electoral de la Ciudad de México.

Para el partido politico accionante, tal prohibicion se
opone al principio analégico sefalado en el articulo 35, fraccion
VIll, punto 5 de la Constitucién federal que dispone que la
consulta o el referéndum, se debe realizar el mismo dia que la
jornada electoral pues hacerlo en otro fecha, como supone el
cuestionado precepto local, implicaria la posibilidad de disminuir
sustancialmente el porcentaje de participacién ciudadana en el
procedimiento de democracia directa y eventualmente impediria

su vinculatoriedad.
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2. Normas impugnadas

A continuacion se citan las normas de la Constitucion de

| “accionante, contravienen a la Constitucion federal:

Articulo 25
Democracia directa

i

(‘:’, Referéndum

1. Se reconoce el derecho ciuc’adano a aprobar mediante
referéndum las reformas a esta Constitucion conforme a lo
establecido en el articulo 69 de esta Constitucion, asi como a
las demas disposiciones normatiyas de caracter general que
sean competencia del Congresa’ de la Ciudad de México, a
solicitud de:

a) Al menos el cero punto cuatro por ciento de las y los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores de la
Ciudad; y

b) Dos terceras partes de las y los integrantes del
Congreso de la Ciudad.

2. Las decisiones legislativas en las materias de
derechos humanos, penal o tributaria, no seran sometidas a
referéndum.

3. El Congreso,/de la Ciudad de México determinara la
entrada en vigor de las leyes o decretos de su competencia,
conforme al resultado de! referéndum que pudiera celebrarse.

[..]

F. Consulta popular 1. Las y los ciudadanos tienen
derecho a la consulta popular sobre temas de trascendencia de
la Ciudad. El Congreso de la Ciudad de México convocara a la
consulta, a solicitud de:

a) Al menos el dos por ciento de las personas inscritas
en la lista nominal de electores de la Ciudad,

b) La persona titular de la Jefatura de Gobierno;,

¢) /Una tercera parte de las y los integrantes del
Congreso de la Ciudad de México,
d
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d) Un tercio de las alcaldias;

e) E! equivalente al diez por ciento de los Comités
Ciudadanocs o las Asambleas Ciudadanas; y

f) El equivalente al diez por ciento de los pueblos y
barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

2. La consulta popular se realizara el mismo dia de la
jornada electoral local. Ningin instrumento de participacion
ciudadana, excluyendo fa consulta popular, podra llevarse a
cabo cuando exista proceso electoral en ia Ciudad de México. g

3. No podran ser objeto de consulta popular Ia‘i&
decisiones en materia de derechos humanos, penal, tributaria y -
fiscal. .

. r

+

Articulo 69
Reformas a la Constitucion

Esta Constitucion podra ser reformada o adicionada en
cualquier tiempo, de conformidad con lo siguiente:

[...]

5. Sdlo el Congreso, por el voto de las dos terceras
partes de sus integrantes, podra disponer la celebracion
del referéndum sobre las reformas aprobadas a esta
Constitucion.

Una vez aprobadas las adiciones, reformas o
derogaciones constitucionales, el Congreso hara la declaratoria
del inicio del procedimiento del referéndum.

EHEN Y

En su caso, el referéndum se realizard en la fecha
que establezca el Congreso de la Ciudad.

Cuando {a participacion total corresponda, al menos, al
treinta y tres por ciento de las y los ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores, el referéndum sera vinculante.

3. Opinion

El concepto de invalidez aducido por el instituto politico,
no es atribuible a la materia electoral. Si bien alrededor de él
existe un tema vinculado con el régimen democratico, en
concreto de los mecanismos de participacion directa como el
referéndum, los razonamientos expuestos tienden a cuestionar

18
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el procedimiento de creacién y modificacion de la Constitucion

local, por lo que dicho topico escapa del ambito electoral.

Por ello, esta Sala Superior considera que los argumentos
expuestos por el partido accionante no son materia de opinién,
‘toda vez que, si bien el referéndum es un mecanismo de
democracia ' directa, cierto es también que el proceso de
éreaciéon de la Constitucion de la Ciudad de México, no

constituye un tema de naturaleza electoral.

Asi, esta Sala no se encuentra en aptitud juridica de hacer
un pronunciamiento sobre la omision legislativa referida porque
medularmente los conceptos de invalidez expuestos pretenden
tildar de inconstitucional el proceso’de creacién y modificacion
de la Constitucion de la Ciudad de México, circunstancia que
gravita sobre topicos de diversa indole como la naturaleza de la
Asamblea Constituyente y la legitimidad de sus actos a la luz de
las bases constitucionales para su conformacién e integracion.

Asimismo, esta Sala ' Superior considera que respecto a la
temporalidad en que se llevaria a cabo el referéndum de
reforma constitucional, es decir, que no necesariamente se
realizara el dia de‘la jornada electoral, se puede sostener que
tampoco es opinable, ya que se trata de un tema de disefio
legislativo que no guarda relacién con los principios de la

materia electoral, se requiere hacer modificacion en el analisis.

demas, debe considerarse que la positivizacion de la
figura del referéndum como mecanismo de democracia directa,

es / una decisiéon politica auténoma que corresponde a la
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Asamblea Constituyente como érgano de decisién democratico.
Por tanto, su introduccién al sistema politico no configura un
derecho politico electoral. De esta manera se evidencia que €l

: , 4
tema de referencia rebasa la materia electoral. 7
%

Foa _\

LA
o
8l w7

TEMA Il. Integracion del Congreso.
1. Concepto de invalidez (8.

MORENA impugna el articulo 29 apartados A, numeral 2,
y B numerales 2, inciso a) y 3 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, al sefialar que el Congreso de la Ciudad de
México se integrara por sesenta y seis diputaciones, treinta y
tres electas por €l principio de mayoria relativa, en igual numero
de distritos y las treinta y tres restantes por el principio de
representacion proporcional, estos Ultimos electos a partir de
dos listas, una parcial con diecisiete candidatos llamada “lista
A", y los otros diecisiete espacios con una “lista B" que seran
ocupados de conformidad con el procedimiento que establezca
la ley. Desde su punto de vista lo anterior vulnera el principio de
representacion proporcional previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

1.1 Argumentos de MORENA
El precepto es inconstitucional, porque por una parte, se
establece una integracion del Congreso de la Ciudad de México

a partes iguales, treinta y tres por mayoria relativa y treinta y
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tres por representacion proporcional, pues ello es contrario a lo
establecido en los articulo 52 y 54, fraccion Ill de la Constitucion
federal; si bien es loable que la Asamblea Constituyente quiera
pluralizar el Congreso de la Ciudad de México, al establecer
e;; Ebrgelacién de cincuenta por ciento, no menos cierto es que
las norfnas constitucionales federales imponen un disefio

normativo diverso.

La Asamblea Constituyente omiti6 atender el criterio
contenido -én la tesis de jurisprudencia P.J.69/98 emitida por la
Suprema éorte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es
MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION/ PROPORCIONAL,
especificamente la Base Quinta en la que se prevé que “E/ tope
maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar
un partido, debe ser igual al nimero de distritos electorales”, el
cual debe ser observado por las Legislaturas de las entidades
federativas a fin de cumplir el principio de proporcionalidad
electoral, conforme con el articulo 54, fracciébn Il de la

Constitucion federal.

Asimismo se debié atender al criterio contenido en las
tesis de jurisprudencia P.J.19/2013 (9%), de rubro
REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR
ESTE PRINCIPIO EN'EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE
ATENDER A LOS/ MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS; asi como la tesis de
jurisprudencia /P.J. 74/2003, cuyo rubro es MAYORIA
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RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL
PORCENTAJE QUE DEBE CORRESPONDER A CADA UNO
DE ESOS PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE

SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES GENEF%&.FI%&*

ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION FEDERAL. ti’?
& Az

Tampoco es congruente el precepto de la Constituci()n
local con la norma analoga prevista en el articulo 122, apartado
A, fraccién VI, inciso a), de la Constitucién federal, respecto de
la integracion de los Concejos de las Alcaldias, que deben ser
electos en una proporcion de sesenta por ciento por el principio
de mayoria relativa y cuarenta por ciento por el principio de

representacion proporcional.

La Constitucion federal establece que ningun partido
puede contar con un numero de legisiadores electos por ambos
principios, si es mayor a la cantidad total de distritos
uninominales electorales y en la Constituciéon de la Ciudad de
México fija como tope maximo de diputados por ambos
principios con que puede contar un partido el de cuarenta

legisladores locales.

Ello implica que cualquier partido que obtenga mas de
treinta y tres diputaciones por ambos principios pueda tornar
ineficaz la regla de sobre representacion hasta de un ocho por
ciento por encima de su porcentaje real de votos, porque se
ubicaria en la hipétesis de transgresion del mencionado
principio y haria paraddjico que un partido que no obtuvo el tope
maximo de diputaciones por ambos principios (cuarenta)

22
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violaria la normativa al incurrir en contravencion y exceso del
principio previsto en la fraccion lll del articulo 54 de la Carta
Magna.

Por otra parte, si bien prima facie se [')udiera pensar que
el tope maximo de diputaciones por ambos principios se cumple
en el articulo 29 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México al prever que ningun partido politico podra contar con

,mas de 40 diputaciones, dado que esa cantidad representa el

( . .
«sesenta punto seis por ciento del Congreso local, ya rebasa el

hils . . P .
porcentaje previsto como tope maximo' por lo que tendria que

ajustarse a treinta y nueve. Pero no obstante lo anterior, ese
nimero rebasa el de treinta y tres diputaciones electas por el

principio de mayoria relativa.

2. Norma impugnada

Articulo 29
Del Congreso de la Ciudad
A. Integracion

[...]

2. El Congreso de la Ciudad de México se integrara por 66
diputaciones, 33 electas segun el principio de mayoria relativa,
mediante el sistema de/distritos electorales uninominales, y 33
segin el principio de representacion proporcional. Las
diputaciones seran electas en su totalidad cada tres afios,
mediante el voto universal, libre y secreto. Por cada persona
propietaria se elegira una suplente del mismo género.

(-]
B. De la eleccion e instalacidon del Congreso
[...]

2. Para la asignacion de curules por el principio de
representaciég’ proporcional se observaran las siguientes
reglas:

23
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a) Ningun partido podra contar con mas de cuarenta
diputaciones electas por ambos principios;

L. o

3. Las y los diputados al Congreso de la Ciudad de México
podran ser reelectos para un sélo periodo consecutivo. La
postulacion debera ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicidon que los
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato. Quienes hubieren
accedido al Congreso por la via de candidaturas sin pagfido
deberan conservar esta calidad para poder ser reelectos.

LY

wacind, F

2.1 Preceptos constitucionales violados

Son los articulos 16 primer parrafo, 35 fracciones | y Il, 52
y 54, 116 fraccion ||, segundo y tercer parrafos, 35 fracciones [ y
Il, 52 y 54, 116, fracciones |l segundo y tercer parrafos y IV
incisos a) y b), 116, 122 y 133 de la Constitucién federal.

3. Opinién

El partido politico plantea en este concepto de invalidez
tres temas relativos al sistema electoral para la Legislatura de la
Ciudad de México. El primero es el de la proporciéon de
escaiios de mayoria relativa y representacién proporcional,
el segundo el del limite de sobrerrepresentacion y el tercero
el del nimero de candidaturas que integran las lista Ay B

de representacion proporcional.

3.1 Precedentes relevantes de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion respecto del problema concreto

24
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién considero en
la tesis de jurisprudencia P.J. 74/2003, que el porcentaje que
debe corresponder a cada uno de los principios de mayoria
relativa y ‘representacién proporcional no debe alejarse
significativamente de las bases generales establecidas en la
Constitucion Federal. Esta tesis adquiere relevancia para el
caso concreto si se considera que para determinar si la
proparcion de cincuenta por ciento de diputaciones por cada
principio se aleja de las bases generales es necesario analizarlo
de manera integral con el limite de sobrerrepresentacion al que
se refiere la Suprema Corte en la tesis P.J.69/98 que
precisamente establece las bases generales del principio de
representacion proporcional. En la base quinta de dichas bases
establece que “El/ tope maximg de diputados por ambos
principios que puede alcanzar ljﬂ partido, debe ser igual al

ntmero de distritos electorales”.

3.2 Opinion sobre /los conceptos de invalidez
relativos a la proporcion de diputados de mayoria y
representacion proporcional y el limite de

sobrerrepresentacion

De acuerdo a lo/anterior, si se analizan de manera integral
los conceptos de/ invalidez relativos a la proporcion de
diputados de mayoria y representacion proporcional previsto en
cincuenta por ,ciento para cada principio y el limite de
sobrerrepresentacion de cuarenta diputados por ambos
principios establecido en la Constitucién impugnada, se puede
llegar a la siguiente opinion.
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La disposicion que establece la proporcion de cincuenta
por ciento (50%) para cada principio de representacién hace
nugatoria la posibilidad de que el tope maximo de diputados por
ambos principios que puede alcanzar un partido sea igual al &
namero de distritos electorales. Esto es asi, porque las.treinta y
tres diputaciones de mayoria relativa previstas, alcanzan el
cincuenta por ciento de la legislatura, sin embargo, el limite de
sobrerrepresentacion establecido por la Constitucion local llega

a las cuarenta diputaciones. .

iy
1%

t

TR AR

Asi entonces, la existencia de wuna pminorciénL de
cincuenta por ciento para cada principio genera un desequilibrio
entre la correspondencia del limite de sobrerrepresentacion y el
numero de diputados de mayoria relativa. En el caso concreto,
no existe coincidencia entre el limite de sobrerrepresentacion,
con el triunfo en todos los distritos de mayoria relativa, como
debiera corresponder de acuerdo a las bases establecidas en la
tesis P.J.69/98, pues los distritos electorales uninominales son
treinta y tres y el limite de sobrerrepresentacion de diputados

establecidos en la propia Constitucién son cuarenta.

Cabe precisar, que si bien la tesis P.J.69/98 interpreta los
articulos 52 y 54 constitucionales y los limites a la
sobrerrepresentacion para la Ciudad de México se encuentran
en el articulo 122, apartado A, fraccién I, segundo parrafo, lo
cierto es que en dicha tesis de jurisprudencia se establecieron,
en principio, bases generales para. la representacion

proporcional aplicable para cualquier 6rgano legislativo.

26
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3.3 Opinidn sobre los conceptos de invalidez relativos
al numero de candidaturas en las listas Ay B

Finalmente, el actor controvierte que las listas (A y B) para

la eleccion por representacion proporcional estén integradas por

diecisiete candidatos cada una, lo que suma treinta y cuatro,
namero excesivo respecio de las treinta y tres diputaciones que

integran la legislatura. Al respecto debe/ decirse que

efectivamente, las candidaturas deben corresponder con los

cargos 2 elegir. Las candidaturas deben de tener la opcion de

tenef como resultado la concrecién en un cargo de eleccién. En

el caso concreto, el candidato o candidata que se registre en el

namero treinta y cuatro no tendra ninguna /opcion a concretar su

aspiracion. Se presentaria al elector una candidatura que no

tiene posibilidad de convertirse en un cargo publico, lo que

puede afectar el principio de autenticidad del sufragio previsto

o en el articulo 41 constitucional, asi como la efectividad del

sufragio.

Conforme a lo expuesto, este érgano jurisdiccional opina
que no son constitucionales los preceptos de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México que se analizan en este
apartado.

S

TEMA |ll. Deficiente regulacion respecto de las

caracteristicas del s\lfragio.
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1. Concepto de invalidez

El partido politico MORENA refiere que existe una
deficiente regulacién lo previsto en la segunda parte del parrafo
2 del apartado A del articulo 29 de la Constitucion Polit'i,&g de la
Ciudad de México, en la que dispone que las dipdﬁciones

seran electas mediante el voto universal, libre y secreto, pues

deja de considerar el “voto directo” como una caracteristica,

fundamental del sufragio, omisién que debe subsanajsg,
g

2. Norma impugnada

Articulo 29 Del Congreso de la Ciudad
Integracion

1. El Poder Legislativo se deposita en el Congreso de la
Ciudad de Meéxico.

2. E! Congreso de la Ciudad de México se integrara por
66 diputaciones, 33 electas segun el principio de mayoria
relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y 33 segun el principio de representacion
proporcicnal. Las diputaciones seran electas en su totalidad
cada tres anos, mediante el voto universal, libre y secreto. Por
cada persona propietaria se elegira una suplente del mismo
genero.

3. Opinioén

A fin de garantizar y dotar de eficacia al régimen
representativo y democratico, en el cual, la propia Constitucion
federal prevé normas y principios concernientes a la integracién
de los organos del poder publico; al ejercicio de los derechos
politico-electorales, particularmente los de votar y ser votados,

28
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para ocupar cargos de eleccidén popular; a las caracteristicas y
condiciones fundamentales del derecho de sufragio, asi como a
los mecanismos juridicos para la defensa de estos derechos
politicos que, simultaneamente, son derechos humanos, asi
como de los postulados del Estado de Derecho Democratico.

¥

Por ende, la Democracia requiere de la observancia y

7 respeto de los principios y valores fundamentales —armonicos e

bl F Ven
LA bis
ATy

Nyer

interconectados-, como es la division de poderes; la realizacion
te “elecciones libres, auténticas y periodicas, asi como el

c.peStablecimiento y respeto de los derechos politico-electorales

AR

que permiten a los ciudadanos el acceso a los cargos de
eleccién popular, mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo, de fos mismos ciudadanos®.

2 Articulo 41. EI pueblo ejerce su soberanfa por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por/ios de los Estados y la Ciudad de México, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en’los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de
México, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante
el sufragio universal,/libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales. Solo
los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individuaimente a ellos;
por tanto, queda&{érohibidas la intervencién de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente enja creacion de partidos y cuaiquier forma de afiliacion corporativa.

29
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En este orden de ideas, si bien se reconoce la existencia
de una omisién de mencionar la calidad de directo en la norma
impugnada, con relacion a lo establecido en el articulo 41, de la
Constitucion federal que atribuye caracteristicas especif}g% al
sufragio, ello no la hace inconstitucional, pues no existe:"&na
contravencion o contradiccion con el texto supremo. ‘Ademas,
tal como se sefiald, pese a no encontrarse de manera expresa
dicho atributo, los principios del régimen dqmocrétfco
prevalecen independientemente de ello, pues asi'se encuefatra

configurado y disefiado desde la Constitucidén general. i

Ademas, el reconocimiento de universalidad del sufragio
permite presumir que el voto sea directo, si se tiene en cuenta
gue la universalidad del sufragio significa garantizar su ejercicio

a todo ciudadano lo cual implica que sea directo.

En consecuencia, de una interpretacion sistematica y por
lo tanto armodnica del contenido normativo controvertido, en
relacion a los articulos 39, 41 y 99 de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y tomando en consideracion los
argumentos expuestos respecto a la prevalencia de los
principios constitucionales sobre cualquier proceso electoral, en
opinidn de esta Sala Superior no existe alteraciéon al orden
constitucional derivado de |la omision de prever en la porcién
normativa impugnada, la referencia al sufragio con su cualidad
de ser directo. Por tanto, se sostiene la constitucionalidad del
articulo 29, parrafo 2, segunda parte, apartado A, de la

Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico.

30
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TEMA IV. Creacion de una autoridad intermedia entre

la Jefatura de Gobierno y las Alcaldias
1."Concepto de invalidez

Nueva Alianza aduce que los articulos 5, apartado A,
parrafo 8, 15, parrafo 3, 17, apartado C, parrafo 1, 19, parrafo 5,
42, apartadg:C, parrafo 2, 54, y 55, parrafo 5, de la Constitucion
Politica Qe;‘ga Ciudad de México, son contrarios a lo previsto en
los arficulos 35, fraccion Il y 115, Base /|, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque en esos
numerales de la Carta Magna local se instituye al Cabildo de la
Ciudad como una autoridad intermedia entre las Alcaldias y la
Jefatura de Gobierno, lo cual, ademas, vuinera el derecho de
voto pasivo, en su vertiente de ejercicio del cargo de las y los
Alcaldes y Concejales.

En este sentido, manifiesta que en la Constitucion local se
regulé al Cabildo de la Ciudad de México, el cual es una
autoridad sui generis, establecida sin fundamento en la Carta
Magna federal, debido a que en la reciente reforma
constitucional federal en’ materia politica de la Ciudad de
México, en particular de lo previsto en el articulo 122 de ese
ordenamiento juridico, unicamente se reconoce como
autoridades de la organizacion de esa Ciudad al Congreso,
Tribunal Superior de Justicia, Jefe de Gobierno y las Alcaldias

con los Concejales.
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En concepto del partido Nueva Alianza al instituir al
Cabildo de la Ciudad de México en la Constitucion Local«tammen
se conculca lo previsto en el articulo 115, Base |, deﬁa Liay
Fundamental federal que establece que no existiran autotr';dades
intermedias entre los municipios y el Gobierno de Estﬁﬂo;_ en
este sentido, el instituto politico sostiene que tal prohibicion de
autoridades intermedias resulta aplicable a las Alcaldias::en
relacion con la Jefatura de Gobierno, por evidentﬁequivalencia,
puesto que conforme a los criterios de interpretad}()n gramatical,
teleolégico, funcional e histérico, se advierte que la Ciudad de
México tiene la mayoria de las atribuciones que un Estado de la

Unién.

En este sentido, argumenta que el mencionado Cabildo es
un érgano consultivo de acuerdo y decisidn cuyas
determinaciones son vinculantes, porque se prevé el
cumplimiento de los acuerdos que dicte. Asimismo es una
instancia de deliberacién y acuerdo sobre politicas de ingreso y
gasto publico, razon suficiente para considerarlo autoridad
intermedia que reduce la esfera competencial del Concejo de
cada Alcaldia al ubicarse como autoridad invasora de
competencias y que mediatiza las facultades constitucionales

de las mismas.

Ademas, el Cabildo de la Ciudad de México tiene
atribuciones para emitir su reglamento interno, lo cual invade la
competencia del poder legislativo y del orden de las Alcaldias.
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De la misma forma las controversias que puedan
suscitarse entre las Alcaldias y el Gobierno de la Ciudad de
México deben ser resueltas directamente ante la Suprema
Corté‘ de Justicia de la Nacién, sin que se deba considerar al
Cabildo' como instancia para solucionar conflictos, puesto que

ello vulnera la facultad del mencionado érgano jurisdiccional.

"Aﬁﬁé%b a lo anterior, aduce que el mencionado Cabildo
es un 6rgf o de autoridad en el que s6lo _tienen participacion
los -alcald€s, 's‘";n tomar en consideracion a todo el grupo de
Concejales de cada alcaldia que de igual forma fueron electos
por los ciudadanos, por lo que se desnaturaliza la colegialidad
del organo de gobierno, lo cual vulnefa el derecho de voto
pasivo, en la vertiente del derecho al eiércicio del encargo.

2. Normas impugnadas

Articulo 5
Ciudad garantista _
A. Progresividad de los derechos

[..]

8. Este sistema sera dirigido por un comité coordinador
conformado por las persp’nas titulares o representantes de la
Jefatura de Gobierno, el Poder Judicial local y el Congreso de la
Ciudad; del Cabildo de la Ciudad; por cuatro representantes de
organizaciones de la ;sociedad civil y tres representantes de
instituciones de educacion superior ubicadas en la Ciudad de
México, electos por convocatoria de conformidad con la ley; y
por la persona titular de la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México, de conformidad con la ley.

L]

Articulo 15
[l )
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D. De los instrumentos de la planeacion del
desarrollo

[.]

3. El Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva
de la Ciudad de México tendra una Junta de Gobierno, una o un
Director General, un Directorio Técnico y un Consejo
Ciudadano. Su estructura sera determinada por la ley conforme
a las siguientes disposiciones:

a) La Junta de Gobierno sera el organo rector

T
] 3

o

&

Instituto, de caracter plural e interdisciplinario, que se integrafd L

por la o el Jefe de Gobierno, en caracter de presidente, cin ¥
representantes del gabinete, tres representantes del Cabildo dé:
la Ciudad de México y siete consejeras y consejeros
ciudadanos;

[--]

Articulo 17
Bienestar social y economia distributiva

[...]

C. Consejo Economico, Social y Ambiental

1. El Consejo Econémico, Social y Ambiental de Ia
Ciudad de México es un odrganc de dialogo social vy
concertacién publica. Colaborara con el gobierno local, las
alcaldias y el Cabiido en la promocion del desarrollo social
incluyente, el cumplimiento de los derechos, el fomento del
crecimiento econémico sustentable en la viabilidad y equilibrio
fiscales de la Ciudad y el empleo, y la justa distribuciéon del
ingreso.

]

Articulo 19
Coordinacién Metropolitana y Regional

5. El Cabildo impulsara ante el Consejo de Desarrollo
Metropolitano y los organismos correspondientes los
mecanismos de coordinacion metropolitana y regional que
especifiquen los objetivos, plazos, términos, recursos y
responsables para la ejecucion, seguimiento y evaluacion de las
acciones y programas acordados, asi como de participacion y
representacion ciudadana en los mismos.

[...]

Articulo 42
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Seguridad Ciudadana
[...]

C. Coordinacion local y nacional en materia de
seguridad ciudadana

]

2. Este sistema se conformara por la o el Jefe de

Gobierno; un representante del Cabildo de la Ciudad de México,

. el o la Fiscal General de Justicia, asi como representantes de la

¥=_ academia e institutos especializados y sociedad civil, en los
“términos que determine la ley en la materia.

[.]

Articulo 54
e Del Cabildo de la Ciudad de México
Anlr . : 1. El consejo de alcaldes y alcaldesas se denominara
ot . fgabildo y funcionarda como un érgano de planeacion,

au+t1s,coordinacion, consulta, acuerdo y decisién del Gobierno de la
Ciudad de México, y las personas titulares de las alcaldias. Sus
decisiones seran por consenso y garantizara el cumplimiento de
sus acuerdos.

2. El Cabildo sera integrado por:

I. La persona titular de la Jefatura de Gobierno, quien lo
presidira; y
Il. Las personas titulares de las alcaldias.

El Cabildo sesionara de manera ordinaria
bimestralmente, en los térmirfos que establezca su reglamento
interior.

3. El Cabildo de la/Ciudad de México contara con una
secretaria técnica cuyo titular sera nombrado por consenso de
los alcaldes y alcaldesas, a propuesta del Jefe de Gobierno y
durara en su encargo por el tiempo que el Cabildo lo determine.

4. En ning&n”f caso se aceptard que las personas
integrantes del Calildo designen suplentes. Los cargos son
honorificos.

5. Podran asistir a las sesiones del Cabildo, por invitacion
de cualquiera de sus integrantes, las personas titulares de las
dependencias. unidades administrativas, organos
desconcentrados y entidades de la administracion publica de la
Ciudad de/México, asi como aquellas relacionadas con las
materias previstas para dichas sesiones.

6. El Cabildo de la Ciudad de México tiene las siguientes
funcior!,es:
/
v
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|. Establecer acuerdos generales sobre los asuntos de la
administracién publica de la Ciudad y de las demarcaciones
territoriales que se sometan a su consideracion;

Il. Opinar sobre los proyectos de iniciativas de ley y de
cualquier otra norma que promueva la persona titular de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y que tengan un
impacto en el ambito especifico de las demarcaciones
territoriales; S50

lll. Acordar politicas, programas y acciones para éﬂrﬁ--"v_-
desarrollo de infraestructura, servicios, y otras actividades [de -
interés para la ciudad,; f,' 3

IV. Acordar inversiones respecto a las obras y.acciones
que realice el Gobierno de la Ciudad de Meéxico en las ;
demarcaciones territoriales; @

V. Opinar y proponer los proyectos de obra de los fé’_ridos
metropolitanos;

VI. Establecer ia politica hidrica de la Ciudad;

VIl. Adoptar acuerdos en materia de séguridad
ciudadana y prevencion social del delito;

VIll.-Fomentar el intercambio de experiencias en cuanto
a la administracion de las alcaldias con la finalidad de hacerla
mas eficiente;

IX. Fungir como una instancia de deliberacion y acuerdo
sobre politicas de ingreso y gasto pdblico, asi como
componentes y destino de recursos del Fondo de Capitalidad
de la Ciudad;

X. Establecer esquemas de coordinacion entre alcaldias,
asi como entre éstas y la administracién puablica, lo anterior a
efecto de ejecutar, en el ambito de sus respectivas atribuciones,
acciones de gobierno;

XI. Proponer alternativas de conciliacion para seclucionar
las controversias que en el ejercicio de la funcién publica se
suscitaren entre las alcaldias, y entre éstas y la administracion
publica centralizada;

XIl. Emitir su reglamento interno; y

XIll. Acordar las acciones complementarias para su
adecuado funcionamiento, asi como para el cumplimiento de los
acuerdos que adopte.

7. ElI Cabildo celebrara sesiones ordinarias vy
extraordinarias. La organizacion y desarrolio de las sesiones, se
determinaran en su reglamento.

8. En las sesiones del Cabildo existira una silla
ciudadana que sera ocupada por las o los ciudadanos que asi
lo soliciten. La ley de la materia establecera las bases para el
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acceso en forma transparente, representativa y democratica.
Las personas ocupantes contaran sdlo con voz.

Articulo 55
De los recursos publicos de las alcaldias

[--]

5. Las alcaldias podran adquirir de manera directa los
.,. bienes y servicios que sean necesarios de conformidad con las
rleyes de la materia. Para llevar a cabo la compra consolidada
“de un bien o servicio debera presentarse ante el Cabildo un
informe pormenorizado de la Oficialia Mayor del Gobierno de la
- Ciudad de México que presente mejores condiciones de costo,
beneficic y condiciones de entrega / respecto de las
presupuestadas por la o las alcaldias. En/el proceso de dicha
compra consolidada, sera obligatoria la/ participacion de un
testigo social. En ambos casos los pagos seran realizados por
la. propia alcaldia a satisfaccion.

3. Opinidn

El partido actor considera que el Cabildo de la Ciudad de
México tiene naturaleza juridica/de una autoridad intermedia

entre la Jefatura de Gobierno y/las Alcaldias, la cual invade la

=

competencia del 6rgano legislativo local y de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién /y, por ende, las normas de la
Constitucion Politica de la,Ciudad de México que lo prevén se
contraponen con lo establecido en el articulo 115, Base |, de la
Ley Fundamental federal. Asimismo, estima que se invaden las
atribuciones y mediatiza las facultades de los concejales.

Esta Sala Stynerior considera que no se requiere opinion

el

2 especializada de jeste érgano colegiado, ya que se trata de
temas que no son exclusivos del Derecho Electoral, toda vez
que son planteamientos vinculados con la organizacion de las
autoridades en'Ja mencionada entidad federativa para efecto de
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ejercer el Poder Publico, asi como al ambito competencial de

distintas autoridades.

En este contexto, la posible vulneracion del articulo 115,
Base [, de la Constitucidén federal, por la supuesta creaciég,fje‘:
una autoridad intermedia entre la Jefatura de Gobiernozy -Iars&
Alcaldias de la Ciudad de México, asi como la invasién de
competencias, son cuestiones que no forman parte de la

-+

materia electoral.

Por otra parte, si bien el partido politico Nueva Alianza
también aduce que la integracién del Cabildo de la Cxudad de
México contraviene lo establecido en el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion general, debido a que en su conformacion
solo participan los Alcaldes y no asi los demas concejales, con
lo cual se soslaya que esos ciudadanos también fueron electos
por la ciudadania y, por ende, ello constituye una vulneracion al
derecho politico-electoral de voto pasivo en su vertiente de
acceso y desempefio del cargo; lo cierto es que tal argumento
lo hace depender del caracter de autoridad intermedia que, en
su concepto, tiene el Cabildo de la Ciudad de México, por lo
gue al estar vinculado este razonamiento, de manera directa,
con el topico respecto de la naturaleza juridica del mencionado
Cabildo, tampoco resulta opinable.

TEMA V. Variacion del sistema de representacion

municipal en las alcaldias.

1. Concepto de Invalidez
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Al respecto el instituto politico aduce que el articulo 53,
apartado A, parrafo 3, de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, es contrario a lo previsto en la Ley _I'Fundamental,

debido a que una vez que los partidos politicos conformen sus
&, |
ﬁigfqa cerradas de candidatos para participar en /el proceso de la
B

D)

¥
estara obligado a colocar en su lista en mejor posicion a

L.x-
eleccion de los integrantes de las Alcaldias, ef instituto politico

~ algunos respecto de los otros, por lo que derivado de que cada

..uno de los integrantes de esa lista de candidatos representa a

[ -una gircunscripcion dentro de la df'marcacién territorial,
entonces se estaria creando un cyiterio de marginacion
injustificado entre las demarcaciones/ interiores que conforma
cada Alcaldia.

2. Norma impugnada

Articulo 53 /
Alcaldias A. De la integracion, organizacion y facultades de
las alcaldias :

[...] y

3. Las personas il)tegrantes de la alcaldia se elegiran por
planillas de entre s)ete y diez candidatos, segun corresponda,
ordenadas en forma progresiva, iniciando con la persona
candidata a alca{c;'; o alcaldesa y después con las y los
concejales y sus respectivos suplentes, donde cada uno
representara una circunscripcion dentro de la demarcacion
territorial. Las formulas estaran integradas por personas del
mismo género, de manera aiternada, y deberan incluir personas
jovenes con edad entre los 18 y 29 aflos de edad, de
conformidad con la ley de la materia.

La ley en la materia establecera las bases y procedimientos
para garantizar su cumplimiento.

En ninglin caso el nimero de las y los concejales podra ser
menbr de diez ni mayor de quince, ni se otorgara registro a una
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planilla en la que algun ciudadano aspire a ocupar dos cargos
de eleccion popular dentro de la misma.

2.1 Preceptos constitucionales violados

.
e

Aunado a lo anterior, el dividir los municipios por
circunscripciones interiores para la eleccion por el phincipio de
representacion proporcional excede el mandato constitucional,
ya que tergiversa el sentido de lo establecido en el articulo 122:
apartado A, fraccion VI, inciso a, de la Constitucién _federal-:ﬁe'r%
agravio de las minorias, debido a que en esng:p)receptcw
constitucional no se establecié en disposicion alguna en la que
se dispusiera que los candidatos a Concejales representen

“circunscripciones dentro de demarcaciones territoriales”.

Asi, la mencionada disposicibn que se considera
inconstitucional es contraria a la légica del principio de
representacion proporcional mediante el sistema de listas
cerradas por demarcacion territorial, debido a que
desnaturaliza y hace inoperante la efectividad de ese principio
vuinerando los derechos de las minorias, en este sentido si bien
se ha reconocido la libre configuracion legislativa para efecto de
regular tal principio, lo cierto es que ello no implica que con esa
regulacion se dejen de observar las bases y fines de Ia
representacion  proporcional o se vuineren derechos

fundamentales.
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Finalmente, argumenta que lo previsto en el articulo 53,

parrafo 3, de la Constitucién de la Ciudad de México, vulnera la

competencia y autonomia del Instituto Nacional Electoral.

3. Opinioén

El actor plantea fundamentaimente que la prevision de

circunscripciones al interior de las Alcaldias y la integracion de

planillas de concejales por representantes de cada una de las

circunscripciones contraria el principio de representacion

proporcional. Considera también que se vulnera la competencia

y autonomia del Instituto Nacional Electoral.

Para opinar al respecto es relevante transcribir la parte

relativa del articulo 53 que se/impugna, asi como la regulacion

prevista en dicho articulo para la eleccion por representacion

proporcional. Asi, los parrafos 3, 4 y 5 de dicho articulo

establecen:

Las personas integranles de la alcaldia se elegiran por planillas de enlre siele y diez
candidalos, segtin corresponda, ordenadas en forma progresiva, iniciando con la persona
candidata a alcalde o alcaldesa y después con las y los concejales y sus respectivos
suplentes, donde cada uno representara una circunscripcion dentro de la demarcacion
territorial. Las formulas estaran inlegradas por personas del mismo genero, de manera
allernada, y deberan incluir personas jovenes con edad enltre los 18 y 29 afos de edad, de
conformidad con |2 ley de la materia.

La ley en la/materia establecerd las bases y procedimientos para garantizar su
cumnplimienio.

En ningéin caso el numero de las y los concejales podra ser menor de diez ni mayor de
quince, ni‘se olorgara registro a una planilla en la que algin ciudadano aspire a ocupar dos
cargos dé eleccion popular dentro de la misma

Las y/los integrantes de los concejos seran electos segun !os principios de mayoria
relativa y de representacidén proporcional, en la proporcién de sesenta por cienlo por el
primer principio y cuarenta por ciento por el segundo. Ningin partido politico o coalicion
electoral podra contar con mas del sesenta por ciento de las y los concejales.

El nimero de concejales de representacion proporcional que se asigne a cada partido, asi

como a las candidaturas independientes, se determinara en funcion del porcentaje de
votos efectivos obtenidos mediante la aplicacion de la formula de cociente y resto mayor,
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bajo el sistema de listas cerradas por demarcacion territorial. En todo caso la asignacion

se hara siguiendo el orden gue tuvieron las candidaturas en la planilla correspondiente,
respetanda en la pretacion de la lista el principio de paridad de genero.

De lo transcrito se puede observar que la division de&l

.\ b /

. . . my . ."" o g

territorio de la alcaldia en siete a diez circunscripcioness@sta

prevista solo para efectos de la eleccion por mayori‘é: relativa,

como se advierte del parrafo tercero del articulo 53 que'dispone

la integracion de entre siete y diez candidatos o candidatas para

las planillas, en las que cada candidato b__candidata

representara una circunscripcion. Sin embargo,” el mismo
parrafo del articulo 53 establece que la integracion total de la

alcaldia sera de hasta quince concejales y el parrafo quinto
dispone para la representacion proporcional la aplicacion de la
férmula de cociente natural y resto mayor bajo el sistema de
listas cerradas por demarcacion territorial. Es decir, para una
sola circunscripcion y no para siete o diez. Es importante
destacar que la demarcacién territorial abarca todo el territorio
del municipio como se establece en el articulo 52 de la

constitucion local cuando dispone que:

Las demarcaciones territoriales son la base de la division territorial y
de la organizacién politico administrativa de la Ciudad de México.
Seran autdbnomas en su gobierno interior, el cual estara a cargo de
un oérgano politico administrativo denominado aicaldia. ..

Lo anterior resulta determinante para considerar que la
eleccion de las y los integrantes de las alcaldias prevista en la
constitucion local se lleva cabo mediante los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional y la
circunscripcidn utilizada para la representacion proporcional es

unica y corresponde a la demarcacion territorial.
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Finalmente, de la parte del concepto de invalidez respecto
de la competencia del Instituto Nacional Electoral para delimitar
las circunscripciones dentro de la demarcacion territorial, debe
d%cwse que la disposicion impugnada no establece ni limita la
cofmpetencia de ningn o6rgano. Solo se limita a establecer
desde la perspectiva de un acto legislativo en sentido material,
la existencia de las circunscripciones impugnadas, lo que no

limita la.competencia administrativa que pueda corresponder al

1nstitgt95Nacional Electoral.

Conforme a lo expuesto, este organo jurisdiccional opina
que son constitucionales los preceptos de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México que se analizan en este
apartado.

TEMA VI. Reeleccion consecutiva
1. Concepto de invalidez

El Procurador General de la Republica aduce que el
articulo 29, apartado B, parrafo 3 de la Constitucién Politica de
la Ciudad de/'México, trasgrede los derechos humanos de
caracter po /( co de los habitantes de esa entidad federativa, al
limitar la /reeleccion de diputados para un solo periodo

consecutivo, en contravencion al articulo 122, apartado A,

fraccion |l, parrafo tercero, relacionado con el numeral 35,

fraccion Il, ambos de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 23 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

Para el accionante, de una interpretacion sisten}a}; é?ﬁ
las normas de la Constitucién federal, se llega a la caﬁglijsidﬁ
de que el sentido y alcance de lo dispuesto en el artiéglo 122,
en la parte correspondiente a la eleccion conse%gi;aﬂ de los
diputados a la Legislatura de la Ciudad de México,"r!t[)_ se trata
de un limite superior del cual la Asamblea Cbgjﬁgituyehte'[
pudiera modificar el numero de periodos que un ‘diputado’
pudiera ser reelecto, es decir, no le arroga a ese 6érgano
constituyente la facultad para decidir el niumero de periodos,
sino que reconoce un derecho para las y los ciudadanos de la
Ciudad de México, de caracter politico, para ser electos como
diputados a la Legislatura local, en forma consecutiva, hasta por

cuatro periodos.

En este orden de ideas, solicita se declare la invalidez de
la porcion normativa del articulo impugnado, en la parte que
establece: “podran ser reelectos para un soélo periodo

consecutivo’.
2. Norma impugnada
Al respecto, es pertinente tener presente la parte atinente

del articulo 29 de la Constitucion Politica de la Ciudad de

Meéxico, cuya invalidez se demanda.
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Articulo 29
Del Congreso de la Ciudad

-]

B. De la eleccion e integracion del Congreso

(-]

:?g;»\ - 3. Las y los diputados al Congreso de la Ciudad de México
podran ser reelectos para un solo periodo consecutivo

R

3. Opinion

Para este érgano jurisdiccional éépecializado, los
arg‘urﬁentos de invalidez que hace valer el /Procurador General
de la Republica en este tema no son mat/éria de opinion, dado
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha resuelto la
cuestion planteada, al dictar sentengia en las acciones de
inconstitucionalidad, acumuladas, identificadas con las claves
126/2015 y 127/2015, promovidas/ por los partidos politicos
MORENA y Accién Nacional,

disposiciones de la Constituci

fin de impugnar diversas

Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo.

Al resolver la mencionadas acciones de
inconstitucionalidad, ese /Alto Tribunal determiné con relacion al
tema en particular, por ynayoria de seis votos, que las entidades
federativas “tienen liertad de configuracion legislativa para
regular el regimen -d?“ la eleccion consecutiva de los diputados,
incluyendo el nimero de periodos adicionales, siempre y
cuando las normas“';cumplan, como cualquier otra, con criterios
de proporcionalidad y razonabilidad®’, dado que “el texto
constituciona!;’federal sélo impuso un tope de ocasiones, ya que
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utilizé la locucién ‘hasta’ y no un numero de veces

determinado”.
P
. o
TEMA VII. Revocacion de mandato ;?f s
TS

1. Concepto de invalidez

En el concepto de invalidez, el Procurador G,eﬁeral de la
Republica argumenta que el articulo 25, apartado A,,t,*péﬁafo 5,
apartado G, parrafos 1 y 2, asi como apartado H, p:érrafo 3, de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, contraviene lo
previsto en los numerales 109 y 122 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El demandante aduce que en la Constitucion General de
la Republica s6lo se prevé la responsabilidad civil, penal,
administrativa y la politica, pero no establece la revocacion de
mandato popular como una institucién que debe aplicarse para
separar del cargo a los servidores publicos electos por el voto
popular, lo que implica que establecen un nuevo sistema de
responsabilidad que no tiene sustento en la Constitucion

federal.

Al respecto, sefiala que los preceptos materia de
impugnacion introducen la revocacion del mandato de los
funcionarios publicos electos mediante voto, a través de un
procedimiento en el que los ciudadanos de la Ciudad de México
manifestarian su voluntad de destituirlos del cargo, respecto de

lo cual, la Asambiea Constituyente no tomo en cuenta que si
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bien la Constitucién federal prevé la destitucion, sélo se autoriza
su aplicacién a través de los medios que la propia Carta Magna
prevé, sin que se advierta la posibilidad de contemplar una

forma diversa.
78. W n

»

En ieste orden de ideas, el Procurador General de la
Republica demanda la declaracién de invalidez de las normas

cuyo-contenido sea relativo a la revocacion de mandato.
2..Normas impugnadas

Las porciones normativas del / articulo 25 de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México cuya invalidez se

demanda son las siguientes:

Articulo 25

Democracia directa

A. Disposiciones comunes

[....]

) 5. En los casos de referéndum, plebiscito, consulta popular,
iniciativa ciudadana, consulta cludadana y revocacion de mandato, el
Instituto Electoral de la Ciudad de México vigilara el cumplimiento y
acreditacion de los requisitos y plazos para que se lleve a cabo, y
sera responsable de la/ organizacién, desarrollo, cémputo vy
declaracién de resultados, de conformidad con lo que establezca la
ley. '

[...]

G. Revocacion del mandato

1. Las y los ciudadanos tienen derecho a solicitar la revocacion del
mandato de representantes electos cuando asi lo demande al menos
el diez por ciento/de las personas inscritas en la lista nominal de
electores del ambito respectivo.

2. La consulta’para la revocacién del mandato sélo procedera una
vez, cuando haya transcurrido al menos la mitad de la duracion del
cargo de represgntacic')n popular de que se trate.

H. Vinculatoriedad del referéndum, plebiscito, consultas
ciudadanas y revocacién de mandato

[...]

3. En el caso de la revocacion del mandato, sus resultados
seran obligatorios siempre que participe al menos el cuarenta
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por ciento de las personas inscritas en el listado nominal de
electores del ambito respectivo y que de éstas el sesenta por
ciento se manifieste a favor de la revocacion.

3. Opinién
5

Al respecto, si bien la revocacion de mandato és!
considerada como uno de los instrumentos de den??cracia
participativa o directa, que en particular se trata de un
mecanismo de decision ciudadana por el que se determina la
remocion de un servidor publico electo popularment;, en forma
anticipada a la conclusién de su encargo cuando, a _{_igicio de la 1‘1
poblacién, su gestion no ha sido satisfactoria,- esta Sala
Superior considera que los argumentos de invalidez no son
materia de opinion de este érgano jurisdiccional especializado,
dado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto
la tematica especificamente planteada, mediante la sentencia
emitida en la accién de inconstitucionalidad identificada con la
clave 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009.

En la resolucibn de |las citadas acciones de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte consideré que “/a
Constitucion General de la Republica solo preve la
responsabilidad civil, penal, administrativa y la politica, pero no
contempla la figura de la revocacion de mandato popular a que
aluden las disposiciones combatidas, lo que implica que las
disposiciones combatidas establecen un nuevo sistema de

responsabilidad que no tiene sustento constitucional’.

48



17

.:I J &Q
TRIBUNAL ELECTO HA‘L SUP'OP‘21201 7

dal Poder Judicial da la F

SALA SUPERIOR

Ademas, tal como se sefialé en el concepto de invalidez
referente a la omisidbn de regular el referéndum, debe
considerarse que la positivizacion de la figura en comento, es
una decision politica auténoma que corresponde a la Asamblea
Constituyente como érgano de decision democratico. Por tanto,
Su introduccién al sistema politico no configura un derecho
politico electoral. De esta manera se evidencia que el tema de

-referencia rebasa la materia electoral.

v,
o
ra

A IE
l

TEMA VIil. Supuestos de nulidad de elecciones.

J-E
DE ] m .
s 1. Concepto de invalidez

La Procuraduria General de la Republica sostiene que de
acuerdo al parametro de regularidad constitucional sefialado, el
Congreso de la Ciudad de México vulnerd el principio de
supremacia constitucional, toda’ vez que establece requisitos
distintos a los contemplados en el articulo 41, fraccioén VI de la
Constitucién federal.

De un analisis aplicado al citado numeral, se advierte
como los supuestos de procedencia de los medios de
impugnacion y lineamientos para la declaracion de nulidad de
una elecciéon operan tanto para procesos electorales de orden

federal como local.

En sus aspectos sustantivos se puede simultaneamente
advertir como, cualquiera que sea el proceso electoral de que

se ftrate, la nullj"dad de una eleccidon solo ocurrira si los

/

¢
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supuestos constitucionalmente establecidos se cumplen, se
demuestren objetivamente y, ademas constituyan violaciones
graves, dolosas y determinantes. Las condiciones de gravedgg_
de la violaciéon, como presupuesto de anulacion del proc%é&
electoral, constituyen una calificacion de la mas alta jerar'quial
juridica que no se puede soslayar por las Entidades Federativas
en su normatividad constitucional, como también por_parte dq
los Congresos Federal y Estatales por lo que respecta a la

legislacidn secundaria. ?

Sefiala que, dada la gravedad del supuesto
constitucionalmente observado, se puede agregar que los
unicos casos en los que la sancion de anulacion puede ser
impuesta, en los términos de las situaciones de gravedad
objetivamente probada antes referidos son los siguientes:

e Se exceda el gasto de campana en un cinco por
ciento del monto total autorizado:

e Se compre o adquiera cobertura informativa o
tiempos en radio y television, fuera de los supuestos
previstos en la ley; y

e Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita

0 recursos publicos en las campanas.

En ese sentido y realizando un contraste entre ambas
normas, es claro que el articulo impugnado trastoca el precepto
constitucional sefalado, al fijar un parametro distinto de nulidad
de eleccién, agregando supuestos normativos, tales como la
violencia de género, o la violencia politica, sin coexistencia de

50

b ) -r



- RS
TRIBUNAL ELEGTORAL SUP-OP-2/2017

dal Paoder Judiclal da la Faderacién

SALA SUPERIOR

condicionamientos de gravedad, dolo o caracter determinante

que establece la Constitucién federal.

1.1 Violacion al principio de reserva constitucional
determinado por la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Se. ha mencionado anteriormente como a la luz de lo
di_spuesto por el articulo 122, apartado A, como el articulo 133,
rambos de: la Constitucién federal, los Constituyentes y los
LCongresoe; de los Estados, tienen el deber de ajustar sus actos
a los principios y postulados que consigna el mismo Pacto
Federal, con motivo de su superioridad jerarquica y la

supremacia constitucional.

Sin miramiento de los requisitos de gravedad, dolo y
caracter determinante de la violacion de que se trate, sin
atencion tampoco a la obligacibn de llevar a cabo la
comprobacién objetiva de la infraccion de que se trate
establecié causales imprecisas de anulacién. Por principio de
cuentas debe hacerse ver como los supuestos normativos del
articulo 27 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
no estan previstos en el articulo 41 de la Carta Magna federal.

El articulo 41 referido consigna un mandato que no admite

& previsidbn en contrario, ni en deterioro de las hipdtesis que
contempla, pero tampoco por superacion de las mismas. Dicha

norma constitucional establece un todo porque en ella asi se

establece para todo tipo de eleccién, por lo que la norma

\
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impugnada debié cefirse a su reproduccion y no efectuar un
ejercicio de ampliacién que violente la vida politica de la capital.

En la Constitucién local no se distinguié entre loiqgé"&s
una compra y adjudicacién de tiempos de radio jy ielevisian
apegada a la ley, y lo que es una conducta similari{al:-marco
juridico que la rige. En la forma en que esta redactada ‘la
Constituciéon, todos los procesos deberian declﬁar‘s'e nulos;
porque se sanciona la consumacion de un acto cuffé realizacioh

esta permitida por ley. \-

La compra de voto es un delito, pero el hecho de que se
haya comprobado una vez, o en una casilla, no quiere decir que
la eleccion al Titular del Ejecutivo de la capital habra de ser
invalida, si el resto de las casillas y de los actos que hubieran
tenido lugar en la jornada electoral no hubieran adolecido de
vicios determinantes que  permitieran  advertir un
fraccionamiento o induccién del voto, en sentido opuesto al
sentimiento libremente externado por la generalidad de los

electores.
2. Norma impugnada

La Procuraduria General de la Republica, sefiala como
articulo impugnado el siguiente el 27, apartado D, numeral 2, de
la Constituciéon de la Ciudad de Meéxico, al establecer requisitos
para la nulidad de una elecciéon violenta el principio de
supremacia constitucional establecido en el articulo 41, fraccion
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a la letra dice:

la Constitucion d
encuentran expres?mente en la norma suprema federal, cierto

Articulo 27

Democracia representativa:

[...]

D. Sistema de nulidades en materia electoral y de
participacion ciudadana

1. La ley contara con un sistema de nulidades a través
del cual se determinaran las causales que generaran la
invalidez de elecciones de Ila Jefatura /de Gobierno,
diputaciones locales y alcaldias, asi como de los procesos de
participacion ciudadana en la Ciudad de México.

2. Sin perjuicio de las causales especificas que
prevea la ley de la materia, sera nula la eleccion o el
proceso de participacion ciudadana en el que se acredite la
existencia de violencia politica de género'e irregularidades
graves durante las diversas etapas del /proceso electoral
que violenten los principios previstos en esta Constitucién,
incluyendo la compra o coaccion del voto, el empleo de
programas gubernamentales o acciones institucionales
extraordinarias, el desvio de recursos publicos con fines
electorales, la compra o adjudicacion/de tiempos en radio y
television, el rebase de topes de gastos de campaiia y la
violencia politica.

3. Los medios de impugnacion en materia electoral y de
participacion ciudadana a que se refiere el presente apartado
seran resueltos por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, de conformidad con lo previsto en esta Constitucion y
las leyes en la materia.

4. En los casos de faltas graves, las y los candidatos

responsables seran sancionados con la cancelacion de la
candidatura por la autoridad electoral competente.

3. Opinién

3.1 Consideraciones sobre el concepto de invalidez

[

Las causales Trevistas en el numeral 2, del articulo 27 de

53
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es también que reflejan o reproducen otros principios
constitucionales, es decir, cuando se habla de violencia politica
de género se busca garantizar que en un proceso electoral, no
se materialicen tales practicas, las cuales se resguardan bajp'el
esquema de un mandato de optimizacidén como el princ}gfib: de
igualdad, previsto articulos en los 1°, 2°, 4°, 41 entre otros.

Por esa razén, se estima que permanece inalterado: el

orden constitucional, ya que, no se debe olvidar que aguellos:

principios previstos en la norma fundamental, referentes al
sistema democratico, de acuerdo al criterio de esta Saia
Superior ocupan un lugar de jerarquia superior e irradian a todo

el sistema juridico.

Ahora bien, de la interpretacion arménica de los articulos
116, fraccion 1V, inciso m) y 122, fraccion |1X, de la Constitucién
federal, se desprende que es la propia norma fundamental la
que garantiza dentro de las esferas de competencia de las
entidades federativas, y desde luego, de la Ciudad de México, a
que se establezcan en las constituciones locales como en las
leyes secundarias en la materia electoral:

Articulo 116
[...]

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los
plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad
de las etapas de los procesos electorales, y

[...]

Mientras que el articulo 122, fraccidn IX del texto
fundamental, remite directamente al contenido del precepto
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citado, para que tratandose de la materia electoral, se sigan las
bases y reglas previstas en el articulo 116.

Lo anterior quiere decir, que la Constitucion federal fija a
tra\gés de una norma de reenvio, la posibilidad que tanto las
entidades federativas como la Ciudad de México, puedan fijar

dentro de sus legislaciones las causales de nulidad de

eleccipnes que respeten el marco constitucional derivado del
Lo
‘articulo: 41. Sin embargo esta Ultima disposicion no debe

interpretarse de manera limitativa, ya que si bien establece tres
hipétesis de nulidad, no significa que dentro de la libertad
configurativa del legislador ordinario, se prevean supuesios
distintos donde se haga referencia a /la trasgresion de otros
principios propios del régimen democratico y que se encuentran
de manera expresa en la Constitucion. Ello, porque el legislador
puede apropiarse de dichos principios para trasladarlos en la
esfera de sus normas locales, pues lo que se pretende proteger
no sélo es el gjercicio del voto universal, secreto, libre y directo,

sino todo el orden derivado de una democracia.

Por ello, no se debe perder de vista que existe un margen
de libertad configurativa conferido al legislador ordinario, para
desarrollar y regular dentro de los lineamientos de Ia
Constitucion Federal, sus estructuras normativas, lo cual
encuentra su justificacién en el modelo de Estado Federal. Es
por este motivo que, aun cuando la Constitucion Federal
expresamente sefiale tres hipotesis de nulidad de eleccion, ello
no significa que las entidades federativas deban reproducir

exclusivamente tales hipotesis, pues mientras exista una
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sujecion al marco constitucional en aras de proteger el régimen
democratico, la previsidbn de diversas causas de nulidaqjgo

deviene necesariamente en la inconstitucionalidad de laznorma.

El anterior razonamiento, aplica también para ‘la
afirmacion del accionante en relacion a que no se especificaron
los elementos objetivos de las causas de nulidad, ya:que,:comoe
se sefialé, esos parametros la Constitucién Fefc;i;é.m los ha
positivizado con la finalidad de que irradien al resto del siéiemaq

juridico.

Por tanto, la determinancia como la gravedad y el dolo se
encuentran implicitos en cada una de las causales de nulidad,
pues es precisamente el intérprete de la norma quien debe
tomar en cuenta eso elementos para justificar la imposicion de
la maxima sancién dentro de un proceso electoral.

Asi lo ha resuelto la Suprema Corte del Pais en la Accion
de Inconstitucionalidad 126/2015 y su acumuiada 127/2015. En
el referido medio de control constitucional, se dijo que:

“‘por lo que hace a las entidades federativas, existe la
obligacion de prever un sistema de medios de
impugnacién que incluya recuento de votos y causales de
nulidad de las elecciones de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos bajo un régimen de libertad
configurativa. Sin embargo, en conjuncién con este poder
legislativo de ejercicio obligatorio, la Constitucién Federal
impone el mandato de contemplar en este sistema de
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impugnacion y de nulidades ciertas causales de violacion
especificas. El texto de la fraccion VI del articulo 41
constitucional es claro al sefalar que este sistema de
' “E‘mulidades por determinadas violaciones graves, dolosas y
determinantes sera para tanto las elecciones federales y

locales.”

Ello quiere decir, que en efecto, la Corte ha interpretado el
texto gonstitucional en el tema en comento, en el sentido de
que, existe libertad configurativa de las entidades federativas
para establecer y disefiar su sistema de nulidades, siempre y
cuando dentro de ese listado, se contemplen las fres causas

previstas en la Constitucion Federal.

Finalmente, no se debe perder de vista que el principio
contra el cual se pondera es el de la soberania popular, por lo

que todo proceso electoral parte /de una presuncién de ser

£

constitucional y democratico, por lo que, todo supuesto aducido
para anular una eleccién, siempre deberd interpretarse tomando
en cuenta los elementos referidos.

Es por ello que en opinidbn de esta Sala Superior, la
incorporacion de las hipétesis de nulidad de eleccién a la norma
impugnada, diversas a las expresamente sefaladas por la
Carta Magna, no vulnera el orden establecido por ésta, y en

b | consecuencia no la hace inconstitucional.

3.2 Criterios de esta Sala Superior
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- Tesis X/2001 de rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPOs+DE
ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA™

- Tesis XXX1/2004, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION.
FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD.™

Conclusion

En virtud de lo expuesto, los magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los términos que han sido sefalados, emiten la

siguiente:

OPINION:

PRIMERO. Los conceptos de invalidez relacionados con
el articulo 25, apartado C, numeral 1, apartado F, numeral 2,
con relacién al 69 numeral 5, parrafos primero y tercero, de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, no son motivo
de opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afie 2002, paginas 63 y 64.

* Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 725 y 726.
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SEGUNDO. Las respectivas porciones normativas del
articulo 29 apartado A, numeral 2, y apartado B, numeral 2,
inciso a), de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, al
establecer que el Congreso de la Ciudad de México se integra
por tr;inta y tres diputaciones por el principio de mayoria
relativa ‘e igual numero por el principio de representacion

) proporcional, establece un limite de sobrerrepresentacion de
cuarenta diputaciones y prevé dos listas de candidaturas para la
representacién proporcional de diecisiete candidatos cada una
resultan contrarias a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TERCERO. El articulo 29, apartado A, parrafo 2 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, al omitir como una
caracteristica fundamental del sufragio; que debe ser “directo”

no es contrario a la Constituciéon federal.

CUARTO. El concepto de invalidez en el que se aduce la
inconstitucionalidad de los articulos 5, apartado A, parrafo 8;
15, apartado D, parrafo 3, inciso a); 17, apartado C, parrafo
1; 19, parrafo 5; 42, apartado C, parrafo 2; 54, y 55, parrafo
5, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; por
vulnerar lo previsto en los articulos 35, fraccién Il y 115, Base |,

de la Constitucion federal no son opinables.

QUINTO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de/la Federacién, opina que el articulo 53,
apartado A, parrafo 3 de la Constitucion Politica de la Ciudad
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de México, el cual regula las circunscripciones dentro de las
demarcaciones territoriales, no resulta contrario a Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

{
{‘i
SEXTO. No son materia de opiniéon de este dérgano
jurisdiccional especializado los conceptos dé?,fﬁ,iﬁi/alidfez
TRSECRETAR !
relacionados con el articulo 29 apartado B, numeral ‘3 dedla

. .. yae . . . SUSTTUCI ¥
Constitucion Politica de la Ciudad de México. LW

SEPTIMO. Los conceptos de invalidez relacionados con el
articulo 25, apartado A, numeral 5, apartado G, numerales 1
y 2 y apartado H, numeral 3, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, con relacidn a la revocacion de mandato, no

son motivo de opinion de la Sala Superior.

OCTAVO. El articulo 27, apartado D, numeral 2 de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México, no es contrario a

la Constitucién federal.

Emiten la presente Opinion las Magistradas y los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil

diecisiete.
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MAGISTRADA P?/EﬁlDE

-

MAGISTRADO MAGISTRADO
IND FANTE REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
g

Al ELECTORAL BEL

MARI A CECTILIA SANCHEZ BARRESREN AL e L4 FEDERACION

SALA SUPERIOR
SECRET/ARIA GENERAL DE ACUERDOS
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La suscrita. Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo 201, fraccién X, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de las instrucciones de la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis, Presidenta de este drgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio precedente, con
nimero sesenta y uno, forma parte de la opinién emitida en esta fecha por 1a Sala Superior en la
opinién SUP-OP-2/2017, sclicitada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, DOY FE,----eeneees

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil diecisiete. ------=------ “wm J‘. S imnmiinnin s
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Qd} d‘wpgx‘% ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017
TR ;‘"[,\.\.jg'f PROMOVENTES: MOREI\!A, PARTIDO NUEVA
- ALIA!\IZA, PROCURADURIA GENERAL DE LA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION REPUBLICA Y COMISION NACIONAL DE LOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION
“Aiio def Centenorio de lo Promulgacidn de lo
Constitucidn Politico de los Estados Unidos
Mexicanos”

@ 3

DERECHOS HUMANOS
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Meéxico, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia Registro

Oficio TEPJF-SGA-1528/17, de la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Anexo:

015454

Judicial de la Federacion en el expediente SUP-OP-2/201 las

a) Opinion emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral dfl Poder

acciones de inconstitucionalidad al rubro citadas.

Documentales recibidas el veintiocho de marzo del afio en cursp en la Oficina de
Certificacion Judicial %Correspondencia de este Alto Tribu onstef%

1 Bt !

Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.
AF AC HORS. 38

Agréguense al ‘expediente, para que ap efectos legales, el oficio y
anexo de cuenta'y, con fundamento en el articulo 68, parrafo segundo’, de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | el/articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por rendida la opinién que
formula la Sala Superior del Taihupal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la presente accion de inconstitucionalidad.

Notifiquese. @

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien
actia con Leticia Guz@? Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Trib@ue{da fe. -J
y P -}_ﬁw i
.f”‘ff-_-_

R

Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos:
Mexicanos

1 Articulo 68. (...)

Cuando la accion de inconstitucionalidad se interponga en contra de una ley electoral, el ministro instructor
podra solicitar opinién a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017

PROMOVENTES: MORENA, PARTIDO NUEVA
ALIANZA, PROCURADUBiA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

; Constancia Registro
. Escrito de Perla Gémez Gallardo, quien se ostenta como 015160
C Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal.
Anexos:

1. Copia certificada del oficio MDPPSA/CSP/386/201
cinco de noviembre de dos mil trece, por el que se
comur\Lca la: designacion de la promovente com@fmdenta
de la Cpnagsnon de Derechos Humanos del Distr deral.
2. 'Copia /cattificada de un extracto de la Gacet icial del
Distrités Federal,  correspondiente  al  veintinueve de

“’noviembre de dos mil trece.

3. Copia certificada de los oficios CDHU%EPIOMSIZOM
CDHDF/OE/P/0593/2014, CDHDF/OE/P/0149/2015,
CDHDF/OE/P/0370/2016, CDH%IOEIPIO@GQIZMB y

CDHDF/OE/P/0549/2016, suscri Perla Gomez
Gallardo. _

4. Copia simple del documento tjtulado Sesion de Trabajo con
la Comision Carta de chos de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad @ xico.

C 5. Copia simple del documento titulado Sesion de Trabajo con

- la Comision Poder .udicial, - Procuracion de Justicia,
Seguridad Publica @ Organismos ' Constitucionales
Auténomos de la Alamblea Constituyente del Distrito
Federal.

. Copia simple %e los Principios relativos al estatuto y

(o)}

funcionamiento las instituciones nacionales de
proteccion y promdcion de los derechos humanos.

7. Copia simple de diversas notas periodisticas.

8. Un disco compacto.

Documentales recibidas el veintiocho de marzo de dos mil diecisiete en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, Consteﬁ)

C\ Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.

Visto el escrito y anexos de Perla Gémez Gallardo, quien se ostenta
como Presidenta de |a Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
y toda vez que no tiene reconocida personalidad alguna para intervenir en
las presentes acciones de inconstitucionalidad, no ha lugar a proveer de
conforp'widad sus peticiones; no obstante, con copia certificada del

presente proveido, férmese un cuaderno auxiliar, al que deberan agregarse



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 15/2017
Y SUS ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017

el escrito y anexos de cuenta, asi como los escritos similares y de amic!f:.}\.
curiae suscritos por personas no legitimadas para intervenir en este
expediente, sin necesidad de acuerdo y previa certificacion que de ello
realice la Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier ‘Laynez Potisek,
quien actia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion da:’,’_)
Tramite de Controversias Constitucionales y = de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de erdos de esfe Alto

Tribunal, que da fe. s
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Ry SIENDO LAS caTtorcg
INDICADA Y EN VIRTUD 4
INTERESADOS, SE Tizny/f

S DE LA FECHA ANTES
COMPARECIDO LOS
LAN OTIFICACION. POR



