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ASUNTO: Se informa remision de opinion
relativa a la accién de
inconstitucionatidad 52/2017. s

Ciudad de México, a 13 de julio de 2017.

i e

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
MINISTRO: DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTIGIA DE LA NACION/
PRESE [\I TE |

[
Me permitp informarle que el dia de la fecha, en respuesta a la solicitud
formul@'\da, por ese Alto Tribunal en provejdo de cuatro de julio del afo
en curso, dictado en la accién de inconstitucionalidad 52/2017,
notificadal mediante oficio 5952/2017, sjgnado por la Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Congtitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos, recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Syiperior el siete de julio Ultimo,
remito a Usted la opinidon emitida por gste érgano jurisdiccional en el
expediente SUP-OP-18/2017.

Sin otro particular, hago propici
consideracion mas distinguida.

la oportunidad para reiterarle mi

ATENTA/ME /E
MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. QTALORA MALASSIS

C.c.p. Ponencia de la Magistrada Presidenta Janine M., Otalora Malassis
Expediente

ATK
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR
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EXPEDIENTE: SUP-OP-18/2017

OPINION QUE SE EMITE EN LA ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD 52/2017
PROMOVIDA POR EL PARTIDO DEL
TRABAJO

| 'OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDQ, DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE:LAS FRACCIONES | Y I, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 52/2017, A
SOLICITUD DEL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS.

La ley Reglamentaria de las frakciones | v Il del articulo 105 de
la Constitucion, en el articulo 68, parrafo segundo!, dispone que
cuando la accién de inconstifucionalidad se promueve conira
una ley electoral, como es ef caso, el Minisiro instructor tiene la
facultad de solicitar a la Sald Superior del Tribunal opinién sobre
los temas y conceptos de Igd materia electoral relacionados con

el asunto a resolver en la accién promovida.

En ese sentido, en la jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se ha establecido que el
parecer de esta Sala Superior, érgano judicial especializado del
Poder Judicial de Federacién, no reviste cardcter vinculatorio

para la misma, pero debe aportar elementos para una mejor

! "Articuio 68. [...] Cuando la accién de inconstitucionalidad se
interponga en contra de una ley electoral, el ministro instructor podrd
solicitar opinion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. [...]"
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comprension de las instituciones electorales, con la finalidad de
orientar el ejercicio del control abstracto de normas

impugnadas en la materia2.

Por ello, cuando en determinada accién de
a . . . . v « e = . - WM
inconstitucionalidad se solicita opinion desde el to dg-gﬁﬁféﬁ
juridico electoral, la Sala Superior debe hacer refﬁ%ncio

concreta a fos conceptos de invalidez que formen partg de la

materia de impugnacién y que sean del dmbito electoral. =

'POD
Sup

.- . . SU3S
Méxime que, conforme al articulo 71, parrafo seguados; .de la
misma ley, las sentencias que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién emite en las acciones de inconstitucionalidad

deberdn cedirse a lo planteado en los conceptos de invalidez.

De la lectura del escrito de demanda que dio origen a la
accion de inconstitucionalidad al rubro indicada, se desprende
que el Partido del Trabajo refiere que controvierte el Decreto
del Congreso del Estado de Querétaro, publicado el uno de
junio de dos mil diecisieie en "La Sombra de Arteaga”,
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de dicha entidad

2 Sustenta lo anterior la iesis de jurisprudencia P./J. 3/2002, de rubro:
“ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO
EXISTE OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA
OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS", consultable
en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, Febrero de 2002, p. 555.

3 “Articulo 71. [...] Las sentencias que dicte la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sobre la no conformidad de leyes electorales a
la Constitucion, soélo podran referirse a la violacién de los preceptos
expresamente senalados en el escrito inicial.”

2
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federativa, por el que se promulga la Ley Electoral del Estado

de Querétaro.

En atencidon a la soliciiud formulada en términos del articulo 68,
parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones |y
Il del arliculo 105 de la Constitutién Polifica de los Estados
Uhidos Mexicanos, por el Ministra de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, José Fernapdo Franco Gonzdlez Salas,
mediante acuerdo de cuairo defjulio de dos mil diecisiete,
emihcﬁo en la accién de inconstitycionalidad 52/2017, la Sala

Supen;?r del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la

Federacion formula la siguiente

OPINI

Conceplo de invalidez: En su escrito de demanda el Partido del

Trabagjo solicita la invalidez de Id fraccidn VI del articulo 103 de

la Ley Electoral del Estado de fauerétaro, que dispone:

“Arficulo 103.- En la fijacién, colocacidon y retiro de
propaganda electoral, los partidos politicos, las codliciones
y los candidafos independientes, se sujetaran a las
siguientes reglas:

[...]

VIl.- No podrd pintarse en inmuebles de propiedad privada
o pubilica;

o

Al respecto, se hace valer que laregla contenida en la fraccién
VIl

101
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* Viola el articulo 6 de la Constitucién Federal, que reconoce
el derecho fundamental a la libre manifestacion de Ias
ideas, pues pintar propaganda electoral en propiedad
privada, con el consentimiento del duefio del bien
inmueble, de ningin modo ataca la moral, los derechos de
tercero, provoca algin delito o perturba el orden publico.

S . . . il ST
Tampoco se danaria el propic equipamiento uibdno,

porque seria en propiedad privada.

e Es incongruente con la fraccién Il del citado articulo 103,
que permite la “colocacion" de propogcndc; en bienes
inmuebles de propiedad privada, con el consentimiento de
la persona propietaria. Se alude no existe “mucha”
diferencia en que la propaganda se coloque o se pinte en
propiedad privada, porque no existe alguna afectacion
directa, diferente enire una situacién u otra, pues para ello
se tiene que solicitar el permiso previo de la persona
propietaria; y que no existe alguna razén, motivacion o
fundamentacién para establecer que la propaganda “NO
PODRA PINTARSE EN INMUEBLES DE PROPIEDAD PRIVADA",
cuando si se permite la colocacién de la propaganda en

propiedad privada.

e Coarta la libertad politica de los partidos, pues impedir
pintar propaganda en inmuebles de propiedad privada,
conlleva a imponer limites y prohibiciones iracionales que
menoscaban y van contra del derecho fundamental de
participar y realizar propaganda electoral por parte de los
Partidos Politicos. Asimismo, coarta la libertad politica de los
partidos politicos y los fines constitucionales que fienen

como entidades de interés publico (articulo 41
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constitucional), al imponerse limites y prohibiciones
iracionales, que hacen nugatorio y van contra el derecho
fundamental de dar a conocer y posicionar sus candidatos
en la via publica y en los lugares de propiedad privada por
medio de la propaganda electoral.
Opinion: La Sdla Superior estima que la fraccién VIl del articulo
103 d;é la Ley Electoral del Estado de Querétaro no debe
inferprétorse aisladamente, sino dj manera sistemdtica.

Inferpre’rc‘r:f aisladamente la porcipn normativa que restringe

pintar, prapaganda  electoral er inmuebles de propiedad
: LiES DE

privada, en el sentido en que lo hace la parte demandante,
conllevaria a vislumbrar una apdrrente infraccién al derecho

humano a la libre manifestaci

n de las ideas y expresion,
porque dicha regla juridica imglicaria una restriccion general

carente de un objetivo legitimo

Con relacidén a lo anterior, fcabe sefialar que a partir del
desarrollo del Derecho Internfacional de los Derechos Humanos
es posible contar cuatro cgndiciones para el establecimiento

de una restriccion general de derechos:

1) El principio de legalidad, consistente en que las
condiciones generales y circunstancias de la restriccion
necesariamente deben estar establecidas en una ley, de

manera clara y explicita;

2) El objetivo legitimo, es decir, que la causa que se invoque
para justificar la restriccion esté establecida en los tratados

internacionales del DIDH. Normalmente |as causas

101
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aceptadas son la seguridad nacional, la seguridad publica,
el orden publico, la proteccidn de la salud, la moral publica
y los derechos y/o liberiades de oiros; haciéndose notar
que, si una restriccion general no senala el objelivo

perseguido en la propia ley, es ilegitima;

3) La necesidad y adecuacion de la resfrit'?gén, lo. que
implica que la restriccidon sea adecuada y necesaria:para el

objetivo legitimo que busca; y

4) El principio de proporcionalidad, el cual supone que-la
resiriccion no solo logra el objetivo buscado isino quelo
consigue afectando en menor medida posible el goceio

ejercicio del derecho restringido.

Con esta perspectiva, entonces, la interpretacion aislada de la
porcion normativa que limita pintar propaganda electoral en
inmuebles de propiedad privada, si bien colma el requisito de
enconfrarse prevista en la ley, carece de un objetivo legifimo,
debido a qgue la restriccion en modo dalguno se motiva y
sustenta en la seguridad nacional, la seguridad publica, el
orden publico, la proteccién de la salud, la moral piblica y los

derechos y/o libertades de otros.

No obstante, la interpretacion sistemdtica de fraccién VI
conjuntamente con la I, ambas del articulo 103 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, permite la armonia de la
disposicidn cuya invalidez se solicita, con los articulos é y 41 del
Pacto Federal. En la parie que interesa, la ley elecioral local

establece:
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“Articulo 103. En la fijacién, colocacién y retfiro de la
propaganda electoral, los partidos politicos, las coaliciones
y los candidatos independientes, se sujetaran a las
siguientes reglas:

[...]

ll. Podrd colocarse en inmuebles de propiedad privada
siempre que medie permiso escrito del propietario en el
fo‘Fﬁnofo previsto en los lineamientos que, para el efecto,
emita el Instituto Nacional, respefondose integramente en
todos los casos, el paisaje nofurol y urbano y el enforno
ecoldgico, por lo que se prohibe el uso de suelos, colinas,
barrancas y montafas pafa usos propagandisficos;
debiendo contemplar para esps efectos lo dispuesto en el
'Codigo Urbano del Estado;

Vil.- No podrd pintarse en inmyebles de propiedad privada
0 publica;

[..]"

De la lectura de la fraccion |l se observa que es permitido
colocar propaganda electoralf en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie pefmiso escrito del propietario, en
el formato previsto en los lingamientos que, para el efecto,

emita el Instituto Nacional.

Por lo tanto, si en un inmueble de propiedad privada se
pretende realizar la pinta de propaganda electoral, es dable
opinar que, por mayoria de razoén, ello serd permitido -y la
{ restriccion perderd vigencia-, en la medida en que medie
permiso escrito del propietario, en los términos previstos en la

referida fraccién Il.

De este modo, la interpretacidn sistematica de las fracciones |I

y Vll del articulo 103 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,

7
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permiten colegir que la restriccion de pintar propaganda
electoral en inmuebles de propiedad privada es superable, en
tanto medie permiso escrito del propietario en el formato

previsto en la propia ley.

Una interpretacion en este senfido hace compatible la poﬂggjén
normativa controvertida a los mandatos es’robééidoa en los
articulos 6 y 41, Base |, del Pacto Federal, pues’ro!que la accion
encaminada a la pinta de propaganda electoral por parte de
partidos politicos, coaliciones o candidatos, por st misma, de,
ningun modo implica un ataque a la moral, la vic‘iq_privoda o}
los derechos de terceros, provoca algun delito, céstm'eﬂurbc elr
orden publico, las cuales son condiciones que el ordenomiénié }

constitucional exige para restringir la libertad de expresion.
Por las razones antes expuestas:

Unico. La Sala Superior del Tribunal Electorat del Poder Judicial
de |la Federacién opina que la fraccidén VIl dei articulo 103 de la
Ley Electoral del Estado de Querétarc no es confraria a la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Emiten la presente opinidn las senoras Magistradas vy los sefiores
Magistrados integrantes de la Sala Superior, ante la Secretaria

General de Acuerdos que da fe.

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil diecisiete.
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CERTIFICACION

L.a suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, con fundamento en los articulos 201, fraccidn X, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 20, fraccién ll, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a
las instrucciones de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis, Presidenta de este organo junsdiccional,
CERTIFICA: Que el lolio que antecede con ndmero nueve, forma parte de la opinidn emitida en esta fecha
por la Sala Superior en el expediente SUP-OP-18/2017, sadlicitada por la Suprema Corte de Justicia de la
L 1o 11Ty TR BT i ] S e e L

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil diecisiete.
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