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TRIBEUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de la Federacian

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-15/2017

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD
38/2017, 39/2017 y 60/2017,
ACUMULADAS

PROMOVENTE: MORENA
ORGANOS EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO QUE EMITIERON Y
PROMULGARON LAS NORMAS
- IMPUGNADAS: PODER
o LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE JALISCO

oy, OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL
‘TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
__;#EbeRACION CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68,
~‘PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
‘-,;,:-f"LAérc,o%RACCIONEs | Y I DEL ARTICULO 105 DE LA

LACHE 303

‘5 q&yEfTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
TSUMEXICANOS, RESPECTO A LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 38/2017, 39/2017 vy 60/2017,
ACUMULADAS, A SOLICITUD DEL MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO.

De la lectura del escrito de demanda que dio origen a la
accion de inconstitucionalidad al rubro indicada, se desprende
que MORENA controvierte los Decreto 26373/LXI/17 y
26374/LXI/17, por los cuales el Congreso del Estado de Jalisco
reformd, respectivamente, diversos articulos de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco y del Coédigo Electoral y de

-~ Participacion Social de la mencionada entidad federativa,
publicados en el Periédico Oficial del Estado, el dos de junio de
dos mil diecisiete.

En atencidn a la solicitud formulada en términos del articulo

68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
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y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Jorge Mario Pardo Rebolledo, mediante
acuerdo de cuatro de julio de dos mil diecisiete, emitido en las
acciones de inconstitucionalidad 38/2017, 39/2017 y 60/2017,
acumuladas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién formula la siguiente i
OPINION: w@-?«- y
En su escrito de demanda, MORENA aduce conceptos de
invalidez, a fin de controvertir diversos articulos tanto de ia

Constitucion Politica del Estado de Jalisco y del Cédigo Electoral"";

y de Participaciéon Social de la mencionada entidad federat‘
De la revisién del escrito de demanda, se adwert.,e m@

_ ﬁsﬂ'\e‘:mucm.’\h

accionante hace valer dos conceptos de invalidez, los cualedigensy

pueden agrupar en dos temas principales, los cuales son:

1. Reeleccion de regidores.

2. Derecho de los partidos politicos a la asignacién de regidores por el
principio de representacion proporcional.

3. Postulacion de diputados.

4. Limitacion a los ciudadanos para ser representados al promover medios

de impugnacion en materia electoral.

Por ende, el estudio correspondiente se hara en términos
de los temas enunciados.

Asimismo, cabe destacar que la opinion que emite la Sala
Superior es exclusivamente respecto del fondo del asunto en los
temas electorales, sin que se haga un pronunciamiento de
aspectos procesales 0 ajenas a la materia.

. 1. Reeleccion de regidores

1.1 Conceptos de invalidez
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SALA SUPERIOR

MORENA aduce que los articulos 74, fraccion 1X, de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco y 11, fraccion 1X, del
Cadigo Electoral y de Participacion Social det estado de Jalisco,
eximen a los regidores que buscan reelegirse del requisito de
sépararse del cargo con noventa dias de anticipacién a la
eleccion.

Considera que el legislador del estado de Jalisco vulnera el
principio de igualdad y no discriminacion, previsto en el articulo
1 de la Constitucion federal, al privilegiar a los regidores que
pretenden reelegirse, que puedan seguir ejerciendo sus

funcignes como autoridades del Ayuntamiento y al mismo tiempo

_conterngier en la campana electoral, siendo que a los presidentes

[munﬁlpales y sindicos no se les otorga tal pr|V|Ieg|o

A ULLAN:’\“G
Jlariosyedietas, prestaciones y beneficios econémicos, pagados

MTAOVES

c;gpi h’g’éifrsos publicos. En este sentido en la legislacion del
estado no existe alguna norma que salvaguarde la no utilizacion
de recursos humanos, materiales o econémicos propios del
encargo de los regidores.

Con ello no se cumple con el mandato constitucional
previsto en el articulo 134 de la Constitucién federal, porque con
la norma tildada de inconstitucional no se garantizan el principio
de imparcialidad en el manejo de los recursos publicos, sin
afectar la competencia entre los partidos politicos, dado que los
responsables de garantizar tal principio, son quienes pueden
tener el mayor interés directo en vulnerar la norma.

Por tanto, al no ser legitima la diferencia de trato, lo
procedente es declarar la invalidez de la norma.

1.2 Opinion de la Sala Superior

3
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En opinibn de esta Sala Superior, los preceptos
impugnados son constitucionales, toda vez que, los
accionantes hacen depender sus conceptos de invalidez de que
la Legislatura local regulé de forma diferenciada la separacion de
los integrantes de los ayuntamientos que pretendan reelegirse,
debido a que por un lado los presidentes municipales y los

sindicos si tendrian que separarse del cargo, con noventa dias

de anticipacién a la fecha de la eleccién; en tanto qﬁe"iBs
regidores no tienen ese deber juridico, lo cual considera Vulneré
el principio de igualdad.

Al respecto, se tiene en cuenta que la regulacion de. la |
reglas relativas a la reeleccion de servidores publicos de eleccid
popular, se trata de un aspecto sobre el cual el Iegisla}db f orca
cuenta con libertad de configuracidon normativa, dado que A%
existe un parametro en la Constitucion federal que lo vincule a
regularlo de una manera u otra. En similares términos, la Sala
Superior opind al emitir en los expedientes SUP-OP-6/2017, asi
como SUP-OP-10/2017 y SUP-OP-11/2017.

Il. Derecho de los partidos politicos a la asignacion de
regidores por el principio de representacidén proporcional

1.1 Conceptos de invalidez

MORENA expone que resulta inconstitucional el articulo 75
de la Constitucion local, al prever que los partidos politicos
tendran derecho a la asignacién de regidores por el principio de
representacioén proporcional, siempre que registren planillas en

el niumero de ayuntamientos que la ley determine.

Considera gue es una limitante ajena y que nada tiene que

ver con la eleccidon popular en los ayuntamientos, en clara
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candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional o cuando las solicitudes de registro de candidatos o
planillas incumplan el principio de paridad vertical y horizontal.
Expone que tales disposiciones son contrarias a los
principios de legalidad y seguridad juridica, dado que el
legislador local dejo de considerar que previo al acto privativo,

debe conceder a los posibles afectados el derecho de audiencia,
Tome =

=

méaxime que se debe considerar que se estaria en presencia deé{’”‘f

la afectacion al derecho politico-electoral de quienes fueron’,
propuestos por los partidos politicos, debido a que no son ellos"fi‘.;"' :

los que incumplen la norma, sino los partidos politicos, siendo
contrario a Derecho que se afecte a los ciudadarilo_i'pz%ggﬁ:;
cumplieron los requisitos para ser postulados y que se Iesimgaé;ﬁ%ﬁ
por la conducta de un tercero, en este caso, los ins"titu'tos""hw'L

politicos.

También expone que, resulta absurdo sancionar a
candidatos de mayoria relativa debidamente registrados, por el
solo hecho de que el partido politico no presente la lista completa
de candidatos cuya postulacibn no estaria debidamente
planteada, siendo estos UGltimos los (nicos que deberian ser
sancionados, no asi las férmulas de candidatos a diputados por
el principio de mayoria relativa.

Por otra parte, la cancelacidon de las solicitudes de registro
de candidatos y planillas que incumplan el principio de paridad
vertical y horizontal, resufta desproporcionada e innecesaria,
debido a que en los articulos 237, parrafos 4 y 5y 251, parrafo
1, del Cédigo electoral local, se establecen alternativas menos
gravosas para los candidatos y partidos politicos y que,

excluirian, la posibilidad de cancelacién de registros y solicitudes.
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En el caso, la Sala Superior no advierte la existencia de un
fin legitimo reconocido constitucionalmente que justifique
imponer como restriccién al ejercicio del derecho ser votado, el
que si un partido politico no presenta completa su lista de
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, se deban cancelar las postulaciones hechas
mediante el principio de mayoria relativa.

T a -~

Lo anterior es asi, porque las candidaturas postuladas p‘ ‘

naturaleza que aquéllas por el principio de representacic’fﬁ
proporcional, siendo la forma de eleccion
independientes de la postulacion de candidatos por el prrncﬁpﬂo

SRS o
de representacion proporcional, al no depender, los carrdf'&é"“ -
he i *’t"

postulados por el principio de mayoria relativa, de la postulagroﬁ
de los de representacion proporcional. por o que no se advierte
de qué forma el hecho de no registrar candidatos a diputados por
el principio de representacién proporcional impacta o afecta la

postulacion hecha mediante el principio de mayoria relativa.

Siendo situacion diversa, si no se postularan candidatos
por el principio de mayoria relativa y el partido politico
pretendiera postular candidatos por el principio de
representacion proporcional, lo cual obedece, no sélo a la
votacion obtenida en determinado distrito o distritos, sino a la
base minima de representacion en el Estado que debe acreditar

el partido politico.

En este contexto, en opinidén de la Sala Superior, le asiste

la razén al accionante, ya que la cancelacion de las candidaturas
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paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
quedan prohibidas (sic) la intervencién de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos
y cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicas en los términos
que sefialen esta Constitucidn y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones de las entidades federativas,y
municipales. El partido politico nacional que no obtenga,%ﬁl"""‘"‘
menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion
del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union,
le sera cancelado el registro. (...) i

ARTICULOS TRANSITORIOS - -
[.] HSEIPRENA E0RE D1
. [Busszcremgiag

SEGUNDO. EI Congreso de la Unidon debera expedirlaffocici be vim
normas previstas en el inciso a) de la fraccién XX, y en la fraccio ONSET;T.”*“?:“,"[_‘
XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 L
de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo

siguiente:

[--]

[l La ley general que regule los procedimientos
electorales:

[...]

h) Las reglas para garantizar la paridad entre

géneros en candidaturas a legisladores federales y locales, e

[..].

Las bases constitucionales en materia de paridad se
encuentran en el articulo 41, base |, que establece como
obligacion de los partidos politicos prever en sus programas
reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales.

El articulo segundo transitorio del Decreto de reforma
publicado el diez de febrero de dos mil catorce, en la fraccion |l,
inciso h), en relacién con la equidad de género, fij6 como
contenido minimo para la ley general que regulara los
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Ademas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién han considerado que la paridad de
género en la postulacion de candidatos se encuentra
expresamente regulada en la Constitucion federal respecto del
Congreso de la Unién y los congresos locales, y se entiende
implicitamente reconocida para la postulacion de candidaturas a
nivel municipal.

. v re "i-"c:l*\;- -
En esta interpretacién prevalece un enfoque de genero,:f*ft—lsff -

ok
& N_g

como la aplicacién del principio pro persona, y la interpretaCiéh :
sistematica y funcional en torno a los alcances del derecho ala . *

b
-

.
v

participacion politica en condiciones de igualdad, reconocidoé‘gfgm .
h e

igféﬁfﬁajﬁm
HCRERRL
BECCIM s TRA
BBiTuzions

. o ., . ~  SRCONgTH
Civiles y Politicos; 1, 23 y 24, de la Convencién Americana sobre -

los articulos 1, 4 y 41 constitucionales, asi como d!ej)h

numerales 2, 3, 25 y 26, del Pacto Internacionat de Defe

Derechos Humanos; 1, 2, 3 y 7, de la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer; [, Il y 1ll, de la Convencion de los Derechos Politicos de la
Mujer; 4, inciso j) y 5, de la Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

Lo anterior se debe a que, al igual que los congresos, los
ayuntamientos —integrados, de acuerdo con el articulo 115
constitucional, por una presidencia municipal y el nimero de
regidurias y sindicaturas que la ley determine— son los érganos
de gobierno colegiados de deliberacidn democratica vy

representacion politica a nivel municipal.

5. En ningdn caso se admitiran criterios que tengan como resultado que alguno de los géneros le sean asignados
exclusivamente aquelios disiritos en los que el partido haya obtenido los porcentajes de votacién més bajos en el
proceso electoral anterior.

ARTICULO 25

1. Son cobligaciones de los partidos politicos:

(.

r) Garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a legisladores federales y locates; [...1.”

14

~






SUP-OP-15/2017

se hara del conocimiento del partido politicos correspondiente, el
cual podra subsanar las deficiencias.

Asi, si no se subsana la deficiencia ya sea porque no se
presenta en el tiempo legalmente previsto o porque resulta que
al subsanar persiste el vicio, se procedera en términos del
precepto tildado de inconstitucional, lo cual evidencia que si se
toma en consideracién lo previsto en la normativa sefalada vy

Wiz

sblo en caso de que no se cumpla, después de desahog’%do el \

~

procedimiento, con el mandato legal, sera aplicada la sancmn |
’i
cual resulta, como se dijo, acorde al bloque de constitucionalidad®,

V. Limitacién a los ciudadanos para ser represen1:§:|d0$_f,_?f‘,z

WA CORTE ne
al promover medios de impugnacién en materia elect?ral Rl.mﬁifﬁﬁE
VRSN BE Tk

1.4 Conceptos de invalidez 1 REORETITUC IO 8 o

| _WSORSTITYg

MORENA aduce la inconstitucionalidad del articulo 612, parrafo
1, del Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco, toda vez que limita a los candidatos a ser parte en los
medios de impugnacién al prever que hagan valer “los
candidatos por su propic derechc sin que sea valida
representacién alguna” las presuntas violaciones a sus derechos
politico-electorales, o cual afecta el derecho de acceso a la
justicia electoral en su vertiente de tutela judicial efectiva y
vulnera los principios electorales de certeza, legalidad,
objetividad, asi como las garantias de legalidad, seguridad
juridica, fundamentacion y motivacién, al impedir a los
justiciables la posibilidad de optar por promover sus respectivos
medios de impugnacién por si o a través de sus representantes.
En concepto del partido politico accionante, tal situacién limita el

derecho de acceso a la justicia del Estado, pues la Constitucién
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los derechos politicos electorales, los que pueden decidir segun
su conveniencia si desean acudir a los tribunales por si mismos
o a través de sus representantes.

Cabe destacar que similar criterio sostuvo ese Alto Tribunal
sobre el tema en cuestién, al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada 96/2016, en el
sentido de que el requisito de promover por derecho propio “sin
que sea admisible representacion alguna” no es proporcional, por

lo que esa porcidn normativa es inconstitucional.

PUNTOS CONCLUSIVOS

Por las razones expuestas, esta Sala Superior opina lo .,

. ) FONEE s
siguiente: B Coy
‘BEBRRRETA

. (et

¢ HURNSTITLDC

PRIMERO. Se considera inconstitucional lo previsto en los ti#tous
articulos75 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asi
como los diversos 253, parrafo 1 y 612, parrafo 1, del Cédigo
Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Se considera constitucional lo previsto en los
articulos 74, fraccion IX, de la Constituciéon Politica del Estado de
Jalisco, asi como 11, fraccidén IX, y 253, parrafo 2, del Cédigo
Electoral y de Participacién Ciudadana de la mencionada entidad
federativa.

Emiten la presente opinion los Magistrados integrantes de
la Sala Superior, con ausencia de la Magistrada Ménica Arali
Soto y de los Magistrados Felipe de la Mata Pizana y Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. La Secretaria General de Acuerdos que
da fe.

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete.
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