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En atencion a la solicitud formulada en términos de! articulo 68,
parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I

del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, por el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, Arturo Zaldivar Lelo de la Rea, mediante acuerdoﬁéﬂf

cuatro de julio de dos mil diecisiete, emitido en la aCCIorF_,j
inconstitucionalidad 53/2017 y su acumulada 57/2017, la Sa:la
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiciak¥it

Federacion formula la siguiente .
OPINION:

PRIMERO. Tematica de los conceptos de invalidez.

El Partido del Trabajo aduce dos conceptos de invalidez:

1. Violacion al procedimiento legislativo que concluyd con
la aprobacidén y publicacién del decreto 366 de la LXXIII
Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, y

2. Asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional.

Por su parte, el partido politico MORENA hace valer cuatro

conceptos de invalidez:

1. Nombramiento y remocion del titular de! Organo Interno de

Control del instituto electoral local;
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1. Violacion al procedimiento.
A. Conceptos de invalidez.

El Partido del Trabajo aduce que se violentd el procedimi,er;;gﬁs

. riin

P ]

legislativo, al no cumplirse con lo dispuesto por los artl’culh
Lo

S,

,

S

i

y 247 de la Ley Organica y de Procedimientos del Congr

3

Estado de Michoacan de Ocampo.

POTES

E! precitado articulo 226 establece que la convocalfti:
. . ) STCCI OE T
sesiones del Pleno del Congreso debera incluir el ordersdal:d
INCGRETOOION

y ser remitida a sus destinatarios al menos con dos dias habiles

de anticipacién a la fecha de celebracién de la sesion.

En el caso, sefiala el promovente, la lectura, discusién y votacion
del dictamen de reforma que concluyé con el decreto tildado de
inconstitucional, fue convocada mediante citatorio el veinticinco
de mayo de este afio, sin anexar el orden del dia, el cual se envid
hasta el veintiocho de mayo siguiente via electronica, mismo que
tampoco contenia la clave electrdnica del Presidente de la Mesa

Directiva del Congreso para dar validez a ese documento.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
de la mencionada ley, no podra discutirse ningun dictamen de ley
o decreto sin que previamente se haya distribuido el texto a los
diputados, por lo menos con veinticuatro horas de anticipacién y

publicado en la Gaceta Parlamentaria.
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entiende la gue resulte de deducir de fa votacién estatal valida
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacion.

I Para la asignacion de diputados por el principio de
representacién proporcional se procedera a la aplicacion de
una férmula de proporcionalidad pura, integrada por los
siguientes elementos:

a) Cociente natural, que es el resultado de dividir la
votacion estatal efectiva entre los dieciséis diputados de
representacion proporcional; y,

b)  Resto mayor, que es el remanente mas alto entre los -
restos de las votaciones de cada partido politico, una vez -

hecha la distribucion de curules mediante el cociente natural.
El resto mayor se utilizaré cuando atn hubiese diputacignes
por distribuir. ¥
Il Una vez desarrollada la formula prevista, en los paﬁgé_ﬁfﬁ
anteriores, se observara el procedimiento siguiente: B

a) Se determinaran los diputados que se le asignarian a
cada partido politico, conforme al namero de veces que
contenga su votacion el cociente natural;

b} Los que se distribuirian por resto mayor si después de
aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, siguiendo el orden decreciente de los volos no
utilizados para cada uno de los partidos politicos en la
asignacion de curules; y,

¢} Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido
politico el o los limites establecidos en el articulo anterior, para
fo cual al partido politico cuyo nimero de diputados porambos
principios exceda de 24, o su porcenlaje de curules del total
del Congreso exceda en ocho puntos a su porcentaje de
volacién estatal emitida, le seran deducidos el numero de
diputados de representacion proporcional hasta ajustarse a
los limites establecidos, asignandose las diputaciones
excedentes a los demas partidos politicos que no se ubiquen
en estos supuestos.

B. Conceptos de invalidez.

]

1

El Partido del Trabajo sefala que la modificacién al referido
articulo del codigo electoral local contraviene el articulo 54 de la

Carta Magna, que garantiza a todo partido politico que alcance
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desproporcionada, inmotivada, discriminatoria y atentatoria del

derecho de integrar los érganos parlamentarios.

Por su parte, MORENA aduce que el articulo 175, primer parrafo,

del codigo local es inconstitucional, por vulnerar los articulos 1,
i

j.

e,

8y
Fid
Lo

14 segundo parrafo, 16 primer parrafo, 116 fraccion [V 1n0|§_gfb
y 133 de la Constitucién Federal, asi como 1, 2, 23.1 incisd'
29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Lo anterior, porque la definicion de “votacion estatal efi':i'
traduce en una doble contabilidad de una parte de IOS{;&Ml ,
lo cual beneficia a los partidos politicos y candidatos Mc!]ﬁue i
obtengan constancias de mayoria relativa, cuyos votos ya se
utilizaron y quedaron representados en la figura de diputado de
mayoria relativa; de ahi que, dicha disposicion sea contraria a los
principios de representacion proporcional, y sufragio universal e

tgual.

Sefala que la “votacién estatal efectiva® es inconstitucional
porque deja de considerar como deducibles los votos utilizados
para la obtencion de constancias de mayoria relativa, con lo cual
se asigna doble valor a esos sufragios, pues permite reutilizar los
sufragios ya utilizados al obtener las constancias de mayoria
relativa por el partidc ganador en cada distrito uninominal,
alterandose el principio “un ciudadano, un voto” y generando

: : : I
ciudadanos de diversas calidades. ~J

C. Opinidn.

Respecto a los argumentos del Partido del Trabajo:
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articulo 54 constitucional, en tanto que éste establece

parametros aplicables en el ambito federal, mas no en el estatal.

El articulo 116, fraccion !, parrafo tercero, de la Constitucion

Federal, incluye cuatro porciones normativas:

1. Reserva de ley, para que sean las propias Legislatu

los Estados las que desarrollen, de acuerdo con

necesidades y circunstancias politicas, la reglamentaciot

MONER e

especifica.

ite

de diputaciones por ambos principios que puede alcanzar

imi 2 e
2. Limite de sobrerrepresentacion, esto es, untope maxi

un partido politico, el cual puede también expresarse de
esta forma: la diferencia entre el porcentaje de curules y el
de votos de cada partido no puede ser mayor a ocho puntos

porcentuales, con la salvedad siguiente.

3. Excepcion expresa al limite de sobrerrepresentacion,
si un partido politico excede con sus diputaciones de
mayoria relativa la suma del porcentaje de su votacion

emitida mas el ocho por ciento.

4. Limite de sub-representacion, el cual puede expresarse
de esta forma: la diferencia entre el porcentaje de
representacion y el de votacion de un partido no debe ser

menor a ocho por ciento.

Como lo ha determinado reiteradamente el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siempre que se respeten
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que conlleven una desnaturalizacion del sistema de
representacion proporcional en la integracion del Congreso local,

por contravenir alguno de los valores que protege dicho sistema.

En opinion de este érgano jurisdiccional especializado en méjgr"a’%‘f .

electoral, la féormula de asignacidn contenida en el articu.
cuya constitucionalidad se cuestiona, establece prescrip‘é;j
para garantizar el valor del pluralismo politico en la conformacié

Jr"!ln_

de los 6rganos politicos, mediante reglas que eviten Jma‘sok

HBSE
representacién de las fuerzas politicas mayoritarias ,.yruﬂa
JONQTITUl i' '

representacion de los partidos minoritarios. WCORST:

El articulo 174, fracciones lll, IV y V, del cédigo comicial local
establece que en la asighacion de diputados por el principio de

representacion proporcional:

- En ningan caso, un partido politico podrd contar con un
namero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que

exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida;

- Dicha base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del

porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento;

YI

- En la integracién de la legislatura, el porcentaje de

representacidon de un partido politico no podra ser menor al

12
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representacién proporcional, independientemente de los triunfos
de mayoria que hubiese obtenido; y, que realizada la distribucion
anterior, se procederia a asignar el resto de las diputaciones

conforme a los elementos de cociente natural y resto mayor.

De tal suerte que, de inicio todos los partidos politicos po(r;,,ggw

e =

simple hecho de obtener el umbral minimo requerido (3%) te

asegurado un escafio en el Congreso local.

ronda, sino que la asignacién de diputados por el prlnc:plo"dem;"

- GG

Bl

ONALIG,
método de cociente natural, para posteriormente, de ser el caso,

representacion proporcional da inicio con la u’[I|IZGC!Q_!

aplicar el resto mayor. De manera que, la obtencion del
porcentaje minimo requerido sélo otorga el derecho a los partidos
politicos para participar en la féormula de asignacion, mas no el

otorgamiento propiamente de una curul.

Como se razond con anterioridad, no existe disposicidon
constitucional que imponga reglas especificas que las
legislaturas de las entidades federativas deban observar para
ajustar el principio de representacién proporcional en la
integracion de los Congresos locales a la Constitucion Federal,
sino que existe una facultad soberana, siempre que adopten

dicho principio dentro de su sistema electoral local.

En ese sentido, conviene tener presente que el Maximo Tribunal
ha sefialado que las Legislaturas Estatales, dentro de la libertad
y soberania de la que gozan, habran de ponderar sus propias

necesidades y circunstancias politicas a fin de establecer entre

14
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Asimismo, cabe tener presente que en el sistema electoral
vigente en nuestro orden juridico para la integracion de los
érganos de representacion politica, convergen los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional -es decir, se trata

de un sistema mixto- con preponderancia mayoritaria, porque en

la conformacion de los Congresos, entre otras cuestiones: ==~

e Para participar en la asignacién de diputados

mayoria relativa, y

e Siempre se respetan los triunfos obtenidos por los partidos
politicos bajo el principio de mayoria relativa, aun cuando
el porcentaje de curules obtenidas sea superior al

porcentaje de votacién logrado por esos partidos.

En ese sentido, como el sistema electoral que prevé nuestro
sistema juridico para convertir votos en escanos de los érganos
legislativos, tiene preponderancia mayoritaria, también se
permite que los partidos politicos que hayan logrado escafios
bajo el principio de mayoria, participen con la totalidad de su
votacion en la asignacion de diputados de representacidon
proporcional, porque esos escaros obtenidos bajo el esquema

mayoritario son independientes a este ultimo principio.

Sin embargo, ello no puede traducirse en que en algunos casos
exista un doble computo de los mismos votos para efectos de la

determinacién de escanos por el principio de mayoria relativa y

16
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representacion proporcicnal, el cual tiende a equilibrar
desajustes generados por el primero y propicia la representacion

plural en la integraciéon de la representacion popular. Ambos

sistemas, en cuanto a la votacién que se utiliza en cada uno, son

A. Norma tildada de inconstitucional.

ARTICULO 46. ...

E| titutar del Organo interno de Control seré nombrado por el
Congreso del Estado con el voto de las dos terceras partes de
sus miembros presentes, durara en su cargo cuatro afios y
podra ser reelecto por una sola vez, estara adscrito
administrativamente a la Presidencia del Consejo General.

El Titular del Organo Interno de Control podré ser sancionado
conforme a los términos de la normatividad en materia de
responsabilidad de servidores publicos. ElI Congreso del
Estado resolvera sobre la aplicacién de las sanciones incluida
entre estas la remocion, por causas graves de
responsabilidad administrativa, debiendo gqarantizar el
derecho de audiencia al efecto. La remocion requerira del voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes.

B. Conceptos de invalidez.

El promovente alega que el precepto antes indicado es contrario
a lo previsto en los articulos 1, 14 parrafo segundo, 16 primer
parrafo, 109 parrafo primero fraccion lll, 114 parrafo cuarto, 116
fraccion IV incisos b) y ¢), 124 y 133, de la Constituciéon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que transfiere al

18
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Electoral de ese Estado como atentatorio al principio de

independencia y autonomia de ese érgano jurisdiccional.

De igual manera, considera que ningln precepto constitucional o

legal facultan al Congreso del Estado a nombrar y remover ali

38

titular del Organo de Control Interno del OPLE.
C. Opinién.

Esta Sala Superior considera que [os aspectos cuesti%‘

contrarios a la Constitucion Politica de los Estady§ nidpe e
INCOASTIRUCIONA:

Mexicanos.

Ello es asi porque, al igual que en las opiniones identificadas con

las claves SUP-OP-4/2016 y SUP-OP-13/2017, se considera que

resulta inconstitucional que el Congreso del Estado afecte la

integraciéon del instituto electoral local, al nombrar al titular del /
Organo Interno de Control del Instituto Estatal Electoral y conocer AZ
de la aplicacion de sanciones de dicho servidor publico, porque

ello implica que un poder estatal ajeno a un érgano constitucional

auténomo incida en su funcionamiento electoral y administrativo,

lo que vulnera el principio de autonomia previsto en el articulo

116, fraccion 1V, inciso ¢), numeral 5, de la Constitucion federal.

Conforme con ese precepto constitucional, los organismos
electorales locales deben gozar de autonomia en su Y
funcionamiento e independencia en sus decisiones y dispone
que las autoridades se integren por un consejero presidente y
seis consejeros electorales, desighados por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

20
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parte del Congreso del Estado, y las facultades de éste de
sancionar a dicho servidor publico, afectan la integracion y

funcionamiento del érgano electoral, porque se abre la

25)

posibilidad de que el poder legislativo local interfiera, en la:.t6m:

de decisiones y en el desarrollo de las funciones def

Instituto. :

Por tanto, si el Instituto Estatal Electoral goza de aﬁfgg,
RIESTER

independencia en sus decisiones y funciones, la desi

SR ES Y D _
titular de la contraloria, asi como aplicacion de sanciones B &8¢

por causas de responsabilidad administrativa, debe darse en el
marco de los principios rectores de la funcién electoral al tratarse

de un dérgano constitucional electoral auténomo.

De ahi que las atribuciones conferidas al Congreso Estatal ponen
en riesgo la autonomia del Instituto Electoral, lo que conduce a
estimar que el articulo 46, parrafos segundo y cuarto, en las
porciones normativas en que se sefiala que el titular del Organo
Interno de Control sera nombrado por el Congreso del Estado
con el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, asi como que dicho Congreso resolvera sobre la
aplicacién de sanciones, es contrario a lo previsto &n el articulo

116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Federal.
4. Prohibicion de realizar campafa para los
precandidatos que hayan rebasado los gastos de
precampafa, y el plazo que se otorga a los partidos

politicos para sustituir la candidatura.

A. Norma tildada de inconstitucional.

22

s

9






SUP-OP-19/2017

- El legistador soslaya que el articulo 41, base VI de la
Constitucion, si bien contempla el principio de no suspension en
materia electoral, lo cierto es que éste se encuentra inmerso en

el sistema de nulidades.

- En la porcion normativa impugnada basta el rebase del tope de
gastos de precamparia para activar las consecuencias de la
norma, mientras que el articulo 41, base VI, de la Cons’nt'(:{on
contempla diversos supuestos que, necesariamente, sé de’ben
acreditar para que opere la causal de nulidad de una eIeccnon ‘por

exceder el gasto de campania.

para sustituir al precandidato o candidato san(:lonado es
insuficiente para promover un juicio ante la instancia federal para
oponerse a la negativa o revocacion de la candidatura y exigir el
respeto de su derecho a hacer campana; lo cual, ademas,
vuinera el principio de presuncion de inocencia, pues de se le da
el trato de infractor sin haberse probado en ultima instancia y por

el tribunal competente, su responsabilidad.

Esto dltimo, en contravencidn al derecho humano a un recurso
judicial previsto en la Convencidén Americana Sobre Derecho
Humanos, asi como al de justicia electoral completa, reconocido
en los articulos 17 y 116, fraccién 1V, inciso 1) de la Constitucion

Federal.
- De forma incorrecta, el articulo cuya invalidez se solicita
establece que los precandidatos que rebasen el tope de gastos

de precampania “estaran a lo dispuesto en la Ley General’, toda

24
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determinara los topes de gasto de precampana por precandidato

y tipo de eleccidn para la que pretenda ser postulado.

El numeral 4 del referido precepto normativo dispone que los

precandidatos que rebasen el tope de gastos de precam

®,

establecido por el Consejo General seran sancicnadog-col

candidatura que hayan obtenido.
Con relacién a la Ley General de Instituciones y Pro"f
Electorales, esta Sala Superior considera impo;ﬁ%ﬁt‘éﬁ ‘
presente que tiene por objeto establecer las disposiciones
aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales, entre las cuales, desde luego se encuentran los
procesos de seleccidbn de candidatos a cargos de eleccién
popular realizados al interior de los partidos politicos, asi como
las precampafas electorales, que las disposiciones de la aludida
Ley son aplicables a las elecciones federales y locales, y que las
Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la

Constitucion federal y en la citada Ley General.

Con sustento en [o previamente expuesto, se considera que la
porcién normativa contenida en el parrafo segundo de! articulo
163 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan que establece
que los precandidatos que rebasen el tope de gastos de
precampafia estaran a lo dispuesto en la Ley General es
constitucional, porque el legisiador michoacano se ajusté a las
bases establecidas tanto en la Constitucién, como en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tan es

asi, que la porcién cuya invalidez se reclama, remite al texto de

26
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Por tanto, la sancion de negativa de registro o pérdida de la
candidatura ante la actualizacién del rebase del tope de gastos
de precampafia, resuita ser una medida adecuada para el
cumplimiento del fin antes sefialado, pues el impedir desde un

primer momento que un precandidato que actud fuera del cauce

legal continde participando en la contienda, garantiza: quegu@

cumpla con los principios de legalidad, equidad y certezaé’”

deben regir en los procesos electorales y, a su vez, perm|t

partidos politicos seguir participando pero con un candldato con_’
posibilidad real de asumir el cargo en caso de resultar vencedo:r

y, sobre todo, que actue dentro del cauce legal.

Asi las cosas, contrariamente a lo sefialado por el accionante, lo
establecido en el precepto que se combate no esta encaminado
a restringir el derecho a ser votado de los precandidatos, sino
que tiene la intencion de que éstos se ajusten a los parametros
de legalidad necesarios para garantizar los principios rectores del

proceso electoral.

En otro orden de ideas, esta Sala Superior opina que tampoco
asiste razon al accionante cuando alega que la porcién normativa
qgue dispone que los ciudadanos a los que se les niegue el
registro o se les revoque la candidatura no podran realizar
campafia aun cuando hubieran impugnado l|a decisién
correspondiente es inconstitucional, por no permitir la suspension
del acto impugnado, vulnerar el principic de presuncién de

inocencia y el derecho de acceso a la justicia.

En principio, resulta pertinente tener presente que el articulo 41,

parrafo segundo, base VI, de la Constitucidn dispone que en

28
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por tanto, de suspenderse los efectos de un acto por la
interposicion de un medio de impugnacion, se produciria una
paralisis en detrimento del proceso electoral, de los ciudadanos
y de los actores politicos, vulnerandose ademas, los principios

de certeza y seguridad juridica.

SREEE o

Por otra parte, se considera que no violenta ef.o

constitucional la porcién normativa en estudio con base el

inocencia, en perjuicio de los ciudadanos a los que se les |
UeorGRE

el registro o se les cancele su candidatura por rebasar@htopéide:

AONSTITUGH ¥

i

gastos de precamparnia.

Lo anterior, porque el accionante pierde de vista que la sancidn
impuesta por la autoridad electoral nacional es producto o
resultado del camino largo y complejo que comprende el proceso
de fiscalizacion de los recursos que manejan los precandidatos,
el cual involucra a diversos 6rganos especializados del Instituto
Nacional Electoral (Unidad Técnica de Fiscalizacion, Comisién
de Fiscalizacion y el Consejo General), o cuales llevan a cabo
un procedimiento de investigacion y verificacion en el que el
presunto infractor interviene activamente para defenderse,
aportar pruebas y formular alegatos, esto es, previo a la
imposicion de la sancion se sigue un procedimiento en el que se
respetan las formalidades esenciales del procedimiento, se
recaban y valoraran diversos elementos de prueba y al final,
solamente si la investigacién y los elementos de conviccion
acreditan que el precandidato en cuestion rebasé el limite de
gastos de precampafia, es que se impone la sancién de negar el

registro o la pérdida de la candidatura, segun el caso.

30
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desarrollo del proceso electoral, asi como de salvaguarda de los

principios rectores de la funcién electoral.

5. Entrega del material y documentacion electoral a los

presidentes de casilla.

A. Norma tildada de inconstitucional.

municipales por conduclo del personal autorizado entregaran:z:~ i 1,
a cada Presidente de las mesas directivas de casilla, dentra 11E OF
de Jos cinco dias previos al anterior de la eleccion, medianl&. et

el recibo correspondiente, sin menoscabo de lo establegigoreftionaLEs v 1
Instituto podré convenir con el Instituto Nacional plazos yMOSTHICERL
formas distintas para la entrega del material electoral.

En su caso, el Consejo General encargara a una institucion
académica o técnica de reconocido prestigio la certificacion
de las caracteristicas y calidad del liquido indeleble que ha de
ser usado el dia de la jornada electoral. El liquido
seleccionado debera garantizar plenamente su eficacia. Los
envases que lo contengan deberan contar con elemenlos que
identifiquen el producto.

B. Conceptos de invalidez.

El accionante sefiala que las referidas porciones normativas
vulneran lo establecido en los articulos 1°; 6; 16, primer parrafo;
116, fraccidn |V, inciso b); y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como los numerales 1, 2 y 29, de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

32
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del iegislador local delegar en las autoridades electorales la
determinacion de tales aspectos, a efecto de que éstas,
atendiendo a las circunstancias de cada caso concreto, cuenten
con cierto margen operativo en las acciones que tienen que ver
con la logistica relacionada con la entrega del material y

documentacion electoral a los Presidentes de las mesas -

directivas de casilla.

Lo anterior, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, no afecta:+

los principios de objetividad o certeza, puesto gue. eh

disposicion si es clara en cuanto a la obligacion que c&éﬁé}&@gg Q
de las autoridades electorales de la referida entldadm;zﬂc?éia‘ﬂaé;é'
como lo es la entrega del material y documentacién electoral a
los Presidentes de las mesas directivas de casilla previo a la
jornada electoral; deber normativo de cumplimiento insoslayable.
Los aspectos de quiénes y cuando son elementos logisticos que
seria practicamente imposible que el legislador pudiera
especificar en tanto que ello depende de situaciones facticas

concretas de cada caso.

Finalmente, esta Sala Superior opina que la porcién normativa
contenida en el ultimo parrafo del articulo 196 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan relativa a que, en su caso, el
Consejo General del Instituto Electoral local encargara a una
instituciéon de reconocido prestigio certificar las caracteristicas y
calidad del liquido indeleble, por si misma no es inconstitucional,
pues tiene por objeta establecer una medida idonea y eficaz a
realizar en el supuesto de que exista alguna irregularidad con el
liquido indeleble a utilizarse durante la jornada electoral, lo cual

garantiza el principio de certeza.
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Michoacan de Ocampo, que reformd, derogd y adiciond diversas
disposiciones del referido cédigo comicial no pertenecen al

ambito especializado del Derecho Electoral.

Emiten la presente opinién la Magistrada y los Magistrados

integrantes de la Sala Superior, con la ausencia de la Magistrgsli ae
Maénica Arali Soto Fregoso, y de los Magistrados Felipe: d*e,ft
Mata Pizafia y Felipe Alfredo Fuentes Barrera. La Secreta;rt.

General de Acuerdos da fe.

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTR%
ﬁ REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

MAGISTR

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

HLECTORAL DEL
PGDBR J{JQICML DE Lia PEDERACION

SRAL E‘Pi ACUERDOS
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