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NSTITUCIONALIDAD: 59/2017 

PROMOVE TE: PARTIDO POlÍTICO NACIONAL 
MORENA 

: PODERES LEGISLATIVO Y 
L ESTADO DE GUERRERO 

la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, conforme con lo 

dispuesto por el artículo 6 , párrafo segundo, de la Ley 

Reglamentaria de las Frac i nes 1 y 11 del artículo 105 de la 

Constitución Política de s Estados Unidos Mexicanos, 
"'!' 

soli<ritada por el Señor Minis o de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, Alberto Pér Dayán, relativa a la acción de 

inconstitucionalidad al rubro s 

f. A n:rC."'ff:.Ctr ll 
IGii\ e:: L'.';;,;.-(~¡ 

Ministro Instructor tiene 1 

del Tribunal Electoral del 

8, dispone que cuando la acción 

ueve contra una ley electoral , el 

facult d de solicitar a la Sala Superior 

Al respect , la Suprem Corte de Justicia de la 

Nación ha sostenido emite esta Sala Superior 

aporta elementos adi ejor comprensión de las 

instituciones pe'rten . cientes al ámbito e ctoral, con la finalidad 

de orientar el eJerCICIO del abstracto de la 

constitucionalidad de normas impugnadas e 
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El artículo 71, párrafo segundo\ de la Ley 

Reglamentaria, establece que las sentencias que dicte la 

Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad 

interpuestas sobre la no conformidad de leyes electorales a la 

Constitución Federal, deberán constreñir su objeto de estudio a 

lo planteado en los conceptos de invalidez hechos valer; por lo 

tanto, cuando el Ministro instructor en una acción de 

inconstitucionalidad solicite opinión desde el punto de vista 

jurídico electoral en el expediente relativo, la Sala Superior debe 

hacer referencia concreta a los temas que formen parte de la 

materia de impugnación. ~- -· 
c='-TI~~~ 

; _f.;>;;!~*~·~i~ 
r f r'{;,(i \~".<; fí"i 

De esta manera, se advierte que el partidq ·· ,~~~~:.:~~l\~~. 
\ •• 1 • .. :: -2.1 \. -~;~ 

promovente impugna diversas disposiciones de la Ley número· ':t.{ ~::~-:~ ...... . ,.,'. 

456 del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Eleqtor~l~'·~_:,-.:::-~:~ ~ 
F; ' ~.·.; •• l-· '1 .: .·. 1 l)t ~\ 

del Estado d.e Guerrero, publicada en el periódico oficial de: c\Jt.~·~,~\;:,:::~~~~~:~r; 
\ 

\._ ...... . \ . , -• .. , ¡ ?\ 1 1:C 
,~~tv(i~·; ..•. :~#¡u\/.\.~.·~ 

entidad federativa el dos de junio de dos mil diecisiete. { \;. ·· ~:n~-~-:;,- [ \1Ul 

Del análisis de los conceptos de invalidez 

formulados, se advierten los siguientes temas sobre los que ésta 

Sala Superior emitirá opinión: 

1 "Artículo 71. 
[ ... ] 
Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justic ia de la Nación sobre la no conformidad 
de leyes electorales a la Constitución, sólo podrán referirse a la violación de los preceptos 
expresamente señalados en el escrito inicial. " 
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TEMA NORMAS IMPUGNADAS 

Restricción para ofrecer prueba p ri ial 
1 en medios de impugnación vine la os Artículo 18 párrafos sexto y octavo. 

con resultados del proceso elect al 

Notificación automática, del a to o 
resolución al partido p líti o o 

2 representante que estuvo pre en en la Artículo 35, párrafo primero. 
ses1on del órgano elect ra ; sin 
considerar casos de engrose. 

Prever como causa de n 
elección de gobernador, dip 
mayoría relativa y de ayunta 
compra de cobertura inform 
tiempos en radio y televisión Artículo 66, inciso b). 
los supuestos previstos en 1 
sin considerar la "adquisició , término 

.. ~ ,, ·.·· ... ·:: :.~ que tiene otro contenido y ex e sión. 

·¡¡¡,,UD;\0, '-------L------------f~t------'----------------------' 

en medios de impug 
proceso electoral. 

Las 

siguiente: 

n para ofrecer prueba pericial 
inculados con resultados del 

son del tenor 

"Artículo 8. Para la resolu ión de los medios de 
impugnación pr vistos en esta Ley, s lo podrán ser ofrecidas 
y admitidas las pruebas siguientes: 
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l. Documentales Públicas; 
11. Documentales Privadas; 
111. Confesional; 
IV. Testimonial; 
V. Inspección Judicial; 
VI. Pericial; 
VIl. Técnicas; 
VIII. Informes de autoridad; 
IX. Presuncional legal y humana, y 
X. Instrumental de actuaciones. 

( .. . ) 
La pericial sólo podrá ser ofrecida y admitida en 

aquellos medios de impugnación no vinculados con los 
resultados del proceso electoral, siempre y cuando su 
desahogo sea posible en los plazos legalmente establecidos. 

( ... ) 

No obstante, el Magistrado Ponente, cuando lo 
considere necesario, podrá ordenar como diligencia para~~ .. 
mejor proveer el desahogo de dictámenes periciales a cargo;? 
de peritos adscritos a la Coordinación General de Peritos del:> 
Poder Judicial del Estado de Guerrero, quienes quedarán ·.·, 
obligados a rendir sus dictámenes dentro del breve plazo en · 
que les sea requerido. 

Conceptos de invalidez. 

El Partido. Político Nacional Morena, afirma que el 

artículo impugnado vulnera el principio de legalidad y su derecho 

humano a la justicia pronta y .completa. 

Expone que si bien, en los procesos electorales 

conforme a los principios de definitividad y de brevedad de los 

plazos que rigen en la materia y que son más reducidos en la 

etapa de resultados electorales, aun en ese supuesto, el 

legislador no puede estimar inconveniente el desahogo de la 

prueba pericial en la etapa final del proceso comicial. 

4 
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r..__ 
.... -'r·· 

~-
\. ' 
C--. .... 

Que aun a pesar de que dejó como discrecional la 

facultad de que el magistrado presidente pueda ordenar 

desahogo de esta clase pruebas, no siempre lo hará 

quedando limitados los s 
1
buestos, lo que impedirá que se 

desahogue en todos los ca 
1
os que sea necesaria esa probanza, 

la cual debe admitirse con independencia de la materia sobre la 

que verse, o esté -o no- vi i culada con los resultados electorales. 

Que es princi io procesal en materia federal que esa 
1 

prueba es necesaria e ando se requiera el conocimiento 

especializado de una cie i9 o arte, por lo que puede ser ofrecida 

por las partes cuando se 
~~. 1 

3~-. 
;:;::,~Q.. 1 
~~ 1 

~:t:~::i~? . . De ~~~era q r los límites temporales no ~ueden 
::: :~'l:.:-..:'1! restnng1r la adm1s1on de e : a prueba cuando sea necesana para 

V; •· ulJ 
~\.\' '<-
~~~..,__,-. -n' ~e._,~olver la controversia la pueden ofrecer las partes en 
nt iJ~ ~~ ~. t .. .{ ~~~ 
Jus·1\1"1'.CI'· cualquier tiempo. 
f t'I: Hf\Llll f, r. 

• •- 1 .. ,·v'JrHSl~­·tr ot co ~ d• 
¡\ ' -r. ·or•~s o;; 
LES'< DE ¡.t; ··'. '~ 

1• 1 nt• •,LH)i,\) . 
fUv·~· " · 

p rtes tiene derecho a la justicia 

completa, derecho que o pu de restringir el legislador, pues les 

corresponde la carga e ac editar sus pretensiones cuando 

afirman los hechos. 

De esta m nera consi era que su derecho a probar, 

impugnar y/o controv rtir, no pued quedar limitado al restringir 

la prueba pericial. 

Que conf rme al tipo de imp gnaciones que prevé la 

ley de medios de mpugnación local , atento al calendario 

5 
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electoral en dicha entidad, si es factible que en los plazos que 

prevé pueda admitirse y desahogarse la citada probanza aun 

cuando esté vinculada a los resultados del proceso electoral. 

De lo contrario se afectaría su derecho a obtener 

justicia pronta, completa e imparcial en los plazos que la ley 

establece; máxime que la propia ley de medios local tiene como 

finalidad garantizar la legalidad y constitucionalidad de los 

acuerdos y resoluciones de las autoridades. 

Que a pesar de que se prevé el caso en que el 

magistrado presidente puede ordenar dicha probanza_,, no· está 

regulada la posibilidad de que las partes pueda~regur:1tar a 
~--·.· 

los peritos. 

Opinión. 

Se considera acorde a la Constitución 

disposición impugnada que regula lo relativo a la limitación del 

ofrecimiento y desahogo de la prueba pericial, en medios de 

impugnación vinculados al proceso electoral local. 

Es verdad que la porción normativa tildada de 

inconstitucional establece una limitación al ofrecimiento y 

admisión de la prueba pericial en asuntos relacionados con 

procesos electorales; no obstante, se considera que ésta tiene 

una justificación de orden público, la cual consiste en resolver los 

medios de impugnación dentro de los plazos legalmente 

6 
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establecidos, plazos que no pueden quedar al arbitrio de las 

partes. 

Esto es, para su desah g se requiere de un tiempo 

considerable, ello debido a que 1 of ecerla una de las partes, 

genera una dilación en la susta ciac ón de los procedimientos, 

dada su especial naturaleza técnico ajeno a la 

determinación jurisdiccional; que requrere la 

intervención de un tercero e ap yo del juzgador, lo cual 

ocasionaría una demora en la r solución de juicios, y en 

consecuencia contravendría la fina dad normativa regulada y el 

deber del juzgador de expedí re oluciones de forma pronta y 

expedita, de conformidad e n 1 propio artículo 17 de la 

s Unidos Mexicanos. 

Los procesos electoral sobre todo en materia de 

n la celeridad posible, la cual ._ .... ___ ... _ . - ...... _______ .,_ 

r que, en su caso, las partes 

la cadena impugnativa. - ~ .............. _..,..._~ _ _.___ . .. 

Vista como una limitaci n al derecho· probatorio, debe ser 

considerada proporcionada, a ue no pugna con los derechos 

de tutela judicial, ni el debid pro eso, y tampoco deja en estado 

de indefensión a los justicia 

Además es comp ible e n el modelo general de 

constitucionalidad y conv ncionalid d, previsto en el artículo 1 o 

de la Constitución Políti a de los stados Unidos Mexicanos, 

particularmente con la o ligación de proteger y garantizar a los 

derechos humanos, lo q e implica, e una de sus vertientes, que 

las acciones y medidas 1 gislativas po ibiliten la realización plena 

7 
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de ese tipo de derechos, sin cláusulas o fórmulas normativas 

genéricas, abiertas o que resulten desproporcionadas para el fin 

que se establecen. 

Permite la resolución pronta de toda controversia electoral, 

al tenor de las formalidades esenciales del procedimiento, en 

armonía con principios de certeza, legalidad, independencia, 

imparcialidad y objetividad . 

Es coherente y no colisiona con lo dispuesto en los 

artículos 14, 16 y 17, de la Constitución Política de los Estados 
. 

Unidos Mexicanos y los tratados y criterios interna~ionale~}~~~ 

puesto que contempla _.:.:.u~n-=a-"r~e--=-s=tr..:..:ic:...::c:..:..i o:...:· n~c-=-o.:..:n~c._re~t~a_:y~a~c~ot~a~a~a~a_u_jq~:[~~~-?~~~ 
temporalidad específica, esto es, al proceso electoral y sus):_-_;_(.~~1 

··- '1 \~ 

resultados, que la hace compatible con los principios de ,~ ·:··-.:8~ 
· r!·j .. ' :t.h-·-~~::··: ... ~ni 

proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, exigidos .. ~~f:~·,_}_~:;:_;:r,t:\·~~~ 
¡·:· •'· . ··'. 1:1t·! ,. 

limitación o restricción del eJ·ercicio de derechos humanosl~i~,\;:,-;·1tl:· r~~~<'.:':l.~·:. : 
l ~ H ,·. : -~ 
. · ..... v,~~, ~ · ·l.!l·c¡ 

La normativa electoral puede contemplar restricciones, con 

la finalidad de asegurar la resolución pronta de las contiendas 

electorales al resulta de interés público, en el marco de la 

organización, funcionamiento y protección del sistema 

democrático, y de la armonización de las instituciones sobre la 

base de un sistema coherente de valores y principios. 

De acuerdo a lo considerado por la Corte lnteramericana 

de Derechos Humanos, toda restricción que tenga como 

fundamento el "orden público y el "bien común", debe ser 

interpretada de forma estricta y acorde con las "justas 

exigencias" de una "sociedad democrática" que tenga en cuenta 

8 
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el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la necesidad 

de preservar el objeto y fin constitucional y convencional 

correspondiente. 

En este sentido dicha contempla el elemento 

material, esto es, la referencia clara a s supuestos que justifican 

la medida en función a la protecció e determinados intereses 

o fines públicos, así como la n imperiosa de su 

protección, en razón de que existe marcado interés público en 

. que las controversias electorales s resuelvan .con agilidad, por 

lo que su sustanciación debe ser breve y cuidada de 

circunstancias procesales que pudieran entorpecerla o 

~~ retar darla, ya que, tanto a nivel fe ral como local, esa categoría 
iX:l1~~·. 'Í:: \ 
~ ~ . 
··:;~·:~,;'de probanza se encuentra SUJ t a la misma condición de 
~""-~ ' I(;J -1-.. . 1 ••• 

·~~~t:; " .. 1ofrecimiento y admisión, dado q constituye una hipótesis que 

·;~·-r,. tutela diversos bienes jurídicos Y. sancionan una gran variedad de 
' .. : t r·' ''·' ·;.~ 
,, :• \ ,. ' 'f!'ll 

~.;~ n,: i c.cinductas relacionadas con la fe tación de intereses y valores 
E so;ri·~~- '.l:: .. ;;·g 

·r¡¡: ,\• .. ;,. ·. individuales o particulares, pe o ta bién grupales o del interés 
u NALJ[)J;;J, • 

público o nacional. 

La norma en la porc ón 1m ugnada está justificada y 

atiende a un fin legítimo, p s cont mpla un plazo razonable y 

proporcional para limitar el ofrecimi nto de la prueba pericial , 

dado que, fuera de dicho t empo, de ser el caso, el gobernado 

está en condición de eje cer el der cho a ofrecer la prueba 

pericial de estimarlo conv ue pase inadvertido que 

aún en tal extremo se rocedencia siempre y 

cuando su desahogo s a posible en os plazos legalmente 

establecidos. 

9 
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En tal sentido, la porción normativa cumple con el elemento 

temporal ya que prevé plazo, tiempo o duración de la medida 

restrictiva, ya que queda circunscrita a los asuntos que tengan 

relación con los resultados electorales y no por la generalidad. 

Lo que supone una restricción que está justificada en 

función de una finalidad legítima, lo cual resulta proporcionado y 

razonable frente a la importancia del hecho y del ejercicio del 

derecho limitado, y en beneficio de la seguridad jurídica y de la 

certeza de los destinatarios de la norma. 

~ norma obedece a una finalidad ~?ns.~~~~cionalme~te válid~f-¡) 
' ... . ~ ··~::;)~ 
' ¡ .. :- ~ .~ .. \>.. .¡) 

En ese contexto, a juicio de esta Sala Superior\ la pore_lón~~/·.:1~ 
."J~;. ,~:f.:~::-~~;~~ 

normativa tildada de inconstitucional es coherente con el sistenta:~. :::~.s_:{ 
•' . .:: ·~; \. :;-~2 

constitucional y no colisiona con lo dispuesto en los artícl,.ljqs .. ~N4·~u\~. '\ií 
~~.:~ ~.\'~ =. '">";\ I.:·J:\t l. :..: ~ j\ 

y 17 de la Norma Fundamental y con los tratados y ci'iit'~rÜ:5s:r~:: .1~: t· 
\ •!;\2\,,..:1 ·~·¡t,~ '\H .. \ ~\!\l • 1~'' 

internacionales en la materia, pues la restricción previstá~eti~~.~G:~\~~ .(0-
artículo 18, párrafos sexto y octavo de la Ley del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral del Estado de 

Guerrero, consistente en que la prueba pericial sólo puede ser 

ofrecida y admitida en aquellos medios de impugnación no 

vinculados con los resultados del proceso electoral, persigue un 

fin legítimo sustentado constitucionalmente en evitar la 

paralización de los actos sujetos a estudio, dado el estricto 

cumplimiento de los plazos para decidir los medios de 

impugnación interpuestos para controvertir la validez y 

resultados de una elección. 

Esto es, en la citada ley, se proponen reglas comunes para 

el trámite y resolución de los medios de impugnación, pero en 

10 
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modo alguno se prevé la paralización de los actos sujetos a 

estudio, tal y como sucede, por ejemplo, con el juicio de amparo, 

en el que, por disposición legal, se est lece la suspensión de 

los efectos de los actos impugnados. 

La disposición que 

puede ser ofrecida y 

a prueba pericial sólo 

aquellos medios de 

impugnación no vinculados con del proceso 

electoral, tiene su lógica atendie do al principio de celeridad 

procesal derivado de los artículo 1 , párrafo segundo, y 41 , 

Base Sexta, de la Constitución olí ica de los Estados Unidos 

Mexicanos, que en lo conducen e estatuye que los tribunales 

{'?\es~n expeditos para impartir j s icia en los plazos y términos 

·.:_-. ~ '<ilue 'fij~n las leyes, y deberán e tir sus resoluciones en forma 
. ·.t- ! 

: ·?·pronta, completa e imparcial, onsiderando que en materia 
·' 
A, ·electoral la interposición de s medios de impugnación, 
Clt. ,. '-' •.e- ·:t 

\~~~-\ -Sf?.O~litucionales o legales, no producirá efectos suspensivos 

ot. ¡., ~s1·úHr~ la resolución o el acto i u ,, nado . 
. UNAt'' ,,. · \ 

Cabe mencionar que la gara tía d1 audiencia tiene como parte 

medular el respeto de as fot\malidades esenciales del 

procedimiento, las que han ido defi~idas como aquellas etapas 

o trámites que garantizan u a adecuada defensa. Ello no implica 
\ --- -

que el legislador esté oblig do a establecer en los ordenamientos 

procesales !9.. JaGllJt9d ilimiÚida de :-ofrecer p·rÜeb.ás -y- el 
L ---- _,,_.,..._--

consiguiente deber jur dico del órgano jurisdiccional de 

desahogarlas y valorar! s, ya que es lógico que el propio 

legislador, en aras de n adecuado equilibrio procesal y por 

respeto a la garantía de administración de justicia expedita y a 

11 
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los principios procesales de economía y celeridad, establezca 

límites a la actividad probatoria como sucede en la materia 

electoral. 

En ese tenor, esta Sala Superior considera que la restricción 

prevista en el aludido artículo 18 párrafos sexto y octavo de la 

Ley del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral 

del estado de Guerrero, es acorde con el fin que se persigue en 

la propia norma constitucional, y al principio de celeridad 
...____ • ~lil ...... ~ • . " • -----

procesal que rige a los medios de impugnación en materia 
"--·-- ~··- ..... -----.. ---.- ...... ~ .... _. __ . ....._~,.._.. ·-·· 

electoral, el cual no deja al arbitrio de las partes la continuidad 
--~ .... ---.~...~ ....,.. ____ _, __ . - .. ~---""" 

---------
de una prueba pericial, tomando en cuenta su naturaleza, a las 

'---- -- - -·------
partes, ni hasta que ellos decidan que se verifique la prueba, ~e·.~:~'"·~ 

-~-.-..-----~--- • • 1 .... , , f':..: \' 

pues ello pr~longaría indefinidame~te el juicio electoral e i rí~ en:::~~:~: .. ·.:-:::i:~;. 
~---------------------'·':---. ..,., .... :::.--::~~··~ .¡J_.·; ... l !:'.\\.'.\,. 

c~a__ ~~~--~~~r~!~ se~':n_~o de~ ~rtí~~-~o 17, así como 41 , \b.as~~~J.;;;~~tt~~ {). 
sexta, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

-La medida es necesaria. 
"--·-- . ,.. -------~ 

Al tomar en cuenta que los procesos electorales son actos de 

interés público que implican la r~novación oportuna y pacífica de ..... --- ·--· ___ _;_,;..._, __ 
lo_~ órganos del p~d.~~ .P0b~i.~o y su afectación exige tramitar los 

juicios y recursos con la mayor premura y el deber de satisfacer 

por los promoventes requisitos y condiciones de forma, 

considerando que tanto en la Ley adjetiva en la materia local 

como en la federal se prevén distintos plazos para la resolución 

de las controversias, por lo que se debe evitar la realización de 

12 
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actos que entorpezcan el trámite adecuado y expedito para la 
~--~--.------------~----~--~----~ 1 . 

resolución de dichos medios de impugna ión que pueda tornar 
' 

irreparable el acto impugnado en caso. e ue se le dé a la razón 

al justiciable en su motivo de inconf rm dad, como puede ser 

precisamente el ofrecimiento y des hog de la prueba pericial 

que por su naturaleza permite la i terv nción transitoria, en el -----__ ,.,._...,..._ ..... .._,..,... ~--- -- ..... _.._.....- . -
proceso, de personas ajenas a· 1 S' p rtes ~ue deben realizar 

ciertos actos para rendir poste ior ente un dictamen para ____ ..._,;-------,~-.._... _ ___...._,.._ ........ "'-.. ...,..__,_,_ 

presentarlo al juzgador, lo cual i pli a un mayor tiempo en su -- -·. . ----"----...: __ _ 
preparación en relación con otra pr ebas que son adf!!.Ltldas en - --
la interposición de los medios _e impugnación como son las -documentales y técnicas. 

En efecto, la propia naturaleza, el derecho procesal electoral 
( 

.:. v.:r· ,. ,. impide que exista rezago o s· los plazos en la 
!l;.i\. ~ t . :-:: ----· ·: - · 

.;Ln . .r--: .. :·résolución de los medios de pugnación vinculados a un 
: GGi~f¡¡.)l-I..:.·L:~.l ·-~---... 

-~::~~~~~:·p~bceso electoral, debido a la_ ~~ §.saria,.r~UQyació.D .QPQ.O~de 
las órganos constitucional ent electos y las tendencias 

público o social 

nuestro país. 

que 

cada una de las etapas del 

lo cual sería un evidente 

~ieran una fatalidad de que 
~ . ... - ...... --1>:;- --~ 

el derecho electoral en 

La limitante es acorde 1 principio de n cesidad, pues como se 

ha dicho, la restricción evisto en los artículos 

17, párrafo segundo, y 41 , Base Sexta, de 1 Constitución Política 

13 
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de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que los órganos 

jurisdiccionales tanto local como federal, independientemente del 

medio de impugnación de que se trate que esté vinculado a un 

proceso electoral, deben sustanciarlos y resolverlos dentro de los 

términos fatales que de forma general dispone la Norma 

Fundamental y legal, los cuales son muy breves, de tal manera --- ~·----~ 

que la actividad procesal se concentra en la menor cantidad de 

actos, evitando así la dispersión de actuaciones a fin de 

conservar la mayor celeridad y economía posible en el proceso y 

en concreta observancia de la garantía de defensa y del derecho 

de impugnación tomando en cuenta las bases descritas en el 

artículo 17 de la Constitución Federal por el legislador ordinario, 

al autorizar que fije los plazos y términos para su goce. 

r~.-: ~·;.~H ~~tJ;::~J_'. ~;~.t ( 
\. . ~'.1' ~·.J:.).~ ¡.u~ . .. 

Esto es, ante la necesidad de r~olver con prontitud y cele~i~~'~ .. :-.:. ~·.~.;~ :;;~.:~!~ 
los medios de impugnación en materia electoral a fin de evital ia· . ,.·.··:.·:\):~~: .. . 

consumación de los tiempos prestablecidos para la renovación - ------ ~-....·---..-._ .. ___ .........---------.-
de los órganos públicos electos constitucionalmente, así como 

.....__..,__..--- --... .... --·----- -~ .... -- ... -- '~·--- ... ____ .. ..... 

de las etapas del proceso .electoral, al estar vinculados dichos .. ~ _..._ -oi.Z"-- --- -
"'te u .... ?M' .. '«f # ~ ~----

actos con el desarrollo de las elecciones y de sus resultados, es 
' .:..q:, .. 

posible que el legislador establezca con base en los principios 
.., t V • -~- t " • ' • ' · ••a 7 t • - · , ..... 

organizativos de la garantía de acceso a la tutela judicial efectiva 

y por la naturaleza de la materia electoral, como lo son el de 

prontitud y celeridad en la resolución de los medios de 

impugnación, que la prueba pericial no es admitida y desahogada 

en dichos medios cuando están vinculados al referido proceso 

electoral. 

-La medida es proporcional. 
~~,._. ... - -- ----· ----~.,.._.¡ 
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Es así, considerando que dicha situación pudiera implicar y 

producir, inclusive, mayores perjuicios para la sociedad y la 

generalidad que está interesada en que los resultados de los 

procesos electorales se conozcan n prontitud y que las 

impugnaciones se realicen con cel r dad que el pretendido 

beneficio que pretenden alcanzar las a es de ser acogida dicha 

prueba en medios de impugnación vi lados con resultados del 

proceso electoral. 

La finalidad de la disposición normat' impugnada, consiste en 

buscar la celeridad , evitar trabas i ecesarias en el trámite, 
(':t.:-. 

>;~::.-t. sustanciación y resolución de los edios de impugnación a 
,,o 

·;:~:.i;.\) ~?~ efecto de que, de concederse la razó a alguna de las partes, los 

:;)_:~J.'J efectos restitutorios puedan ejecut rse dentro de los plazos 
·;.... · 

u. ,.;_ .. ~~~;:~:!á!evistos en las legislaciones estat es y federal , redundando 
Ttr~:·, t:,. • 1' ... \V.<. . 

. :i.L ~~.:1\~v~;-ceon ello en una administración de j st cia más pronta y expedita 
lE COH: ~~UVL<'I!>J,..., 

r(_:~~~~~~~ ~~~~.Esen debido acatamiento a la garantí co templada en los artículos 

14 y 17 constitucionales, máxi 

constitucional , en el multicitado 

expresamente la prohibición 

medios de impugnación en 

señala 

de los 

efectos 

Esto es, se trata de una materia electoral la 

celeridad en todos los trámit s, y lo que 1 norma pretende es 

que la autoridad no se dem re o retrase e la sustanciación y 

resolución de los medios d? impugnación a e cto de que emita 

la declaración definitiva acerca de a quién asist el derecho. 
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Sostener lo contrario implicaría desconocer tanto la naturaleza 

sumaria qe los medios de impugnación como el principio de 

celeridad procesal derivado de los artículos 17, párrafo segundo, 

y 41, Base VI, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, que implica que se deben agotar las etapas de dicho 

proceso y resolverse las controversias en el plazo previsto en la 
~-.---~-..-·- .... _ -- -·------- " f ¡ ...... 

legislación hasta antes de la instalación de los órganos 
:__ ________ , ___ ' ~--... -,._,.,--_...--. ... t ...... -, ......... 

constitucionalmente electos y toma de protesta de sus 
...__ -~..._......., • .~v ..... ·w-~~~~~~ 

integrantes . ...__.......------
Sobre el tema, ésta Sala Superior ha emitido el 

.·~o:'n-r~ 

sigui:::~sc::~::014 v~ ~r~w,~~l:~ 
PRUEBA PERICIAL. ES CONSTITUCJO~AL .... .iA'·,:: :. 
RESTRICCIÓN A LAS PARTES DE OFREyE:RLA··;:6r\L·,~:\~ 
MEDIOS DE IMPUGNACIÓN VINCULADOS At ~'R.()'c.E:Sb:;_.c_,~,,\,, 
ELECTORAL (LEGISLACIÓN DE OAXAC~)~·;~;~oe·;.; .. · ~~·:~~~\~~~ 
dispuesto en los artículos 17, párrafo segundo,\ f~2n:~~Hase¡;¡;·, \:~~ u· 
VI, de la Constitución Política de los Estados Mexicanos, así 
como 25, apartado O, de la Constitución Política del Estado 
de Oaxaca y 14, apartado 7, de la Ley del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral y de 
Participación Ciudadana de la citada entidad federativa, se 
colige que la restricción establecida para las partes, 
consistente en que, por regla general, la prueba pericial sólo 
puede ser ofrecida y admitida en los medios de impugnación 
no vinculados al proceso electoral y sus resultados, es 
acorde con el principio constitucional de celeridad procesal 
y a la naturaleza sumaria del proceso que los rige. Lo 
anterior es así, toda vez que dicha restricción tiene como fin (;-
evitar la paralización o suspensión de los actos del proceso 
electoral y la dilación en la resolución de los medios 
impugnativos, dado el estricto cumplimiento de los plazos 
previstos en la normativa atinente, atendiendo a que los 
procesos electorales son cuestiones de interés público que 
implican la renovaciQ.n OQortuna de los órganos del Estado, 
por lo que, por regla general, ñO se podría dejar al arbitrio de 
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las partes el trámite y desahogo de los mencionados medios 
en aras de un adecuado equilibr" procesal y por respeto a 
la garantía de administración de ju ticia expedita. 

Quinta Época: 

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en ateri electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 7, Núm ro 14, 2014, páginas 55 y 56. 

TEMA 2. Notificaci n utomática, del acto o / 
resolución al partido político r presentante que estuvo ( 
presente en la sesión del órg no electoral; sin considerar 
casos de engrose y otros supu s 

·:-.:··~ :~ 
' ':,~ 

.. ·· .. s 
• J •• f.~ 

El artículo impugnado d. pone lo siguiente: 

, "Artículo 35. El partido político cu representante haya estado 
\ presente en la sesión del Ór no Electoral que actuó o 

resolvió, se entenderá automáti amente notificado del acto o 
resolución correspondiente, par todos los efectos legales. 

Concepto de invali e . 

El Partido Político aci nal MORENA considera que 

con relación al artículo 35 prim r párrafo, estima que el 

legislador pretende que que ará aut máticamente notificado del 

acto o resolución corre pondien el partido político o 

representante que haya est do prese te en la sesión del órgano 

electoral que actuó o resol ió. 

Sin embargo, no considera los casos en que hay 

engrose y sin garantizar siquiera que los así notificados, tengan 

en realidad pleno y op uno conocimiento del contenido total de 

las razones y fundamentos de la decisión. 
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Por ello estima que tal disposición no procura los 

principios de certeza, legalidad, máxima publicidad y objetividad 

electorales, ni las garantías de legalidad, seguridad jurídica, 

fundamentación y motivación, pues no garantiza la notificación 

personal cuya eficacia requiere el acto o resolución a comunicar 

produciendo estado de indefensión. 

En esencia, se aduce que el precepto limita la eficacia 

de la notificación de los actos y resoluciones electorales 

reduciendo el derecho a conocer con absoluta certeza y ., .. ,~ . .-os. 

oportunidad el contenido de las determinaciones, para ~star en -~:;~~:~~ 
~· . ll ;:·,,-:_, .l_:\ 
. • ;' ,1_..,.\::.·: .. ~.;. 

posibilidades de impugnarlas, lo que vulnera su derecho a la ·,~~?,~;:~ 
• ·'j •.. ~;~(~~~(~~ 

defensa. ··· .. -.;; ·:: 
'~ -~·~-t.:.··,::.~- ·. -~- \ 

ri· '. :\ ~..~J~r. :. ~ ,·:-:. 
~ ~-:~-~r:\'-,l, .. !_ ;~. \'.J; 

Que en tal tenor la notificación automática solo pu~~.~:.'::1T1;i: ''·.'~,~~~ 

ser eficaz en la medida que asegura que el destinatario ¡~~~;~;~~~:~·~~-~~~ ~ 
realidad tuvo conocimiento y no solo por haber estado presente 

el representante del partido, pues en los casos de engrose es 

evidente que no se conoce el contenido de la determinación a 

pesar de estar presente, sino que esta se conocerá con 

posterioridad, pues en ciertos casos se modifican las 

consideraciones y no se entrega copia autorizada de las mismas 

oportunamente; de ahí que tal porción normativa es 

inconstitucional. 

Que en todo caso, la notificación por estrados 

tampoco garantiza la eficacia de la notificación del acto o 

resolución que se hubiese notificado automáticamente, pues en 
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tal supuesto, si es automática la notificación, la autoridad ya no 

la hará por estrados stuviera pendiente de 

engrose. 

Argumenta que dicha disposi i 'n no garantiza que los 

sujetos tengan pleno y oportuno con e miento del contenido total 

del acto o resolución correspondie e 

El Partido plantea que la pa del artículo impugnado que 

prevé que se tendrá notificada la arte para todos los efectos 

. '-le.gales, se puede entender que partir de dicha notificación 
'1J:.¡-:. .,..,., 
~,.,._'~""¡;· - -,~-~. 
,?S\"\j, empezará a correr el plazo ra interponer el medio de 
~~~Jl \:'' 

. r·:._}__~y impugnación procedente, aún y ando el engrose no esté listo 
: -.,./ 

~ ~-· .. 't. no se conozcan los términos e la modificación de los puntos 
:: ! f~ : . . . . :: ,· ~ ~ 

,,.:c:l". , .. '"r"esolutivos o considerandos ati 

:~-~Ji~~-~/J,(;I!;~~ 
Ct0~¡ 1\LHJfd). 

Concluyó que el hecho de q e las partes sean notificadas 

automáticamente no garanti a la e icacia del acto o resolución, 

menos cuando la autorid d no e tá obligada a notificar por 

estrados, pues aun y cu ndo lo h ciere solo comunicaría los 

puntos resolutivos de la sentencia, violando los principios de 

máxima publicidad, certe a, objetivid d y legalidad electorales. 

Por lo que, 1 precepto controvertido 

vulnera los artículos 1 , segundo y cua párrafos, así como 16 

primer párrafo de la e, 
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Opinión. 

2. Análisis del artículo 35. 

El artículo en la porción normativa impugnada (primer 

párrafo) dispone que el partido político cuyo representante haya 

estado presente en la sesión del Órgano Electoral que actuó o 

resolvió, se entenderá automáticamente notificado del acto o 

resolución correspondiente, para todos los efectos legales. 

Conviene prec1sar en pnnc1p1o, que en un caso 

análogo, el Máximo Tribunal de la Nación, ya consideró que una --···......, --
norma -~~-~imi~ar .~~_§.l~cción a la aquí cuestionada, ~.~~9.~~~ 9tr.a ·· "'~'no8. 

en~.d~d federativa, es inconstituci~al al est~~~e:~~~ft ~-~ .... ~-<?_tif!.~~~9i~::~\~:~\~j)1 
, • ,. ; .. ... ,.'··.>: .·,,. ·~ · automat1ca ~~,~;e:. · ,, ., 'J ' --- . : ' -~ ::~·::;)g~ 

~· ~Üi ~i~ : ~ ' ¡{~.·. : ·~~.:-~~ ~ .. ~·::~ [: 
Esto al resolver el Pleno de la Suprema Cq~~·;;'_q~·.'.;;;': .. \:;::::. ·.:¡~ z:!_ 

; 5 u,.;..~.~··: ·· 1 ... : 'I'' · .... ,..:.: '/•. 

Justicia de la Nación, en sesión de tres de enero de !d~~'}flH: ;~ -;~~~~:~~ ::: 1
. 

1 ,~ .. , ·~ 'r • • , • ' "- ~ (_'1• 
"' " ' ' ~ . ' • • ~ 1 ll t 1 

diecisiete, las acciones de inconstitucionalidad 94/20.16 y -~~ · . Jc¡ oN 

acumulada 96/2016, promovidas por los partidos Morena y 

Acción Nacional, cuya consideración toral de la ejecutoria, con 

relación a la notificación automática señaló lo siguiente: 

( .. . ) 
" ... Ahora bien, para esta Suprema Corte es 
inconstitucional la notificación automática al partido 
político, candidato independiente, coalición, 
organización o asociación política cuyo representante 
haya estado presente en la sesión del órgano electoral 
que emitió el acto o resolución impugnada, pues la 
presencia del representante en la sesión no conlleva el 
conocimiento pleno de la resolución o acto impugnado, 
sus fundamentos, razones y motivos. Más aún, cuando 
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se trata de actos y resoluciones de , rganos colegiados 
cuya fundamentación puede e biar durante la 
discusión que se dé en la sesió . ues incluso en el 
supuesto de que se conozcan los r umentos dados en 
la sesión , no se tiene certeza de los fundamentos, 
razones y motivos que se expr se en el engrose del 
acto o resolución. Por t t , se declara la 
inconstitucionalidad del artículo 5 , primer párrafo, por 
ser contrario al principio de e rt a y al mandato del 
artículo 116, fracción IV, inciso ) e que todos los actos 
y resoluciones en materia lectora! se sujeten 
invariablemente al principio de 1 alidad." ( ... ) 

Ciertamente la norma i pugnada prevé una forma 

singular de notificación; no obstarn e, ésta Sala Superior opina 

que la norma cuestionada pue l considerarse acorde a la 

·~~h. ~onstitución Federal, siempre y r ando, la norma se interprete 

~~<f~ en el sentido de que además, d la presencia indicada, durante 
::,:~~~D \ 
:\·\\~~ PJ la sesión que se genere e acto o dicte la resolución 
~~j 1 

y>"" correspondiente el representa e tuvo a su alcance todos los 

_,_ ·, t=a.::··--" :elementos necesarios para uedar enterado del contenido 
_.;{-~ /~ !Jt..: IJ. '·'·'~:'.,·! 

. Dt: .r,r · ·· ,-i')t;r: • , , 

''>H:m•,:w;;~~el acto o de la resoluc1o , as1 como de los fundamentos y 
' ACC:~·Nt:.: DE 1 

'mr;r.,. motivos que sirvieron de ba e para \su emisión, pues sólo así el 
1 

partido político estará en aptitud 1 de decidir libremente, si 
1 

1 

aprovecha los beneficios ue le reporta el acto o resolución 
1 

notificados, si admite los erjuicios q(le le causen o, en su caso, 

si hace valer los medios de impugna~ión que la ley le confiere 
\ 

para impedir o contrarr star esos perjuicios, con lo cual queda 
\ 
1 
1 

colmada la finalidad perseguida con la práctica de una 
1 
1 

notificación. 
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TEMA 3. Prever como causa de nulidad de 
elección de gobernador, diputados de mayoría relativa y de 
ayuntamientos, la compra de cobertura informativa o de 
tiempos en radio y televisión, fuera de los supuestos 
previstos en la ley, pero sin considerar la "adquisición", 
término que tiene otro contenido y extensión. 

La disposición legal impugnada es del tenor 

siguiente: 

"Artículo 66. Además de lo señalado en esta Ley, serán 
violaciones graves, dolosas y determinantes por las que se tienen que 
anular las elecciones de gobernador, diputados de mayoría relativa y 
de Ayuntamientos, en los siguientes supuestos: 

a) ... , 
b) Se compre cobertura informativa o tiempos ,en 

televisión, fuera de los supuestos previstos en la ley; · 

e) . . . 
d) .. . 

Concepto de invalidez. 

r;.\··:,. ... -- ·· ·· .... ::: u 
tU Pi: .. '.\ ¡ .. ~· . : ·~ u.Jfi 11( 

isr · '··.L ... \CE.·. ~.:,; 

¡ ¡;;~~: · ~ !';··¡··~': · ~·:··:·;'~~~o_:: ' 
Le:.~~ ; .. t. .• ··•·······•) \ ll 
. ..!}·'·)~ '1( -; •,.. . .. ~ ~ : {) f 

Al respecto, el partido promovente considera 

esencialmente, que el precepto impugnado deviene 

inconstitucional al omitir en su texto la frase "o adquiera" que se 

contempla en el artículo 41 de la Constitución Federal como 

causal de nulidad de una elección federal o local, cuando se 

compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y 

televisión fuera de los puestos previstos en la ley, lo que genera 

una deficiencia regulativa. 

Destaca en su concepto de invalidez que el término 

"adquiera" tiene una definición más amplia que la de "compre" 

usada por el legislador local en el artículo cuestionado. 
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'('-.... 
·J. ... / 

Que por ello la norma es insuficiente al no guardar 

correspondencia con el sistema de ,. ulidades previsto en la 

Constitución Federal y sus principio ; e modo que la legislatura 

local debió en su caso replicar 

nulidad prevista en la norma fun am ntal, y si no se incluyó en 

la norma impugnada, debe ser ecla ada inconstitucional. 

Opinión. 

En opinión de 

irf!pugnado no es inconsti 

el precepto 

cuando sea 

inte~pretado (conforme a la e t;1 titución) en el sentido de incluir 

dentro de dicha disposición sólo la compra sino también la 

~-·;¡~· áa;quisición de tiempo en radi y televisión. 
l : ; r: "' ~·{ ' 

· ~~. ! p:·.n. o Morena aduce que el precepto 

tildado, trasgrede los artícu os 41 , base VI , tercer párrafo, inciso 

General, toda vez que el 

"adquisición" de cobe 

televisión, fuera de lo 

b), 1) y m) de la Constitución 

locales la 

en radio y 

que el artículo 66, i ciso b) del código local sólo refiere a la 

compra. 

23 
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El referido precepto constitucional fue modificado 

para precisar que, entre las causas para la nulidad de las 

elecciones federales o locales por violaciones graves, dolosas y 

determinantes, las leyes respectivas deberán señalar no sólo la 

compra, sino también la adquisición de cobertura informativa o 

tiempos en radio y televisión, fuera de los supuestos previstos en 

la ley. 

De la consulta al procedimiento de reforma 

respectivo, se advierte que la finalidad de órgano revisor fue 

precisamente incluir como causa de nulidad de las ele~_:ione~:.·f:~:~;~; 
federales y locales, la acción de adquirir cobertura infor'mativa·.<;~;;;·_:·}~{i 

\ ~ •. J··.; -~· ' ... ~ ... ~~ 

o tiempos en radio y televisión en contravención a lo prev~sto por''~:-<f.: >::-~Z~ 
--- -- - --.. -· !'r • • •' ~..:,·.;... •• ;~~ 

el régimen legal, con el fin de "evitar la simulación que se P4,,~.de .. ~\_\:·::>;:,;_. o\ 
..... ~ ... _ .. ___ ... ~ __ ...._. ... -·~· - - ·- -----·· '(.\r;' :\\:· .. r .. ::::~-~ ~:. r::~ .ll 

dar al obtener de forma indebida cobertura informativa o tiem'p;Q.¡f~':;:~,.·,;,\ e a! 

en radio y televisión, pues es de dable colegir que la posioili~~@;=:;-~:;:~~:~~~~~ Q . 
1'1\td •. t.l l.l ,( \ U 

fáctica de obtener espacios en los medios de comunicación, no 

necesariamente se da por medio de la contratación de los 

mismos, sino que puede haber otras formas susceptibles de ser 
~ .... ·-- .... ~ ·------- ~ 

utilizadas por partidos políticos y candidatos para tener mayor 
.. ~,..---- .. - ........... ···-•fl• ........ --------

cobertura informativa e incidir de esa manera en la decisión de la 
-----·~-

población en plena desventaja de sus adversarios; estas formas 

pueden ser, por ejemplo, la donación o la dación en pago, 

etcétera. 

Ciertamente, el artículo 116, fracción IV, inciso m) 

constitucional obliga a las entidades federativas a prever en sus 
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constituciones y leyes las causales de nulidad de las elecciones 

de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, lo que debe 

hacerse á'tendiendo a las bases del y itado artículo 41, base 

VI. 

En este sentido, el a í ulo impugnado resulta 

deficiente, toda· vez que o contempl n supuesto de nulidad de 

las elecciones locales, que conform la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos deb 

N.o obstante, lo anter r no necesariamente debe 

lleva a declarar la invalidez del pr cepto, sino a interpretarlo de 

co_Qformidad con el artículo 41 , b se VI , constitucional pues con 
\. 

ello.;se logra de mejor manera la servancia del orden dispuesto 

por el Constituyente y el ór. a o reformador de la Norma 

; ('. ~. • ~4prema que con la declarato ia e inconstitucionalidad. 
;~e:.·. :: '· ... ~~':;<~-u 
"' 1 .. . ,,, )jli' 

)¿~-~~;~•¡:I.:·~Jl ~~fli:t~· 
v 0~_ ,\cru_m,:¡; Ol.i ~ 
ION:I.LIOf,IJ , 

Sirve de apoyo 1 tesis del Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación P. V/200 , localizable en el Semanario 

Judicial de la Federación y su aceta, Novena Época, tomo 

XXVII, febrero de 2008, p 3, que dice: 

"INTERPRETACIÓ CONF RME EN ACCIONES DE 
INCONSTITUCIO ALIDAD, CUANDO UNA NORMA 
ADMITA VAR ~S INT RPRETACIONES DEBE 
PREFERIRSE LA CO PATIBLE CON LA 
CONSTITUCIÓ . La interpreta ión de una norma general 
analizada en ac ión de inconsti ucionalidad, debe partir de 
la premisa d que cuenta con la presunción de 
constitucionali d, lo que se tr uce en que cuando una 
disposición le al admita más de una interpretación, debe 
privilegiarse 1 que sea conforme la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicano Entonces, cuando una 
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norma legal admita distintas interpretaciones, algunas de las 
cuales podrían conducir a declarar su oposición con la Ley 
Suprema, siempre que sea posible, la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación optará por acoger aquella que haga a 
la norma impugnada compatible con la Constitución, es 
decir, adoptará el método de interpretación conforme a ésta 
que conduce a la declaración de validez constitucional de la 
norma impugnada, y tiene como objetivo evitar, en 
abstracto, la inconstitucionalidad de una norma; sin 
embargo, no debe perderse de vista que la acción de 
inconstitucionalidad es un medio de control que tiene como 
una de sus finalidades preservar la unidad del orden jurídico 
nacional, a partir del parámetro constitucional; como 
tampoco debe soslayarse que tal unidad se preserva tanto 
con la declaración de invalidez de la disposición legal 
impugnada, como con el reconocimiento de validez 
constitucional de la norma legal impugnada, a partir de su ~ 

interpretación conforme a la Ley Suprema, ya que ªfun ~~~f;,;~;~~ 
cuando los resultados pueden ser diametralm~nte .!~;:~~i~?:J~~l 
diferentes, en ambos casos prevalecen los contenidos 4:ie la f~; \~~t~.~1!J: 
Constitución. En consecuencia, el hecho de que tanto ~n el ":,<2~~~~ 
caso de declarar la invalidez de una norma legal, comb . ~.'J" .. ~<,~~:;;: 

1 d · t t 1 f 1 e t.t · , · ,t{l. ·1 • ~· . ._, e e 1n erpre ara con orme a a ons 1 uc1on, co(l v~e .,~~ . .::~./::~:y,~: 
propósito de reco~ocer su valid~z : ~engan. como fina~~d~~};Ti:;;;'r~~;~t 
salvaguardar la un1dad del orden JUrldlco nac1onal a part1r dei~:··Xr~;~. ,~ .. :~f>.~.;n 
respeto y observancia de las disposiciones de la 't..:ey ·~\·~~~~~;~;~: 
Suprema, este Tribunal Constitucional en todos los casos en 
que se cuestiona la constitucionalidad de una disposición 
legal, debe hacer un juicio razonable a partir de un ejercicio 
de ponderación para verificar el peso de los fundamentos 
que pudieran motivar la declaración de invalidez de una 
norma, por ser contraria u opuesta a un postulado 
constitucional , frente al peso derivado de que la disposición 
cuestionada es producto del ejercicio de las atribuciones del 
legislador y que puede ser objeto de una interpretación que 
la haga acorde con los contenidos de la Ley Suprema, 
debiendo prevalecer el que otorgue un mejor resultado para 
lograr la observancia del orden dispuesto por el 
Constituyente y el órgano reformador de la Norma 
Suprema." 
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En este sentido, el artículo 66, inciso b), de la Ley 

456, del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral 

del Estado de Guerrero, puede y debe interpretarse en el sentido 

de que también procede la nulidad de las elecciones con motivo 

de la adquisición de cobertura informativa o tiempos en radio y 

televisión, fuera de los supuestos previstos en las leyes 

generales y demás disposiciones legales aplicables, en términos 

del artículo 41, base VI, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

En este sentido, y en el caso de un precepto de 

similar redacción de una 1~ de medios de impugnación local de 
·s fl.t??; . 
~~},. 
''~"'~"':-: otra entidad federativa, se ha pronunciado el Pleno de la ~~~~~- ~:.'~ - . - - -.. 
~,~,~.\~'!'·" \'Vi --·----- - .. - -- , 

·1A~:·}1~0~ Suprema Corte de Justicia de la Nación, en sesión de dos de 

f{,:~// octubre de dos mil catorce en la acc1on de ::::-...;,...•"' ' 
-~r/l ' :~r··," ... :-•f: ~ · 

1~~~~. :~.~·'_;··· ;·:~:~constitucionalidad C._S/2014 y sus acumuladas :4/2014, 

.nccs.:.!.,c·.>:?J)/2014 y 83/2014, promovidas por el Partido de la 
~V üE J\J~,l' ,t • ~~.; 

: IONíltmM!. Revolución Democrática, Partido del Trabajo y Partido 

Acción Nacional. 

Fundamentalmente en la parte considerativa "décimo 

noveno" de la acción de inconstitucionalidad 76/2014, en el 

sentido de señalar que con relación a la omisión de la ley local 

de medios de impugnación, ahí examinada, de prever en la 

causal de nulidad por compra de tiempos en radio y televisión 

fuera de los supuestos previstos por la ley, el término "adquiera", 

ello se salvaguardaba haciendo una interpretación conforme con 
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el artículo 41 base VI , de la Carta Magna y no una declaración 

de inconstitucionalidad. 

Con base en dicha interpretación la norma 

impugnada si es constitucional. 

Conclusión 

Por las razones expresadas, se concluye: 

ÚNICO. La Sala Superior del Tribunal Electoral + 
Poder Judicial de la Federación, opina que los artículos 18 

párrafos sexto y octavo; 35, primer párrafo y 66, inciso b ), de 1~;; 

Ley 456 del Sistema de Medios de Impugnación en Materi~~t: 
~,:t •. 

Electoral del Estado de Guerrero, no son contrarios a 1cr:m 
.. . ' , 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Emiten la presente Opinión la Magistrada y los 

Magistrados integ.rarites de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, con la ausencia de 

la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso y los Magistrados 

Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Felipe de la Mata Pizaña, ante 

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

Ciudad de México, a dieciocho de julio de dos mil 

diecisiete. 
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