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El articulo 71, parrafo segundo', de la Ley
Reglamentaria, establece que las sentencias que dicte la
Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas sobre la no conformidad de leyes electorales a la
Constitucion Federal, deberan constrefiir su objeto de estudio a
lo planteado en los conceptos de invalidez hechos valer; por lo
tanto, cuando el Ministro instructor en una acciéon de
inconstitucionalidad solicite opinion desde el punto de vista
juridico electoral en el expediente relativo, ta Sala Superior debe
hacer referencia concreta a los temas que formen parte de la

materia de impugnacion. e

i

De esta manera, se advierte que el partido,
promovente impugna diversas disposiciones de la Ley nimero

456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Eleotoral‘*‘?"?

del Estado de Guerrero, publicada en el periodico oficial de dicha

entidad federativa el dos de junio de dos mil diecisiete. ' © """ i i

Del andlisis de los conceptos de invalidez
formulados, se advierten los siguientes temas sobre los que ésta

Sala Superior emitira opinién:

T"Articulo 71.
(-1

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no conformidad
de leyes electorales a 1a Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de los preceptos
expresamente sefialados en e! escrito inictal.”
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|. Documentales Publicas;

Il. Documentales Privadas;

Ill. Confesional;

V. Testimonial;

V. Inspeccion Judicial;

V1. Pericial,

VII. Técnicas;

VIII. Informes de autoridad;

IX. Presuncional legal y humana, y
X. Instrumental de actuaciones.

(..)

La pericial sélo podra ser ofrecida y admitida en
aquellos medios de impugnacion no vinculados con los
resultados del proceso electoral, siempre y cuando su
desahogo sea posible en los plazos legalmente establecidos.

(o)

No obstante, el Magistrado Ponente, cuando lo
considere necesario, podra ordenar como diligencia para,.,
mejor proveer el desahogo de dictimenes periciales a cargo
de peritos adscritos a la Coordinacion General de Peritos del
Poder Judicial del Estado de Guerrero, quienes quedaran
obligados a rendir sus dictamenes dentro del breve plazo en
que les sea requerido.

Conceptos de invalidez.

El Partido. Politico Nacional Morena, afirma que el
articulo impugnado vulnera el principio de legalidad y su derecho

humano a la justicia pronta y completa.

Expone que si bien, en los procesos electorales
conforme a los principios de definitividad y de brevedad de los
plazos que rigen en la materia y que son mas reducidos en la
etapa de resultados electorales, aun en ese supuesto, el
legislador no puede estimar inconveniente el desahogo de la

prueba pericial en la etapa final del proceso comicial.
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electoral en dicha entidad, si es factible que en los plazos que
prevé pueda admitirse y desahogarse la citada probanza aun

cuando esté vinculada a ios resultados del proceso electoral.

De lo contrario se afectaria su derecho a obtener
justicia pronta, completa e imparcial en los plazos que la ley
establece; maxime que la propia ley de medios local tiene como
finalidad garantizar la legalidad y constitucionalidad de los

acuerdos y resoluciones de las autoridades.

Que a pesar de que se prevé el caso en que el
magistrado presidente puede ordenar dicha probanza, no esta

requlada la posibilidad de que las partes puedq{ 'fepregun,tar a

\‘—u.._._._.,.,,._.._._-.._ a-s

los peritos.

Opinién.

%
Se considera acorde a la Constitucion Federal la
disposicion impugnada que reguia lo relativo a la limitacién del
ofrecimiento y desahogo de la prueba pericial, en medios de

impugnacién vinculados al proceso electoral local.

Es verdad que la porcidbn normativa tildada de
inconstitucional establece una limitacion al ofrecimiento y
admision de la prueba pericial en asuntos relacionados con
procesos electorales; no obstante, se considera que ésta tiene
una justificacién de orden publico, la cual consiste en resolver los

medios de impugnacion dentro de los plazos legalmente
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de ese tipo de derechos, sin clausulas o formulas normativas
genéricas, abiertas o que resulten desproporcionadas para el fin

gue se establecen.

Permite la resolucion pronta de toda controversia electoral,
al tenor de las formalidades esenciales del procedimiento, en
armonia con principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad.

Es coherente y no colisiona con lo dispuesto en los
articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los tratados y criterios internacionales, .»%

& PJ e
puesto que contempla una restriccion concreta y acotada a uri"

temporalldad especifica, esto es, al proceso electoral vy sus_i-

resultados que la hace compatible con los prlnC|p|os de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, exigidos para la,

limitacién o restriccidn del ejercicio de derechos humanos;_;

La normativa electoral puede contemplar restricciones, con
la finalidad de asegurar la resolucion pronta de las contiendas
electorales al resulta de interés publico, en el marco de la
organizacién, funcionamiento y proteccidon del sistema
democrético, y de la armonizacién de las instituciones sobre la

base de un sistema coherente de valores y principios.

De acuerdo a lo considerado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, toda restriccion que tenga como
fundamento el “orden publico y el “bien comun”, debe ser
interpretada de forma estricta y acorde con las “justas

exigencias” de una “sociedad democratica” que tenga en cuenta
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En tal sentido, la porcién normativa cumple con el elemento
temporal ya que prevé plazo, tiempo o duracion de |la medida
restrictiva, ya que queda circunscrita a los asuntos gue tengan

relacion con los resultados electorales y no por la generalidad.

Lo gue supone una restriccién que esta justificada en
funcién de una finalidad legitima, lo cual resulta proporcionado y
razonable frente a la importancia del hecho y del ejercicio del
derecho limitado, y en beneficio de la seguridad juridica y de la

certeza de los destinatarios de la norma.

La norma obedece a una finalidad constitucionalmente valida. .

v e e e e i o

!

En ese contexto, a juicio de esta Sala Superiorila poréion

articulo 18, parrafos sexto y octavo de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, consistente en que la prueba pericial sélo puede ser
ofrecida y admitida en aguellos medios de impugnacién no
vinculados con los resultados del proceso electoral, persigue un
fin legitimo sustentado constitucionalmente en evitar la
paralizacién de los actos sujetos a estudio, dado el estricto
cumplimiento de los plazos para decidir los medios de
impugnacién interpuestos para controvertir la validez vy

resultados de una eleccién.

Esto es, en la citada ley, se proponen reglas comunes para

el tramite y resolucidén de los medios de impugnacién, pero en
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Por ello estima que tal disposicién no procura los
principios de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad
electorales, ni las garantias de legalidad, seguridad juridica,
fundamentacidén y motivacion, pues no garantiza la notificacion
personal cuya eficacia requiere el acto o resolucion a comunicar

produciendo estado de indefension.

En esencia, se aduce que el precepto limita la eficacia
de la notificacion de los actos y resoluciones electorales
reduciendo el derecho a conocer con absoluta certeza y
oportunidad el contenido de las determinaciones, para 'ifémstar en
posibilidades de impugnarlas, lo que vulnera su derecf\o ala:
defensa. .-

0

Que en tal tenor la notificacion automatica solo pugde

T
[T

ser eficaz en la medida que asegura que el destinatario en
realidad tuvo conocimiento y no solo por haber estado presente
el representante del partido, pues en ios casos de engrose es
evidente que no se conoce el contenido de la determinacién a
pesar de estar presente, sino que esta se conocera con
posterioridad, pues en ciertos casos se meodifican las
consideraciones y no se entrega copia autorizada de las mismas
oportunamente; de ahi que tal porcion normativa es

inconstitucional.

Que en todo caso, la notificacidn por estrados
tampoco garantiza la eficacia de la notificacion del acto o

resolucién que se hubiese notificado automaticamente, pues en
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TEMA 3. Prever como causa de nulidad de
eleccion de gobernador, diputados de mayoria relativa y de
ayuntamientos, la compra de cobertura informativa o de
tiempos en radio y television, fuera de los supuestos
previstos en la ley, pero sin considerar la “adquisicion”,
término que tiene otro contenido y extension.

La disposicidbn legal impugnada es del tenor

siguiente:

“Articulo 66. Ademas de lo sefialado en esta Ley, seran
violaciones graves, dolosas y determinantes por las que se tienen que
anular las elecciones de gobernador, diputados de mayoria relativa y
de Ayuntamientos, en los siguientes supuestos:

a ... ‘

b) Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y.
televisién, fuera de los supuestos previstos en la ley;

o).
d)...

Concepto de invalidez.

RS

Al respecto, el partido promovente considera
esencialmente, que el precepto impugnado deviene
iInconstitucional al omitir en su texto la frase “o adquiera” que se
contempla en el articulo 41 de la Constitucién Federal como
causal de nulidad de una eleccion federal o local, cuando se
compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y
television fuera de los puestos previstos en la ley, lo que genera

una deficiencia regulativa.

Destaca en su concepto de invalidez que el término
“adquiera” tiene una definicion mas amplia que la de “compre”

usada por el legisiador local en el articulo cuestionado.
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norma legal admita distintas interpretaciones, algunas de las
cuales podrian conducir a declarar su oposicion con la Ley
Suprema, siempre que sea posible, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion optara por acoger aquella que haga a
la norma impugnada compatible con la Constitucion, es
decir, adoptara el método de interpretacion conforme a ésta
que conduce a la declaracién de validez constitucional de la
norma impugnada, y tiene como objetivo evitar, en
abstracto, la inconstitucionalidad de una norma; sin
embargo, no debe perderse de vista que la accion de
inconstitucionalidad es un medio de control que tiene como
una de sus finalidades preservar la unidad del orden juridico
nacional, a partir del parametro constitucional; como
tampoco debe soslayarse que tal unidad se preserva tanto
con la declaracion de invalidez de la disposicion legal
impugnada, como con el reconocimiento de validez
constitucional de la norma legal impugnada, a partir de su
interpretaciéon conforme a [a Ley Suprema, ya que faun

cuando los resultados pueden ser dlametralmente :
diferentes, en ambos casos prevalecen los contenidos ge la *

Constitucion. En consecuencia, el hecho de que tanto én el
caso de declarar la invalidez de una norma legal, como en
el de interpretarla conforme a la Constitucion, con e
propodsito de reconocer su validez, tengan como flnalld‘éd
salvaguardar la unidad del orden juridico nacional a partlr de

respeto y observancia de las disposiciones de la Ley ™

Suprema, este Tribunal Constitucional en todos los casos en
gque se cuestiona la constitucionalidad de una disposicidn
legal, debe hacer un juicio razonable a partir de un ejercicio
de ponderacién para verificar el peso de los fundamentos
gue pudieran motivar la declaracién de invalidez de una
norma, por ser contraria U opuesta a un postulado
constitucional, frente al peso derivado de que la disposicion
cuestionada es producto del ejercicio de las atribuciones del
legislador y que puede ser objeto de una interpretacion que
la haga acorde con los contenidos de la Ley Suprema,
debiendo prevalecer el que otorgue un mejor resultado para
lograr la observancia del orden dispuesto por el
Constituyente y el organo reformador de la Norma
Suprema.”
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el articulo 41 base VI, de la Carta Magna y no una declaracién

de inconstitucionalidad.

Con base en dicha interpretaciéon |a norma

impugnada si es constitucional.
Conclusién

Por las razones expresadas, se concluye:

UNICO. La Sala Superior del Tribunal Electoral qgl
Poder Judicial de la Federacién, opina que los articulos 18

parrafos sexto y octavo; 35, primer parrafo y 66, inciso b), de l%

Ley 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materlg‘w
TR

Electoral del Estado de Guerrero, no son contrarios a [a™

Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos.

Emiten la presente Opinidn la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de
la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y los Magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Felipe de la Mata Pizana, ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Ciudad de México, a dieciocho de julio de dos mil

diecisiete.
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CERTIFICACION

La suscrita Secretarta General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con fundamento en los articulos 201 de la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion y 20,
fraccion |, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las instrucciones de la
Magistrada Janine M. Otéalora Malassis, Presidenta de este drgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio
precedente con numero veintinueve, forma parte de la sentencia dictada en esta fecha por la Sala Superior
en la opinién SUP-OP-20/2017, solicitada por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion. —DOY FE-

Ciudad de México, a dieciocho de julio de dos mil diecisiete, ———=--—mmommm s s
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SALA SUPERIOR
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