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SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-5/2017

OPINION QUE SE EMITE EN LA

ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD 33/2017
N e PROMOVIDA POR EL PARTIDO DE
=, e LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
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OPINI'(')N QUE EMITE LA BALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
a}L; 'L%C?ORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
*‘gijgugg{w, FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO
% SEGUNDO, DE LA LEY/ REGLAMENTARIA DE LAS

FRACCIONES | Y I,/ PEL ARTICULO 105 DE LA

CONSTITUCION POLITI DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, RESPEQGTO DE LA ACCION DE

INCONSTITUCIONALID 33/2017, A SOLICITUD DEL

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.

L De la lectura del eséritp de demanda que dio origen a la accion
de inconstitucionalidad al rubro indicada, se desprende que el
Partido de la Revolycion Democratica controvierte el Decreto
numero 105, por el/que se reformaron los articulos 24 y 112 de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, publicado el
cuatro de mayo de dos mil diecisiete, en el periédico oficial “E

Estado de Sina/ﬂéa”, érgano oficial del Gobierno del Estado.

2 _f‘/

N En atencién_,g la solicitud formulada en términos del articulo 68,
parrafo seg'ﬁndo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacion, José Fernando Franco Gonzalez Salas,

mediante acuerdo de ‘treinta y uno de mayo de do-
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diecisiete, emitido en la accién de inconstitucionalidad 33/2017,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion formula la siguiente

OPINION:

PRIMERO. Temas con los que se relacionan los conceptos '

de invalidez.

Dt
Los conceptos de invalidez se relacionan con dos terﬂbs 1l it OE
SUBSELHtTPaRlA GENER

WTE Di
proceso legislativo de la reforma por la que se d'sr‘g}% MN;ILM

numero de diputados a integrar el Congreso, asi como el de““? g
regidores a integrar los ayuntamientos, ambos del Estado de
Sinaloa, y 2. Las porciones normativas de los articulos 24 y 112
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa por las que se
establece el nimero de diputados integrantes del Congreso
local, asi como de regidores a los ayuntamientos de la propia

entidad federativa, respectivamente.
SEGUNDO. Normas impugnadas.

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Articulo 24.

El Congreso del Estado de integrara con 30 Diputados, 18 de

ellos electos por el sistema de mayoria relativa en distritos

electorales uninominales y 12 Diputados electos de acuerdo

con el principio de representacion proporcional, mediante el
sistema de lista de candidatos votada en circunscripcion

plurinominal.

Para la eleccion de los 12 Diputados segtin el principio de
representacion proporcional y el sistema de listas de
candidatos, el territorio del Estado se conformara en una
circunscripcion plurinominal. La Ley determinara la forma de
establecer la demarcacion territorial de esta circunscripcion.
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Para que un partido politico obtenga el registro de sus listas
para la eleccion de diputados de representacion proporcional,
debera acreditar que participa gon candidatos a diputados de
mayoria relativa en por lo menog {0 distritos uninominales.

En ningan caso un partido polifica podra contar con mas de 18
diputados por ambos principiod.

T
TR

0 - Adticulo 112...

™y

] 1 I. Los de Ahome, Guasavg, Clliacan y Mazatlan, con un
> Presidente Municipal, un Sindicq Procurador, siete Regidores
de Mayoria Relativa y cin¢o Regidores de Representacion
Proporcional.
e
i iLOsj de El Fuerte, Singloa,/ Salvador Alvarado, Mocorito,
:sNavolato, Rosario y Escuingpa, jcon un Presidente Municipal, un
4DESiRdico Procurador, cinco |[Reggidores de Mayoria Relativa y
- cuatro Regidores de Represenftacion Proporcional.

Ill. Los Municipios de Choix, Angostura, Badiraguato, Cosala,
Elota, San Ignacio y Concgydia, con un Presidente Municipal, un
Sindico Procurador, tres jRegidores de Mayoria Relativa y tres
Regidores de Representgcion Proporcional.

TERCERO. Sintesis de los conceptos de invalidez.

7 La parte impugnante adyce, en resumen, lo siguiente:
1. Violacion al procedimiento legislativo y a los
principios constitucionales de legalidad, certeza,
seguridad jurjdica y de deliberacion democratica.
e Que se/ transgredieron las formalidades del
procedimiento legislativo, ya que se impusieron las
decisiones adoptadas por el grupo parlamentario
S mayoyﬁario, tanto en la Junta de Coordinacién Politica
com’,é! en la Mesa Directiva del Congreso, en sesiones
qu_.e". no se citaron con las formalidades previstas en la
Léy.
e Lo anterior, derivado de que se modifico la fecha de la

sesion acordada por el Pleno del Congreso, a partir de
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las sesiones de la Junta de Coordinacién Politica y de
la Mesa Directiva, en las que no se convocé al
Presidente de la sefialada Mesa, y se le sustituyo
indebidamente.

e No se giraron los avisos correspondientes al Ejecutivo

local, al Supremo Tribunal, a los Ayuntamientos y"gks

autor de la iniciativa.

‘. .‘ "l'ﬂL “’-JNI'\LEJ
Ejecutivo local, del Supremo Tribunal de la ‘ﬁoplawbnwu1-

entidad federativa, de los ayuntamientos y de los
ciudadanos presentes, conforme con lo dispuesto en
los articulos 159 de la constitucion Politica del Estado
de Sinaloa, y 229 de la Ley Organica del Congreso de
esa entidad federativa.

e FE| Presidente de la Mesa Directiva del Congreso local &
propuso al Pleno que, en votacidn econdomica se
convalidaran los vicios del proceso legislativo, a lo que
se opuso la mayoria, lo que incluso, derivd en su
indebida sustitucion, por no existir causa para ello.

e La vicepresidenta de la Mesa Directiva asumio

atribuciones que no le correspondian, al declarar

instalada la sesion del Pleno. /,{}?

.“'. ” ~

e No se tomaron las medidas minimas necesarias para
solventar los vicios del procedimiento legislativo, a
partir del indebido ejercicio del voto ponderado de los
organos de gobierno del Congreso local, ya que ese

voto sblo opera cuando existe falta de consenso.
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e No se cumplié con Ids reglas para la declaracién de

quérum e instalacion de la sesion del Congreso, y dado
que so6lo se verificd la votagion nominal en contra de la
propuesta, no existe certeza sobre la votacion nominal

a favor de la reforma controyertida.

.‘.\\ y N

PN ) 3 22 - v r =

W' . -2.iLa disminucion del numero |de diputados al Congreso

A - :

> “idel Estado y de integrantes de los ayuntamientos de
Sinaloa, es contrario revisto en los articulos 1,

FEDERGA] 2. e s gl

mmm;w@gi' %1*1;5, y 116 de la Constitugion Politica de los Estados

L BEACH < g T Aos 2

SONTRE. & CABL A TR :

: AC;_:EU;‘LJ-QELPI:“CIOS Mexicanos.

ALDAD,

A. La disminucién/de un Congreso integrado por

cuarenta diputad —veinticuatro electos por el
principio de may relativa y dieciséis por el principio
de representdcién proporcional-, a uno de treinta
diputados —diecibcho electos por el principio de
mayoria relativa y doce por el principio de
representacion proporcional-, es contrario al derecho
fundamental votar y ser votado, asi como a la
representacion politica y a la pluralidad con que deben
integrarse log 6rganos legislativos locales.

En la eleccion local celebrada en dos mil quince, se
eligio a/los integrantes del d&rgano legislativo
atendieq-’do a un criterio de proporcionalidad, conforme
con __].fél acuerdo identificado con la clave

INE/G‘;G41‘1/2015,1 de manera que la drastica

' “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
POR EL QUE SE APRUEBA LA DEMARCACION TERRITORIAL DE LOS DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES LOCALES EN QUE SE DIVIDE EL ESTADO DE
SINALOA Y SUS RESPECTIVAS CABECERAS DISTRITALES, A PROPUESTA DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO",

5
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reduccion en el numero de representantes populares
es contrario a los principios de progresividad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como al criterio

poblacional.

B. La reduccion de diecisiete a doce regidores -de digza».
a siete por el principio de mayoria relativa y sie_’g;g g
cinco por el principio de representacion proporciéjn,l_
en los municipios de Ahome, Guasave, Cpliacéﬁ" vl

Mazatlan; de trece a nueve regidores —de ocho. aFCINCOA. |

4

roRaT el
f&g}?ﬂ DE {TAMITE

T ‘. . CONSHTLRIONA
princCipio de representacuon proporc:lonal— é%' f[@ﬁu

regidores de mayoria relativa y de cinco a cua

municipios de El fuerte, Sinaloa, Salvador Alvarado,
Mocorito, Navolato, Rosario; y Escuinapa; y de diez a
seis regidores —de seis a.tres regidores de mayoria
relativa y de cuatro a tres regidqres de representacion
proporcional- en los municipios de Choix, Angostura,
Badiraguato, Cosald, Elota, San Ignacio y Concordia,
también resulta contrario al derecho fundamental a la
representacion politica y a la pluralidad con que deben
integrarse los oérganos de gobierno municipales, asi
como al derecho a votar y ser votado y a los principios
de progresividad, proporcionalidad y razonabilidad asi

como al criterio poblacional.

3. Indebida fundamentacién y motivacion del Decreto
105, por el que se reformaron los articulos 24 y 112 de

la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

LES:
[T
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\
A

Expone el actor que las normas g‘ales emitidas carecen de
una debida fundamentacién y moti aqic’m, al no ser conformes
con los principios de razonabili ad\; y proporcionalidad, al
sustentarse en el presunto ahorro al i‘as’fo publico, sin que se

realice reasignacion alguna a los recursos publicos.

Yn, T i
‘a." g
.a\ % J’

N\Ci&lARTO Opinion.

\\l

\1i J‘:

"f. Violacjién al procedimiento legislativo y a los principios

A.nr[?, mﬁ'tucflonales de legalidad, cefteza, seguridad juridica y

A(:Loi:fci:auae!;lbéramon democratica.
OEAL 05 DE ¥
AL,

Respecto a los conceptos de |v lidez por los que se aducen

supuestas violaciones al prgCego legislativo, asi como a la
indebida aprobaciéon de |a§ ngrmas cuestionadas, esta Sala
Superior estima que se trata /de aspectos que no atafien al
derecho electoral en lo particular, en virtud de que se
encuentran referidos a supuestas violaciones acontecidas
durante el procedimiento reforma constitucional local, que
culminé con la reforma cu§stionada.

,/

En este aspecto se deb_,.é sefalar, que la serie de etapas que se
siguen a fin de elaborja/r o modificar una ley o decreto, conocida
COMO proceso Iegi§|"étivo, se debe desarrollar conforme a lo
establecido en Ia"' normativa aplicable, porque estos actos
constituyen una unidad indisoluble con el ordenamiento que
deriva del mismo, lo que implica que su impugnacion requiere
del analisis conjunto de las fases o etapas precedentes una vez
que culminan con su publicacién, a efecto de determinar si las

violaciones aducidas en la accidon de inconstitucionalidad,

+

e
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infringieron las garantias de debido proceso Yy legalidad
reconocidas en la Constitucion General de la Republica, para
en su caso provocar y decretar su invalidez o, en su defecto,
para establecer que no alcanzan relevancia invalidante porque

respetan los atributos democraticos finales de la decision.

ya precisados, ademas, entre otros, de las reglas de mtegracmn*"

y quérum del érgano competente; de las que regulan eI ébjetcrfy"%’jf'*L

u;“q £
desarrollo de los debates; de las pautas de VatAGIGfa
CONSTITUCIONAL -

establecidas; del momento deliberativo y de la forma de darleisi

publicidad; etapas que como se anuncié se deben evaluar a la
vista del trabajo parlamentario en su integridad para determinar

si existieron irregularidades que impactan en la decision final.

Tal revision es independiente del analisis de las violaciones de
caracter sustantivo de las que pueda derivar la invalidez o
inconstitucionalidad de la norma impugnada, de trascender los
vicios procedimentales de que se trate, de modo fundamental a
la ley con la que culmine ese proceso de creacion legislativa,
porque se insiste, el ahélisis de los actos en el proceso de
creacion normativa, son aspectos formales que se deben
analizar en sus méritos frente al texto constitucional con la
norma resultante, con motivo de los cuestionamientos que de

esa indole haga valer el promovente.

Por lo tanto, en términos de lo previsto en el articulo 68, parrafo
segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

S,

'
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Mexicanos, al tratarse de aspectos ajenos al derecho electoral

en lo particular, esta Sala Superigr|se encuentra impedida para
asumir una posicion especializada |en la opinién técnica que le

es requerida, en razon de que los|alegatos dejan de controvertir

[9%

un tema especifico del derecho electoral.

o,

g
A

of tanto, este organo jurisdicci

(r-»..\

al sélo emitira opinién en la

s ) o Y - £ . y
matica vinculada a la disminucjon del nimero de diputados a

“Fintegrar el Congreso del Estadofy a la reduccién al nimero de

:LAFEDER miy) ¥ ; : :
sncmfégfl,\don;ﬁs de los ayuntamientos /gle esa entidad federativa.

PAL DE - 89

JE Core 15 j

Fraer

03 Disminucion de intdgrantes del Congreso y

ayuntamientos.

A. Disminucion del numero de diputados a integrar el

Congreso del Estado de Sinaloa.

o El Partido de la Revelucion Democratica expone que la reforma
al articulo 24 de la Consfitucién Politica del Estado de Sinaloa
resulta contraria a los articulos 1, 115, y 116 de la Constitucion

Politica de los Estados’ Unidos Mexicanos, toda vez que con la
disminucion de cuarenta diputados a integrar el Congreso local,
por ambos principio/- , a sblo treinta, se transgrede el derecho a
votar y ser votadq/de la ciudadania, asi como el derecho a la
representacion p,é/litica y a los principios de progresividad y de
pluralidad con;‘aue deben integrarse los 6rganos legislativos

locales.
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En principio, resulta necesario sefialar que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién analizé un caso con una problematica

similar.

En efecto, el Alto Tribunal resolvio Ila accion de

inconstitucionalidad identificada con la clave 69/2015 y sus

TURPOS,

T L"-‘\ 'jt’s:

=
)

acumuladas,? en la que se impugnaron los articulos 32, pli*ﬁ'na"f,L

pérrafo 33, primer pérrafo fracciones | y IV, y 34, eri’rlewt’

veinticinco d|putados a integrar el Congreso local.

En aquella accion se decidié declarar la validez de las
disposiciones tildadas de inconstitucionales sobre la base de
que el numero de diputados a integrar los 6rganos legislativos
locales, se encuentra en el ambito de libre configuracion
normativa de las entidades federativas, siempre y cuando se
atienda a la base prevista en el articulo 116 fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

consistente en un parametro poblacional.

En ese sentido, consider6 que a la fecha en que se emiti6 el
fallo de referencia, el numero de habitantes del Estado de
Tlaxcala, conforme con el Censo Nacional de Poblacion y
Vivienda dos mil diez, superaba la cantidad de ochocientos mil
habitantes, y en la norma cuestionada se establecié un numero
de legisladores superior a once —que es el minimo permitido,

conforme con entidades con poblaciéon superior a ochocientos

* Analizada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el treinta de
noviembre de dos mil quince.

10
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~mil habitantes-, la disposicién cuestionada se apegaba a las

bases constitucionales.

Ahora bien, este oOrgano jurisdiccional, en diversos
precedentes®, ha estimado inrlecesario formular opinion
( resgecto de topicos que ya hah|sido examinados por la

"’Suprema Corte de Justicia de la Nadion; sin embargo, el asunto

\rn

N gue se opina no es igual a la ag
(

% antes menc:lonada toda vez que,

idn de inconstitucionalidad
| caso que se estudia debe

ptos de invalidez que se

#L,ﬁe@glverse a partir de los con
L” Lfi

b ,upTaﬁqtean en relaciéon con las car
ITROVERS

e
Clioge mhloa

JAD.

teristicas propias del Estado

Por ello, esta Sala Superior e a procedente emitir opinion.

El tema central es dilucigar di el texto del articulo 24 de Ia

oy Constitucion Politica de)/ de Sinaloa, al reducir el nimero

i

de diputados por amibos prihcipios es conforme a las bases
constitucionales que rigen en la integracién de las legislaturas.
En la fraccion I, del artigulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se establece, entre otros, que el
nuamero de diputadq; integrantes de las legislaturas debe

guardar proporcién _/zf/on los habitantes de la entidad federativa
< correspondiente, /seﬁalando, ademas, un minimo de
legisladores de‘-’"flos que deben integrarse los Congresos
conforme a uh criterio poblacional definido en el propio

precepto.

* Por ejemplo, en la SUP-OP-2/2017.

11
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En relacion con las entidades federativas que cuenten con mas
de ochocientos mil habitantes, el Constituyente dispuso que el
nimero de diputados integrantes del 6rgano legislativo local no

puede ser inferior a once diputados.

En ese orden de ideas, si conforme con los datos del Censo
@mfl ;

Nacional de Poblacion y Vivienda realizado en dos mg diez lggczr ghs -

el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el numero;dé()

habitantes en el Estado de Sinaloa es de dos mﬂgloh'.ef
setecientos sesenta y siete mil setecientos sesenta y uh

ciudadanos,* se trata de una entidad federativa que debgjmﬂ‘ ar’

316 $IE G

como minimo con once diputados, al superar la canﬁgfédmdew,j,

; . INCONSTITUCION
ochocientos mil habitantes prevista en el articulo 116, fraccion |

Constitucional antes mencionado.

Es de sefalarse que, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver las acciones de inconsti?ucionalidad 2712013
y acumuladas,® asi como 69/2015 y acumuladas,’ ha
considerado que, cuando las entidades federativas establecen
el numero de legisladores de que debe integrarse el érgano
legislativo, observan los parametros minimos sefialados en la
base constitucional de referencia, se encuentran en el ambito
de la libre configuracién, por lo que corresponde al érgano
reformador de la Constitucién local la determinacién del niumero
de representantes electos mediante el sufragio popular directo

que habran de integrar el Congreso.

* http://www. beta.inegi.org. mx/proyectos/ccpv/2010/

® Resuelta el diez de julio de dos mil catorce.
® Resuelta el treinta de noviembre de dos mil quince.

12
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% Por ello, si el érgano reformador
W

v
r
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Lo anterior no implica que el nimero de legisladores locales

deba incrementarse en proporcion al crecimiento demografico,

porque en esa situacion, Ip | que se modifica es la

representatividad, entendida coma el niumero de ciudadanos

gue cada legislador representa.

> -

; e la Constitucion del Estado

\ a : : g - . r . .
;i)p;g de Sinaloa redujo el numero| de diputados a integrar el

Cd‘hgrieso del Estado, por considgerarlo adecuado y conforme a

ﬂ{)ml@a\!lrgclamos sociales y a lal/disponibilidad presupuestaria,

Uil

,\m,ﬁ_’ﬁf’bﬁ,abaz_ con la amplia facultad) de hacerlo, siempre y cuando
ROVER i

rf!iﬁt‘xf-fesﬁ)eiara, como asi ocurrio,/flos parametros exigidos en la

Constitucion Politica de los dos Unidos Mexicanos, al haber

observado el minimo de dipttados.

Cabe mencionar que gs de¢ desestimarse la aseveracion del
accionante consistepte en que la disposicion de referencia se
justificd con base en la @afirmacion de que tiene por objeto
realizar ahorros al erario publico, sin precisar la manera en que

se reasignarian esos regursos.

Lo anterior porque la exposicibn de motivos de una norma no
afecta la validez d§/la misma, y en todo caso, se trata de una
disposicion que, g—:f] opinidn de esta Sala Superior satisface los
parametros establecidos en el articulo 116, fraccion Il de la

Constitucion, en atencién a lo expuesto con antelacion.
Este 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion

tampoco advierte que con la disposicion de referencia, se

transgreda el derecho fundamental al sufragio pasivo de los

13

[T




SUP-OP-5/2017

ciudadanos, toda vez que, con independencia del numero de
legisladores que integren el Congreso local, los ciudadanos
pueden acceder a los mismos, al obtener una postulacion a
través de un partido politico o por la via independiente, en
igualdad de oportunidades, y bajo condiciones generales de
equidad, siempre y cuando cumplan con los requ;srtos Y

P e

condiciones establecidos en la Constitucion y la Ley, eff. éy.tﬁ

entendido que la representacion politica que ejercenﬂ%lb\

legisladores, se verifica en funcion de la actividad que realizany.;,

la modificacion al numero de integrantes de los ﬁfg
CONST
legislativos locales, no afecta, por si misma, la representacwn. Tt

gue los legisladores locales estan llamados a realizar.

Con la disposicion tildada de inconstitucional tampoco se
transgrede el derecho al sufragio activo, toda vez que, con
independencia del numero de legisladores de que deba
integrarse el o6rgano legislativo local, los ciudadanos se
encuentran en aptitud de emitir su sufragio por la opcién politica
que consideren pertinente o adecuada, y que mas represente a

sus intereses.

Por dultimo, la norma cuestionada, tampoco transgrede el
principio de progresividad establecido en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que el sefialado principio constituye una obligacion
para todas las autoridades, sobre la manera en que deben
interpretarse y aplicarse los derechos humanos, a fin de
garantizar un margen de ejercicio y proteccién mayor, pero no

implica que los o6rganos y estructura gubernamental de las

14
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entidades federativas deba incrermentarse en proporcion al
crecimiento poblacional, precisamente porque ese principio
constitucional se centra en la manerg de optimizar los derechos
y sus alcances y no en ampliar e| numero de integrantes de los

organos de representacion popular.

g,

N _‘\-:,7 =

a‘-g%‘-\\\“;,;}s%de mencionarse que la Sup'eqha Corte de Justicia de la

NTETR
: }Ii___‘iién ha determinado que el /principio de progresividad

iz

impone a todas las autoridades

: LAFERERAC AL |  ayjeh
sienaimpito,de su competencia, inte
RAL DE AT SRR

7 Estado mexicano que, en el

sreten los derechos humanos

s R .
JECogN eﬁ‘é}sznt'do que permita [ncrementar gradualmente su
VEAL s
Wliromocion, respeto, proteccioft y garantia, y a su vez, les

impide que las interpretaciones que realicen disminuyan su

nivel de proteccion, al fleyar implicita la prohibicion de

regresividad.”

Conforme con ello, esta/ Sala Superior considera que la
afectacion indebida a unf derecho humano, a partir de una
reforma legal, se presenfa cuando se restringe, limita o se hace
nugatorio un derecho/ de esa indole, sin que exista una
justificacion razonal:}e y estrictamente proporcional a las
condiciones de la Jéituacién que se pretende regular, de tal
manera que el anlréiflisis de constitucionalidad de la norma, debe
realizarse a partifr de la ponderacién conjunta de la afectacion,
con los bienes juridicos, derechos o principios que se pretenden
tutelar, y con los resultados que eventualmente generara la

medida.

7 Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién identificada con la
clave 22./).41/2017, de rubro “PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANQOS. CRITERIOS PARA
DETERMINAR S| LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO HUMANO DERIVA EN LA
VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO.
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Sin embargo, en el presente asunto no resulta factible llevar a
cabo un estudio sobre la presunta afectacion a los derechos
humanos a la representacion politica, o a la violacion al derecho
politico electoral a votar y ser votado, toda vez que con la

modificacién al numero de integrantes del 6rgano Iegis‘,l__atjlygx,&

local, no se priva a la ciudadania de ejercer alguno ;__d%;?iali.’g

pues en todo caso, como ya se dijo, los ciudadane

encontraran en aptitud de emitir su sufragio por la opCidn '

consideren mas adecuada, asi como a poder serzwvotadon: |

_ : ) ) SUPREMA CORTE DE Jus:
cumpliendo con las calidades establecidas en la Ley sy&accantarn:n:

SECCION DE TRAMITE DE -

SONSTITUGICRALES ¥ 0

con representantes democraticamente electos. T

En el mismo sentido, esta Sala Superior opina que, en el
Estado de Sinaloa, y bajo las condiciones en que actualmente
se encuentra, no se transgrede el principio de pluralidad en la

integracion del 6rgano legislativo.

Ello es asi, porque, conforme se ha sefialado, el numero de
diputados al Congreso local que debe ser electo por el principio
de representacion proporcional es de doce, en tanto que en la
propia entidad federativa se cuenta con diez partidos politicos
que cuentan con registro o acreditacién local,® de tal manera
que, en principio, todos ellos se encuentran en aptitud de
acceder, cuando menos a una curul por el sefialado principio,
siempre y cuando cumplan con los parametros establecidos en
el articulo 24 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa, con lo que se garantiza que
las minorias puedan acceder a contar con representacion en el

érgano legislativo local, y que este ultimo, se constituya como

® http://www.cee-sinaloa.org.mx/publico/partidospoliticos/index.aspx
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un auténtico érgano deliberativo ¢onformado por la pluralidad
de opciones politicas que alcanzaron Ia représentatividad

minima exigida en la Ley.

Q\POI"""&thQ ello, esta Sala Su o%rior opina que son de
s\\\\ﬁjgsestlm\rlrse los conceptos de iny alidez por los que se plantea

/del Congreso del Estado es

\\\

j\qu j,re la disminucién de integrante
c.{/}'l/

f”rnconshtucmnal dado que,

cagmo se ha expuesto, las

'FFLEﬂISpQﬁ"ICIoneS legales se ajusta los parametros establecidos

IADEIAN
’h Ia‘» Gonstltucnon Politica de/Ids Estados Unldos Mexicanos,

IDAD. sin t‘?%‘nsgredlr principio o derechio fundamental alguno.

B. Disminucién del/ namero de regidores a los

ayuntamientos de los/municipios que conforman Sinaloa.

El Partido de la Revolugion Democratica afirma que la
reduccion en el numerg de regidores que integran los
ayuntamientos, también resulta violatorio del derecho politico-
electoral a votar y ser votado, de la pluralidad con que deben
integrarse los érganos/de gobierno municipales, asi como los
principios de represe?{acién politica, y progresividad.

.s"fj

En ese sentido, g«étima que la reduccién de diecisiete a doce
regidores -de die’% a siete por el principio de mayoria relativa y
siete a cinco pér el principio de representaciéon proporcional- en
los municipios de Ahome, Guasave, Culiacan y Mazatlan; de
trece a nueve regidores —de ocho a cinco regidores de mayoria
relativa y de cinco a cuatro por el principio de re'presehtacién
proporcional- en los municipios de El fuerte, Sinaloa, Salvador

Alvarado, Mocorito, Navolato, Rosario; y Escuinapa; y de diez a

17
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seis regidores —de seis a tres regidores de mayoria relativa y de
cuatro a tres regidores de representacion proporcional- en los
municipios de Choix, Angostura, Badiraguato, Cosala, Elota,
San Ignacio y Concordia, resulta contrario a lo previsto en los

articulos 1, 35, fraccion I, y 115, de la Constitucion Politica de

T LN
s

los Estados Unidos Mexicanos.

Este 6rgano especializado del Poder Judicial de la Fe‘t:le} cio

N
opina que no asiste la razén al promovente en el concepto de
PODER JuDiCiAL Ut L
invalidez senalado. SUPREMA CORTEDE-JUSTI
SUBSECRETARIK GENERA:
SECCION DE TRAMIFEIDE C -
CONSTITUCIGNALES Y.OL -
INCONSTITUCIONAL

En el articulo 115, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que “cada municipio
sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de

regidores y sindicos que la ley determine”.

)3
Por otra parte, en la fraccion VI, del sefalado articulo 115 &{“
constitucional, se dispone que “Las leyes de los estados
introduciran el principio de representacion proporcional en la
eleccion de los ayuntamientos de todos los Municipios”.
Como se advierte de las disposiciones de referencia, el
constituyente determind que el establecimiento del nimero de
regidores a integrar los ayuntamientos se encuentra reservado Ff,) ‘
s

a los Estados, de tal manera que, en principio, existe un amplio -
margen de configuracion normativa para que, atendiendo a
su caracteristicas y circunstancias particulares, cada estado
determine el numero de regidores que estime pertinente,

siempre y cuando contemple para su conformacion el principio

18
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de representacion proporciopal en la eleccion de los
ciudadanos a integrarlo.
|

Asi, para efectos de verifican las proporciones entre los
funciongrios electos bajo los prlr)cipios de mayoria relativa y

Lk e ‘
kﬁgpreseﬁ‘tacmn proporcional, esta / Sala Superior opina que solo

\\fsg, deben tomar en consideracién a los regidores, ya que la
L}gobernabmdad del municipio se refiere a la posibilidad de que el

'fdgmg@ﬁamiento se encuentre eF{ aptitud de tomar decisiones vy

DF LAMACION;

e;emgtarlas aunado a que la /legislatura del Estado de Sinaloa

um()vensms

;foc'ﬁﬁté rlnmo que solo las r

integrarse mediante

idurias serian susceptibles de
principio de representacion
proporcional.®

En el caso, se observa que para los ayuntamientos que se
integraran por doce regidgres, se dispuso que siete resultaran
electos por el principio de mayoria relativa, o que equivale al
58.33% (cincuenta y ocho punto treinta y tres por ciento) de las
regidurias, en tanto que los cinco electos por el principio de
representacion proporcional equivalen al 41.66 (cuarenta y uno
punto sesenta y sei§ por ciento) de los regidores.

/

En el supuesto dé los ayuntamientos a integrarsé por nueve
regidores, en _iﬁc’;s gue se renovaran cinco regidores por el
principio de méyoria relativa que equivalen a 55.55% (cincuenta
y cinco punto cincuenta y cinco por ciento) y cuatro por el
principio de representacién proporcional, equivalentes al
44.44% (cuarenta y cuatro punto cuarenta y cuatro por ciento)

del total de los ediles.

? Articulo 14 de la Ley de Instituciones y Procedimientos electorales del Estado de Sinaloa.
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Finalmente, en los municipios en que se deben renovar seis
regidores, se eligen tres por cada uno de los principios
sefialados, es decir, 50% (cincuenta por ciento) bajo cada uno

de esos supuestos.

Lo anterior, se esquematiza en la siguiente tabla:

i

Nidmero de Regidores electos Regidores Diferencia ..

regidores en el
ayuntamiento

bajo Mayoria
Relativa/
Porcentaje de
regidores del
ayuntamiento

electos por el
principio de

representacion
proporcional/
Porcentaje de

porcentual en ™

regidores del
ayuntamiento

7 5

12 58.33% 41.66% 1.67% | +1.66%
5 4

9 55.55% 44.44% -4.45% | +4.44%
3 3

6 50% 50% 0% | +10%

Como se aprecia, el poder revisor local, en ejercicio de su
libertad configurativa, disminuyé el numero de regidores
conforme a diversas razones que estimé pertinentes de forma
que introdujo ambos principios en un balance razonable que
respeta la base constitucional establecida en la fraccion VIl del
articulo 115 constitucional, de forma que, por ejemplo, los
regidores electos por representacion proporcional no superan a

los electos por mayoria relativa.
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Mencion especial requieren los ayuntamientos conformados por
seis regidores, tres de los cuales se eligen por el principio de
mayoria relativa y tres mas|\bajo el de representacion

proporcional, en los que no se| transgrede el principio de

gobernabilidad en los municipios| foda vez que, ademas de que

‘v',,‘l‘gs une_gkgiores electos por representacion proporcional no

¢

.“_r i

;s
stperan”

:S\
32.\ \%\\:y
g)\‘)‘?\\;ﬁ;ﬁ\ A
i L
Ydmomento
?b\"' Ay
e

g%mue los Presidentes Municipaleg/que se eligen en la planilla de

los electos por el pfincipio de mayoria relativa, al

]

e,

de la toma de decisipnes, se debe tener en cuenta

¢

?LAFEm@MQﬁf’sg integran el organo Jcolegiado y cuentan con los
STICIA DE L Magus )

{;“éogﬁgterecfﬁzos) a deliberar y a vofar los asuntos que resuelva el
'DE ACL st 2

numpsenalddo érgano colegiado, Ade tal manera que el voto que se
encuentran en aptitud de €mjtir al interior del érgano, permite
optimizar la toma de decigiongs y su ejecucion, permitiendo con

ello el normal desempefio del érgano de gobierno municipal.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior opina que la nueva
integracion de los ayuntamientos también es razonable porque
no se aleja desproporcionadamente de los porcentajes que bajo
cada principio deben gbservarse, en principio, en la eleccién
para la integracion dyjl drgano edilicio, a saber, 60% (sesenta
por ciento) para el gé{so de funcionarios electos por el principio
de mayoria relativféﬁ y 40% (cuarenta por ciento) para los de

representacion pgbporcional.

Ello es asi, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la accién de inconstitucionalidad 63/2009,™
determino, entre otros, que en la emision de las normas

dirigidas a regular el principio de representacion proporcional

4 Asunto resuelto en sesion de uno de diciembre de dos mil nueve.
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para la integracion de los ayuntamientos, las entidades
federativas se encuentran obligadas a seguir los mismos
lineamientos previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,'® en lo que al caso interesa, el relativo a los
porcentajes que bajo cada principio deben observarse en la
elecciéon para la integracion del organo edilicio, los cuales no Q;

deben alejarse significativamente de los porcentajes de 60% )

; : , 3OO

(sesenta por ciento) para el caso de funcionarios elequ pozgce_l?.._g
. . ’ . -‘.! - : ‘-Jf;,
principio de mayoria relativa y 40% (cuarenta por ciento). &y@&g@g ‘

-, . g
los de representacién proporcional.™ L

Cabe mencionar que, atendiendo a la revision
porcentajes para la eleccibn de los intégrantes 9
ayuntamientos del Estado de Sinaloa que se ha realizadﬁo%en f&-
gue sélo se tomo a los regidores para verificar la proporcion de
los integrantes del ayuntamiento electos bajo el principio de

mayoria relativa y los de representacion proporcional, y no asi

il
al Presidente Municipal y Sindico correspondiente, resulta Qi
congruente con la postura adoptada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la que establecié que las funciones que
cada uno desempefia son de naturaleza diversa."”

** Jurisprudencia P./J. 19/2013, de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL

INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A a
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA , &
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS’. g

® Jurisprudencia P./J. 8/2010, de rubro “DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD
LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA COMBINAR LOS SISTEMAS DE ELECCION
(MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION
DE SUS CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES IMPUESTOS POR
LA FRACCION Il DEL ARTOCULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS PORCENTAJES
SENALADOS EN EL ARTICULO 42 DE LA PROPIA NORMA CONSTITUCIONAL.

" Asi lo determiné la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas, en sesion de diez de septiembre de dos
mil quince.
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En adicion a lo anterior, esta Sala Superior estima que la

de

constitucional de representatividac

disposicién legal
funcionamiento de los ayuntamie
electos como miembros de esos
organo de gobierno municipal y r

munu:lplo respectivo, a través d

referencia

es acorde al principio

!

ntos porque los ciudadanos

ue rige la conformacion y

anos edilicios integran el
resentan los intereses del

los actos que material vy

?Lormalmente reglamentarios em

n,aturaleza eJecutlva que realizan.
oy

;z’/

--::—-

|

o

JRN

“@: 3

%
AFEDE 8 e‘sentldo resulta pertin

CIA DE &
AL DE A@gg{

CONTROVERSIAS
e acciBabi
ALIDAD,

ai de los Estados Uhidos

sio en el articulo 115/ fraccion

n, asi como de los de

e sefalar que, acorde con lo

de la Constitucion

Mexicanos, los municipios,

gobernédos por los corregponglientes ayuntamientos, tienen a

su cargo, cuando mengs lag funciones y servicios publicos

siguientes:

Agua potable, drenaje,

alcantarillado, tratamiento y

disposicion de sug aguas residuales;

Alumbrado publico;

Limpia, recole
final de residuos;
Mercados y
Panteoncrzf,/
Rastro /

Calles-jllparques y jardines

articulo 21 de

municipal y transito.
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Atento a ello, la representatividad que ejerce el érgano edilicio,
analizado en su conjunto como 6rgano de gobierno, y no de
manera individual por cada uno de los ciudadanos electos que
lo integran, permite advertir que la funcién para la que resultan
electos es relevante para los habitantes del municipio,

precisamente porque el mandato que el pueblo les confiere en

las urnas se dirige preponderantemente a lmponerles &a\\“*‘ '

partir de la mera afirmacion de que es insuficiente para

garantizar la representacion politica de los habitantes del
municipio correspondiente, pues su conformidad con la
Constitucion deriva de que, atendiendo a criterios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, los funcionarios
electos sean los suficientes para que, en su conjunto y
constituidos como un o6rgano, se encuentren en aptitud de
cumplir con los mandatos minimos encomendados por el

constituyente a esos organos edilicios.

Asi, las legislaturas de los Estados deben ponderar las
condiciones particulares en que se encuentra cada uno de los
municipios, tales como su amplitud territorial, numero de
habitantes, numero de centros poblacionales, densidad de
poblacion, el entorno y la problematica social, las condiciones
de desarrollo o marginacién, el grado de escolaridad, la

situacion socioecondmica, etcétera, a fin de determinar el
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De _‘..':, igual manera, esta Sa}a Superior opina que la

numero de regidores que deben integrar el ayuntamiento de

cada municipio.

Lo anterior, sin dejar al marngen de esa ponderacién la
necesidad y suficiencia presuplestaria correspondiente a la

hacienda publica.

Y

3

'onstltumonalldad del numerg de regidores a integrar un

{.mtamlento no puede estar supeditada, exclusivamente, al

0F LA Mg amfn;énto poblacional, ni condigionada por el total de ediles

EACUE!
ATROV

51.1
_qév“-sto en normas previas @ derogadas, sino que se justifica en

\CC‘.L"?..;_ Lty

A0,

la suficiencia, necesidad, fazohabilidad y objetividad para que
los funcionarios electos gue infegran el 6rgano estén en aptitud

de desempefar sug funcignes y cumplir con todas las

obligaciones que l¢’ fueron emcomendadas por el Constituyente
y, en su caso, el legislador/ ordinario, sin que, en el caso, el
Partido de la Revo!l.lcién emocratica exponga conceptos de
invalidez dirigidos a demostrar que los regidores a integrar los
ayuntamientos de Sinaloga, resulten insuficientes para cumplir

con las actividades que deben realizar en ejercicio de la

representatividad que ostentan.

Este oOrgano jurisdiccional también opina que es de
desestimarse el cgncepto de invalidez consistente en que la
norma controvert/iéa implica una violacién al sufragio activo y
pasivo, asi qﬁmo a los principios de progresividad vy

representacion politica.
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Ello es asi porque, al igual que en el caso de los integrantes del
Congreso local, no se configura alguna transgresion a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que con las normas impugnadas no se afecta el
derecho de los ciudadanos a participar en las contiendas
electivas por las vias partidista o independiente, cumghe“ﬁﬂ”@

con las calidades previstas en la Ley, ni tampocosse/

restringe el derecho a emitir su sufragio por la opcion-que

consideren mas apta.

de regidores con que se integren los ayuntamientos de Sinaloa,

la determinacion adoptada derivara de la voluntad del pueblo
depositada en las urnas, de tal manera que, en todo caso, los
funcionarios electos realizaran los actos de gobierno en

representacion de la ciudadania que los eligio.

Por Ultimo, en opinion de esta Sala *Superior la norma
controvertida no resulta contraria al principio de progresividad,
puesto que el sefalado principio no implica el derecho
ciudadano a contar con un mayor nimero de gobernantes, sino
que consiste en un mandato de optimizaciéon dirigido a las
autoridades sobre la manera en que deben interpretarse y
protegerse los derechos humanos de los gobernados, por lo
que su alcance, en lo que al caso interesa, se refiere a que los
actos que se emitan por los 6rganos electos sea acorde con las
disposiciones constitucionales y legales a que se encuentran

obligados.

26
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Por todo ello, este o6rgano jurisdiccional opina que la norma

cuestionada, por si misma, no trasgrede base constitucional
alguna. ﬂ

3. Irndebida fundamentacion y motivacion del Decreto 105,

iod

xpor. el"gue se reformaron lps articulos 24 y 112 de la

:
o
“5

FEQER i)
t.que.cuestiona carece de la debida fundamentacion y motivacion

A
D

Ty
}ri

) porque, 'en 'su concepto, lag/ normas controvertidas no se

Constitucion Politica del Estafio de Sinaloa.

i

El Pa{t_idé de la Revolucion Depocratica expone que el decreto

" ajustan a los principios de rafonabilidad y proporcionalidad, al

sustentarse en el presunto ahorro al gasto publico, sin que se

realice reasignacién econdmnji¢a alguna.

El analisis de la exigentia/ de cumplir con los requisitos de

fundamentacién y tivgcidon, que abarca a todas las

autoridades, y que/ tratandose de actos legislativos se

satisfacen siempre que /las autoridades encargadas de Ia
formacion de las leyes/actien dentro de los limites de las
atribuciones que la Ley/Suprema les confiere (fundamentacion)
y que las normas que éxpidan refieran a relaciones sociales que
requieran ser juridicamente reguladas, de acuerdo con la
evolucion y desarrdllo politico, econémico y social de la entidad
federativa en las due deben regir (motivacién), para determinar
si se cumplié con la garantia de legalidad, son circunstancias

ajenas a la especialidad del derecho electoral.

/
/

% Jurisprudenbia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen 181-186,
primera parte, pagina 239, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS

ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA”.
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De acuerdo con ello, en el caso concreto, esta Sala Superior
estima que, si bien, la presunta violacion a la obligacion
constitucional de fundar y motivar un acto formal y

materialmente legislativo, no es propio del derecho electoral,

no le asiste la razén al partido politico promovente, ya que

v

ademas de que las garantlas de motivacion y fundamentac@g Q
<

“J H

Ello es asi, porque de la revision de la exposicidn de mdt?%“é“q%‘&fb ;[
la iniciativa de reforma a los articulos 24 y 112, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, se advierte que las
razones que justificaron el actuar del Constituyente local para
disminuir el numero de integrantes del Congreso y de los

ayuntamientos, consisten en esencia, en:

e La existencia de un reclamo social de revisién de las &
. ) . %
instituciones.
e La necesidad de un refrendo de compromiso hacia la
ciudadania.
e |La necesidad de hacer efectiva la representacion que
detentan los o6rganos legislativos y de gobierno
municipal.

e La reduccién en la integracion de los d&rganos

v

legislativos y edilicios ha sido materia de analisis en
diversos foros e incluso, materia de propuestas
legislativas.

e Con la reduccion de integrantes de esos oOrganos

colegiados se estimularia un mejor funcionamiento de
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la labor parlamentaria como de los ayuntamientos, al
facilitar la toma de decigjones.

e Un amplio numero de| integrantes de los o6rganos
legislativos y de gobiefno municipal limita la posibilidad

.’ ii‘de consensos entre lag diferentes fuerzas politicas.

e {Las dietas de cada I;gislador y las percepciones

tecondmicas de cada [regiduria, adicionadas a las

jdiversas prestaciones|con que cuentan, tienen un alto

AL T S Y ! ] H = e 4 Lf
},é”;,i“i*:;ngf costo, de manera qug Ja disminucioén en el numero de

ALDEACY ngi-3 . | 1 3
econtie g1 jdiputados e integranteg de los ayuntamientos generaria

DE AGCiGives NE)
NALIDAD. un ahorro presupuestal al Estado.

e La reduccion menciopada resulta acorde con el entorno

economico del pais/

De~lo anterior, esta Sal uperior estima que no es posible
concluir que el Poder Lggislativo y el Poder Ejecutivo vulneraron

las garantias conétitucipnales de debida motivacion vy

\r

23 fundamentacion y’ V'Ios principios constitucionales en materia
electoral, toda vez que s/ trata de una reforma a la Constitucion
Politica local aprobada /ﬁ)or el érgano facultado para ese efecto,
y las normas resulté’ntes no son contrarias a las bases
constitucionales, con:,-"'i:ndependencia de que durante el proceso
legislativo se emitieron las razones por las que considerd que
resultaba necesario modificar el numero de integrantes de los

organos legislativo y edilicios.

En virtud de lo expuesto, la Magistrada y los Magistrados que

integran la Sala Superior

CONCLUYEN
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PRIMERO. Las violaciones al proceso legislativo por el que se
reformaron los articulos 24 y 112, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa no pertenecen al ambito especializado del
derecho electoral, por lo que no se emite pronunciamiento al

LA
S

respecto. v T

Pl

£

SEGUNDO. El articulo 24 de la Constitucién Politica del Edtado -

iy

de Sinaloa en la porcién normativa en que se preve ghaumero
RUPRE e rorries s

. . T s ¢ . UERE e pi |
de diputados que por ambos principios integraran elxf bg;:@s@wfj;L
SRUBIE i im T [,

de esa entidad federativa se apega a los pPEféfetrossy
o NS HTUCION:

establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos ™

Mexicanos.

TERCERO. El articulo 112, fracciones I, I, y lll, de la
Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, en las porciones
normativas en que se prevé el numero de regidores con que
contard cada ayuntamiento, no es contraria a las bases de p
gobierno municipal establecidas en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Emiten la presente opinién la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Superior, con la ausencia de la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, fungiendo

como Magistrado Presidente por Ministerio de Ley el

5

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. La Secretaria by

General de Acuerdos da fe.

Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil diecisiete.
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de?dla Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con fundamento en los articulos 190, péarrafo tercero de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 20, fraccion ll, del Regléme"nto Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las
instrucciones del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Presidente por ministerio de ley de este érgano
jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio que antecede con namero treinta y uno, forma parte de la opinién
emitida en esta fecha por la Sala Superior jen la opinién SUP-OP-5/2017, solicitada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nagién.-DOY FE ’

Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil diecisiete.
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