AMPARO EN REVISION 190/2011.
QUEJ OSAS **********.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

SECRETARIAS: LOURDES AMALIA FERRER MAC-GREGOR POISOT,
MARIA ESTELA DEL REFUGIO FERRER MAC GREGOR POISOT Y
GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del dia

VO.BO.

VISTOS; Y

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado el
seis de junio de dos mil ocho, en la Oficina de Correspondencia
Comun a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, ********** nor conducto de su representante legal,
solicitd el amparo y la proteccion de la Justicia Federal en contra
de las autoridades y respecto de los actos que a continuacion se

indican:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES: --- Tienen tal

caracter las siguientes: --- Como ordenadoras: --- 1.
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Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones (en adelante, la ‘COMISION’ o
‘COFETEL’, indistintamente) --- 2. Lic. Lester B.
Garcia Olvera Jefe de la Unidad de Prospectiva y
Regulacion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, en su calidad de autoridad
responsable ordenadora.--- Como ejecutoras:--- 3.
Lic. Vicente Pérez Hernandez Notificador de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, en su
calidad de autoridad responsable ejecutora.--- V.
ACTOS RECLAMADOS: --- 1. Del Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, se
reclama: --- La omision en que incurrio dicha
autoridad al: --- 1. No proveer respecto de la
presentacion del recurso de revision planteado por
mi representada en fecha 16 de mayo del presente
afio en contra de la negativa ficta materializada en
el desacuerdo de interconexidn entre *¥<xxkkekx y
*ekkekkekk - al no poder convenir condiciones de
interconexion aplicables a la modalidad el que
Ilama paga local para los afios 2008 al 2011.--- 2. No
remitir el expediente al superior jerarquico, en este
caso la Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes para la tramitacion y resolucion del
recurso planteado.--- 3. Asi como todos los efectos
y consecuencias juridicas que pudieren producir
dichas omisiones.--- 2. Del Lic. Lester B. Garcia
Olvera, Jefe de la Unidad de Prospectiva y

Regulacion de la Comision Federal de
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Telecomunicaciones, se reclama: --- a) La emision
del oficio CFT/D05/UPR/1315/08 de fecha 26 de
mayo del 2008, notificado a mi representada en
fecha 28 de mayo del presente afio, asi como todos
los efectos y consecuencias juridicas que se
pudieren producir derivados de éste.--- 3. Del Lic.
Vicente Pérez Hernandez C. Notificador de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, en su
calidad de autoridad responsable ejecutora, se
reclama: --- a) La notificacion del oficio
CFT/D05/UPR/1315/08 de fecha 26 de mayo del
2008, realizada a mi representada en fecha 28 de
mayo del presente afo, asi como todos los efectos
y consecuencias juridicas que se pudieren producir

derivados de éste”.

SEGUNDO. Garantias violadas. La quejosa sefalé como
garantias individuales violadas las contenidas en los articulos 14 y
16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
relatd los antecedentes del caso y expresd los conceptos de

violacion que estimo pertinentes.

TERCERO. Tramite. La demanda se turndé al Juzgado
Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, quien la admitié a trdmite por acuerdo de nueve
de junio de dos mil ocho y ordend su registro con el namero
1260/2008.
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CUARTO. Solicitud de acumulacion de autos. Mediante
escrito presentado el treinta de julio de dos mil ocho, la quejosa
solicitd la acumulacion de autos del juicio de amparo 1363/2008
del indice del Juzgado Décimo Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, promovido por ****x*x*xx g
juicio de garantias1260/2008.

QUINTO. Resolucién al incidente de acumulacion.
Seguidos los tramites correspondientes, el a quo celebré la
audiencia relativa al incidente de acumulacion el once de agosto
de dos mil ocho, en la que dictd resolucion terminada de engrosar
el doce siguiente, en el sentido de declarar procedente la

acumulaciéon de autos referida.

Por acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil ocho, el Juez
de Distrito tuvo por recibidos los autos originales del juicio de
amparo 1363/2008, ordend glosar el citado expediente al
1260/2008 y sefald nueva fecha para que tuviera verificativo la

audiencia constitucional.

Las autoridades y actos reclamados en el juicio de amparo
acumulado 1363/2008, promovido por ****k gon  los

siguientes:

“ll. AUTORIDADES RESPONSABLES: --- 1. La
Comision Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo la COFETEL).--- 2. El Director General de
Defensa Juridica de la COFETEL.--- IV. ACTOS
RECLAMADOS:--- De las autoridades responsables
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se reclama la inconstitucionalidad del oficio sin
numero, de fecha trece de junio de dos mil ocho (en
lo sucesivo el ACTO RECLAMADO), mediante el
cual se admitié a tramite el recurso administrativo
de revision promovido (sic) por *******x** an contra
de la supuesta resolucion por negativa ficta del
procedimiento administrativo de desacuerdo de
condiciones de interconexion de redes de ****¥kxkkk
y *eekekkekk framitado ante la Unidad de Prospectiva
y Regulacion de la COFETEL”.

SEXTO. Ulteriores solicitudes de acumulacion de autos.
Mediante oficio presentado el catorce de octubre de dos mil ocho,
el Director General Adjunto de Procesos Contenciosos de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, en ausencia del titular de dicha Unidad, solicito la
acumulacion de los diversos juicios de amparo 1761/2008 vy
1764/2008, del indice de los Juzgados Décimo Quinto y Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,

respectivamente a los autos del juicio de garantias 1260/2008.

Por escrito presentado el catorce de octubre de dos mil
ocho, ****xkkxx golicitd la acumulacion del juicio de amparo
1884/2008, del indice del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, promovido por esa quejosa,

a los autos del juicio de garantias 1260/2008.

Mediante escrito presentado el veintiuno de octubre de dos

mil ocho, ******x*xx = golicitd la acumulacion del diverso juicio de
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amparo 1725/2008, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, promovido por

*eekekkkk al expediente del juicio de garantias 1260/2008.

Por oficio presentado el veintisiete de octubre de dos mil
ocho, el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, en ausencia del Secretario de
Comunicaciones y Transportes, del Subsecretario de
Infraestructura, del Subsecretario de Transportes, del
Subsecretario de Comunicaciones y de la Oficial Mayor, solicité la
acumulacion de los juicios de amparo 1881/2008, 1882/2008,
1883/2008, 1884/2008, 1885/2008 y 1886/2008 del indice del
Juzgado Seéptimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, asi como el diverso 1725/2008, del indice del
Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal a los autos del juicio de garantias 1260/2008.

SEPTIMO. Resolucion al segundo incidente de
acumulaciéon. Realizados los tramites correspondientes, el a quo
celebr6 la audiencia relativa al incidente de acumulacion el
veintiuno de noviembre de dos mil ocho, en la que dictd
resolucion terminada de engrosar el quince de enero de dos mil
nueve, en el sentido de declarar improcedente la acumulacion de
autos respecto de los juicios de amparo 1881/2008, 1882/2008,
1883/2008, 1885/2008 y 1886/2008, del indice del Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, asi como de los juicios 1764/2008 y 1761/2008 del indice
de los Juzgados Octavo y Decimoquinto de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal, respectivamente.
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En cambio, declaro procedente el incidente de acumulacion
respecto de los juicios de amparo 1884/2008 y 1725/2008, de los
indices de los Juzgados Séptimo y Noveno de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal, respectivamente.

Las autoridades responsables y actos reclamados sefalados
en la demanda del juicio de amparo 1725/2008, promovido por

wkkkkRRR% S0 los siguientes:

“AUTORIDADES RESPONSABLES: --- 1. Secretario
de Comunicaciones y Transportes: - 2.
Subsecretario de Infraestructura de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; --- 3. Subsecretario
de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; --- 4. Subsecretario
de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; --- 5. Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; --- 6. Pleno de la
Comisién Federal de Telecomunicaciones; --- 7.

Presidente de la Comision Federal de

Telecomunicaciones; --- 8. Secretario Técnico del
Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones; y, --- 9. Jefe de Unidad de

Prospectivay Regulacion.--- ACTOS RECLAMADOS
A). Del Secretario de Comunicaciones vy
Transportes, en su calidad de titular y responsable

del tramite y resolucion de los asuntos que
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incumben a la Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes (en adelante SCT) de conformidad con
los articulos 36, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal y 4°, del
Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, reclamo la emision
de laresolucidon dictada con fecha 1° de septiembre
de 2008 al resolver el recurso de revision
administrativo interpuesto por ********x* (an gdelante
Aakkkkkkx ) en contra de la supuesta resolucion en
sentido negativo (en adelante ‘negativa ficta’) de la
Comisién Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo ‘COFETEL’) en el procedimiento de
desacuerdo en materia de interconexion entre mi
representada ******x (en adelante ****krex?) an
su calidad de concesionaria de redes de
telecomunicaciones de servicio local movil y
Fekkekkekk en su calidad de concesionaria de redes
de telecomunicacion local fijo, bajo la modalidad
del servicio ‘El que llama paga local’, con todos sus
efectos y consecuencias; resolucién en la que se
dispone: (Se transcribe).--- Reclamo igualmente del
Secretario de Comunicaciones y Transportes la
omision de la suscripcion de la resoluciéon arriba
referida, que le correspondia conforme al
Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con todos sus
efectos y consecuencias.--- Asimismo, reclamo del

Secretario de Comunicaciones Yy Transportes,
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todos los actos de inminente cumplimiento,
observancia, aplicacion y ejecucion de la
resolucion dictada con fecha 1° de septiembre de
2008; asi como tambien se reclaman las ordenes,
instrucciones o acuerdos, verbales o escritas, que
como superior jerarquico haya cursado a sus
subordinados para que estos acojan y atiendan los
acuerdos contenidos en la resolucion de fecha 1°
de septiembre de 2008; asi como los actos de
tolerancia, respaldo y aprobacion, explicitas o
implicitas, de los acuerdos que sus subordinados
hayan dictado o estén por dictar para hacer
efectivos los acuerdos contenidos en la resolucion
de fecha 1° de septiembre de 2008; todas las
consecuencias, efectos, cumplimiento y ejecucion
de los actos de autoridad reclamados.--- B). Del
Subsecretario de Infraestructura de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, reclamo la omision
de la suscripcion de la resolucion de fecha 1° de
septiembre de 2008, dictada por el C. Secretario de
Comunicaciones y Transportes al resolver el
recurso de revision administrativo interpuesto por
*rkkrkkdkk en contra de la supuesta resolucion de
negativa ficta de la COFETEL en el procedimiento
de desacuerdo en materia de interconexidén entre
Fhkkkkhkkk y Fhk kxR su SCfipCi on que le
correspondia de conformidad con el articulo 38, del
Reglamento Interior de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes en suplencia por
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ausencia del Secretario de Comunicaciones vy
Transportes; con los efectos y consecuencias de
este acto reclamado.--- Asimismo, del
Subsecretario de Infraestructura de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, reclamo |las
ordenes, instrucciones o acuerdos, verbales o
escritas, que como superior jerarquico haya
cursado a sus subordinados para que estos acojan
y atiendan los acuerdos contenidos en la
resolucion de fecha 1° de septiembre de 2008;
reclamo asimismo los actos que sus subordinados
hayan dictado o estén por dictar para hacer
efectivos los acuerdos contenidos en la resolucion
de fecha 1° de septiembre de 2008; todas las
consecuencias, efectos, cumplimiento y ejecucion
de los actos de autoridad reclamados. --- C). Del
Subsecretario de Transportes de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, reclamo la omision
de la suscripcion de la resolucion de fecha 1° de
septiembre de 2008, dictada por el C. Secretario de
Comunicaciones y Transportes al resolver el
recurso de revisiéon administrativo interpuesto por
*rkkrkkdkk en contra de la supuesta resolucion de
negativa ficta de la COFETEL en el procedimiento
de desacuerdo en materia de interconexidén entre
*kkkkkkkkk y Fhk kxR su SCfipCi on que le
correspondia de conformidad con el articulo 38, del
Reglamento Interior de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, en suplencia por

10
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ausencia del Subsecretario de Infraestructura de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con
los efectos y consecuencias de este acto
reclamado.--- Asimismo, del Subsecretario de
Transportes de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, reclamo las ordenes, instrucciones o
acuerdos verbales o escritas, que como superior
jerarquico haya cursado a sus subordinados para
gue estos acojan y atiendan los acuerdos
contenidos en la resolucion de fecha 1° de
septiembre de 2008; reclamo asimismo los actos de
tolerancia, respaldo y aprobacion, explicitas o
implicitas, de los acuerdos que sus subordinados
hayan dictado o estén por dictar para hacer
efectivos los acuerdos contenidos en la resolucion
de fecha 1° de septiembre de 2008; todas las
consecuencias, efectos, cumplimiento y ejecucion
de los actos de autoridad reclamados.--- D). Del
Subsecretario de Comunicaciones de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes reclamo la
suscripcién de la resolucion de fecha 1° de
septiembre de 2008, dictada por el Secretario de
Comunicaciones y Transportes al resolver el
recurso de revision administrativo interpuesto por
*ekkkkekk en contra de la supuesta resolucion de
negativa ficta de la COFETEL en el procedimiento
de desacuerdo en materia de interconexién entre
Fhkkkkkkkk y wkkkkkkkkk suscCripcion que se realizé sin

respetar el orden de suplencia previsto por el

11



AMPARO EN REVISION 190/2011

articulo 38, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes para los casos
en que haya ausencia del Secretario de
Comunicaciones y Transportes; con todos sus
efectos y consecuencias.--- Reclamo igualmente
del Subsecretario de Comunicaciones de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, las
ordenes, instrucciones o acuerdos, verbales o
escritas que como superior jerarquico haya
cursado a sus subordinados para que éstos acojan
y atiendan los acuerdos contenidos en la
resolucién de fecha 1° de septiembre de 2008; asi
como los actos de tolerancia, respaldo vy
aprobacién, explicitas o implicitas, de los acuerdos
gue sus subordinados hayan dictado o estén por
dictar para hacer efectivos los acuerdos contenidos
en la resolucion de fecha 1° de septiembre de 2008;
todas las consecuencias, efectos, cumplimiento y
ejecucion de los actos de autoridad reclamados.---
E). Del Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en
su calidad de asesor juridico y érgano de consulta
legal de esta dependencia, de conformidad con el
articulo 11, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, reclamo los
actos de asesoria, participacion, respaldo vy
aprobacién, explicitas o implicitas que haya
ejecutado o que esté por ejecutar respecto de los

acuerdos y decisiones contenidas en la resolucion

12
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de fecha 1° de septiembre de 2008, dictada por el
Secretario de Comunicaciones y Transportes y
suscrita por el Subsecretario de Comunicaciones
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
con todas las consecuencias y efectos de dichos
actos reclamados.--- F). Del Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, reclamo la omision
para resolver el recurso de revision administrativo
Interpuesto por ********* an contra de la supuesta
resolucion de negativa ficta de la COFETEL en el
procedimiento de desacuerdo en materia de
interconexion entre **x&kxkkik v wkkkkrkkxk asi como
también se reclama el envio de este recurso de
revision administrativo a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para su resolucion;
con todas las consecuencias y efectos de estos
actos reclamados.--- Asimismo, se reclaman del
Pleno de COFETEL los actos ejecutados o que
estén por ejecutarse de la resolucion dictada por el
Secretario de Comunicaciones y Transportes con
fecha 1° de septiembre de 2008, asi como las
ordenes, instrucciones o0 acuerdos, verbales o
escritas, que como superior jerarquico haya
cursado a sus subordinados para que éstos acojan
y atiendan los acuerdos contenidos en la
resolucion dictada por el Secretario de
Comunicaciones y Transportes con fecha 1° de
septiembre de 2008; y los actos de tolerancia,

respaldo y aprobacion, explicitas o implicitas de los

13
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acuerdos que sus subordinados hayan dictado o
estén por dictar para hacer efectivos los acuerdos
contenidos en la resolucion de fecha 1° de
septiembre de 2008,con todas las consecuencias y
efectos de estos actos reclamados.--- G). Del
Presidente de la Comision Federal de
Telecomunicaciones reclamo el envio, a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para
su resolucion, del recurso de revision
administrativo interpuesto por ********** an contra
de la supuesta resolucion de negativa ficta de la
COFETEL en el procedimiento de desacuerdo en
materia de interconexion entre * ¥ kkkikk v okt
con todas las consecuencias y efectos de este acto
reclamado.--- Asimismo, reclamo del Presidente de
la COFETEL los actos ejecutados o que estén por
ejecutarse; asi como las O&rdenes verbales o
escritas que ha dictado o esté por dictar, ya sea en
cumplimiento de 6rdenes superiores o de propio
imperio, a sus subalternos o inferiores jerarquicos,
para ejecutar los acuerdos y resoluciones tomados
por el Secretario de Comunicaciones y Transportes
y/lo por el Pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones en cumplimiento de Ia
resolucién dictada con fecha 1° de septiembre de
2008; con todos los efectos, consecuencias,
cumplimiento y ejecucidon de estos actos.--- G). Del
Secretario Técnico del Pleno de la Comision

Federal de Telecomunicaciones reclamo el envio, a

14
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la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
para su resolucién, del recurso de revision
administrativo interpuesto por ********* an contra
de la supuesta resolucion de negativa ficta de la
COFETEL en el procedimiento de desacuerdo en
materia de interconexion entre * ¥ rkikk v ok,
con todas las consecuencias y efectos de este acto
reclamado.--- Asimismo, del Secretario Técnico del
Pleno de la COFETEL, se reclaman todos los actos
de observancia, cumplimiento, tramite y ejecucion
de los actos atribuidos a todas las autoridades
responsables mencionados en los apartados
anteriores, ya sea que los lleve a cabo por si mismo
o por conducto de sus subordinados; todos los
efectos, consecuencias, cumplimiento y ejecucion
de tales actos.--- H). Del Prosecretario Técnico del
Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones reclamo el envio, a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para
su resolucion, del recurso de revision
administrativo interpuesto por ********** an contra
de la supuesta resolucion de negativa ficta de la
COFETEL en el procedimiento de desacuerdo en
materia de interconexion entre ***xkkikkk v koo
con todas las consecuencias y efectos de este acto
reclamado.--- De igual forma, del C. Prosecretario
Técnico del Pleno de la COFETEL se reclaman
todos los actos de observancia, cumplimiento,

tramite y ejecucién de los actos atribuidos a todas

15
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las autoridades responsables mencionados en los
apartados anteriores, ya sea que los lleve a cabo
por si mismo o por conducto de sus subordinados;
todos los efectos, consecuencias, cumplimiento y
ejecucion de tales actos.--- ). Jefe de Unidad de
Prospectiva y Regulacion de la Comision Federal
de Telecomunicaciones, reclamo el envio a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para
su resolucion, del recurso de revision
administrativo interpuesto por *****x**** an contra
de la supuesta resolucion de negativa ficta de la
propia COFETEL en el procedimiento de
desacuerdo en materia de interconexion entre
Frkkkkkkk y Fkekekkekk: con todas las consecuencias y
efectos de este acto reclamado; asi como se le
reclama la emisién y suscripcion de todos los
oficios y/o acuerdos de tramite dictados por él
durante el procedimiento administrativo de
desacuerdo de interconexion Illevado ante la
COFETEL y del cual deriva la resolucion dictada
por el Secretario de Comunicaciones y Transportes
con fecha 1° de septiembre de 2008; con todos sus
efectos y consecuencias.--- De igual forma se
reclaman del Jefe de Unidad de Prospectiva y
Regulacion de la COFETEL todos los actos de
observancia, cumplimiento, tramite y ejecucion de
los actos atribuidos a todas las autoridades
responsables mencionados en los apartados

anteriores, ya sea que los lleve a cabo por si mismo

16
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0 por conducto de sus subordinados; todos los
efectos, consecuencias, cumplimiento y ejecucion

de tales actos”.

Por otro lado, en el juicio de amparo 1884/2008, la quejosa
*eekkkxkk - seflald como autoridades responsables y actos

reclamados lo que a continuacion se transcribe:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES: --- Tienen tal
caracter las siguientes: --- 1. Congreso de la
Union.--- 2. Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.--- 3. Secretario de Gobernaciéon.--- 4.
Director General Adjunto del Diario Oficial de la
Federacion.--- 5. Secretario de Comunicaciones y
Transportes.--- 6. Subsecretario de
Comunicaciones y Transportes.--- 7. Héctor
Olavaria Tapia, Notificador adscrito a la
Subsecretaria de Comunicaciones de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes.--- 8. Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones.--- V.
ACTOS RECLAMADOS: --- 1. Del Congreso de la
Union se reclama la discusion, aprobacion vy
expedicion de:--- a) El Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion en fecha 7 de Junio
de 1995, mismo que contiene la expedicion de la
Ley Federal de Telecomunicaciones en el cual se
incluye el numeral 63 que por este juicio de amparo
se reclama.--- b) Especificamente se reclama la

inclusiéon del numeral 63 de dicho ordenamiento

17
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legal, mismo que fue aplicado en perjuicio de la
guejosa por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes por primera vez mediante la resoluciéon
de fecha 1 de septiembre del 2008.--- 2. Del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se
reclama: --- a) La promulgacién, sancion y orden de
publicacion del Decreto mencionado en el apartado
1, inciso a), de los actos atribuidos al H. Congreso
de la Unidn.--- 3. Del Secretario de Gobernacion, se
reclama: --- a) El refrendo a la publicacion, sancion
y orden de publicacion del Decreto mencionado en
el apartado 1, inciso a), de los actos atribuidos al
Congreso de la Union.--- 4. Del Director General
Adjunto del Diario Oficial de la Federaciéon se
reclama: --- a) La publicaciobn del Decreto
mencionado en el apartado 1, inciso a), de los actos
atribuidos al Congreso de la Union.--- 5. Del
Secretario de Comunicaciones y Transportes, se
reclama: --- a) El refrendo a la publicacion, sancion
y orden de publicacion del Decreto mencionado en
el apartado 1, inciso a), de los actos atribuidos al
Congreso de la Union.--- 6. Del Secretario de
Comunicaciones y Transportes y el Subsecretario
de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes:--- a) La aplicacion
del numeral 63, de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones, a través de la resolucion
emitida por dicha Secretaria a través del

Subsecretario de Comunicaciones por ausencia del
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Secretario de Comunicaciones y Transportes y
descrita en el inciso siguiente, numeral que por
medio de esta demanda de amparo se reclama
como inconstitucional.--- b) La emision de la
resolucion de fecha 1 de septiembre del 2008,
notificada a mi representada en fecha 12 de
septiembre del presente ano, asi como todos los
efectos y consecuencias juridicas que pudiere
producir, incluidos los actos inminentes tendentes
a lograr el cumplimiento y ejecucion de la misma.---
7. Del Héctor Olavaria Tapia, Notificador adscrito a
la Subsecretaria de Comunicaciones de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se
reclama: --- a) La notificacion de la resolucion de
fecha 1 de septiembre del presente afo, realizada a
mi representada en fecha 12 de septiembre del
presente afo, asi como todos los efectos y
consecuencias juridicas que pudiere producir,
incluidos los actos inminentes tendentes a lograr el
cumplimiento y ejecucion de la misma.--- 8. Del
Pleno de la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones se reclama: --- a) Los actos
iInminentes tendentes a verificar el cumplimiento
y/o en su caso a sancionar el incumplimiento de mi
representada de conformidad con el resolutivo
quinto de la resolucidén de fecha 1 de septiembre
del 2008, emitida por la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, especificamente en
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lo referente a la no celebraciéon del convenio de

interconexion”.

OCTAVO. Celebracion de la audiencia constitucional y
sentencia. Seguidos los tramites legales, el veintitrés de
diciembre de dos mil nueve, el Juez de Distrito celebré la
audiencia constitucional en la que dictd la sentencia
correspondiente, terminada de engrosar el cinco de julio de dos

mil diez, con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo
1260/2008 y acumulados 1363/2008, 1725/2008 vy
1884/2008, Promovidos por *ekstees v bkt
respectivamente, en contra de las autoridades y por
los actos reclamados precisados en los
resultandos primero, tercero y cuarto, en los
términos de los considerandos segundo, tercero,
cuarto y noveno de este fallo.--- SEGUNDO. La
Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE a
*rekkkkekk contra la resolucion de fecha primero de
septiembre de dos mil ocho, dictada por el
Secretario de Comunicaciones y Transportes, en
los términos precisados en el considerando
decimoprimero, de la presente resolucién.---
TERCERO. La Justicia de la Uniobn AMPARA Y
PROTEGE a ********* contra la resolucion de fecha
primero de septiembre de dos mil ocho, dictada por
el Secretario de Comunicaciones y Transportes, en

los términos precisados en el considerando
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decimosegundo y para los efectos senalados en el

ultimo considerando de este fallo.”

Las consideraciones que conforman la resolucion referida,

en lo que a este estudio interesa, son del tenor siguiente:

“DECIMO PRIMERO. Estudio de constitucionalidad
del juicio de amparo acumulado 1725/2008.
Considerando que no existe obligacion de
transcribir en la sentencia los conceptos de
violacion expresados por la parte quejosa, dado
qgue tal omisién no infringe disposicion legal alguna
y toda vez que los mismos seran tomados en
cuenta al resolver el presente juicio, resulta
innecesaria su transcripcion.'--- La parte quejosa
*ekekkekxk aduce en el primer y segundo conceptos
de violacion de la demanda relativa, que la
resolucion de primero de septiembre de dos mil
ocho, emitida por la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, conculca los derechos
fundamentales garantizados en los articulos 14y 16
de la Constitucion Federal, toda vez que en la
especie no se actualiza la negativa ficta y en
consecuencia, no procedia el recurso de revision
Interpuesto por la tercero perjudicada **x*xxkrex
sociedad anonima bursatil de capital variable.---

Previamente al estudio concreto de la cuestion

! CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Jurisprudencia nimero 477, del
entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en las paginas 414 y 415, Tomo VI, Materia Comun,
Seccion Jurisprudencia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-2000.
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efectivamente planteada, se estima necesario hacer
una apreciacion general del réegimen de dicha figura
juridica, a fin de esclarecer su naturaleza,
funciones y fines dentro de nuestro ordenamiento.
Lo anterior debido a que la negativa ficta es una
instituciéon juridica mas compleja de lo que parece
a primera vista, y debe analizarse con perspectiva
integral.--- El silencio administrativo es la ausencia
de resolucion expresa sobre un asunto en un
procedimiento administrativo en curso, por parte
de la administracion publica. El silencio por si solo
no produce efectos juridicos sino es menester que
la ley determine si le corresponde alguna
consecuencia juridica, y cudal sera el sentido de
ésta.--- La negativa ficta a que se refiere la especie,
se encuentra regulada por el articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable
en términos de la fraccion Il del articulo 8o. de la
Ley Federal de Telecomunicaciones; cuyo tenor
literal es el siguiente:--- LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO--- ‘Articulo 17.
(Se transcribe).’--- LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES--- ‘Articulo 8. (Se
transcribe).’--- La negativa ficta que la ley aplica
como consecuencia al silencio administrativo, es
primordialmente una garantia del administrado: con
ella se deja al interesado en posicion de optar por
impugnar dicha negativa por las instancias

conducentes o, si lo prefiere, esperar que la
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administracion le notifique la resolucion expresa; y
se impide que se mantenga indeterminadamente en
la indefension que le ocasiona la inactividad
administrativa.--- En el ordenamiento federal
mexicano, se trata de una ficcion que crea un acto
de presunto contenido en sentido negativo a la
solicitud del administrado, y no una para meros
efectos procesales para la simple apertura de la via
de recurso.?--- De esta manera, al ser la presuncion
de un acto material realizado por la administracion,
la negativa ficta implica el fin del procedimiento
administrativo, e impide a la administracion publica
emitir y/o notificar posteriormente el acto expreso
gque aqueélla sustituye.--- La porcion normativa
relevante del articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo para determinar el
surgimiento de una negativa ficta es la siguiente:---
‘(Se transcribe).’--- Utilizando la conjugacion futura
del verbo ‘entender’, el precepto anterior indica el
caracter necesario del surgimiento de la negativa

ficta, por el solo transcurso del ‘plazo aplicable’;

2 NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR
ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo 37, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion establece la figura juridica de la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o
peticion formulada por el contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncion legal
de que resolvié de manera negativa, es decir, contra los intereses del peticionario, circunstancia que provoca el derecho
procesal a interponer los medios de defensa pertinentes contra esa negativa tacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte
la resolucioén respectiva; de ahi que el referido numeral prevé una ficcién legal, en virtud de la cual la falta de resolucion por
el silencio de la autoridad produce la desestimacion del fondo de las pretensiones del particular, lo que se traduce
necesariamente en una denegacion tacita del contenido material de su peticion. Por otra parte, uno de los propésitos
esenciales de la configuracion de la negativa ficta se refiere a la determinacion de la litis sobre la que versara el juicio de
nulidad respectivo del que habrd de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no puede
referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo negado fictamente por la autoridad,
con el objeto de garantizar al contribuyente la definicion de su peticion y una proteccion mas eficaz respecto de los
problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al contestar la demanda que se
instaure contra la resolucién negativa ficta, la autoridad sélo podra exponer como razones para justificar su resolucion las
relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podra fundarla en situaciones procesales que impidan el conocimiento de
fondo, como serian la falta de personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el
particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto (cuando no promueve
debidamente), también precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones
procesales que no sustentd en el plazo legal. Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal en la jurisprudencia 2a./J.
166/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIV, diciembre de 2006,
pagina 203.
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este tiempo verbal implica la absoluta certeza sobre
el suceso sobre el cual recae la accion que
expresa, y de tal manera su realizacion no es
incierta, dudosa o condicionada sino todo lo
contrario. De esta suerte, el ‘entendimiento’ en
sentido negativo de las resoluciones cuyo plazo de
emisidén ha transcurrido, no esta sujeto a requisito
alguno de cuya satisfaccion dependa o no el
surgimiento de la negativa ficta que hace consistir;
existe por ministerio de ley en el mundo juridico
desde el instante en que fenece el lapso temporal
establecido para su dictado.*--- La falta de mayor
requisito que el transcurso del plazo
correspondiente para la existencia de esta figura se
pone de relieve por el vinculo que tiene con el
derecho fundamental de acceso a la justicia,
tutelado por el articulo 17 constitucional, debido a
gue la negativa ficta determina que el administrado
esté facultado para acudir a la sede administrativa,
jurisdiccional e incluso constitucional, a través del
juicio de garantias. Este precepto constitucional es
aplicable en virtud de que como cualquiera

perteneciente a la Ley Fundamental, sus normas

® PETICION, DERECHO DE. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO CON BASE EN QUE EL SILENCIO DE LA
AUTORIDAD CONSTITUYE UNA NEGATIVA FICTA. Cuando se reclama en amparo la violacién al derecho de peticién
consagrado en el articulo 8o. constitucional, no es procedente sobreseer en el juicio con base en que el silencio de la
autoridad constituyd una negativa ficta, por las razones siguientes: 1) porque la aludida garantia constitucional no puede
quedar suspendida por la creacion o existencia de figuras juridicas (como la negativa ficta) que la hagan nugatoria, pues
ello equivaldria a limitarla, restringirla o disminuirla y a condicionar su vigencia a lo que dispongan las leyes secundarias; 2)
porque la negativa ficta es una institucion que, por sus caracteristicas peculiares, es optativa para los particulares, la cual,
por surgir debido al transcurso del tiempo, sin respuesta especifica y por escrito de la autoridad a la que se planted la
solicitud, no puede satisfacer el objeto primordial que se persigue con la garantia que tutela el articulo 8o. constitucional; y
3) porque el Juez de amparo no puede prejuzgar sobre cudl es el medio de defensa con que debe ser impugnado el silencio
de la autoridad, cuando precisamente se le esta pidiendo que obligue a esa autoridad a dar una respuesta, como lo exige el
articulo constitucional invocado. Lo anterior, sin perjuicio de que cuando el particular opté por impugnar la resolucion ficta,
ya no puede, validamente, exigir contestacion expresa, pues en tal supuesto clausuré su derecho de peticién. Criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 2a./J. 136/99, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo X, diciembre de 1999, pagina 245.
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sirven de parametro interpretativo de la legislacion
ordinaria.”--- La exigencia de cualquier requisito
adicional que impidiera al administrado ejercer los
recursos 0O acciones que correspondan a su
defensa frente a dicha negativa ficta, seria una
intervencién en el ambito protegido por ese
derecho fundamental, en tanto el incumplimiento
de dicho requisito ocasione que se le niegue
acceso a la sede de que se trate. Dicho requisito
adicional y la sancion de su falta consistente en
privar al recurrente o justiciable del derecho a
iniciar el procedimiento administrativo 0
jurisdiccional relativo, habria de estar
expresamente previsto en la ley, lo cual no
acontece; en observancia del principio de legalidad
punitiva (nulla poena sine lege) segun el cual las
sanciones juridicas (como seria el desechamiento
procedimental correspondiente) deben ser

expresadas claramente en la ley.>--- Y dicho

* PRINCIPIOS Y VALORES CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION. DEBE ATENDERSE A ELLOS CUANDO LAS
LEYES SON INSUFICIENTES PARA RESOLVER UNA CONTROVERSIA. Cuando las leyes son insuficientes, vagas,
imprecisas, ambiguas o contradictorias, debe atenderse a los principios y valores consagrados en la Constitucién para
resolver una controversia y lograr la éptima aplicacion del derecho. Este criterio, que parte de la base de que los principios
son postulados que persiguen la realizacion de algo como expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico,
debe aplicarse en la mayor medida posible, en virtud de que las reglas (contenidas regularmente en las leyes) son
enunciados que tienden a lograr la aplicaciéon de los principios y valores a los casos concretos y, por tanto, de menor
abstraccion que éstos. A mayor abundamiento, el Pleno de nuestro Maximo Tribunal (tesis P. XXVII11/98, pagina 117, Tomo
VII, abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta) ha sostenido que atento al contenido del articulo 14
constitucional, ante la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley, pueden utilizarse mecanismos de interpretacion juridica
que permitan desentrafiar su sentido y alcance, y cuando se trata del mandato constitucional, deben privilegiarse aquéllos
que permitan conocer los principios, valores e instituciones que salvaguarda. Tesis .40.A.439 A del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1836

® SILENCIO QUE SE GUARDA EN RELACION CON HECHOS QUE PERJUDICAN. PARA IDENTIFICARSE COMO UN
ACTO JURIDICO PROCESAL OMISIVO, SE REQUIERE QUE ASIi LO DISPONGA LA LEY. El silencio humano que se
guarda en relaciéon con hechos que perjudican fuera de juicio es inexpresivo cuando surge aisladamente, porque por si solo
no forma un consentimiento tacito, pues éste engendra una manifestacion de voluntad y aquél no manifiesta nada; sin
embargo, existen ocasiones en que la inaccién del sujeto se efectia de tal manera que parece que el que guarda silencio
acepta la proposicion que se le hace; esto se configura cuando el consentimiento resulta de hechos que acompafian al
silencio y que le dan una significacién que no tiene por si mismo. En el contexto de la actividad jurisdiccional, el silencio es
elocuente y puede generar consecuencias que gravitan, de un modo diverso, sobre las afirmaciones de los hechos
formulados por el adversario, a las que se contraponga, en virtud que dentro de la dindmica jurisdiccional de la justicia la
inexpresividad es casi siempre imposible, porque el proceso constituye una unidad sistematizadora, ademas correlacionada,
que se regula y organiza sobre la base del conocimiento pleno de la actividad que antecede, lo que, al excluir la idea de
ignorancia, como sinénimo de informacion recibida, posibilita establecer una relacién constante, asi como necesaria entre el
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principio, ademas del de ‘razonabilidad o
proporcionalidad juridica’ por el cual Ias
restricciones a los derechos fundamentales deben
ser idoneas, necesarias y proporcionadas a un fin
legitimo; no solamente han de ser tomados en
cuenta por el legislador, sino también por todo
operador juridico que debe aplicar una disposicion
cuyo sentido pueda incidir negativamente en el
derecho fundamental de acceso a la justicia.--- Su
intérprete  debe partir primeramente de las
representaciones valorativas y los principios
establecidos por el Constituyente en la ley suprema
gue tuvieran incidencia en el caso concreto,
establecer los objetivos a que debe servir el aun
indeterminado sentido de las disposiciones
ordinarias gque tiene ante si, y finalmente elegir la
alternativa de significado que mejor corresponda a
la sistemética y congruente realizacion de tales

normas fundamentales en el caso particular.®--- De

momento de ese silencio, con las etapas procesales que le preceden y que estan destinadas a recibirlo; empero, dicho
silencio, para poderlo identificar como un acto juridico procesal omisivo, requiere que una norma lo establezca como tal y
determine sus consecuencias para el orden juridico; es decir, la ley debe asignar una interpretacién a la omision, fijandole
consecuencias a la inactividad del interesado, que constrifien al juzgador a estimar admitido el hecho respecto del cual
guardé silencio la parte a quien perjudique la afirmacion vertida por su contrario, no obstante que se le enteré formalmente
para contradecirlo. Sin embargo, dichos efectos no se desprenden como consecuencia necesaria ante el silencio de la parte
condenada en la planilla de liquidacién que present6 la parte a cuyo favor se pronuncié la sentencia, de conformidad al
articulo 1348 del Cédigo de Comercio, en cuanto dispone que se le dé vista con la liquidacion propuesta, por el término de
tres dias, y si nada expusiere, se decretara la ejecucion por la cantidad que importe la liquidacién. En efecto, no se puede
arribar a la conclusién de que si el condenado guarda silencio respecto de la planilla que exhibié la parte que obtuvo, sufra
como consecuencia juridica la necesaria aprobacion en sus términos, porque ese apartado del precepto permite varias
interpretaciones, como seria también, la de aprobar la liquidacién por la suma que arroje, ajustada a las partidas
debidamente aprobadas vy justificadas, de tal suerte que, si la disposicion en relaciéon con el aspecto que se examina es
ambigua, entonces opera el principio general de derecho que reza: “donde la ley no distingue, al juzgador no le es dable
distinguir. Jurisprudencia 1a./J. 36/97 de la Primera Sala de nuestro Tribunal Constitucional, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo VI, noviembre de 1997, pagina 147.

® GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES
CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD JURIDICA. De los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se advierte que
el cumplimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad implica que al fijar el alcance de una garantia
individual por parte del legislador debe: a) perseguir una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser adecuada, id6nea,
apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido; c) ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha finalidad, de tal forma
que no impligue una carga desmedida, excesiva o injustificada para el gobernado; y, d) estar justificada en razones
constitucionales. Lo anterior conforme al principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede actuar en
exceso de poder ni arbitrariamente en perjuicio de los gobernados. Jurisprudencia P./J. 130/2007 del Pleno de nuestro
Maximo Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, diciembre de
2007, pagina 8.
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esa forma, para la configuracion de la negativa ficta
y por consiguiente la expedita posibilidad de que
sea objeto de impugnacién en sede jurisdiccional o
administrativa; basta que el administrado hubiera
formulado una instancia y ésta no haya sido
resuelta en el plazo legalmente establecido.--- Sin
embargo, el simple surgimiento de la negativa ficta
por el solo transcurso del tiempo en que la
autoridad administrativa debiéo resolver o
planteado por el interesado, no produce todos los
efectos inherentes a esa figura sino solamente uno:
origina la facultad del administrado de valerse de
ella o esperar el acto expreso de la administracion,
y sujeta a la entidad administrativa y aun a otras
personas a las consecuencias del eventual
ejercicio de la misma. El nacimiento de dicha
facultad del administrado, inexistente previamente
a la configuracién de la negativa ficta, impide negar
gue ésta surgid por solo haber fenecido el plazo
correspondiente, puesto gue opera una
modificacion en la esfera juridica del administrado
y en la de los demas sujetos que se vinculen con él
en la relacion administrativa, haciendo nacer una
facultad para el primero y una sujecién para los
segundos.--- Larealizacion de los demas efectos de
la negativa ficta, empero, estan condicionados a
gue el administrado ejerza su facultad de valerse de
dicha figura, manifestando su voluntad en tal

sentido; sOlo entonces se estara en condiciones de
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tenerla como ‘acto negativo presunto’ que: 1) pone
fin al procedimiento administrativo en la instancia
correspondiente, 2) impide la continuacion de éste
gue habra de entenderse por terminado, 3) califica
la posterior conducta del administrado a su
respecto como si fuera relativa a un acto
efectivamente emitido por la administracion (como
para efectos de su consentimiento, por ejemplo).’---
Aqui es necesario considerar la relacion de la
negativa ficta con el derecho de peticion del
administrado en el sentido mas amplio, que en no
pocas ocasiones ha ocupado a nuestros tribunales;
topico en el que es preciso ajustar ese derecho
fundamental con los alcances de los de seguridad
juridicay acceso a la justicia de los que también es
titular el administrado, motivo de creacion de esa
ficcion.®--- En principio, el administrado tiene
derecho a que sus instancias sean atendidas y

resueltas por el poder publico, y por tanto esta

" NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA POR EL SOLO TRANSCURSO DEL TERMINO LEGAL. Este tribunal ha sostenido
el criterio de que la existencia de la negativa ficta se configura por el solo hecho de que, como lo preceptia el articulo 92 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, transcurra el término de noventa dias sin que se haya dictado resolucion alguna respecto
de la solicitud formulada; que la nulidad de tal resolucién puede demandarse, conforme a la fraccién 1V del articulo 192 del
mismo cédigo, en cualquier tiempo mientras no recaiga resolucion expresa, si ha transcurrido el aludido término de noventa
dias, y que si la autoridad no dictd su resolucion dentro del multicitado término, una vez iniciado el juicio fiscal
correspondiente no puede dictar resolucién expresa y pretender con ello que no se ha configurado la negativa ficta, aun
cuando dicha autoridad no hubiese sido notificada de la interposicion de la demanda de nulidad. Por otra parte, es ineficaz
el argumento de la autoridad en el sentido de que el término a que se ha hecho mencién no pudo iniciarse hasta en tanto no
tuviere en su poder el expediente relativo, toda vez que el citado articulo 92 del cédigo tributario no supedita el inicio o
transcurso del término a que alude, a contingencias o situaciones de hecho como aquélla a que se refiere la autoridad.
Criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion, séptima época, volumen 86, sexta parte, pagina 62.

8 INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA. En virtud de que cada
uno de los preceptos contenidos en la Norma Fundamental forma parte de un sistema constitucional, al interpretarlos debe
partirse por reconocer, como principio general, que el sentido que se les atribuya debe ser congruente con lo establecido en
las diversas disposiciones constitucionales que integran ese sistema, lo que se justifica por el hecho de que todos ellos se
erigen en el parametro de validez al tenor del cual se desarrolla el orden juridico nacional, por lo que de aceptar
interpretaciones constitucionales que pudieran dar lugar a contradecir frontalmente lo establecido en otras normas de la
propia Constitucion, se estaria atribuyendo a la voluntad soberana la intencién de provocar grave incertidumbre entre los
gobernados al regirse por una Norma Fundamental que es fuente de contradicciones; sin dejar de reconocer que en ésta
pueden establecerse excepciones, las cuales deben preverse expresamente y no derivar de una interpretacion que
desatienda los fines del Constituyente. Criterio del Pleno de nuestro Maximo Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIII, febrero de 2006, tesis P. XII/2006, pagina 25.
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facultado a exigir una respuesta congruente a ellas.
En virtud de ello, en diversos momentos nuestros
tribunales han establecido que la existencia de una
negativa ficta al haber transcurrido el tiempo para
ello, no entrafia que se hubiera satisfecho el
derecho de peticion o accién del administrado,
pues ello implicaria que la ley ordinaria
determinaria los alcances de la ley fundamental, lo
gue seria juridicamente inadmisible.--- Aunque es
correcto inclinarse por la opinion anterior al
estudiar el agravio de la parte quejosa en juicios de
amparo dirigidos contra la omision de la autoridad,
no lo es cuando la impugnacién se dirige contra el
presunto sentido negativo de su inactividad. En
aquéllos la causa de pedir es precisamente la
conducta omisiva de la administracién, y la
pretension del quejoso es obtener respuesta a su
planteamiento independientemente del sentido que
ésta pueda tener.--- Diferente es la situacion de
cuando el administrado ha preferido, mediante una
clara manifestacion de voluntad, ejercer su facultad
de valerse de la negativa ficta, entender por negada
su solicitud a la administraciobn y actuar en
consecuencia de este sentido del acto presunto.
Esto lo podria hacer el interesado mediante: 1)
interponiendo el recurso administrativo de revision
establecido en el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo u otro que fuere

aplicable; 2) promoviendo el juicio contencioso
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administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, o el de amparo si
procediera; y 3) solicitando de la constancia que
indica la ultima parte del primer parrafo del articulo
17 de Ila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.--- Si habiéndose valido de la
negativa ficta configurada, el administrado
acudiese a la justicia federal para remediar la
violacion de su derecho de peticion, seria
improcedente el correspondiente juicio de
garantias o inoperantes sus respectivos conceptos
de violacion, con base en la fraccion Xl del articulo
73 de la Ley de Amparo; por haber consentido el
gobernado la falta de respuesta expresa a su
planteamiento, dado que ha optado por tenerlo
presuntivamente negada.’--- De tal manera, la
eleccidon de una via frente al silencio administrativo,
clausura la posibilidad de escoger su opuesta.'®---
En todo lo anterior, campea la fuerza normativa del
principio constitucional de proteccion de la

confianza en el ambito administrativo previsto en el

® LEYES, RECURSOS QUE DEBEN AGOTARSE PREVIAMENTE AL AMPARO CONTRA. CUANDO OPERA EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DEL JUICIO DE AMPARO. De acuerdo con el criterio flexible y equitativo del tercer parrafo
de la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo, adicionado por el Decreto de 3 de enero de mil novecientos sesenta y
ocho, publicado en el Diario Oficial de treinta de abril del mismo afio, en vigor a los ciento ochenta dias siguientes al de su
publicacion (28 de octubre de 1968), si contra el primer acto de aplicacién de la ley combatida procede algin recurso o
medio de defensa legal, por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optativo para el interesado
hacerlo valer o impugnar, desde luego, la ley a través del juicio de amparo. Sin embargo, si el interesado opta por el recurso
o medio de defensa legal, y si ese recurso o medio de defensa legal es procedente, opera el principio de definitividad que
rige en el juicio de amparo, quedando obligado el interesado a recorrer, previamente a la interposicion de la acci6n
constitucional, todas las jurisdicciones y competencias a virtud del ejercicio de los recursos ordinarios tendientes a revocar o
modificar el acto lesivo a sus intereses. Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, tomo |, Materia Constitucional, nimero 351, pagina 405.

1 NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICION. SON INSTITUCIONES DIFERENTES. El derecho de peticion
consignado en el articulo 8o. constitucional consiste en que a toda peticion formulada por escrito en forma pacifica y
respetuosa debera recaer una contestacion también por escrito, congruente a lo solicitado, la cual debera hacerse saber al
peticionario en breve término; en cambio, la negativa ficta regulada en el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacion no
tiene como finalidad obligar a las autoridades a resolver en forma expresa sino que ante la falta de contestacion de las
autoridades fiscales, por mas de tres meses, a una peticion que se les formule, se considera, por ficcion de la ley, como una
resolucién negativa. En consecuencia, no puede establecerse, ante dos supuestos juridicos diversos, que la negativa ficta
implique también una violacién al articulo 8o. constitucional, porque una excluye a la otra. Jurisprudencia 2a./J. 136/99, y
corrobora la del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo VI, octubre de 1997, jurisprudencia |.10.A. J/2, pagina 663.
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articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por el cual los actos y decisiones
de las personas publicas y privadas no deben
variar de modo juridicamente imprevisible yl/o
arbitraria, para no afectar las legitimas expectativas
gue otros sujetos se formen por estarse a ellos o
sus consecuencias. Dicho principio es una de las
tantas manifestaciones del genérico y elemental de
seguridad juridica, desprendido de diversas
disposiciones de nuestra ley fundamental.'’---
Ahora, la cuestién toral efectivamente planteada
por la quejosa en sus conceptos de violacion
primero y segundo, consiste en que alega la
inaplicabilidad de la negativa ficta al procedimiento
previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, por tratarse de uno seguido
en forma de juicio y por tanto de indole
materialmente jurisdiccional, en el cual tiene que
haber un pronunciamiento expreso de la autoridad,
especialmente  considerandose su  derecho
fundamental de peticidon. Se procede aresolver esta
cuestion con base en todo lo anteriormente
expuesto y lo que se expresara en las lineas

siguientes, analizando conjuntamente los referidos

' BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la
actuacion administrativa de los 6rganos de la administracién publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios
0 artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, en el criterio consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXI, enero de 2005, tesis 1V.20.A.120 A, péagina
1723.
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conceptos de violacion.**--- La razon que
basicamente alega la quejosa para negar que dicha
figura es aplicable al procedimiento previsto en el
articulo 42 de la ultima ley mencionada, es que el
mismo tiene caracter materialmente jurisdiccional
al versar sobre la resolucién que en él debe dar
imperativamente la  Comision  Federal de
Telecomunicaciones 0 la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes al desacuerdo que
diversos concesionarios mantengan sobre la
interconexiéon de sus redes. Esta cuestion sera
estudiada analizando si la negativa ficta fue
configurada en este caso, con base en los
elementos juridicos que determinan su existenciay
eficacia, resefiados en los apartados anteriores de
este considerando; dichos elementos son:--- La
prevision legal de la negativa ficta como
consecuencia al silencio administrativo;--- El
transcurso del plazo legal para la configuracion de
la negativa ficta; y--- La manifestacion de voluntad
del administrado en el sentido de hacer valer la
negativa ficta y de acogerse a ella.--- Respecto del
primer elemento, el articulo 8o. de la Ley Federal de
Telecomunicaciones dispone que a falta de

disposicion expresa se aplicara la Ley Federal de

2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso. Tesis VI1.20.C.248 K del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo
XXIV, septiembre de 2006, pagina 1415.
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Procedimiento Administrativo, entre otros
ordenamientos. La primera parte del primer parrafo
del articulo 17 de este ultimo cuerpo legal, dispone
que:--- (Se transcribe).’--- En tal virtud, dada la
aplicabilidad de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en las materias reguladas por la de
Telecomunicaciones, la figura juridica prevista en
el articulo 17 de la primera ley adquiere
operatividad general en el ambito especifico a que
se refiere la segunda. No obstante, es preciso
anotar algunas precisiones sobre la procedencia de
la negativa ficta segun el tipo de procedimiento
administrativo al que se quiera llevar.--- El articulo
17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no es aplicable a cualquier
procedimiento administrativo, entendiendo por tal
una serie formal de actos juridicos concatenados,
sean numerosos 0 exiguos, tendentes a formar la
voluntad de la administracion publica, cualquiera
que sea el fin pretendido con ello.--- Segun el
articulo 14 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, éste podra iniciarse de oficio o a
peticion de parte interesada, dando lugar a dos
clases del mismo que corresponden al modo de su
iniciacion.--- La definiciéon del término ‘peticion’ a
gue se refiere este numeral para sefialar una de las
maneras en gque puede iniciarse el procedimiento
administrativo, debe hacerse en términos

extensivos que maximicen el acceso a la
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administracion. De esa manera, la peticion
legalmente aludida se identificaria con el género
técnicamente conocido como ‘instancia’, o sea la
conducta del particular por el que excita o activa
las funciones de los oOrganos de autoridad; este
género comprende diversas especies como: la
peticion en sentido estricto, la denuncia, la
qguerella, la queja, el recurso y la accion. Es
inadmisible restringir los alcances del término
‘peticion’ a que se refiere el numeral indicado, pues
ello implicaria que los procedimientos
administrativos solo pudieran iniciarse por una
‘peticion’ en sentido estricto y resulte imposible
promover ante la administracion otra clase de
instancia; ocasionandose la ineficacia de diversas
instituciones  administrativas, o al menos
innecesarias dificultades interpretativas sobre su
procedencia, contrariamente a los principios
consagrados en el articulo 13 de la referida ley.---
Sentado lo anterior, puede afirmarse que la
negativa ficta prevista en el articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,
Unicamente aplica a los procedimientos tramitados
a instancia del administrado. Asi lo indica ese
precepto al sefialar que cuando hubiere

£

transcurrido el plazo correspondiente, se
entenderan las resoluciones en sentido negativo al
promovente’;, de modo que si no hubiera

‘oromovente’ del procedimiento, se careceria de
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punto de referencia para establecer el ‘sentido
negativo’ atribuible al acto presunto que se
configura con ella. Por eso en procedimientos
iniciados de oficio no se origina dicha presuncion
legal, como apunta el precedente invocado por la
guejosa en las paginas 45y 46 de su demanda: al
iniciarse por propia iniciativa de la administracion
un determinado procedimiento, no existe
promocion del administrado respecto de la cual
adquiera algun sentido su solucidén; en estos
procedimientos la administracion simplemente
actua y el resultado de su actividad no puede
referirse a una inexistente solicitud del
administrado.--- La negativa ficta es aplicable solo
a procedimientos tramitados a instancia de parte,
sin distinguir su clase. El articulo 17 de la referida
ley no condiciona la operatividad de la negativa
ficta a determinados tipos de procedimiento
administrativo, sino se expresa en términos
generales que no distinguen entre ellos: la
administracion debe resolver lo que corresponda a
un planteamiento que le haya formulado el
administrado, sin especificar el objeto de dicha
resolucion. Por tal motivo, no es dable discriminar
las especies que configuran la constelacion de
procedimientos administrativos cursados a
instancia de parte, en relacion con la aplicabilidad
gue la negativa ficta adquiriria en cada uno; pues

ésta opera en todos ellos, salvo disposicion
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expresa en contrario, conforme al principio general
de derecho segun el cual ‘donde la ley no
distingue, el intérprete no debe distinguir’.*--- Lo
anterior es corroborado por la circunstancia de que
el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se ubica en el capitulo primero del
titulo tercero de ese cuerpo legal, referido a las
‘disposiciones generales’ del ‘procedimiento
administrativo’; debiéndose considerar la ubicacion
de la referida disposicion para considerar el
contexto normativo al que pertenece y en atencion
al cual debe efectuarse su interpretacion.*--- Asi, la
negativa ficta es susceptible de configurarse en
cualquier curso de accion iniciado a instancia de
parte interesada, que resulte en la formacion de la

voluntad de la administracion publica, o sea dentro

¥ SILENCIO QUE SE GUARDA EN RELACION CON HECHOS QUE PERJUDICAN. PARA IDENTIFICARSE COMO UN
ACTO JURIDICO PROCESAL OMISIVO, SE REQUIERE QUE ASIi LO DISPONGA LA LEY. El silencio humano que se
guarda en relacion con hechos que perjudican fuera de juicio es inexpresivo cuando surge aisladamente, porque por si solo
no forma un consentimiento tacito, pues éste engendra una manifestacion de voluntad y aquél no manifiesta nada; sin
embargo, existen ocasiones en que la inaccién del sujeto se efectlia de tal manera que parece que el que guarda silencio
acepta la proposicion que se le hace; esto se configura cuando el consentimiento resulta de hechos que acompafian al
silencio y que le dan una significacion que no tiene por si mismo. En el contexto de la actividad jurisdiccional, el silencio es
elocuente y puede generar consecuencias que gravitan, de un modo diverso, sobre las afirmaciones de los hechos
formulados por el adversario, a las que se contraponga, en virtud que dentro de la dinamica jurisdiccional de la justicia la
inexpresividad es casi siempre imposible, porque el proceso constituye una unidad sistematizadora, ademas correlacionada,
que se regula y organiza sobre la base del conocimiento pleno de la actividad que antecede, lo que, al excluir la idea de
ignorancia, como sinénimo de informacion recibida, posibilita establecer una relacion constante, asi como necesaria entre el
momento de ese silencio, con las etapas procesales que le preceden y que estan destinadas a recibirlo; empero, dicho
silencio, para poderlo identificar como un acto juridico procesal omisivo, requiere que una norma lo establezca como tal y
determine sus consecuencias para el orden juridico; es decir, la ley debe asignar una interpretacion a la omision, fijandole
consecuencias a la inactividad del interesado, que constrifien al juzgador a estimar admitido el hecho respecto del cual
guardo silencio la parte a quien perjudique la afirmacion vertida por su contrario, no obstante que se le enter6 formalmente
para contradecirlo. Sin embargo, dichos efectos no se desprenden como consecuencia necesaria ante el silencio de la parte
condenada en la planilla de liquidacion que presento la parte a cuyo favor se pronuncio la sentencia, de conformidad al
articulo 1348 del Cédigo de Comercio, en cuanto dispone que se le dé vista con la liquidacion propuesta, por el término de
tres dias, y si nada expusiere, se decretara la ejecucion por la cantidad que importe la liquidacion. En efecto, no se puede
arribar a la conclusién de que si el condenado guarda silencio respecto de la planilla que exhibié la parte que obtuvo, sufra
como consecuencia juridica la necesaria aprobacion en sus términos, porque ese apartado del precepto permite varias
interpretaciones, como seria también, la de aprobar la liquidacién por la suma que arroje, ajustada a las partidas
debidamente aprobadas vy justificadas, de tal suerte que, si la disposicion en relacién con el aspecto que se examina es
ambigua, entonces opera el principio general de derecho que reza: "donde la ley no distingue, al juzgador no le es dable
distinguir". Tesis 1a./J. 36/97 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, noviembre de 1997, pagina 147.

4 AMPARO DIRECTO. Atendiendo a la interpretacion gramatical, y a la redaccién del final de la primera clausula del
articulo 98 de la Ley de Amparo, y a su colocacioén en la ley, hay que concluir que el citado precepto soélo es aplicable a los
amparos directos; por otra parte, cuando el legislador quiere que un articulo de un capitulo de la ley, sea aplicable a materia
gue corresponde a otro capitulo, lo dice asi expresamente, lo que no sucede con el citado articulo 98. Tesis de la Primera
Sala de nuestro Maximo Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo XXXI, pagina
1919.
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de cualquier procedimiento administrativo de esa
indole; sin importar que se trate de uno sumamente
complejo o solamente constituido por la peticion en
sentido estricto de un particular y la respuesta que
la administracion le da. También estos dultimos
constituyen un procedimiento administrativo sujeto
a las formalidades y cursos senalados por la ley de
la materia, aunque su simpleza a veces impida
advertir que en verdad tienen esa naturaleza; mas
no por lo anterior se rechaza que la negativa ficta
opere en ellos.--- Como se desprende de sus autos,
el procedimiento del que deriva este juicio de
garantias fue iniciado a instancia de la aqui tercero
perjudicada *******  Tragyendo a la especie lo
expuesto con antelacion, se concluye que la
negativa ficta es aplicable en el procedimiento
natural; sin perjuicio de lo anterior, es preciso
establecer si ello es asi considerando la naturaleza
materialmente jurisdiccional del procedimiento
natural.--- Por otro lado, la quejosa indica
esencialmente que en razon de que el
procedimiento original tiene indole materialmente
jurisdiccional, la negativa ficta es inaplicable en él,
puesto que esos procedimientos exigen una
respuesta expresa de la autoridad, que no puede
suplir la indicada ficcion. Esta argumentacion es
infundada, por lo que se dird seguidamente.--- Es
preciso sefialar que pese a su naturaleza de ser

seguido en forma de juicio, el procedimiento
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natural no deja de tener caracter administrativo.
Esto es importante en tanto el procedimiento
administrativo tiene por objeto asegurar la prontay
eficaz adopcion de medidas y decisiones
administrativas necesarias para satisfacer el
interés general, y por ello requiere una tramitacion
agil y flexible; por ello el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo dispone
gue los principios de economia, celeridad y eficacia
orientaran el desarrollo de la actividad
administrativa.--- Si el desenvolvimiento de un
procedimiento administrativo como el presente,
estuviera sometido a la necesidad de un
pronunciamiento material expreso de la autoridad,
se contravendria la expresada finalidad esencial del
mismo, ocasionandose que la adopcion de las
medidas administrativas se prolongue
exorbitantemente, no solo en la instancia inicial
sino también en las de impugnacion en sede
administrativa, de modo que la solucién de los
asuntos relativos no llegue a ser oportuna y
produzca una afectaciéon, quiza irreparable, a los
intereses publicos que deba salvaguardar y los
derechos de los administrados.--- Por lo anterior, la
regulacion del silencio administrativo (en su faceta
negativa a estudio o la positiva si correspondiera),
es necesaria también en los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio. Aparte

de otorgar al administrado certeza sobre la
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actuacion de la autoridad, y permitirle vias de
accion para no quedar indefenso ante la conducta
omisiva de ésta sirve también al fin eminentemente
administrativo, y por tanto conforme a su propia
naturaleza y momento de operacion juridica, de
hacer expedita y eficiente la actuacion
administrativa; puesto que a raiz del acto presunto
derivado de la ficcion correspondiente y los efectos
gque ésta produjera, seria posible impulsar la
actividad de la administracion mediante las
Instancias impugnativas correspondientes. Lo
anterior ademas, haria posible que la cuestiéon se
llevase a sede jurisdiccional (ordinaria o
constitucional, segun el caso), en la que se
resuelva bajo las rigurosas formalidades del
proceso en sentido estricto, y tendiendo al objetivo
de establecer la verdad material sobre el mismo.---
De este modo, la institucién de la negativa ficta en
procedimientos administrativos materialmente
jurisdiccionales, no solamente es conveniente sino
incluso indispensable. Por su conducto se evita la
inactividad  administrativa que dejaria en
indefension a los gobernados y no satisface el
interés general, y también se contribuye a que el
asunto si tenga solucion juridicamente correcta por
las rigurosas formalidades del proceso en sede
jurisdiccional;  solucibn que la autoridad
administrativa deneg6 al no actuar oportunamente

dentro del plazo al que estaba obligada a

39



AMPARO EN REVISION 190/2011

ajustarse.--- Lo anterior no Iimplicaria que la
autoridad jurisdiccional se sustituya en las
funciones de la administrativa: tratandose de un
procedimiento seguido en forma de juicio, es claro
gque debiera corresponder a la primera dirimir el
conflicto sobre el cual éste verse, pero fue dado
por el legislador a la segunda en virtud del nivel
técnico que posee y la mayor facilidad que ésta
tendria para resolverlo; pero si la autoridad
administrativa es deficiente en la solucion del
procedimiento respectivo, y ante la posibilidad de
gue su inactividad se prolongase por un periodo
indeterminado, el administrado debe tener
posibilidad de acudir a la sede jurisdiccional, si asi
lo desea, para que se resuelva la cuestion que
formuld.--- Cuando el procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional es promovido a
instancia de parte interesada, como todos los que
tienen esta dltima caracteristica, se ventila una
pretension de su promovente frente a la resistencia
gue a ella opone la persona frente a la cual se
inicia. El demandado no tiene una pretension
propiamente dicha que hacer valer sino una
resistencia que tiene por objeto mantener las cosas
en el estado en que se encuentran. Quien pretende
variar la situacion imperante es el actor, no el
demandado a cuyo interés se conforma
precisamente la negativa ficta que surge en los

procedimientos referidos.--- Por tales razones,
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deben tenerse por inoperantes los argumentos
tendentes a establecer que se violan formalidades
esenciales del procedimiento, en perjuicio del
demandado en un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, iniciado a instancia de
parte, como los que hace valer la quejosa; en el que
adquiere plena eficacia la negativa ficta en virtud de
la opcion del actor (si el demandado hubiera
optado por ella, consentiria las alegadas
violaciones). Exactamente asi sucederia con los
conceptos de violacion en amparo directo, de quien
se duele de violaciones a dichas formalidades sin
gue éstas trasciendan en su perjuicio al resultado
del fallo.®-- En dichas circunstancias, el
otorgamiento del amparo no aportaria beneficio al
demandado de un procedimiento de esa naturaleza,
e incluso le perjudicaria por la falta de expedita
solucion del conflicto que origind el actor al
plantear su pretension frente a él. Tal razén sirve de
base para que los referidos conceptos de violacion
planteados por la amparista se tengan por

inoperantes.’®--- Y asimismo, lo expresado constata

* CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN QUE SU FALTA DE ESTUDIO
TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en jurisprudencia definida
establecié que para que los conceptos de violacion se estudien, basta con expresar claramente en la demanda de garantias
la causa de pedir. No obstante, cuando el quejoso sostiene que en la sentencia reclamada la Sala Regional del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa omitié el estudio de ciertos conceptos de impugnacion vertidos en la demanda de
nulidad, absteniéndose de precisar en qué consisten los argumentos no analizados por la responsable y la forma en que su
falta de examen trasciende al resultado del fallo, sin explicar razonadamente las causas por las que los conceptos de
nulidad dejados de estudiar producirian una declaratoria de nulidad mas benéfica a su favor ni controvertir directa y
eficazmente a través de razonamientos juridicos concretos las consideraciones por las que se estimé innecesario dicho
estudio, los conceptos de violacion devienen inoperantes, debido a su deficiencia para demostrar la ilegalidad de las
consideraciones en las que se sustentd la autoridad responsable para estimar la inutilidad de tal examen. Tesis
XXI.20.P.A.63 A del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, agosto de 2007, pagina
1602.

* CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi Y NEGAR EL AMPARO, CUANDO DE
CONCEDERSE ESTE, SE CAUSEN PERJUICIOS AL QUEJOSO. Acorde con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de
Amparo, el efecto de la concesion de la proteccion de la Justicia de la Union al solicitante del amparo respecto a las
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gue la negativa ficta es juridicamente admisible en
procedimientos administrativos materialmente
jurisdiccionales iniciados a peticibn de parte;
especialmente con base en los principios de
economia, celeridad y eficacia, previstos en el
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. En consecuencia, su aplicacion en
la especie perteneciente a esa clase de
procedimientos, no conculca la garantia de
legalidad, contrariamente a lo que afirmé la quejosa
en su primer concepto de violacion.--- Lo anterior,
por otra parte, tampoco desembocaria en la
violacion al derecho de peticion en sentido amplio
que tuviera el demandado en el respectivo
procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio e instado por un interesado, a que se refiere
la quejosa en su segundo concepto de violacion.
Quien hizo valer tal derecho de peticién o accion
fue unicamente el promovente del procedimiento
respectivo con su respectiva instancia, a través de
la cual provocoé la actuacion inicial de la
administracion con el objeto dltimo de que resuelva
su planteamiento; en tanto que el demandado
unicamente opone resistencia a dicha pretension, y

sus derechos procesales se reducen a las

argumentaciones relativas a que la reforma a los articulos 119-M y 119-N de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en
2001, era violatoria de los principios de proporcionalidad, equidad y legalidad tributarias consagrados en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que en ellos, ademas, se imponia una sancion
excesiva e inusitada prohibida por el articulo 22 de la propia Ley Fundamental, seria que el quejoso dejara de tributar
conforme a ese régimen, por ser ilegal, desproporcional e inequitativo o por contener un tratamiento perjudicial, por lo que
guedaria obligado a tributar conforme al régimen general, ya que de esa manera se le estaria restituyendo en el pleno goce
de sus garantias individuales violadas, lo que le irrogaria un perjuicio méas que aportarle un beneficio. En consecuencia, si
con la concesién del amparo se va a causar un perjuicio al promovente del juicio, deben declararse inoperantes los
argumentos a que se ha hecho referencia. Tesis 2a. CCII/2002 de la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XVII, enero de 2003, pagina 726.
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formalidades esenciales del procedimiento, cuya
eventual vulneraciéon como se vio es inoperante en
caso de operar la negativa ficta.--- El demandado
no ha formulado peticion o accion ante la autoridad
administrativa, sino en todo caso su participacion
en el procedimiento es accesoria a la que si realizo
su contraparte, el promovente del procedimiento
natural, debiendo por tanto seguir la suerte de la de
éste. [Esta situacion deriva de que dicho
demandado no fue quien formuldé la instancia
original que quedod sin respuesta; y en todo caso, la
negativa ficta da certidumbre a su interés, por
impedir mientras dure su eficacia que éste se
afecte en virtud de lo pretendido por el actor.--- En
tal virtud, el respectivo concepto de violacion que
formulé la quejosa es infundado, pues en el
procedimiento administrativo de origen la
impetrante de garantias no hizo valer instancia
alguna, que hubiera quedado sin debida respuesta
en razon de la negativa ficta que combate.--- Por lo
anterior debe concluirse que en procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio e
instados por un interesado, como el que es objeto
de estudio en el caso particular, no soélo es
admisible sino necesaria la figura de la negativa
ficta. Por lo anterior, deviene infundado el
argumento toral de la quejosa respecto de que no
debe operar esa figura en la especie.--- Ahora, la

negativa ficta se configuro en la especie por el
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simple transcurso del plazo de sesenta dias
establecido en el articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, sin que se hubiera resuelto la
instancia formulada por la tercera perjudicada;
contando dicho plazo desde que fue solicitada la
intercesion de la autoridad encargada de su
tramitacion.--- Del articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacion con aquel
precepto, se desprende que la Comision Federal de
Telecomunicaciones tuvo un plazo perentorio de
sesenta dias para resolver la cuestion que se le
planted, y que transcurrido ese lapso su resolucion
habria de presumirse en sentido negativo. Dicho
periodo no esta sujeto a condicion alguna, sino lisa
y llanamente establecido por aquel numeral, de
modo que su transcurso se da a partir de haberse
iniciado su tramitacion, y no desde que estuviera
en etapa de resolucion.--- La autoridad responsable
de la tramitacion del procedimiento respectivo,
tuvo entonces la obligacion de desarrollar todas
sus etapas dentro de ese plazo perentorio, a fin de
gue dentro del mismo conociera el asunto e
igualmente dictase su resolucion. Por lo que para el
surgimiento de esa figura, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo no supedita el inicio
o transcurso del término a que se alude, a
contingencias o situaciones de hecho como
aguélla.--- De lo contrario, seria nugatoria la

instituciéon de la negativa ficta. La solucion de la
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instancia del administrado podria prolongarse
indefinidamente, so pretexto del desahogo de tales
etapas; de no transcurrir el plazo para que se
configure la negativa ficta durante todas las etapas
procedimentales, sino solamente a partir de que la
autoridad estuviera en condiciones de dictar su
resolucién, situacion que soélo ella determinara.
Esto resultaria contrario a la finalidad propia de la
negativa ficta, instituida como garantia del
administrado contra la inactividad de la
administracion, y también a los principios de
celeridad y eficacia establecidos en el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
y al constitucional de seguridad juridica que
proscribe la actuacion arbitraria de las autoridades;
toda vez que se propiciaria que la administracion
extienda por tiempo indeterminado dichas etapas
preparatorias, Yy consecuentemente la misma
resoluciéon del asunto.--- Tal situacion, ademas,
conllevaria la ineficacia de los plazos prescritos por
los articulos 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o cualquier otro
aplicable. Lo anterior puesto que ningun objeto
habria tenido que el legislador mandase resolver
las cuestiones administrativas dentro de periodos
determinados de tiempo, si en la préactica a las
autoridades administrativas se les permitiera

extender caprichosamente las etapas previas a la
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resolucion. ElI plazo especifico legalmente
establecido para dar respuesta a una instancia del
administrado, o en su defecto el genérico previsto
en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es un elemento minimo del
procedimiento que tiende a asegurar al ciudadano
gue su asunto sera resuelto en un lapso temporal
inequivoco y posterior a su instancia, y que en
caso contrario podra defenderse de la inactividad
estatal haciendo valer la negativa ficta. Con él se
otorga seguridad juridica al administrado y se
impide la actuacion arbitraria de la autoridad.'’---
Configurada la negativa ficta en la especie luego de
transcurridos sesenta dias de su instanciainicial, la
tercera perjudicada se encontraba legalmente
facultada para valerse de ella. Por tal motivo se
satisface el requisito correspondiente a este
aspecto, para la configuracion de la negativa ficta
en el presente caso.--- Finalmente, como se ha
sefalado, no es bastante que surja la negativa ficta
para que sus efectos se produzcan a plenitud. Para
esto se requiere que el administrado manifieste su
voluntad de acogerse a ella, lo cual aconteci6 en la
especie.--- En el caso a estudio, la tercera

perjudicada opté por la segunda de las alternativas

" GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefalar
de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las
autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y
para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones
que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el
derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba detallar
minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que
debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.
Jurisprudencia 2a./J. 144/2006 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 351.
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presentadas, la interposicion del recurso
administrativo de revisién contra la negativa ficta
gue nos ocupa. Con ello manifesté su voluntad de
acogerse a los efectos de dicha figura juridica, y
presumir que la administracion habia rechazado su
instancia; maxime que ésta conllevo una peticion
especifica consistente en que la autoridad inicial
validase los términos que expuso en el capitulo
denominado ‘Condiciones de Interconexiéon’ de su
escrito inicial del procedimiento natural, ‘por ser
dichas condiciones propuestas viables, legales y
justas para regular la prestaciéon del servicio de
interconexién’ (pagina 154 de la resolucion al
recurso de revision dictada por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y reclamada en
este juicio de amparo).--- En razén de lo anterior,
gueda satisfecho el requisito necesario para que la
negativa ficta configurada en la especie surta
plenamente sus efectos.--- Ahora, respecto del
argumento de que la quejosa se encontraba
obligada a solicitar la constancia de que ante la
omision de la responsable se habia actualizado la
negativa ficta, este juzgador considera que
tampoco le asiste la razon a la accionante, por las
consideraciones que a continuacion se exponen:---
La solicitud de la constancia referida en la ultima
parte del primer parrafo del articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo es sélo

uno de los modos en que el administrado puede
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ejercer su facultad de valerse de la figura de la
negativa ficta; el otro es la instancia de los medios
de impugnacion en su contra (recurso de revision,
juicio contencioso administrativo o juicio de
amparo en su caso). El objeto de solicitar dicha
constancia, absolutamente facultativa para el
administrado puesto que la ley no la hace taxativa,
es manifestar su conformidad al silencio
administrativo y su voluntad de estar a los efectos
negativos ficticios que la ley le atribuye a éste, para
gue se tenga por finalizado el procedimiento
respectivo, sujetando a todos los participantes de
la relacion administrativa a estar a resultas del
presunto contenido negativo del acto del que se
hace ficcion. Lo mismo puede decirse de la directa
impugnacion de la negativa ficta, autbnoma a la
solicitud de la constancia mencionada.--- La Unica
diferencia  entre  ambas modalidades de
manifestacion de voluntad del administrado es que
el requerimiento de dicha constancia puede servirle
de preludio a su impugnacion, evitando que quiza
con perjuicio a su interés cambie la situacion
juridica del asunto a partir de que ha ingresado
dicha solicitud, y dandole certeza de que las cosas
se mantendran en la situacion que ha generado
ejerciendo su facultad de valerse de la negativa
ficta. No obstante ello, no podria decirse que sean
redundantes las disposiciones que regulan la

obtencién de dicha constancia y tampoco que es
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inutil su eventual mas no necesaria tramitacion.---
En efecto, para algunos estudiosos del tema, el uso
gue podria atribuirsele a la constancia de falta de
resolucion no podria ser mas que el de fincar
responsabilidades a los servidores publicos, ya
gue dicha constancia no puede constituir un
requisito para la procedibilidad de algun medio de
defensa que se interponga contra el silencio de la
autoridad, sino cuando mas un elemento de
prueba.’®--- En ese sentido, si bien la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, regula en la dltima
parte del parrafo primero del numeral 17, la
solicitud de la constancia de la resolucién en
sentido negativo, con el objeto de supeditar la
eficacia de los actos presuntos desestimatorios, a
la obtencion de la ‘certificacion’, sin embargo,
dicha exigencia encuentra su ambito natural de
desenvolvimiento en los actos presuntos
estimatorios (afirmativa ficta) y no, por el contrario,
en los actos presuntos desestimatorios, (negativa
ficta) puesto que ningun sentido tiene obligar al
interesado a acreditar el acto presunto
desestimatorio, cuyo contenido ya consta, para
realizar inmediatamente la opcién impugnatoria.*---
De todo Ilo anteriormente expuesto en este
considerando, resulta que son infundados los

conceptos de violacion primero y segundo de la

'8 Rueda del Valle, Ivan, La negativa Ficta, Themis, México, 2000, Segunda Edicién, p. 39.

% parejo Alfonso, L. El silencio Administrativo en el Proyecto de Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, En Estudios sobre la nueva Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Seminario de Derecho Local (Curso 92-93).
Ajuntament de Barcelona, Regiduria de Presidencia. p. 55.
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guejosa, dirigidos contra el fondo de la negativa
ficta cuya validacion por el acto reclamado
impugnd en este juicio de garantias.--- Una vez
superado el argumento de inconstitucionalidad de
la figura de la negativa ficta propuesta por la parte
guejosa, lo procedente es abordar el relativo a la
competencia de la autoridad para resolver el
recurso de revision en contra de su actualizacion.---
En el concepto de violacién sefialado como tercero
en el escrito de impetracion, la quejosa **** ¥+ ge
duele que la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes no esta facultada para resolver el
referido medio de impugnacion, al no ser el
superior jerarquico de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, respecto de las resoluciones
gue son de la exclusiva competencia de ésta.--- La
guejosa esencialmente hace consistir lo anterior,
en gue la Comisién Federal de Telecomunicaciones
es un organo desconcentrado con autonomia
técnica y operativa, en razon de lo cual no
procederia que aquella entidad administrativa
revise sus resoluciones. Por la indole peculiar de
tal cuestion, este Juzgado considera necesario
referirse individualmente a ella.®--- Para resolver la

cuestion efectivamente planteada se estima

% CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicion que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso. Criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
XXIV, septiembre de 2006, tesis VI.20.C.248 K, pagina 1415.
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conveniente reproducir el texto del articulo 9-A de
la Ley Federal de Telecomunicaciones, que sefala
el marco general de atribuciones correspondientes
a dicho organo y especificamente lo relativo a la
interconexion de los equipos y redes publicas de
telecomunicaciones:--- ‘Articulo 9-A. (Se
transcribe).’--- El topico relativo al vinculo de
subordinacién existente entre la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y la Comision
Federal de Telecomunicaciones, ya ha sido
estudiado y resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 26/2006, a la que hace
referencia la misma impetrante de garantias. Dicha
ejecutoria se publico en el Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, novena época, tomo XXVI,
septiembre de 2007, paginas 1623 y siguientes; y
su respectiva aclaraciéon lo fue en el mismo tomo,
paginas 2025y siguientes.--- Diversas secciones de
dicha sentencia son relevantes para estudiar la
cuestion gue aqui se ha de dilucidar, los cuales se
transcribirAn seguidamente.--- En una parte del
considerando octavo de la ejecutoria de la accion
de inconstitucionalidad 26/2006, relativo a la
creacion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones como 6rgano desconcentrado,
y aprobado por mayoria de ocho votos como indica
la relacion del recuento correspondiente ubicado al

final de la misma; nuestro Maximo Tribunal sostuvo
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lo siguiente:--- ‘(Se transcribe).’--- De |0 anterior se
desprende que al Congreso de la Union le esta
constitucionalmente permitido crear o instituir
organos desconcentrados dentro de la
administracion  publica centralizada de la
Federacién, siempre y cuando respete la naturaleza
esencial de los mismos. De lo contrario, vulneraria
el principio constitucional de division de poderes,
puesto que realizaria una intromision en el
desempeiio de la actividad del Poder Ejecutivo.---
En la misma ocasion, nuestro Maximo Tribunal
reconocio que los 6rganos desconcentrados gozan
de una natural autonomia; pero asimismo advirtio
gque también es inherente a su esencia que
necesariamente guarden vinculaciéon con la entidad
administrativa a que estén adscritos. Lo anterior
considerando especialmente que carecen de
personalidad juridica y patrimonio propios, por lo
cual estan predominantemente vinculados a la
rama administrativa a que pertenecen. En otras
palabras: si bien los 6rganos desconcentrados
tienen cierta autonomia que explica su
desconcentracion, siempre mantienen una sujecion
jerarquica que se manifiesta en diversos poderes
que el organo central puede desempefiar a su
respecto; entre tales poderes cobra especial
relevancia para la especie el relativo a la revisiéon
qgue el 6rgano superior puede realizar sobre los

actos del desconcentrado.--- Asimismo, en el

52



AMPARO EN REVISION 190/2011

considerando noveno de la ejecutoria de la misma
accion de inconstitucionalidad 26/2006, el Alto
Tribunal se ocupo de las fracciones Xll, XIV y XVI
del articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones®, en la que desarroll6 una
motivacion general para las citadas fracciones,
resolviendo reconocer su validez aunque con
diferente votacion como indica la parte final de la
ejecutoria correspondiente: decidié respecto de las
dos primeras por unanimidad de nueve votos, en
tanto que sobre la constitucionalidad de la ultima
se pronuncidé por mayoria de seis votos.--- Como
este criterio es comun para todas las indicadas
fracciones del articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, y la validez de las fracciones
Xll'y XIV fue reconocida por unanimidad de nueve
votos; ha de estimarse que dicho pronunciamiento
se encuentra apoyada por ese mismo numero de
integrantes de nuestro Maximo Tribunal; y hacerlo
con independencia de lo decidido respecto de la
fraccion XVI, considerandose que no hubo
discrepancia entre los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sobre tal criterio
general sino acerca de su aplicacion a esta ultima

porcion legal.--- Dicha motivacion general,

2! Articulo 9-A. (...)
XIl. Recibir el pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que procedan en materia de telecomunicaciones,

conforme a las disposiciones legales aplicables;

[-]

XIV. Intervenir en asuntos internacionales en el &mbito de su competencia;

[..]

XVI. De manera exclusiva, las facultades que en materia de radio y television le confieren a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes la Ley Federal de Radio y Televisién, los tratados y acuerdos internacionales, las demas
leyes, reglamentos y cualesquiera otras disposiciones administrativas aplicables, y...
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aprobada por unanimidad de nueve votos, por ser
tocante a las fracciones Xll y XIV del articulo 9-A de
la Ley Federal de Telecomunicaciones, como se ha
mencionado, establece lo siguiente:--- ‘(Se
transcribe).’--- De lo recién reproducido del
considerando noveno de la ejecutoria de la accion
de inconstitucionalidad 26/2006, se desprende que
en virtud de que la Comision Federal de
Telecomunicaciones carece de personalidad
juridica y patrimonio propio, sus indicadas
facultades no son exclusivas sino se encuentran
vinculadas a la superior jerarquia de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, a la cual debe
considerarse que pertenecen. Es decir, dichas
facultades de la referida comision pertenecen
originariamente a la mencionada Secretaria de
Estado, puesto que aquélla se encuentra
incorporada a ésta y participa de su personalidad
juridica de la que carece como todo oOrgano
desconcentrado.--- Las anteriores consideraciones
de la ejecutoria de la accion de inconstitucionalidad
26/2006, constituyen jurisprudencia vinculante para
este Juzgado de Distrito, de conformidad con lo
establecido en los articulos 177 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion,y 43y 73 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; tomando en

consideracion que fueron adoptados por mayoria
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calificada de votos de los integrantes del Pleno de
nuestro Maximo Tribunal.--- No es Obice a lo
anterior que dichos criterios no se hayan
sistematizado en ‘tesis’, ya que conforme a las
referidas disposiciones, son los razonamientos
expresados en las ejecutorias de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, dictadas en accion de
inconstitucionalidad, los que expresan
interpretaciones que ostentan obligatoriedad, para
la cual no se requiere la formalidad de tal
sistematizacion.?--- De lo resuelto por nuestro
Maximo Tribunal en la accion de
iInconstitucionalidad 26/2006, puede concluirse lo
siguiente:--- Por su misma naturaleza, los 6rganos
desconcentrados carecen de la personalidad
juridica y patrimonio, por lo cual participan de los
correspondientes a la dependencia administrativa a
gue pertenecen, sin poder desvincularse de ella;---
Sus facultades, por ende, no son propias sino
originarias de la entidad a que pertenecen; esto es
porque no tienen existencia aislada sino
comprendida dentro de dicha entidad, a la cual

consecuentemente tocan originariamente dicha

2 JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE
FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. Segun lo establecido en el articulo 177 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién y los articulos
43y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, relativo a las sentencias emitidas en
resolucién de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, las razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, tienen el caracter de
jurisprudencia, por lo que son obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de
Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y
del trabajo, sean éstos federales o locales. Los Tribunales Colegiados seran, por tanto, competentes para conocer de los
asuntos en los que ya se haya establecido criterio obligatorio con el caracter de jurisprudencia en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, como se encuentra establecido en el inciso D), fraccion |, del punto
quinto del Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintiuno de junio
de dos mil uno. Jurisprudencia 1a./J. 2/2004 de la Primera Sala del Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XIX, marzo de 2004, pagina 130.
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atribuciones;--- Aunque tienen cierto margen de
autonomia técnica y operativa, no dejan de estar
sujetos a la jerarquia superior de la dependencia a
gue estan adscritos; siendo ambas caracteristicas
(autonomia y sujecion) inherentes a su esencia;---
La subordinacion organica que los oOrganos
desconcentrados tienen respecto de la
dependencia administrativa a que pertenecen, se
expresa en gue eésta tiene poderes generales de
mando, nombramiento, revision, vigilancia vy
disciplinario, respecto de aquéllos; y--- El Poder
Legislativo estd facultado para instituir 6rganos
desconcentrados, siempre y cuando respete los
anteriores elementos, pues de lo contrario
vulneraria el principio constitucional de division de
poderes.--- Debe destacarse que las anteriores
consideraciones jurisprudenciales que nuestro
Maximo Tribunal expres6 en la acciéon de
inconstitucionalidad 26/2006, fueron realizadas
precisamente en torno a la Comisién Federal de
Telecomunicaciones; de manera que son
plenamente aplicables a ella. Y ademéas fueron
emitidas por nuestro Tribunal Constitucional
precisamente al analizar la autonomia que otorga el
articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones a dicha Comision, en relacion
con el caracter desconcentrado que le
corresponde, por lo que impone partir de estas

consideraciones para estudiar el agravio que
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formula la amparista.--- La cuestion que plantea la
guejosa consiste, esencialmente, en la
contradiccion que ella percibe entre la facultad de
revision que tiene la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes respecto de los actos de la Comision
Federal de Telecomunicaciones en materia de
determinacion de las condiciones de interconexion
gque no hayan podido convenirse entre
concesionarios de redes publicas.--- Dicha
contradiccién es inexistente y por consiguiente
infundado el respectivo concepto de violacion
formulado por la impetrante de garantias, de
acuerdo con lo anteriormente expuesto y los
motivos que enseguida se expondran.--- Como ha
seflalado nuestro Maximo Tribunal en las
consideraciones vertidas en la accion de
inconstitucionalidad 26/2006 a que se ha hecho
referencia, las atribuciones otorgadas por el
articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones a la Comision de esta materia,
deben considerarse como propias de la
competencia de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; y por tanto, entenderse que su
ejercicio por dicho 6rgano desconcentrado, esta
sujeto a los poderes inherentes a la superioridad
jerarquica de dicha Secretaria, particularmente el
correspondiente a su revision.--- La Comision
Federal de Telecomunicaciones fue creada por

Decreto expedido por el Presidente de la Republica,
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de mil novecientos noventay seis,
como ‘oérgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes’, tal y
como lo establece el articulo primero de dicho
Decreto.--- Por su caracter de  ‘Organo
desconcentrado’, Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones se encuentra subordinada
jerarquicamente a la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes a la que se encuentra adscrita; y lo
esta de manera material y efectiva, no sélo ‘formal’
como sostiene la quejosa. A lo anterior no obsta la
autonomia que le otorga el articulo 9-A de la Ley
Federal de Telecomunicaciones pues, como ha
establecido nuestro Maximo Tribunal en la accion
de inconstitucionalidad 26/2006, dicha autonomia
debe considerar su situacion dentro de la
administracion publica federal centralizada y el
papel que ella le brinda, compaginarse con ellay
entenderse en el marco de conceptualizacion que
tiene dicho 6rgano desconcentrado en la estructura
centralizada de la administracién publica federal.---
La sola institucién legal de un 6rgano como
‘desconcentrado’, como es el caso de la Comision
Federal de Telecomunicaciones por disposicion
expresa del primer parrafo del articulo 9-A, implica
la voluntad del legislador de someterlo al régimen
juridico administrativo que corresponde a esta

especie; y que esté generalmente sujeto a los
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poderes del superior jerarquico, aunque guardando
relativa autonomia a su respecto, sin que dicha
autonomia pueda entenderse de manera absoluta y
como regla general.--- En efecto, si la ‘autonomia
técnica, operativa, de gasto y de gestion’ a que se
refiere el citado precepto de la Ley Federal de
Telecomunicaciones fuera total y absoluta,
implicaria la  desvinculacion del organo
desconcentrado instituido legislativamente sin
personalidad juridica, respecto de la dependencia a
gue se adscribio, lo cual desnaturalizaria
completamente su esencia. Lo anterior
representaria una clara afectacion al principio
constitucional de division de poderes, puesto que
el legislador insertaria en la administracion publica
central una entidad a la que delega atribuciones
gue sigue manteniendo en el ambito del Poder
Ejecutivo, sin que éste pueda controlar su
ejercicio.--- En el caso de que el legislador hubiera
querido instituir una entidad absolutamente
desvinculada de la administracién publica central,
hubiera erigido un organismo descentralizado con
personalidad juridica propia y sin subordinaciéon
jerarquica a las dependencias del Ejecutivo. Pero al
configurar un ‘érgano desconcentrado’, se entiende
gue buscd precisamente lo contrario: la sujecion
general de esa entidad a la dependencia central a
gue la adscribié, con todas sus implicaciones; y

por mas ‘autonomia’ que le hubiera dado, ésta no
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puede extenderse al punto de escapar de las
diversas facultades de control del superior
jerarquico del érgano desconcentrado instituido.---
Debe haber entonces un ‘balance’ o ‘ajuste’ entre la
autonomia de la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones como 6rgano desconcentrado,
y las facultades de revision que como ha dicho
nuestro Maximo Tribunal, necesariamente
corresponden a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes como superior jerarquico de la misma;
puesto que desconocer la indole y peculiaridades
gue caracterizan a un o6rgano desconcentrado,
soslayando las facultades de revision que, entre
otras, corresponden a su superior jerarquico,
implicaria por parte del legislador una violacion al
principio de division de poderes en grado de
intromision, por la interferencia que produce en la
organizacion y funcionamiento del Poder Ejecutivo.
%.-- De lo anterior se sigue que debe rechazarse
toda alternativa de interpretacion del primer parrafo
del articulo 9-A de la Ley Federal de

Telecomunicaciones, que otorgue a sus

% DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES
IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE
LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. El articulo 116 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las
entidades federativas, para que respeten el principio de division de poderes, a saber: a) a la no intromisién, b) a la no
dependencia y c¢) a la no subordinacion de cualquiera de los poderes con respecto a los otros. La intromisién es el grado
mas leve de violacion al principio de division de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o
interfiere en una cuestidn propia de otro, sin que de ello resulte una afectacién determinante en la toma de decisiones o que
genere sumision. La dependencia conforma el siguiente nivel de violacién al citado principio, y representa un grado mayor
de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome decisiones o actlie de
manera autbnoma. La subordinacién se traduce en el mas grave nivel de violacion al principio de divisién de poderes, ya

que no solo implica que un poder no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la
voluntad del poder subordinante; la diferencia con la dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente puede
optar por evitar la imposicion por parte de otro poder, en la subordinacion el poder subordinante no permite al subordinado
un curso de accién distinto al que le prescribe. En ese sentido, estos conceptos son grados de la misma violacion, por lo
que la mas grave lleva implicita la anterior. Jurisprudencia P./J. 80/2004 sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XX, septiembre de
2004, pagina 1122.
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disposiciones el sentido de vedar el ejercicio de las
facultades de revisidon (o cualquier otra de la misma
indole) que tiene la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes sobre la actuacion del Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones. Esto en
atencion a que todos los operadores juridicos,
primordialmente este organo jurisdiccional, estan
sujetos de manera directa a la Ley Suprema, y no
pueden aplicar la ordinaria de modo que la
contravenga.*--- En tal virtud, el eventual ejercicio
de las facultades de revisidbn que como superior
jerarquico tiene la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes respecto de los actos de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, desenvueltas
mediante el recurso correspondiente que establece
el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; no importa una vulneracion a la
autonomia que legalmente se le ha reconocido, o
que ésta se reduzca a mera ‘retérica’ como afirma
la amparista. Precisamente por su misma
naturaleza de oOrgano desconcentrado, dicha
Comisién mantiene la posibilidad juridica de emitir
sus resoluciones como primera instancia en sede
administrativa, sin previa consulta a sus superiores
jerarquicos y sin que antes de dictarlas dicho
superior le dicte instrucciones especificas para el

caso concreto.--- Asi las cosas, se concluye que la

** LEYES ORDINARIAS, INTERPRETACION DE LAS. Debe hacerse siempre en términos constitucionales validos, esto es,
debe prevalecer en la mente del juzgador la premisa de que el legislador no traté de expedir leyes contrarias a los textos
constitucionales, y asi entender su contenido de acuerdo con las normas generales establecidas por el constituyente.
Criterio sustentado por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
quinta época, tomo LXVI, pagina 706.
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes si se
encuentra facultada para revisar los actos del Pleno
de la Comision Federal de Telecomunicaciones,
dictados en uso de la atribucion que a ésta otorgan
los articulos 9-A, fraccion X, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, 8o0. y 9o0., fraccion VIII, del
Reglamento Interno de dicho organo
desconcentrado; mediante el recurso
administrativo establecido en los articulos 83, 86 y
demas relativos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Lo anterior por lo dispuesto en el
principio constitucional de division de poderes,
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion
Federal, ordenamiento supremo que toda autoridad
debe observar y cuyo respeto obliga a interpretar
las disposiciones de aquellos ordenamientos
secundarios, de modo que no impliquen o
conlleven la intromision del Poder Legislativo en el
ambito propio del Ejecutivo.--- Por tanto, se
concluye que como titular de la dependencia a que
pertenece la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones, el Secretario de
Comunicaciones y Transportes es competente para
admitir, tramitar y decidir el recurso de revision
Interpuesto por la tercero perjudicada **x*xxkrex
cuya resolucion ha sido impugnada por la quejosa,
contrariamente a lo afirmado por ésta en el agravio
estudiado en este considerando; puesto que el

Pleno de dicha comisibn no es titular de
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dependencia alguna, sino para la materia especifica
sobre la que versa dicha revisidn, se encuentra
jerarquicamente subordinado a la mencionada
Secretaria. Lo antes expuesto encuentra apoyo por
analogia de razones en el criterio sustentado por el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y que dio origen a la
tesis 1.130.T.219.”--- A la conclusidn anterior no es
Obice lo dispuesto en la fraccion XVI del articulo 9-
A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, en
tanto establece que la Comision Federal de
Telecomunicaciones tendra facultades exclusivas
en materia de radiodifusion. Tal cualidad
Unicamente para la materia mencionada fue
concedida explicitamente, mas no a las que en
materia de telecomunicaciones corresponden a
dicho organo desconcentrado. Es decir, el ambito
de ‘exclusividad’ en las facultades de la Comision

Federal de Telecomunicaciones, Unicamente se

* REGISTRO AGRARIO NACIONAL. AUN CUANDO SE TRATA DE UN ORGANISMO DESCONCENTRADO CON
AUTONOMIA TECNICA Y PRESUPUESTAL PARA LA CONSECUCION DE SU OBJETO, CARECE DE PERSONALIDAD
JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIO, POR LO QUE EL RESPONSABLE DE LA RELACION LABORAL DE SUS
TRABAJADORES ES EL TITULAR DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA A LA CUAL PERTENECE. De los
articulos 1o0., 20., 17, 41 y 45 de la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica Federal deriva que la administracion pablica
federal es centralizada y paraestatal, esta Gltima denominada también descentralizada; que las secretarias de Estado, como
es la Secretaria de la Reforma Agraria, entre otras, forman parte de la primera, y que para la eficaz atencion y eficiente
despacho de los asuntos de su competencia, podran contar con érganos desconcentrados, que jerarquicamente les estan
subordinados, los cuales tienen facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro del &mbito territorial que se
determine en cada caso, conforme a las disposiciones legales aplicables; que a la Secretaria de la Reforma Agraria le
corresponde, entre otras funciones, hacer y tener al corriente el Registro Agrario Nacional, asi como el catastro de las
propiedades ejidales, comunales e inafectables; y, finalmente, que son érganos desconcentrados los creados por ley o
decreto del Congreso de la Unién, o por decreto del Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios,
cualquiera que sea la estructura legal que adopten. Por otra parte, del numeral 31 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Reforma Agraria se advierte que el Registro Agrario Nacional es un érgano administrativo desconcentrado de ella, y
que en términos del articulo 3o. del reglamento interior del referido registro, tiene a su cargo las funciones registral, de
asistencia técnica y catastral, conforme a la ley y a sus reglamentos; de resguardo, acopio, archivo y andlisis documental
del sector agrario. Ahora bien, aun cuando dicho registro goza de autonomia técnica y presupuestal para la consecucion de
su objeto, acorde con el articulo 1o. de su reglamento interior, carece de personalidad juridica y patrimonio propio; y, por
tanto, su representacion compete a la Secretaria de la Reforma Agraria, a la cual esti jerdrquicamente subordinado.
Consecuentemente, si en términos del articulo 2 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado la relacion
juridica de trabajo se entiende establecida entre los titulares de las dependencias e instituciones citadas y los trabajadores
de base a su servicio, es inconcuso que el responsable del nexo laboral de los trabajadores del Registro Agrario Nacional,
lo es el titular de la Secretaria de la Reforma Agraria. Por analogia de razones, es (til la tesis 1.130.T.219 L del Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, novena época, tomo XXVIII, noviembre de 2008, pagina 1379.
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refiere al d&mbito de radiodifusion, esto es a lo
concerniente a la radio y television abiertas, mas
no a las restantes competencias de ese 6rgano.?---
Este otorgamiento de facultades exclusivas en
materia de radiodifusidn a que se refiere la fraccion
XVl del articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, resulta excepcional, y por
consiguiente tal calidad no puede extenderse a las
demas atribuciones de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, ni tenerse por tipico de la
regulaciéon de este 6rgano, ya que de lo contrario
se desnaturalizaria su calidad de oOrgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes como se establece
en el Articulo Primero del Decreto presidencial que
la crea de mil novecientos noventa y cinco.--- Esta
desconcentracion administrativa implica crear una
mayor eficacia administrativa y una distribucion de
facultades entre la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y los 6rganos inferiores, a quienes se

les delegan facultades organicas que corresponden

% RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. SON OBJETO DE REGULACION DE LAS LEYES FEDERALES DE
RADIO Y TELEVISION Y DE TELECOMUNICACIONES. Si se atiende a que el articulo 30. de la Ley Federal de
Telecomunicaciones en sus fracciones XIV, XV y XVI define a las telecomunicaciones como "toda emision, transmisién o
recepcion de signos, sefiales, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier naturaleza que se efectia a
través de hilos, radioelectricidad, medios Opticos, fisicos, u otros sistemas electromagnéticos”; al servicio de radiodifusion
como "servicio de telecomunicaciones definido por el articulo 20. de la Ley Federal de Radio y Television" y al servicio de
radio y televisiéon, como el "servicio de audio o de audio y video asociado que se presta a través de redes publicas de
telecomunicaciones, asi como el servicio de radiodifusion”, en relacién con el articulo 20. de la Ley Federal de Radio y
Television que define al servicio de radiodifusion como "aquel que se presta mediante la propagacion de ondas
electromagnéticas de sefiales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o explotacién de las
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico atribuido por el Estado precisamente a tal servicio; con el que la poblacion
puede recibir de manera directa y gratuita las sefiales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para ello", resulta
evidente que el servicio de radiodifusion comprende a la radio y television abierta y gratuita para toda la poblacién, mientras
que los servicios de telecomunicaciones comprenden todos los demas servicios, incluyendo a la radio y televisién cerradas,
los cuales estan regulados tanto por la Ley Federal de Radio y Television como por la Ley Federal de Telecomunicaciones,
respectivamente. Ahora bien, de los articulos 20. de la Ley Federal de Radio y Televisién y 1o. y 13 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones se advierte que mientras el objeto propio de regulacion de la primera de las leyes mencionadas es la
radio y television abiertas (servicio de radiodifusion), la segunda de dichas leyes regula el audio y television cerradas y los
demas servicios de telecomunicacion, aun cuando se presten a través de bandas de frecuencias atribuidas a los servicios
de radiodifusion. Jurisprudencia P./J. 63/2007 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 1094.
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originariamente a su superior. Asi, la Comision
Federal de Telecomunicaciones tiene cierto grado
de autonomia, pero existe dependencia, nexo de
jerarquia, poder de nombramiento y mando
disciplinario frente al o6rgano central, ya que
participan de su personalidad juridica e incluso de
su patrimonio.--- Lo anterior es asi, puesto que el
caracter de organo desconcentrado de la Comision
Federal de Telecomunicaciones a que se refiere
expresamente el primer parrafo del articulo 9-A de
la Ley Federal de Telecomunicaciones, conduce a
establecer que lo ordinario en su régimen juridico
sea la subordinacién que mantiene respecto de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con
las implicaciones que se explicaron en parrafos
anteriores; en obsequio del principio constitucional
de division de poderes, cuyo respeto impide que se
desvincule absolutamente de dicha dependencia
central, por lo que la autonomia total se limita a las
facultades exclusivas que expresamente determino
el legislador, es decir, las referidas al ambito de
radio y television ‘abiertas’ (ni siquiera a las
‘cerradas’) como textualmente menciona la citada
fraccion XVI del citado precepto, siendo ésta la
materia exclusiva que prevé dicho dispositivo.--- El
otorgamiento excepcional de facultades exclusivas
en materia de radiodifusion, se explica por la
importancia que esta materia tiene en la efectividad

de las libertades de expresion e informacion,
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derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para cuya garantia serviria la
desvinculacion que unicamente a su respecto se
brinda a la Comision Federal de
Telecomunicaciones.”--- Asimismo, tampoco es
obstaculo para concluir que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes tiene competencia
para resolver recursos de revision interpuestos
contra actos del Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, como el impugnado por la
guejosa en esta ocasion, lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
la  controversia  constitucional 7/2009, el
veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, cuya
ejecutoria se publicé en el Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, novena época, tomo XXXI,
febrero de 2010, paginas 2375 y siguientes.--- Como
se estudiara a continuacion, la ejecutoria se refiere
a un supuesto distinto al analizado en el presente

asunto, relacionado con las facultades ‘exclusivas’

* RADIODIFUSION. LA SUJECION DE ESTE SERVICIO AL MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL SE DA EN EL
OTORGAMIENTO DE CONCESIONES Y PERMISOS DE MANERA TRANSITORIA Y PLURAL Y CON EL
CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION SOCIAL QUE EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD EXIGE POR PARTE DE LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS. La prestacion del servicio de radiodifusion (radio y televisién abierta) que
se realiza mediante concesién o permiso esta sujeta al marco constitucional y legal en dos vertientes: a) En el
ejercicio de la actividad que desempefian los concesionarios en la materia, mediante el condicionamiento de la
programacién y de la labor de los comunicadores que en ella intervienen, la cual debera sujetarse al respeto y
cumplimiento de los derechos fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de medios masivos de
comunicacién cumplen una funcion social de relevancia trascendental para la nacién porque constituyen el
instrumento a través del cual se hacen efectivos tales derechos, toda vez gue suponen una herramienta
fundamental de transmisién masiva de educacion y cultura, gue debe garantizar el acceso a diversas corrientes de
opinién, coadyuvar a la integracién de la poblacién, en especial de los grupos indigenas al desarrollo nacional,
proporcionar informacién (imparcial, general y veraz), esparcimiento y entretenimiento, influir en sus valores, en su
democratizacién, en la politizacién, en la ideologia de respeto al hombre sin discriminacién alguna, etcétera; lo que
revela la importancia de la correcta regulacion y supervisién que el Estado debe llevar a cabo en la prestacion de
este servicio a fin de que cumpla la funcién social que le esta encomendada; y, b) En la procuracién de que el
acceso a la adquisicion, operacién y administracién de los servicios de radiodifusion, mediante concesiones o
permisos, se otorgue de manera transitoria y plural a fin de evitar la concentracién del servicio en grupos de poder,
resultando de vital importancia que el Estado, como rector de la economia nacional y garante de la libertad de
expresion y del derecho a la informacién, evite el acaparamiento de los medios masivos de comunicacion.
Jurisprudencia P./J. 69/2007 del Pleno de nuestro Maximo Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 1092.
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gue soOlo en materia de radiodifusion fueron
concedidas a la Comision Federal de
Telecomunicaciones en la fraccion XVI del articulo
9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones;
siendo que el caso concreto se refiere a
competencias ‘no exclusivas’, como la establecida
en la fraccion X del mismo precepto, para
determinar las condiciones en materia de
interconexion cuando no hayan podido convenirse
entre los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones.®--- En primer lugar, lo resuelto
en la indicada controversia constitucional no
incluye consideraciones que interrumpan la
jurisprudencia establecida en la accion de
inconstitucionalidad 26/2006, que sirviéo de base
para declarar infundado el agravio que se estudia.
En dicha controversia no se expres0 motivacion
tendiente a ello, por expresar razonamientos que
demostraran la incorreccion de lo resuelto en la
mencionada accion, con especifica atencion a los
argumentos formulados en ésta; y mucho menos
se emitié declaratoria en ese sentido.--- Por ello,

con fundamento en el articulo 194, segundo

% JURISPRUDENCIA. SU TRANSCRIPCION POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES EN SUS RESOLUCIONES,
PUEDE SER APTA PARA FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE SU APLICACION
AL CASO. Las tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en
Salas, y las que dictan los Tribunales Colegiados de Circuito, dentro de sus respectivas competencias, son el resultado de
la interpretacion de las normas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los tratados
internacionales, leyes federales, locales y disposiciones reglamentarias y, al mismo tiempo constituyen normas de caracter
positivo obligatorias para los tribunales judiciales o jurisdiccionales, en términos de lo dispuesto en los articulos 192 y 193
de la Ley de Amparo, y 177 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. Sin embargo, como el articulo 16
constitucional obliga a toda autoridad a fundar y motivar sus resoluciones, debe estimarse que la sola transcripcion de las
tesis jurisprudenciales no es suficiente para cumplir con la exigencia constitucional, sino que es necesario que el érgano
jurisdiccional asiente las consideraciones logicas que demuestren, cuando menos, su aplicabilidad al caso concreto
independientemente de que, de ser necesario, el juzgador complemente la aplicacion de los criterios jurisprudenciales en
gue se apoye, con razonamientos adicionales que aseguren el cumplimiento de la referida garantia constitucional.
Jurisprudencia P./J. 88/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo Xll, septiembre de 2000, pagina 8.
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parrafo, de la Ley de Amparo, en relacién con el
articulo 177 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, debe considerarse que la
jurisprudencia sentada por la Suprema Corte de
Justicia de Ila Naciobn en la accion de
Inconstitucionalidad 26/2006, relativa al ejercicio de
facultades que no exclusivamente otorgo el
legislador a la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones, continta rigiendose
jurisprudencialmente por lo sentado en dicha
ejecutoria, como se ha resuelto en este
considerando; refiriéndose lo determinado en la
controversia constitucional 7/2009 anicamente a lo
relativo a facultades que de manera explicita el
legislador atribuyé0 de modo exclusivo a dicho
organo desconcentrado como son las relativas a
radiodifusion, es decir, radio y television ‘abiertas’.
--- En segundo término, corroborando lo anterior,
diversas determinaciones de la mencionada
controversia constitucional 7/2009, que coinciden
con lo resuelto en la jurisprudencia establecida en
la accién de inconstitucionalidad 26/2006, en el
sentido de que el ejercicio de las facultades de la
Comision Federal de Telecomunicaciones que el
legislador no le otorgd de modo ‘exclusivo’,
persisten bajo la subordinacion jerarquica de este
organo desconcentrado respecto de la
administracion central:--- En el inciso c) de la parte

analitica del considerando séptimo de aquella
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ejecutoria, se determind la inconstitucionalidad de
la atribucion de facultades al Secretario de
Comunicaciones y Transportes, que por ser
relativas a la radiodifusion son ‘exclusivas’ de la
Comision Federal de Telecomunicaciones; pero se
dejaron a salvo las facultades que carecen de esa
calidad, referidas a ‘bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para usos determinados’,
cuya validez se reconocido. Asi se expreso el
Maximo Tribunal por mayoria de nueve votos:---
‘(Se transcribe).”--- En el inciso e) de la parte
analitica del considerando séptimo de aquella
ejecutoria, se reconocio la validez de la atribucion
del mismo Secretario, relativa a la aprobacion de
tarifas de servicios de telecomunicaciones, que no
se refieran a la radiodifusiéon que ‘exclusivamente’
se otorgd a dicha Comision por la fraccion XVI del
articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. Asi se expreso el Maximo
Tribunal por unanimidad de diez votos:--- ‘(Se
transcribe).’--- En el considerando décimo segundo
de la misma controversia constitucional, por
unanimidad de diez votos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, reconocié la validez de la
imposiciéon  reglamentaria  de ‘lineamientos
generales’ a la referida Comision; lo que sélo pudo
acontecer aceptandose su inferioridad jerarquica
en la administracion publica central.--- Y en tercer

lugar, esta lo resuelto en el considerando décimo
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primero de la ejecutoria de dicha controversia
constitucional, por unanimidad de diez votos, en
relacion con el articulo 38 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
en el sentido de que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes Unicamente le esta
vedado revisar actos de unidades inferiores de la
Comision Federal de Telecomunicaciones y los de
su Pleno relativos a la materia de radiodifusion,
pero si los que realice el Pleno de ese d6rgano
desconcentrado en cualquier otro rubro.--- Lo
anterior en virtud de que Ila materia de
radiodifusion, a la cual se refiere la impugnacion
gue analiz6 la Suprema Corte en la referida seccion
de la mencionada ejecutoria, es la unica que fue
explicitamente otorgada a la Comisién Federal de
Telecomunicaciones para su ejercicio de manera
‘exclusiva’; en tanto que Ilas demas si se
encuentran sujetas a las potestades
administrativas de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes. Asimismo, porque es claro que no a
dicha Secretaria sino al Pleno de la misma
Comision corresponde como superior jerarquico
inmediato en su propio ambito, revisar los actos de
sus unidades inferiores, en téerminos del articulo 86
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
y en cambio, a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes si le corresponde revisar los actos

ajenos a la materia de radiodifusion del Pleno de la
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misma Comision, porque éste no es ‘titular’ de
dependencia alguna sino lo es dicha Secretaria a la
cual estad naturalmente subordinado, y que asi
constituye su superior jerarquico en términos del
mismo precepto legal. Lo anterior se desprende de
lo manifestado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de la siguiente manera:--- ‘(Se
transcribe).’--- Como se ha visto, los criterios
sentados en la referida controversia constitucional,
unicamente establecen jurisprudencia en relacion
con las facultades ‘exclusivas’ que so6lo en materia
de radiodifusion, se concedieron a la Comision
Federal de Telecomunicaciones mediante Ia
fraccion XVI del articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones; lo que es una materia por
completo ajena a la especie, pues ésta gira en torno
de la interconexibn de redes publicas de

£

telecomunicaciones, que no corresponde ‘en
exclusiva’ a dicha Comisién.--- En consecuencia, lo
determinado en la controversia constitucional
7/2009 es inaplicable al caso que se estudia, razon
por la cual ésta se rige por lo establecido en la
accion de inconstitucionalidad 26/2006; maxime
gue los criterios sentados en este ultimo asunto,
permiten a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y la Comision Federal de
Telecomunicaciones ejercer sus facultades
mediante una interpretacion conforme al principio

constitucional de division de poderes, por impedir

71



AMPARO EN REVISION 190/2011

una intromision legislativa en el ambito del Poder
Ejecutivo, que afecte exorbitantemente la actividad
de éste.--- Por todo lo dicho con anterioridad,
resulta infundado el presente concepto de violacion
planteado por la parte quejosa, al no existir
contradiccion entre la facultad de revisién que tiene
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
respecto de los actos del Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones en materia de
determinacion de las condiciones de interconexion
gue no hayan podido convenirse entre
concesionarios de redes publicas, a que se refiere
la fraccion X del articulo 9-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la fraccion VIII del
articulo 9° del Reglamento Interno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones.--- Sentado Ilo
anterior respecto de que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes tiene atribuciones
para conocer del recurso administrativo de revision
contra actos del Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones; procede ahora analizar si
también puede resolver sobre desacuerdos de
interconexién en los términos planteados por la
guejosa.--- En su tercer concepto de violacion, la
impetrante de garantias estima conculcadas sus
garantias de irretroactividad de la ley y legalidad y
seguridad juridicas, establecidas en los articulos 14
y 16 constitucionales. Por razén de meétodo, nos

ocuparemos primeramente de la violacion relativa a
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este ultimo numeral.--- En opinion de la amparista,
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
carece de atribuciones Ilegales para emitir
resolucion en materia de desacuerdos de
interconexion cuando se encuentra vigente un
convenio de interconexion entre concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones, extremo
que considera se realiza en la especie.--- El
concepto de violaciéon analizado es infundado por
las consideraciones que a continuacion se
sefalan:--- Los articulos 9-A, fraccion X, y 42 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, otorgan
respectivamente a la Comision Federal de
Telecomunicaciones y a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, la facultad de
decidir sobre las condiciones que en materia de
interconexién no hayan podido convenirse entre
los concesionarios. El legitimo ejercicio de dichas
facultades de revision ha quedado establecido, y
con ello la posibilidad juridica de que la autoridad
revisora se aboque licitamente a las competencias
sustantivas cuyo control ejerce, algo
necesariamente implicito para llevar a cabo su
examen.--- Ahora, como la misma quejosa expone
en la pagina 124 de su escrito inicial, el numeral
17.1 de la clausula decimoséptima de ese convenio,
identificada con el rubro de ‘DURACION’, establece
que: ‘el Convenio permanecera en vigor hasta el 31

de diciembre del ano 2000°. Asimismo, refiere que
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el numeral 17.2 de la misma estipulacién expresa:

£

una clausula de aplicacion continua (del

£

Convenio): sus términos y condiciones
continuaran  aplicandose...”; 'y la misma
estipulacion ‘excluye su aplicacién unicamente en
dos supuestos: 1) terminacién anticipada del
convenio; o i) Rescisién’ (sic).--- El| referido
numeral 17.1 es terminante al decir que el convenio
permanecera en vigor hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil, lo que lleva a pensar que
luego de esa fecha los efectos vinculantes de ese
convenio habran cesado; pues si no fuera asi,
ningn objeto hubiera tenido que las partes
incluyeran esa estipulacion en su acuerdo, sino lisa
y llanamente lo hubieran acordado con vigencia
indefinida; si establecieron ese término, sin duda
su voluntad fue que tuviera algun efecto. Aunque la
‘clausula de aplicaciébn continua’ del indicado
numeral 17.2 parece oponerse a lo anterior, sin
embargo, ello no es asi.--- La duda que surge de la
confrontacion de ambos articulos, debe resolverse
mediante la interpretacion del convenio al que se
integran, en particular en términos del articulo 1854
del Codigo Civil Federal®, aplicable por Ilo
dispuesto en el articulo 8°, fraccion IV, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; para darle la

eficacia que en derecho Ile corresponda.®

# Articulo 1854.- Las clausulas de los contratos deben interpretarse las unas por_las otras, atribuyendo a las
dudosas el sentido gue resulte del conjunto de todas.

* CONTRATOS INTERPRETACION DE LOS. El articulo 1853 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales
establece que si alguna clausula de los contratos admitiere diversos sentidos, debera entenderse en el méas adecuado para
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Considerando también que el referido numeral 17.2
considera que la eficacia de su ‘clausula de
aplicacion continua’ se excluye en caso de
terminacion anticipada, a contrario sensu puede
decirse que esa misma eficacia se da precisamente
por la terminacion natural de ese convenio.*
Estando vigente, no hay ‘aplicacion continua’ del
convenio sino una natural, y la primera so6lo puede
darse de carecer de vigencia ese acuerdo, por
haber terminado naturalmente y alcanzado el plazo
de su vigencia. De ahi que no tenga razon la
guejosa al decir que el contrato esta ‘vigente’
porque tiene ‘aplicacion continua’.--- La llamada
‘clausula de aplicacion continua’ ha de entenderse
bajo la l6gica anteriormente expuesta: se trata de
una estipulacién provisional, juridicamente precaria
al carecer de la firmeza del convenio original,
siendo de transicion hacia un nuevo acuerdo de
voluntades de los concesionarios, que éstos
irremediablemente deben celebrar con firmeza
juridica. Dicha clausula de ‘aplicacion continua’ no
puede entenderse como wuna de ‘vigencia

indefinida’ de un contrato que ya termind, conforme

que produzca efectos; el articulo 1854 dispone que las clausulas de los contratos deben interpretarse unas por otras,
atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas, y el articulo 1855 previene que las palabras que
puedan tener distintas acepciones seran entendidas en aquella que sea mas conforme a la naturaleza y objeto del contrato.
Estas disposiciones obligan al juzgador a interpretar un contrato, no para declararlo nulo, sino para darle toda su eficacia,
de acuerdo con la voluntad de los contratantes. Tesis de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ublicada en el Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo CVII, pagina 709.

' JUEZ DE DISTRITO. PUEDE INVOCAR PRECEPTOS LEGALES A CONTRARIO SENSU, PARA APOYAR SUS
RESOLUCIONES. Si el Juez de Distrito al momento de dictar su fallo, se encuentra ante la ausencia de norma especifica
que regule el caso sometido a su consideracién, validamente puede acudir al denominado "argumento a contrario" para
resolver la cuestion litigiosa, en acatamiento al principio de la plenitud hermenéutica del orden juridico, consagrado en el
articulo 18 del Codigo Civil Federal; pues el argumento a contrario, es una de las diversas técnicas de integracion de las
normas juridicas, mediante la cual, se pueden colmar las lagunas existentes en la legislacion; el que, por cierto, precisa que
si una norma establece una solucidn restrictiva en relacion con el caso a que se refiere, validamente puede inferirse gue los
no comprendidos en ella deben ser objeto de una solucién contraria; y de ahi, que tal proceder resulte legal. Tesis del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XXIIl, febrero de 2006, tesis 111.20.C.18 K, pagina 1827.
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a la voluntad de las mismas partes; sino como una
clausula transitoria para el solo efecto de que se
conserve la interconexion en aras del interés
colectivo, superable por un nuevo acuerdo
definitivo de las partes o la determinacion de la
autoridad en términos de los articulos 9-A, fraccion
X,y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.---
La quejosa manifiesta que el numeral 17.2 que
prevé dicha clausula, ‘deja a salvo el derecho de las
partes de celebrar un nuevo convenio de
interconexién, de conformidad con el articulo 42 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones’. Esta
declaracion constituye un elemento valioso en la
interpretacion de los alcances de la referida
clausula de ‘aplicacion continua’® Si las partes
pueden acogerse a este precepto, es porgue no
existe un convenio de interconexion, pues de lo
contrario carecerian de obligacion de contratar
nuevas condiciones o ratificar expresamente las
anteriores, ya que tendrian un acuerdo definitivo al
gue no pueden sobreponer uno distinto que verse
sobre los mismos objetos. Dicho acuerdo definitivo

no podria ser modificado por la Secretaria de

* CONTRATOS. INTERPRETACION. LA CONDUCTA QUE OBSERVAN LAS PARTES FRENTE A LAS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS ES ELEMENTO FUNDAMENTAL. La conducta observada por las partes antes, durante y en la fase de
ejecucioén del contrato, posee un valor relevante como medio de su interpretacion, en razén del principio de coherencia y
continuidad del contrato. Para acudir a dicho medio, es necesario que los actos de las partes tengan relevancia en relacion
con la voluntad contractual que de ellas ha de deducirse y con el sentido del contrato. Es menester, ademas, que esos
actos sean comunes, 0 que, Si se ejecutan por una sola parte, exista la aceptacién expresa o tacita de la otra. Este
"comportamiento interpretativo" arroja luz sobre la verdadera intencién de los contratantes respecto a los alcances gque
quisieron dar al compromiso a cuyo cumplimiento guedaron sujetos. Acorde con ello, el articulo 1851 del Cédigo Civil del
Distrito Federal, contenido dentro del apartado de interpretacion de los contratos, establece en su segundo parrafo, que: "Si
las palabras parecieren contrarias a la intencién evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas.”. Este
precepto confirma la superioridad del elemento intencional, que ha de prevalecer sobre las palabras y sobre lo cual la
conducta de las partes durante la vigencia del contrato es una valiosa fuente de interpretacion. Jurisprudencia del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, tesis 1.40.C. J/18 consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XX, agosto de 2004, pagina 1430.
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Comunicaciones o la Comision del ramo, quienes
en cambio y dada su precariedad si podrian
imponer su autoridad sobre uno provisional como
la clausula de ‘aplicaciéon continua’ que nos ocupa,
en caso de que se frustren las negociaciones de
nuevas condiciones de interconexion, no
vinculadas a la ‘aplicaciébn continua’ de Ilas
pretéritas.--- Este convenio precario no puede ser
Obice para que las partes contraten nuevas
condiciones, y por ende tampoco para el ejercicio
de las facultades previstas en los articulos 9-A,
fraccion X, y 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.--- En l|a especie, no fue
voluntad de las partes vincularse de manera
indefinida, ya que si pactaron un plazo determinado
para la vigencia su convenio extinto; y asi la
clausula de ‘aplicacién continua’ no puede tener el
efecto de impedir que se conduzcan como Ssi
carecieran de vinculo juridico en materia de su
interconexion, para efectos de que puedan alcanzar
un acuerdo firme sobre nuevas condiciones o que
éstas les sean impuestas por las autoridades. La
existencia de dicha clausula incluso es exigida por
la necesidad de orden publico de que la
interconexiéon mantenga su operacion mientras los
concesionarios obtienen nuevas condiciones, y por
la misma hasta deberia tenerse por implicita en los
convenios respectivos, en caso de que fueran

omisos al respecto; pero su eficacia no puede
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alcanzar a perpetuar la vinculacién a un convenio
cuya vigencia acabd porque asi quisieron sus
partes.®*--- En conclusion, precisamente de que ha
cobrado aplicaciéon la ‘clausula de aplicaciéon
continua’, se desprende que el convenio de
interconexion celebrado en mil novecientos
noventa y nueve, entre la quejosa y la tercero
perjudicada, carece de vigencia.
Consecuentemente, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, si es competente
para determinar las futuras condiciones de
interconexién de dichos concesionarios, respecto
de las que no hayan alcanzado un acuerdo
juridicamente firme, a través del recurso de
revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, para el control de
las facultades que otorga a la Comision Federal de
Telecomunicaciones el articulo 9-A, fraccion X, de
la ley de la materia. Lo anterior, porque la especie
si se subsume en la hipotesis de este precepto y la
del articulo 42 del mismo cuerpo legal, por lo antes
sefalado.--- Una vez analizado el argumento de la
incompetencia de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes para establecer condiciones de
interconexiéon ante la presencia de la ‘clausula de
aplicacion continua’ que celebraron las partes, lo

procedente es abordar el estudio de los agravios

* codigo Civil Federal. ARTICULO 1851. Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de
los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas. Si las palabras parecieren contrarias a la intencion evidente de
los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas.

78



AMPARO EN REVISION 190/2011

gue hace valer la quejosa en relacion con la libertad
tarifaria prevista en el articulo 60 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones.--- Como parte de su tercer
concepto de violaciéon, la impetrante de garantias
expone que la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes carece de facultades para imponer
determinaciones en materia de tarifas a
concesionarios que no se les haya reconocido con
poder sustancial en el mercado relevante en
términos de la Ley Federal de Competencia. Este
agravio también es infundado.--- Primeramente, es
conveniente establecer si la contraprestacion por
concepto de interconexidon constituye una de las
‘condiciones’ a que se refieren los articulos 9-A,
fraccion X, y 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. La acepcion de ‘condicién’
mas adecuada al caso es la que define ese término
como la ‘indole, naturaleza o propiedad de las
cosas™; esto porque, la decision de autoridad
derivada de las facultades que otorgan esos
preceptos, necesariamente tiene que referirse al
modo y caracteristicas del acuerdo de
interconexién entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones.--- Parte primordial
de dichos convenios es el monto que el
concesionario pagaria a otro para que se le permita
conectarse a sus usuarios a la red del ultimo,

sujeto incluso a precisos parametros legales como

% Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espafola, Madrid, Espasa Calpe, 2001, voz: “condicion”.
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los indicados en las fracciones Il y Ill del articulo 43
de la Ley Federal de Telecomunicaciones®; y asi
las mismas constituyen un elemento que
caracteriza precisamente el convenio que las partes
establecen o les impone la autoridad. Por
consiguiente, lo relativo al importe que el
concesionario de la red de destino cobraria a otro
para que se efectle la interconexion, también es
una ‘condicién’ de los convenios relativos, y como
tal puede resultar de la determinacion de una
autoridad en términos de los articulos 9-A, fraccion
X,y 42 de |la Ley Federal de Telecomunicaciones.---
En primer lugar, el monto correspondiente a dicha
interconexion de redes publicas de
telecomunicaciones, no esta regido por el principio
de libertad tarifaria, previsto en el articulo 60 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones®; puesto que
no se trata de una tarifa por concepto del servicio
publico de telecomunicacién, sino de una
contraprestacion por un servicio distinto: el relativo
a la interconexién gue se requiere para que el
usuario de unared telefénica pueda conectarse con
el de otra. Esta cuestion ha sido tratada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el 30 de junio de 2009 el amparo

directo en revision 127/2006.--- En dicha resolucion,

¥ Articulo 43.- En los convenios de interconexion a que se refiere el articulo anterior, las partes deberan:
(.-)
Il. Permitir el acceso de manera desagregada a servicios, capacidad y funciones de sus redes sobre bases de
tarifas no discriminatorias;
Ill. Abstenerse de otorgar descuentos por volumen en las tarifas de interconexién;

Articulo 60.- Los concesionarios y permisionarios fijaran libremente las tarifas de los servicios de telecomunicaciones en
términos que permitan la prestacién de dichos servicios en condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y
permanencia.
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nuestro Maximo Tribunal interpreté los articulos
35% y 46%® de la Ley Reglamentaria del Servicio
Ferroviario, que guardan identidad esencial con los
numerales 42 y 60 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. Sobre el tema, dicho Alto
Tribunal sefalé lo siguiente en la ejecutoria
sefalada:--- ‘(Se transcribe).’--- Las anteriores
consideraciones de nuestro Maximo Tribunal son
aplicables a la especie. En aquel asunto se
interpretaron disposiciones que hablan sobre la
interconexiéon y libertad tarifaria del servicio de
transporte ferroviario, que tienen un contenido
similar a los articulos 42 y 60 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones que tratan sobre la
interconexion y la libertad tarifaria en esta materia;
la interconexion de que ambos ordenamientos
hablan, se refiere a redes de transporte vy
comunicaciones que es necesario relacionar para
gue los usuarios de una puedan aprovechar a otra;
y en ambos casos, las condiciones de
interconexién deben ser primeramente fijadas por
las partes, y so6lo subsidiariamente determinadas
por la autoridad cuando éstas no han podido
acordar sobre ellas.--- De acuerdo con lo anterior,
la libertad tarifaria establecida en el articulo 60 de

la Ley Federal de Telecomunicaciones alcanza a

% «Articulo 35.- Los concesionarios, a cambio de una contraprestacién previamente convenida, deberan prestar a otros
concesionarios, los servicios de interconexion y de terminal requeridos para la prestacion del servicio publico de transporte
ferroviario.

En caso de que los concesionarios no llegaren a un acuerdo dentro de los 90 dias naturales siguientes a la fecha en que
hubieren iniciado las negociaciones, la Secretaria [de Comunicaciones y Transportes], previa audiencia de las partes,
establecera las condiciones y contraprestaciones conforme a las cuales deberan prestarse dichos servicios”.

% «Articulo 46.- Los concesionarios y permisionarios fijaran libremente las tarifas, en términos que permitan la prestacién de
los servicios en condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia...”.
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garantizar, en ciertas condiciones, que los
concesionarios puedan establecer unilateralmente
a sus usuarios una determinada tarifa por sus
servicios, a la que éstos podrian o no asentir;
constituyendo ello un contrato de adhesiéon.** En
cambio, la interconexidn esta caracterizada por la
bilateralidad entre las partes y la taxatividad de la
misma que justifica la intervencion de la autoridad
en su celebracion. Por esta razon, la determinacion
autoritativa de las ‘tarifas’ de interconexiéon, no
vulnera la libertad tarifaria de los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones, puesto que
la misma no merma de manera alguna la
posibilidad que tienen de fijar unilateralmente el
monto que cobraran a sus usuarios por el servicio
de telecomunicacion; sino se refiere a un servicio
completamente diferente, que lo es la permision a
otro concesionario de que sus usuarios puedan
utilizar su red y conectarse con los propios.--- Por
lo anterior, deviene infundada la vulneracion a su
libertad tarifaria que la quejosa esgrime en este
concepto de violacion. Sin embargo, a mayor
abundamiento, también vale la pena dejar sentado
qgue lo prescrito en el articulo 42 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, tampoco contraviene la

libertad de contratacion establecida en el articulo

¥ TRANSPORTE, CONTRATO DE. NATURALEZA. No existe lugar a dudas, de que por virtud de la especulacién
comercial que con el transporte de personas persigue una empresa transportista aérea, los contratos que celebra en esa
materia son de naturaleza mercantil, ademas de ser considerados como contratos de adhesion, porque en su elaboracién
no intervienen todas las partes contratantes, sino que, como su nombre lo indica, una de ellas se adhiere a los términos
contractuales por la otra. Tesis del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo lll, Segunda Parte-2, enero a junio de 1989, pagina 846.
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5° constitucional.--- Segun el articulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, similar al numeral
35 de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario
interpretado por nuestro Maximo Tribunal, los
concesionarios de las redes publicas
correspondientes habrdan de convenir las
condiciones en que se llevard a cabo la
interconexiéon de sus redes, a fin de que sus
respectivos usuarios puedan comunicarse con los
de la contraparte. Pero en caso de que alguna de
estas condiciones no pueda ser convenida entre
ellos, corresponderd a la autoridad, sea la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes o la
Comision Federal de  Telecomunicaciones,
determinarla e imponerla a las partes.--- La
imposicion de tales condiciones por parte de la
autoridad, indudablemente constituye una
intervencién en la libertad contractual garantizada
por el articulo 5° constitucional, no de la tarifaria
establecida en el articulo 60 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones; pero justificada plenamente
en aras del interés social y el orden publico que
representa la realizacion de la interconexion
relativa. Esta es una restriccion proporcionada
porque con la implementacion de la interconexion
el interés colectivo en la misma es satisfecho
plenamente, con minimo perjuicio a la libertad
contractual de las partes que tuvieron oportunidad

de ejercer su autonomia en la contratacién de las
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condiciones respectivas.* Por lo anterior, la
determinacion autoritativa de contraprestaciones y
otras condiciones de interconexion es
constitucionalmente licita, aun tratandose de
concesionarios que no se les ha imputado poder
sustancial en el mercado, pues incluso éstos se
encuentran obligados a efectuar dicha operacion.---
En el caso de la interconexidon de redes, la libertad
contractual encuentra un coto justificado en la
Constitucién, por cuya eficacia en la materia
corresponde velar primeramente a las autoridades
administrativas, a falta de acuerdo entre las partes.
Y ademas, la subsidiariedad de la intervencion de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la
Comision Federal de Telecomunicaciones obliga a
gue la misma sea ponderada por implicar una
intervencion en la libertad de contratacién. La
autoridad s6lo impone una determinada solucion al
caso, cuando a las partes no les ha sido posible
alcanzar un acuerdo. Primero esta la autonomia de
la voluntad, y luego la intervencién de la autoridad

para garantizar que en beneficio colectivo se

“° LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA
RIGEN (ARTICULO 50., PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS). La garantia individual de libertad de trabajo que consagra el articulo 50., primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que, con base en los principios
fundamentales que deben atenderse, su ejercicio se condiciona a la satisfaccion de los siguientes presupuestos: a) que no
se trate de una actividad ilicita; b) que no se afecten derechos de terceros; y, c) que no se afecten derechos de la sociedad
en general. En lo referente al primer presupuesto, la garantia constitucional cobra vigencia en la medida que se refiera a
una actividad licita, esto es, que esté permitida por la ley. El segundo presupuesto normativo implica que la garantia no
podra ser exigida si la actividad a la que pretende dedicarse la persona conlleva a su vez la afectacion de un derecho
preferente tutelado por la ley en favor de otro. Finalmente, el tercer presupuesto implica que la garantia sera exigible
siempre y cuando la actividad, aunque licita, no afecte el derecho de la sociedad, esto es, existe un imperativo que subyace
frente al derecho de los gobernados en lo individual, en tanto que existe un valor que se pondera y asegura, que se traduce
en la convivencia y bienestar social, lo que significa que se protege el interés de la sociedad por encima del particular y, en
aras de ese interés mayor se limita 0 condiciona el individual cuando con éste puede afectarse aguél en una proporcién
mayor del beneficio que obtendria el gobernado. Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, tomo |, Materia Constitucional, nUmero 162,
pagina 143.
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establezcan las condiciones para que la
interconexion de redes de telecomunicaciones
continue prestandose.--- Por lo que respecta a la
manifestacion de la quejosa en el sentido de que la
resolucion de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes que impugndé en esta via, no se
traduce en ningun beneficio para los usuarios, la
misma resulta inoperante. Lo anterior en virtud de
gue no aportd razon alguna para desvirtuar la
legalidad del acto que reclamo6 por contravenir la
sana competencia entre concesionarios.”--- Una
vez resuelto lo anterior, y para terminar con los
agravios del tercer concepto de violacién de la
guejosa, se analizara el argumento relativo a la
violacion de la garantia de irretroactividad de la ley
expresado por la quejosa.--- La amparista afirma
gue se viola en su perjuicio la garantia de
irretroactividad de la ley, establecida en el primer
parrafo del articulo 14 constitucional, puesto que
en su opinion en sus ‘titulos de concesion (...)
emitidos con posterioridad a la entrada en vigor de
la [Ley Federal de Telecomunicaciones...) se
establece como derecho (adquirido) el principio de
libertad tarifaria’, que a su parecer vulnera la
resoluciéon de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes que impugna.--- Este agravio resulta

infundado. Los titulos otorgados con posterioridad

“I NULIDAD DE UN ACTO DE AUTORIDAD. A todo acto de autoridad le asiste la presuncion de legalidad y la parte que
pretenda la nulidad del mismo debe rendir prueba suficiente para justificar su impugnacion. Tesis de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, tomo CXIX,
péagina 737.
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al inicio de la vigencia de la Ley Federal de
Telecomunicaciones no pueden sino tenerse por
concedidos en el marco establecido por ese
ordenamiento, dentro del cual siempre ha existido
la posibilidad de limitar la libertad tarifaria por lo
dispuesto en su articulo 42. Al menos respecto de
esos titulos posteriores, la impetrante de garantias
nunca ha tenido un derecho adquirido a una
libertad tarifaria absoluta. Y por otra parte, los
efectos de la resolucion impugnada no son
retroactivos porgue se proyectan sobre accesos a
su propia red y los que realice a las ajenas, que
sean efectuados en el futuro; de esa manera, se
generaran bajo el imperio de la norma
individualizada en dicha resolucion, y por tanto la
aplicacion de ésta no les resultara retroactiva.**---

Al analizarse el argumento relativo a Ila

“2 RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE
LA NORMA. Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el
primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma
juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse, generandose,
asi, los derechos y obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar
aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan de modo inmediato, pues
puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto y la
consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parciales. De esta forma, para resolver sobre la
retroactividad o irretroactividad de una disposicion juridica, es fundamental determinar las hipétesis que pueden presentarse
en relacion con el tiempo en que se realicen los componentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefialar que,
generalmente y en principio, pueden darse las siguientes hipoétesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal
posterior podra variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad,
atento que fue antes de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida. 2. El
caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta
norma se actualiza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma posterior podra
variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede suceder que la realizacién de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante su vigencia, no dependa de la realizacién de los supuestos
previstos en esa ley, ocurridos después de que la nueva disposicién entré en vigor, sino que tal realizacién estaba
solamente diferida en el tiempo, ya sea por el establecimiento de un plazo o término especifico, o simplemente porque la
realizacion de esas consecuencias era sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicién tampoco debera suprimir,
modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de que éstas no estan supeditadas a las
modalidades sefialadas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado por
diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podra modificar los actos del
supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior que los previé, sin violar la garantia de irretroactividad.
Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que
los previo, si son modificados por una norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los
actos o supuestos habran de generarse bajo el imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones
de ésta las que deben regir su relacién, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan. Jurisprudencia
P./J. 123/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, novena época, tomo XIV, octubre de 2001, pagina 16.
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irretroactividad de la ley que hizo valer la quejosa,
se abordara ahora el correspondiente a la falta de
fundamento de la tarifa implantada por Ila
resolucion reclamada de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.--- En la primera
seccion de su cuarto concepto de violacion, la
guejosa afirma que carece de fundamento la tarifa
de interconexién impuesto por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en la resolucion de
fecha primero de septiembre de dos mil ocho,
reclamada en su escrito de demanda; y que por
ende la misma es ilegal.--- Es preciso recordar que
en el supuesto que analizamos no estamos ante
una situacion en que las partes hayan alcanzado un
acuerdo de voluntades sobre la modalidad de
tasacion de interconexion a emplear. En ejercicio
de su libertad de contrataciéon y autonomia de la
voluntad, las partes se encuentran en plena libertad
de acordar la modalidad de tasacion que mas
convenga a sus intereses, por las razones gue
estimen pertinentes para ello, respetando el marco
legal y las prohibiciones especificas que éste
contenga, como la relativa a otorgar descuentos
por volumen, sefialada en la fraccion Il del articulo
43 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.--- En
la especie, a falta de un nuevo acuerdo entre la
guejosa y la tercera perjudicada, la autoridad tiene
la obligacion de establecer una determinada tarifa

de interconexidén unilateral e imperativamente, de
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conformidad con el articulo 42 de la referida ley.---
En la parte considerativa de la resolucion
combatida, la autoridad competente establecié una
tasacion de las tarifas de interconexién basadas en
tiempo real, es decir, medidas en segundos sin
redondear al minuto, por ser econdmicamente
eficiente que un concesionario pague por el uso de
la infraestructura en funcion de su utilizacion real,
ya que dicho esquema de facturacion por redondeo
ademas de ser ineficiente, generaba un sobrepago
por la infraestructura no utilizada, perjudicando a
los usuarios del servicio fijo de telefonia al pagar
por un servicio que no era efectivamente prestado,
concluyendo que todo ello era contrario al espiritu
de la Ley Federal de Telecomunicaciones que
busca regular el uso del sector y que dicha préactica
constituia la imposicion de una condicién abusiva
violatoria de disposiciones de orden publico.---
Conforme a la interpretacion sistematica de la
normatividad que regula la materia, Ila
determinacion del precio de interconexion,
entendida como la conexion entre dos redes
autbnomas que prestan el mismo servicio®, debe
realizarse atendiendo a los principios de no

discriminacion y sana competencia*. Para lograrlo,

3 Miguel Sanchez Blanco, José Manuel Moran Rivero, Pere Soler Matutes, Jurisprudencia de Telecomunicaciones (Relativa
a la actividad de la Comision del Mercado de Telecomunicaciones y a algunas materias conexas), Editorial Aranzadi, SA.
pag. 330.

“ Articulo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.- La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo
eficiente_de las _telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar la _soberania
nacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin
de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una
adecuada cobertura social.

().
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la tasacion de las tarifas deberan estar orientados a
costos, ‘en funcion del costo real de su prestacion’,
buscando cumplir con los objetivos enunciados en
la Ley Federal de Telecomunicaciones que recoge
una prohibicion constitucional alos monopolios y a
las practicas monopdlicas, y para que se permita el
desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de
telecomunicaciones, para ello, la ley faculta a la
autoridad competente a establecer medidas que
tengan como proposito propiciar y mantener un
ambiente de sana competencia entre los diversos
prestadores de servicios de telecomunicaciones.---
El modelo de costos utilizado en la resoluciéon
impugnada (Costo Incremental de Largo Plazo),
para determinar las tarifas de interconexion por
servicio de terminacion conmutada en usuarios
moviles bajo la modalidad ‘El Que Llama Paga’, es
razonable en la circunstancia de que permite que
los operadores reciban el pago equivalente al
tiempo que realmente se utilizd su infraestructura
con motivo de la interconexion, lo cual es acorde

con los objetivos sefialados en la Ley Federal de

Articulo 41 de la LFT.- Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberan adoptar disefios de
arquitectura abierta de red para permitir la interconexion e interoperabilidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaria
elaborara y administrara los planes técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, sefializacion, transmision,
tarifacion y sincronizacion, entre otros, a los que deberan sujetarse los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses de los usuarios y de los concesionarios y tendran los
siguientes objetivos:

I. Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de telecomunicaciones;

Il. Dar un trato no discriminatorio alos concesionarios.

Ill. Fomentar una sana competencia entre concesionarios.

Articulo 95 del Reglamento de Telecomunicaciones.- Si después de un periodo de 60 dias, los concesionarios y en su caso
permisionarios y concesionarios no hubieren llegado a un acuerdo de interconexion, a solicitud de cualquiera de las partes,
la Secretaria determinara los términos de interconexion que no hubiesen podido ser convenidos, asegurandose del
cumplimiento de los siguientes puntos:

l.- El pago de la parte a quien le corresponda del costo de todo aquello gue sea necesario para establecer y

mantener la conexién, con un arreglo gue incluya una asignacion completa de los costos atribuibles a los servicios
gue sean provistos, conforme se establezca en su titulo de concesién;

()
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Telecomunicaciones, que tiene como finalidad
ultima, el beneficio de los usuarios de dichos
servicios.®--- Lo anterior, dado que el modelo de
costos utilizado por la responsable esta construido
en razon de un operador eficiente, el cual debe
entenderse a uno que proporcione sus servicios
con el uso de tecnologias modernas disponibles en
el mercado y que el dimensionamiento y despliegue
de la red estén de acuerdo con los requerimientos
necesarios para garantizar la calidad de los
servicios.”--- De ahi que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes haya optado por el
modelo de ‘duracion real’ de las llamadas en la
especie, de modo que el concesionario de destino
obtenga una retribucion por el servicio de
interconexién que presta, que no menoscabe su
patrimonio; y que el operador de origen no pague
mas de lo que vale el servicio efectivamente
percibido. Por lo anterior resulta infundado el
concepto de violaciobn que la quejosa dirige
especificamente sobre este tema.--- Analizado el

anterior argumento de la falta de fundamento, lo

5 COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. JUSTIFICACION Y ALCANCES DEL CONTROL JUDICIAL DE SUS
RESOLUCIONES. La Comisién Federal de Competencia es un 6rgano desconcentrado y especializado de la administracion
publica federal que, en sus decisiones, aplica un margen de discrecionalidad, entendido como libertad para apreciar,
del que ha sido investida para ponderar las circunstancias y actuar de manera concurrente con la finalidad
perseguida por el legislador, prevista en la Ley Federal de Competencia Econdmica; es decir, en el desarrollo de su
actividad son peculiares las valoraciones de tipo econémico, sobre cuestiones de hecho, de derecho e incluso de actitudes
subjetivas o una mezcla de todas éstas, buscando siempre la consecucion de la finalidad establecida por la Constitucion,
gue es evitar se realicen practicas monopélicas, a través del control y sancién de conductas ilegitimas. De ahi, el despliegue
de la potestad jurisdiccional para controlar el marco de legalidad y de legitimidad que establecen los articulos 16
constitucional y 51, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a efecto de que el ejercicio
de esas facultades discrecionales corresponda con los fines y las consecuencias que el orden juridico consagra. Por tanto,
el control judicial de los actos de dicha comisién se realiza mediante la verificacion de que sus actos no violen derechos
fundamentales de los sujetos que intervienen en los procedimientos relativos, 10 que aconteceria, por ejemplo, cuando no se
respetan las normas reguladoras del procedimiento, y de motivacion, haya inexactitud material de los hechos o sea evidente
un error manifiesto de apreciacion; en la medida que tales vicios se traduzcan en notoria arbitrariedad o desproporcion en el
ejercicio de la facultad concedida, incurriendo asi en desvio de poder. Tesis Aislada I. 4°. A. 622 A, XXVIII, noviembre de
2008, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pagina 1325.

“ Concepto de Operador eficiente contenida en la resolucién de primero de septiembre de dos mil ocho, dictada por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pagina 315.

90



AMPARO EN REVISION 190/2011

procedente es abordar el relativo a la violacion de
la garantia de igualdad y no discriminacion de que
se duele la misma amparista.--- Alega la quejosa
*rekkxkkekk en el cuarto concepto de violacion de su
demanda, que la resolucion de fecha primero de
septiembre de dos mil ocho, viola el principio
constitucional de igualdad y la garantia de no
discriminacion prevista en el tercer parrafo del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conforme a las
siguientes vertientes argumentativas:--- Al
establecer la resolucion reclamada una tarifa de
interconexién con base en duracion real de las
lamadas y no por redondeo, da a la quejosa un
trato discriminatorio con respecto a operadores
locales de telefonia;--- Se viola la garantia de
igualdad y la de no discriminacion de la quejosa, al
imponer dicha resolucion un modelo de costos que
no esta previsto en ninguna ley sino que ademas es
distinto al utilizado por la Comision Federal de
Telecomunicaciones en resoluciones previas; y---
Se violan los mismos derechos fundamentales
porque se fijan condiciones distintas para la tercera
perjudicada ********  frente al resto de los
concesionarios fijos.--- En la seccion | de su cuarto
concepto de violacion, la quejosa esencialmente
afirma que se viola su garantia de igualdad en
virtud de que la determinacién de la resolucidon

reclamada de utilizar un esquema de tarifa de
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interconexion basado en la duracién real de las
llamadas, se traduce en un beneficio exclusivo a
favor de la tercera perjudicada, sin beneficio para el
usuario final, y en perjuicio directo de la quejosa,
quien ve afectados sus planes de expansion, de
mejora en la calidad de sus servicios Yy
mantenimiento del subsidio a los equipos
terminados en niveles que habia realizado, en
supuesto perjuicio al publico en general; lo cual
genera en su opinion un trato diferenciado e
injustificado entre operadores del servicio local fijo,
frente a los del servicio local movil.--- La garantia
de igualdad implica que debe darse el mismo trato
juridico a situaciones esencialmente iguales, y uno
diverso a las que resultan esencialmente
diferentes. Esta formula ha sido reconocida en
multiples ejecutorias de nuestro Maximo Tribunal,
destacando entre ellas la jurisprudencia la./J.
81/2004 de su Primera Sala.*” De acuerdo con ella,
en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, pero en otras estara permitido o incluso

constitucionalmente exigido.--- La garantia de no

“" IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
todos los hombres son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacionalidad, raza,
sexo, religién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, de manera que los poderes publicos han de tener
en cuenta que los particulares que se encuentren en la misma situacion deben ser tratados igualmente, sin privilegio ni
favor. Asi, el principio de igualdad se configura como uno de los valores superiores del orden juridico, lo que significa que
ha de servir de criterio basico para la produccidon normativa y su posterior interpretacion y aplicacion, y si bien es cierto que
el verdadero sentido de la igualdad es colocar a los particulares en condiciones de poder acceder a derechos reconocidos
constitucionalmente, lo que implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos
deban ser iguales en todo, ya que si la propia Constitucion protege la propiedad privada, la libertad econdémica y otros
derechos patrimoniales, esta aceptando implicitamente la existencia de desigualdades materiales y econémicas; es decir, el
principio de igualdad no implica que todos los sujetos de la norma se encuentren siempre, en todo momento y ante
cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que dicho principio se refiere a la igualdad juridica, que
debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de un beneficio) desigual e injustificado. En
estas condiciones, el valor superior que persigue este principio consiste en evitar que existan normas que, llamadas a
proyectarse sobre situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicacion la ruptura de esa igualdad al
generar un trato discriminatorio entre situaciones analogas, o bien, propicien efectos semejantes sobre personas gue se
encuentran en situaciones dispares, lo que se traduce en desigualdad juridica. Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XX, octubre de 204, pagina 99.
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discriminacion contenida en el tercer parrafo del
articulo 1° constitucional, es una manifestacion de
la de igualdad, no un derecho fundamental
diferente a eésta. Constituye una prohibicion
expresa del Constituyente al legislador y las demas
autoridades a implementar tratos diferenciados con
base en los elementos que enuncia o cualquier otro
‘que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos vy
libertades de Ilas personas’”® Su relevancia
consiste en que para los casos explicita y
especificamente sefialados en ella, se impone un
‘escrutinio estricto’ y ‘especialmente cuidadoso’,
pero bajo los mismos parametros relativos a la
igualdad; por eso, si no hay violacion a este
principio, tampoco podra haberlo respecto de la

referida prohibicion de discriminacion.®--- En la

“8 Articulo 1o. [...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes,
la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

“ |GUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La igualdad es un principio y un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo
que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las
leyes, porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarrollar su
labor normativa, mientras que en otros el Juez debe ser mas exigente a la hora de determinar si aquél ha respetado las
exigencias del principio de igualdad. El articulo 1o. de la Constitucién Federal establece varios casos en los que procede
dicho escrutinio estricto. Asi, su primer parrafo proclama que todo individuo debe gozar de las garantias que ella otorga, las
cuales no pueden restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que la misma establece, lo que
evidencia la voluntad constitucional de asegurar en los mas amplios términos el goce de los derechos fundamentales, y de
que las limitaciones a ellos sean concebidas restrictivamente, de conformidad con el caracter excepcional que la
Constitucién les atribuye. Por ello, siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos fundamentales
garantizados constitucionalmente, sera necesario aplicar con especial intensidad las exigencias derivadas del principio de
igualdad y no discriminacion. Por su parte, el parrafo tercero del citado precepto constitucional muestra la voluntad de
extender la garantia de igualdad a ambitos que trascienden el campo delimitado por el respeto a los derechos
fundamentales explicitamente otorgados por la Constitucion, al prohibir al legislador que en el desarrollo general de su labor
incurra en discriminacion por una serie de motivos enumerados (origen étnico o nacional, género, edad, capacidades
diferentes, condicion social, condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil) o en cualquier otro que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas. La
intencion constitucional es, por lo tanto, extender las garantias implicitas en el principio de igualdad al ambito de las
acciones legislativas que tienen un impacto significativo en la libertad y la dignidad de las personas, asi como al de aquellas
que se articulan en torno al uso de una serie de criterios clasificatorios mencionados en el referido tercer parrafo, sin que
ello impligue que al legislador le esté vedado absolutamente el uso de dichas categorias en el desarrollo de su labor
normativa, sino que debe ser especialmente cuidadoso al hacerlo. En esos casos, el Juez constitucional debera someter la
labor del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto de vista del respeto a la garantia de igualdad.
Tesis de jurisprudencia 1a./J. 37/2008 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, abril de 2008, pagina 175.
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especie, no hay equiparacion en las situaciones
gue guardan la quejosa y la tercera perjudicada: la
primera es concesionaria de la red obligada a
permitir la interconexion de otros concesionarios,
en términos del articulo 41 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones; la segunda es concesionaria
gue tiene derecho a interconectar a sus usuarios a
la red de aquélla. Ambas partes guardan
situaciones diferentes que no ameritan trato
idéntico, pues la autoridad esta llamada a tomar las
medidas indispensables para obligar a la primera a
lograr la interconexién referida, tendientes
asimismo a permitir a la segunda concesionaria la
interconexion a la red de la primera. De esta
manera, las medidas a tomar respecto de cada una
de dichas partes evidentemente tienen que ser
opuestas y correlativas, y asi el beneficio que se
otorgue a una de ellas implica un perjuicio a la
contraria, que ésta tiene la obligacion juridica de
soportar; de modo que no es posible otorgar a
ambas el mismo beneficio o imponerles la misma
carga.--- No obsta a lo anterior que la quejosa
indique que el esquema de ‘tiempo real’ empleado
en la resolucion que combate, propicia que la
tercera perjudicada obtenga un mayor margen de
utilidad al no trasladarle el beneficio de su
reduccion de costos a sus usuarios, a través de
tarifas mas bajas, que en su opinion le deberian ser

iImpuestas. La misma situacion sucederia del lado
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contrario: si la contraprestacion por interconexion
cobrada por el concesionario de la red de destino
se incrementara a través del °‘redondeo’ que
defiende la quejosa, tampoco existe la garantia de
gue en efecto ese beneficio se traducira en tarifas
mas reducidas a sus usuarios.--- lgualmente, es
inatendible su argumento de que la reduccién de
las tarifas de interconexién frenan sus planes de
inversion y la calidad de sus servicios. A la inversa,
si dichas tarifas se incrementaran a cargo de
tercera perjudicada, ésta seria quien viera en su
esfera dichos efectos y frenados sus planes de
inversion y la calidad de sus servicios, con
perjuicio de sus propios usuarios.--- Estas
supuestas repercusiones nocivas en las finanzas
de una u otra parte son insalvables, y la balanza
debe inclinarse a favor del mejor servicio al interés
colectivo. El equilibrio entre éste y los intereses de
ambas partes se logra precisamente a través del
esquema de contraprestacion basado en la
duracion real de las Illamadas realizadas en
interconexién, y en la recuperacion del costo
incremental promedio de largo plazo y los costos
comunes atribuibles, que es aplicable a este caso
dada la similitud que tiene con los supuestos
previstos en el segundo parrafo del articulo 63 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones; la novena
transitoria de las Reglas del Servicio Local,

publicadas el veintitrés de octubre de mil
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novecientos noventa y siete, en el Diario Oficial de
la Federacion;* y la quincuagésima tercera de las
Reglas de Larga Distancia publicadas en el mismo
medio el trece de abril de dos mil seis.® Dicha
metodologia permite, como sefaldo el perito
desighado por este Juzgado en la prueba pericial
en economia al responder la pregunta 1 del
cuestionario de la tercera perjudicada; permite
‘compensar a los operadores mientras se fomenta
la competencia’, lo que es consistente con los
principios de desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, sana competencia y beneficio
de los usuarios, sefialados por el articulo 7° de la
Ley Federal de Telecomunicaciones.--- La
imposicion de dicho esquema se basa en la ‘justa
retribucion’ que debe haber entre las partes, y que
la autoridad esta obligada a establecer, al no
tratarse la presente situacion de una cuestion
abandonada a la autonomia de su voluntad, debido
al interés colectivo que representa la posibilidad de

establecerse la interconexion. Si ésta debe ser

% NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por la Ley las condiciones de
interconexién entre sus redes, incluyendo aquéllas relativas a las tarifas por las diferentes funciones de interconexiéon que
han sido establecidas por las presentes Reglas, la Comision resolvera las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratandose de tarifas por llevar a cabo la funcién de terminacion conmutada entre redes autorizadas para
prestar el servicio local fijo, la Comision resolvera, después de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes,
sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos
comunes atribuibles a dicha funcién que se determinen utilizando bases internacionalmente reconocidas, de tal forma que
se promueva una sana competencia entre los prestadores del servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores
Elrecios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por la Ley las condiciones de

interconexién entre sus redes, incluyendo aquéllas relativas a las tarifas por las diferentes funciones de interconexiéon que
sean necesarias para la implantacion de la modalidad “El que llama paga nacional”, la Comisién resolvera en términos del
articulo 42 de la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse.
En tal caso y tratandose de tarifas relacionadas a la funcion de terminacion de tréafico publico conmutado en las redes
autorizadas para prestar el servicio local movil, la Comision resolvera, después de analizar las posiciones y elementos
aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo
plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcién que se determinen utilizando una metodologia de costeo de redes de
acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento y
desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una sana competencia entre
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios.
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Impuesta, sin duda no puede obligarse al
concesionario de la red de destino a que se emplee
su infraestructura sin que le sea compensado
proporcionalmente el costo de la misma;>* pero
tampoco puede obligarse al concesionario que
conectaria a sus usuarios a pagar por un servicio
gue no se le esta suministrando, como sucederia
de adoptarse cualquier esquema de ‘redondeo’. La
solucion que equilibra ambos extremos es obligar
al ultimo concesionario a pagar lo estrictamente
indispensable al primero, que asi no veria mermado
su patrimonio.--- No se opone a lo anterior la
libertad tarifaria que aduce la quejosa ya que ésta
no se refiere al servicio de interconexion sino al
publico de telecomunicacion que se oferta a los
usuarios propios.--- Por lo anterior, es infundado el
concepto de violacién anterior, contenido en la
seccion | del concepto de violaciéon que se analiza.
--- En la seccion Il de su cuarto concepto de
violacion, la quejosa esencialmente afirma que se
viola en su perjuicio la garantia de igualdad al
imponer un modelo de costos para determinar
‘tarifas’ de interconexion, el cual es distinto al
utilizado por la  Comision Federal de
Telecomunicaciones en otros desacuerdos de la
misma materia.--- Carece de sustento lo sefalado
por la quejosa. Si bien es cierto que el principio de

igualdad impone que la ley se aplique de manera

%2 Conforme a la metodologia de recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo y los costos comunes
atribuibles.
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igual a casos esencialmente similares, ello no
determina concluir que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes se encuentre
obligada a resolver de la misma manera en que con
antelacion lo haya hecho la Comision Federal de
Telecomunicaciones. Por lo anterior, es infundado
el concepto de violacion anterior, contenido en la
seccion Il del concepto de violacion que se analiza.
--- En la seccion Ill de su cuarto concepto de
violacion, la quejosa esencialmente afirma que se
viola en su perjuicio la garantia de igualdad, ya que
la resolucion de fecha primero de septiembre de
dos mil ocho que combate en su demanda, fija
condiciones distintas para la tercera perjudicada
frente al resto de concesionarios de telefonia fija.---
El agravio expresado en esta seccion es
inoperante, con fundamento en los articulos 4° y
73, fraccion V, de la Ley de Amparo. La quejosa
sostiene que la referida inconstitucionalidad deriva
de que la resolucion reclamada crea condiciones
favorables para la tercera perjudicada que la ubica
en una situacion de ventaja frente a sus homaélogas
concesionarias de telefonia fija, por establecerse
una tarifa discriminatoria respecto de éstas; tales
son los ‘términos de comparacion’ en que Ia

guejosa basa esta pretendida irregularidad.>® Sin

*¥ |IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO. El derecho fundamental a la igualdad instituido por
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una igualdad matematica y ciega ante las
diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato ante la ley. Si bien el emisor de
la norma puede prever situaciones facticas que requieren un trato diferente, éste debe sustentarse en criterios razonables y
objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o voluntad del legislador. Ademas, la igualdad designa un concepto
relacional y no una cualidad intrinseca, ya que es una relacion que se da al menos entre dos personas, objetos o
situaciones, y siempre es resultado de un juicio que recae sobre una pluralidad de "términos de comparacién”, los cuales,
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embargo, aun cuando fuera fundada esta
pretendida irregularidad, ella no ocasiona un
perjuicio personal y directo a la quejosa, ni le
afecta en su interés juridico.--- Lo anterior se
expresa en razon de que los perjudicados por ella
serian los concesionarios de telefonia fija a quienes
la ‘tarifa’ resuelta en el acto reclamado
supuestamente ubica en una situacion
desventajosa frente a la tercera perjudicada;
situacion en la que evidentemente no esta la
guejosa porque no es concesionaria de telefonia
fija, y al no ubicarse en el supuesto con el que se
establece la comparacion de que partira el examen
relativo a si la tarifa es o no desigual, no es posible
analizar el mérito de este especifico concepto de
violacion.**--- Al resultar infundado el argumento de
la quejosa respecto de la violacion en su perjuicio
del principio de igualdad, es procedente analizar
los conceptos de violacibn que impugnan lo
establecido en la resolucion de primero de

septiembre de dos mil ocho, relativos al modelo de

asi como las caracteristicas que los distinguen, dependen de la determinacion por el sujeto que efectia dicha comparacion,
segun el punto de vista del escrutinio de igualdad. Asi, la determinacion del punto desde el cual se establece cuando una
diferencia es relevante serd libre mas no arbitraria, y sélo a partir de ella tendra sentido cualquier juicio de igualdad. Tesis
la. CXXXVIII/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXII, noviembre de 2005, pagina 40.

* PREDIAL. LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE ADUCE QUE LOS ARTICULOS 298 Y 299 DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD, SON INOPERANTES SI EL QUEJOSO
NO ACREDITA ESTAR EN UN SUPUESTO SIMILAR (LEGISLACION VIGENTE EN 2008). Los referidos preceptos
establecen diversas reducciones en el pago del impuesto predial para los propietarios de inmuebles de uso habitacional,
tales como jubilados, pensionados por cesantia en edad avanzada, vejez, incapacidad por riesgos de trabajo e invalidez,
viudas, huérfanos, mujeres separadas, mujeres divorciadas, jefas de hogar, madres solteras con dependientes econémicos
y personas de la tercera edad sin ingresos fijos y de escasos recursos, previo cumplimiento de diversos requisitos, entre
ellos, acreditar que efectivamente tienen la calidad requerida, que habitan el bien por el que se solicita el beneficio, que el
valor catastral de éste no exceda de $1'500,000.00 y que no los arrienden. En ese tenor, si el quejoso plantea en el juicio de
amparo un trato desigual por no incluirse en aquellas reducciones a los hombres separados, divorciados o jefes de hogar
con dependientes econdmicos, a los huérfanos o personas de la tercera edad que carecen de una pension, debe demostrar
ubicarse en uno de estos supuestos 0 en uno similar para que se emprenda el estudio relativo, pues de lo contrario tales
argumentos resultan inoperantes. Tesis 2a. CLI/2009 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXXI, enero de 2010, pagina 336.
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costos empleado por la responsable para
determinar la tarifa en materia de interconexion.---
Para tal efecto, serd necesario complementarse de
las pruebas periciales en materia de economia
ofrecidas por las partes. En un principio, conviene
puntualizar ciertas premisas que serviran como
sustento de su apreciacion.--- En primer lugar, el
articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles®, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, establece un sistema de libre apreciacion
en materia de valoracion probatoria, dado que
faculta ampliamente a este juzgador para estudiar
las pruebas ofrecidas por las partes, atendiendo a
las reglas de la logica y de la experiencia,
calificando, estimando o desechando dichas
probanzas, valorandolas en su conjunto,
adminiculandolas unas con otras equitativamente
segun el caso, para estar en aptitud de determinar
si entrelazadas, forman un conjunto de indicios,
gue lleven a la conviccion, que lo que se pretende

probar se encuentra demostrado®, atendiendo a los

criterios siguientes:--- 1. La idoneidad de la
prueba;--- 2. La légica de los razonamientos
expuestos en sus dictamenes;--- 3. Que los

razonamientos vertidos estén apoyados en

*® Articulo 197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el anélisis de las pruebas rendidas; para determinar el
valor de las mismas, unas frente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la
ley fije las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de pruebas, lo dispuesto
en este capitulo.

*® PRUEBAS. VALORACION EN EL JUICIO DE AMPARO. El principio general para la valoracién de las pruebas en el
juicio de amparo, aplicando supletoriamente las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, consiste en
que el tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el anélisis de las mismas unas frente a otras y para fijar el
resultado final de dicha valuacién, restringida parcialmente esa amplia libertad, Unicamente con las reglas especificas
sobre apreciacion de probanzas determinadas que fija la propia ley. Tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, aplicada por analogia, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo Il, Segunda Parte-2, julio
a diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina 447.
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documentos que corroboren sus asertos y tengan
eficacia acreditativa; y--- 4. Que las opiniones
contenidas en los dictamenes, se refieran a
cuestiones propias de su especialidad, en el
entendido de que la falta de alguno de ellos, es
suficiente para restarle valor probatorio, pues los
dictamenes periciales no son verdades irrefutables,
sino que su objetivo es ilustrar al juzgador en
aspectos del debate respecto de los cuales no se
tienen los conocimientos técnicos o0 cientificos
suficientes para resolverlos.--- Por otro lado, el
articulo 211 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles®”, establece que la prueba pericial sera
calificada por el Juez segun prudente estimacion,
facultad discrecional que permite a la autoridad
judicial para justipreciar los dictamenes
periciales.”®--- Sentadas dichas premisas, alega la
impetrante en su quinto concepto de violacion que
se violan en su perjuicio las garantias establecidas
en los articulos 14, 16 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la
garantia implicita de igualdad contenida en los
articulos 14 y 16 de la propia Carta Magna, asi
como de la garantia de igualdad prevista en los
articulos 12 y 13 de la Constitucion General de la

Republica, dado que:--- 1) EI modelo de costos

7 Articulo 211.- El valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacién del tribunal.

8 PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconocen
a la autoridad judicial para justipreciar los dictdmenes periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o
concederles hasta el valor de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o desechando el Gnico
o los varios que se hubieran rendido, segun la idoneidad juridica que fundada y razonadamente determine respecto de unos
y otros. Jurisprudencia nimero 254, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la pagina 143, tomo |I, Sexta Epoca del Apéndice de mil novecientos diecisiete a mil novecientos noventa y cinco.

101



AMPARO EN REVISION 190/2011

empleado en la resolucion impugnada, no se
encuentra previsto en ordenamiento alguno;--- 1) El
modelo de costos elaborado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes pretende invocar
como fundamento del mismo diversos documentos
Internacionales que no son parte del ordenamiento
mexicano;--- lll) El modelo de costos elaborado por
la misma Secretaria no tiene debida
fundamentacion y motivacion;--- V) El mismo
modelo sufre errores metodologicos que impiden
gue resista un analisis econdémico; y--- V) El
modelo de costos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes se fundamenta en
datos con base en redondeo y establece tarifas en
tiempo real (por segundo).--- No pasa inadvertido
gue la amparista también aduce que las tarifas por
servicio de interconexion se rigen por el principio
de libertad tarifaria, y que dicho modelo de costos
es discriminatorio pues es distinto de otros
modelos de costos que ha usado la Comision
Federal de Telecomunicaciones. Ambas cuestiones
han sido analizadas previamente, y respecto de
ambas se ha determinado que no existe violacion
alguna; por lo cual el estudio llevado a cabo en esta
ocasion se limitar4 a los incisos sefalados en el
parrafo anterior.--- Dentro de su quinto concepto de
violacion, la quejosa sefiala que el modelo de
costos como medio de determinacion de tarifas no

se encuentra previsto en ordenamiento alguno, por
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lo cual su aplicacion resulta infundada y por ende
violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales.
--- En la especie, a falta de convenio vigente entre
las partes y la solicitud que le fue hecha al efecto,
la autoridad tiene obligacion de imponer una tarifa
de interconexién, y no puede hacerlo sino
siguiendo algun método para establecerla. Para
cumplir esta obligacién, la autoridad tiene
discrecionalidad en elegir un determinado meétodo.
La eleccion del método constituye una facultad
discrecional de la autoridad, que necesariamente
debe tener para cumplir con la atribucion impuesta
para determinar las condiciones de interconexion
entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones a falta de convenio vigente
entre los mismos, en términos de los articulos 9-A,
fraccion X, 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.--- El fundamento del uso del
método elegido se halla entonces en la atribucion
de dicha determinacion a que se refieren estos
numerales, y la necesidad de ese método para
ejercerla; la correccibn de ese método es en
realidad una cuestion diferente, relacionada con si
el procedimiento seguido es adecuado para
determinar esa tarifa en términos de la ciencia
economica; que mas bien se refiere a la adecuada
motivacion de la eleccion discrecional del método
en cuestion, y no a la existencia de su fundamento

gque, como se ha dicho, debe tenerse por requerido
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para el ejercicio de la atribucion expresamente
conferida por los indicados numerales a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y, en
su caso, a la Comision Federal de
Telecomunicaciones.”®--- Ahora, el modelo de
costos utilizado en la resolucion impugnada,
encuentra sustento en diversas opiniones
periciales ofrecidas en los juicios de amparo
acumulados 1725/2008 y 1884/2008, promovidos
POr ¥Fkkbrkkkk y dokkkkkkkk respectivamente.--— Al
responder a las preguntas 1 y 2 del cuestionario
promovido por esta Ultima empresa, tercera
perjudicada en el juicio de amparo que se estudia,
el perito designado por este organo jurisdiccional,
licenciado ********* gsefalé que ‘El método correcto
gue debe utilizar la autoridad regulatoria para
determinar la tarifa de interconexion es a través del
calculo del costo incremental de largo plazo,
desarrollando un modelo prospectivo del tipo
Bottom-Up’; lo anterior ‘dado que brinda un marco
analitico que puede utilizarse para obtener una

estimacion del costo que se aplicara en un

% COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 90.-A, FRACCION XI, DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES DISCRECIONALES PARA ESTABLECER OBLIGACIONES
ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACION A CIERTOS
CONCESIONARIOS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. El mencionado principio, contenido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las autoridades sélo pueden actuar cuando la ley se
los permite, en la forma y términos determinados por ésta. Ahora bien, las facultades discrecionales de la autoridad
administrativa pueden estar expresamente sefialadas en la ley, o bien, encontrarse implicitamente contenidas en el marco
regulatorio que la rige, caracterizandose aquéllas por la libertad de apreciacién que se otorga a la autoridad para actuar o
abstenerse de hacerlo, con el propoésito de lograr la finalidad que la ley sefiale. Esto es, la autoridad podra elegir el tiempo y
circunstancias en que aplica la ley, sin que ello suponga una autorizacion legislativa para una actuacion arbitraria, pues sus
actos estaran siempre acotados por los lineamientos que la ley establece y sujetos a los requisitos constitucionales de
fundamentacion y motivacion. En tal virtud, el articulo 90.-A, fraccion XI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que
prevé la facultad discrecional de la Comisién Federal de Telecomunicaciones para establecer obligaciones especificas
relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacién, no viola el mencionado principio de legalidad, pues dicha
facultad se entiende acotada por la norma misma, que limita la materia respecto de la cual ésta se concede, esto es, tarifas,
calidad de servicio e informacion, impidiendo con ello que los concesionarios queden en estado de incertidumbre respecto a
los aspectos sobre los que se podran imponer las obligaciones especificas. Jurisprudencia P./J. 50/2007 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 960.
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mercado competitivo con l|la doble finalidad de
compensar a los operadores mientras fomenta la
competencia’; y que dicho método es el ‘utilizado
por la mayoria de los organismos reguladores
consultados’ como Ilos del Reino Unido, Ilos
Estados Unidos de América y diversos paises de la
Unién Europea.--- El mismo perito, al responder las
preguntas 1 y 2 del cuestionario de **xxkrkkek
formulado en la prueba pericial en economia
ofrecida en el acumulado juicio de amparo
1884/2008, senalé que ‘la metodologia relativa a
establecer las tarifas de los servicios en base a los
costos incrementales de largo plazo (CILP) es la
mas recomendable para la determinacion de las
tarifas de interconexion’, habiendo sido empleada
por diversos organismos reguladores de Estados
Unidos de América, Latinoamérica y Europa;
considerando dicho experto que el modelo de
costos elaborado por la Secretaria de
Comunicaciones 'y Transportes utiliza una
metodologia que ‘cumple con el objetivo de
establecer tarifas en base a costos, permitiendo
recuperar el costo incremental promedio de largo
plazo y los costos comunes del servicio de
interconexidon de llamadas a numeros moviles, asi
como un margen razonable por la prestacion de
dichos servicios’.--- Las anteriores opiniones son
esencialmente coincidentes con lo sefalado al

respecto en la misma prueba pericial en economia
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ofrecida en este juicio de amparo, por los peritos
designados por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y la tercera perjudicada *******x*x ___ E|
perito en economia designado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, Dr. *xxkkeke g
responder la pregunta 1 del cuestionario formulado
en este juicio de amparo por la tercera perjudicada
*rekkxkixkk - sefald que ‘El método ideal es (...) un
modelo de céalculo de costo incremental basado en
la metodologia Bottom Up’, cuya ventaja
fundamental a juicio de dicho experto es que por su
medio ‘la tarifa de interconexion se calcula para
recompensar a los operadores en base a los costos
en que incurriria una empresa plenamente eficiente,
por lo que no se recompensa a los operadores por
ineficiencias incurridas’. Asimismo, el perito en
economia designado por la tercera perjudicada
*ekkkkkxken este juicio de amparo, el licenciado
Fekkekkekk - al responder la  pregunta 1 del
cuestionario formulado por esta empresa, sefalo
que ‘La metodologia mas utilizada por Ilos
reguladores para calcular las tarifas de
interconexién es en base a las metodologias de
costos incrementales  prospectivos, debido
principalmente a que reflejan Optimamente las
fuerzas del mercado’.--- En tal \virtud, Ila
discrecionalidad otorgada por el articulo 42 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones a la Secretaria

de Comunicaciones y Transportes, para determinar
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la contraprestacion por interconexiéon entre la
guejosa y la tercera perjudicada, no se ejercié de
modo incorrecto. Al reflejar un modelo de costos
gue atiende al costo incremental promedio de largo
plazo y los costos comunes de las partes, utiliza el
método para determinar dichas contraprestaciones
por interconexion, sobre cuya idoneidad hay
consenso entre los peritos en economia que
intervinieron en este proceso, y que por otra parte
ha sido empleada en diversos paises.--- Ademas, el
uso del modelo de costos basado en costo
incremental promedio de largo plazo (CILP) que se
emplea en la resolucion, es postulado por los
articulos fraccion | del articulo 95 del Reglamento
de Telecomunicaciones, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintinueve de octubre
de mil novecientos noventa; disposicion aplicable
en términos del articulo tercero transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones;®® la novena
transitoria de las Reglas del Servicio Local,
publicadas el veintitrés de octubre de mil
novecientos noventa y siete, en el Diario Oficial de
la Federacion; y la quincuagésima tercera de las
Reglas de Larga Distancia publicadas en el mismo
medio el trece de abril de dos mil seis; ademas del

articulo 63 de la Ley Federal de

% ARTICULO 95.- Si después de un periodo de 60 dias, los concesionarios y en su caso permisionarios y concesionarios
no hubieren llegado a un acuerdo de interconexién, a solicitud de cualquiera de las partes, la Secretaria determinara los
términos de interconexion que no hubiesen podido ser convenidos, asegurandose del cumplimiento de los siguientes
puntos:

I.- El pago de la parte a quien le corresponda del costo de todo aquello que sea necesario para establecer y mantener la
conexion, con un arreglo que incluya una asignacion completa de los costos atribuibles a los servicios que sean provistos,
conforme se establezca en su titulo de concesion...
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Telecomunicaciones.--- La primera de las referidas
disposiciones no distingue su ambito de aplicacion
y se refiere a la ‘asignacion completa de costos’ de
los servicios; mientras que las demas especifican
el empleo de la metodologia empleada en la
resoluciéon reclamada, para los servicios de
telefonia local y de larga distancia, asi como para la
regulacion de tarifas al publico usuario, materias
gue evidentemente son similares a la interconexion
entre concesionarios de telefonia movil y fija, por lo
cual se surte una analogia entre dichos términos
gue hacen aplicable el modelo de costo incremental
promedio a largo plazo a la especie.--- En tal virtud,
el empleo del Modelo de Costos en gque se basa la
resoluciéon impugnada, si tiene fundamento en las
disposiciones legales y reglamentarias antes
referidas; en particular los articulos 9-A, fraccion X,
42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, los
cuales al obligar a la autoridad a determinar las
tarifas de interconexidon, la facultan a elegir el
método mas adecuado para cumplir con esa
finalidad.--- En consecuencia, deviene infundado
este concepto de violacién en relacion con el
anterior tema especifico.--- También en su quinto
concepto de violacion, la quejosa sefala que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
vulnera su garantia de legalidad y de jerarquia
normativa, al invocar como fundamento de la

resolucion que se le impugna, documentos
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internacionales que no forman parte del
ordenamiento juridico mexicano. Este concepto de
violacion es infundado por lo expresado a
continuacion.--- El empleo de referentes juridicos
internacionales no es por si solo violatorio de
garantias. Un tribunal o la autoridad administrativa
pueden analizar e inclusive hacer propias las
soluciones juridicas que las instancias
internacionales —lo que es obligado cuando son
vinculantes para el Estado Mexicano— o de otros
paises hayan establecido; por supuesto, sin
contravenir alguna norma del sistema juridico
nacional, dentro de los margenes de
discrecionalidad que el propio ordenamiento
doméstico les permita.--- En su demanda, la
guejosa sefiala que la resolucién de primero de
septiembre de dos mil ocho, que impugna, estuvo
basada en directivas, recomendaciones y otros
documentos, provenientes de la Union Europea, la
Unidén Internacional de Telecomunicaciones, la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos, el Reino Unido y Australia.--- En la
pagina 259 de la resolucibn impugnada, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes indico
que las recomendaciones y directivas
internacionales que us6 como referencia, le
sirvieron para ‘interpretar el porqué Ia
determinacion de tarifas de interconexion

orientadas a costos constituye una practica que
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contribuye al desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y a la sana competencia entre
los operadores ... en cumplimiento a lo establecido
en el articulo 7 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones’. Con lo anterior se pone de
manifiesto que dicha autoridad, no utilizO esos
elementos normativos internacionales porque sean
aplicables en México, y establezcan por si mismos
obligaciones juridicas que sea preciso observar;
sino por su utilidad para interpretar, dar contenido
y efectividad a la ley nacional. Una cosa es aplicar
una norma extranjera como ley obligatoria, y otra
encontrar en ella un criterio de aplicacion del
propio derecho nacional, que oriente sobre el
significado y la mejor aplicacion del mismo.---
Igualmente dentro de su quinto concepto de
violacion, la quejosa sefiala que el modelo de
costos utilizado por la  Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en la resolucion
impugnada, carece de fundamentacion vy
motivacién, y sufre de diversos errores
metodoldgicos.--- En esta seccion de su demanda,
la quejosa no dirige ningln argumento en relacion
con la falta de fundamentacion, al determinar que
esencialmente, no se sustenta en datos objetivos
sino en suposiciones arbitrarias. Es decir, no hace
valer precisamente que la ley no permite a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

implementar un modelo de costos, lo cual ya quedé
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establecido en péarrafos precedentes que no es asi;
sino que la manera en que resolvio dicha autoridad
carece de evidencia objetiva que respalde dicho
modelo. Esto es exclusivamente una cuestion de
motivacion, en cuanto a la adecuacion de la
resolucién impugnada con los objetivos sefialados
en el articulo 7° de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, que refiere la quejosa en su
demanda.®*--- En términos generales, la quejosa
sefala que el modelo de costos que la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes implementé en
la resolucién impugnada, carece de apoyo en datos
objetivos, verificables, incuestionables, sino que
contiene meras suposiciones aventuradas vy
subjetivas. Al efecto, es preciso tener en cuenta el
dictamen del perito oficial licenciado ********** que
cuenta con apoyo de investigacion documental y
bibliohemerogréafica, ademas de publicaciones
(incluso de internet) especializadas en el andlisis
economico del mercado de telecomunicaciones, lo
gue permite otorgarle valor probatorio; al
responder la pregunta 53 del cuestionario
formulado por la quejosa:--- ‘(Se transcribe).’---
Esta respuesta coincide con la que dio el mismo
perito a la pregunta 29 del cuestionario formulado

por **xkkxkix - an |a prueba pericial en economia

" FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas. Jurisprudencia de la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, publicada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, tomo VI, tesis 204, pagina 166.
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desahogada en el acumulado juicio de amparo
1884/2008; y a la pregunta 17, inciso a), del
cuestionario formulado por ******** an |a misma
prueba pericial en el juicio de amparo acumulado.---
Sin embargo, de la misma respuesta se desprende
gue, en términos (generales, la resolucion
impugnada no se basd en suposiciones
aventuradas y subjetivas como indica la quejosa,
sino en ‘supuestos y parametros razonables y
comprobables’.--- Posteriormente, la quejosa
sefala especificamente diversos aspectos que
estima metodologicamente incorrectos en la
implementacion del modelo de costos en que se
basa la resolucion de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes que impugna:--- a)
La quejosa estima que la referida Secretaria asume
gue el trafico mensual generado por los usuarios
es de 82 minutos de salida y 76 de entrada, sin
explicar como lleg6 a estas cifras.--- Sin embargo,
la propia tabla incluida en la pagina 324 de la
resolucién impugnada, indica que esos valores se
basaron en proyecciones de Merill Lynch (empresa
gue publica informacidén trimestral de estadisticas
sobre telefonia movil para 53 paises), obtenidos de
la Comision Federal de Telecomunicaciones.--- Lo
anterior se corrobora con la respuesta del dictamen
del perito oficial de este juicio de amparo a la
pregunta 11 del cuestionario formulado por la

quejosa, en la cual se concluyé que: ‘la
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metodologia empleada en dicho modelo
(implementado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes) para determinar las
estimaciones de minutos de entrada, salida y ‘on
net’ es correcta y cumple con las mejores practicas
internacionales al respecto’, ademas de que ‘si se
utilizaran las estadisticas de la COFETEL (...) el
resultado que se obtendria (el costo por minuto de
interconexion) seria muy similar al concluido por la
SCT’. Esto ultimo es ratificado por el mismo perito
al responder la pregunta 4 del cuestionario
formulado por ****** aen |a prueba pericial en
economia ofrecida en el acumulado juicio de
amparo 1884/2008, afirmando que ‘son muy
aproximados’ los resultados de la metodologia
empleada por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y la Comision Federal de
Telecomunicaciones en relacion con este
concepto.--- De lo anterior se advierte que la
resolucion reclamada si determind la fuente de la
gue obtuvo los datos en cuestion, y no se trata de
una mera suposicion de la autoridad responsable; y
ademas, que la metodologia econdmica empleada
en ello fue correcta y aceptable dentro de los
parametros de la ciencia econOmica. En
consecuencia, es infundado el argumento
analizado.--- b) La quejosa estima que la referida
Secretaria no acredité cémo llegdé a calcular que la

duracion promedio de llamadas era de entre 1.4y
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1.6 minutos. Sin embargo, como se indica en la
tabla reproducida por la quejosa en la pagina 231
de su demanda, incluida en la pagina 237 de la
resolucion impugnada; tales valores corresponden
a los valores inferiores de los supuestos de
mercado empleados por la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Economicos (OCDE) en
sSu canasta de consumo, como un ‘supuesto de
mercado’, lo que indica que se trata de una
presuncion que deberia emplearse para basar
sobre él los calculos correspondientes. Por tal
razon, es infundado el argumento analizado.--- ¢) La
guejosa considera que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes calculo
errOneamente el costo promedio ponderado de
capital (‘WACC’, por sus siglas en inglés) al
estimarlo en un nivel de 15.52%, en virtud de que
uno de los elementos que lo configuran es la tasa
de impuesto minima de 17.5% a pagarse a partir del
ejercicio fiscal del afio dos mil diez; y que aquel
valor no representa la realidad de las empresas de
telecomunicaciones en México.--- No asiste razon a
la quejosa, por lo que respecta a la tasa minima
fiscal a que se refiere, sefialando que
contrariamente a la aludida por dicha Secretaria, la
tasa impositiva a cargo de las empresas es de 30%
por concepto de impuesto sobre la renta, que
deberia considerarse dentro de dicho costo de

capital, al igual que la participacion de utilidades de
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los trabajadores. Dicha tasa de 17.5% corresponde
al Impuesto Empresarial a Tasa Unica aplicable a
partir del ejercicio fiscal de dos mil diez, sobre una
base constituida por los ingresos efectivamente
percibidos por el contribuyente, menos las
erogaciones efectivamente realizadas.®” Esta si
constituye un pago fiscal minimo, toda vez que
contra el monto causado de dicho impuesto puede
acreditarse el Impuesto sobre la Renta que el
contribuyente hubiera pagado;® de manera que aun
cuando este dltimo impuesto fuera menor
(atendiendo a los ingresos acumulables para sus
efectos y las deducciones pertinentes a él), el
contribuyente habra de pagar al menos una tasa
impositiva minima del 17.5%, que es la
contemplada en el modelo implementado por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.--- La
correccion del empleo de esta tasa minima fue
establecida por el perito oficial, en el Ultimo parrafo
de su respuesta a la pregunta 22 del cuestionario
qgue le formuld la quejosa. En dicha seccién estimo
que ella es ‘una tasa adecuada, ya que es
conservadora con respecto a la situacion actual en
México, ya que las posibilidades que tiene
cualquier operador mévil para que sea objeto de
una tasa menor son muy altas’. La misma

respuesta dio el indicado perito al contestar inciso

62 Ultimo parrafo del articulo primero y primer parrafo del articulo cuarto transitorio, de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica. )
% Articulos 8°, segundo parrafo, y 10, tercer parrafo, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.
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b) de la pregunta 13 del cuestionario adicional
formulado por ******* en |a prueba pericial en
economia desahogada en el acumulado juicio de
amparo 1884/2008.--- En relacion con la incidencia
de la Participacion de los Trabajadores en las
Utilidades de las empresas (PTU), también resulta
infundado el argumento de la quejosa en el sentido
de que dicha prestacion debid incluirse dentro del
calculo del costo de capital promedio ponderado.
Lo anterior en virtud de que el perito oficial sefial6
al responder la pregunta 23 formulada en el
cuestionario de la quejosa en este juicio de
amparo, que dicha prestacién ‘no tiene una relacion
directa con el modelo de costos, por lo que no
existe un escenario en donde el PTU pueda tener
consecuencias en los costos anuales finales’. Esta
respuesta fue reiterada por el mismo perito al
contestar los incisos a) y ¢) de la pregunta 13 del
cuestionario adicional formulado por *******x** an |g
prueba pericial en economia desahogada en el
acumulado juicio de amparo 1884/2008; en las
cuales afadi6 que bajo el modelo de costos
implementado en la resolucién impugnada, la
quejosa obtiene una ‘utilidad razonable’, de manera
que seria ‘incorrecto en términos econémicos’ que
obtuviera ‘un subsidio de un tercero para el pago
de dicha prestacion’.--- No obstante lo anterior, el
mismo perito oficial, al responder la pregunta 53

del cuestionario de la quejosa, sefaldo que el
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calculo del costo de capital promedio ponderado
deberia ser corregido, puesto que ‘el (referido
costo) utilizado por la SCT no es justificable ya que
es muy superior al que tienen algunos operadores
moviles en Meéxico, por lo que éste se debiera
ajustar para que no sea mayor a un 11%’. La misma
respuesta dio el indicado perito al responder a las
preguntas 11 y 17, inciso a), del cuestionario
propuesto por **x**xkkx - an |g prueba pericial en
materia de economia dentro del juicio de amparo
acumulado 1884/2008; y a la pregunta 29 del
cuestionario adicionado por ******&krx g agsta Gltima
prueba pericial.--- Con esto se concluye que en
relacion con la realidad de las empresas
mexicanas, dicho costo de capital promedio
ponderado debiera tener un valor inferior al que
usa la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
en la resolucién impugnada; y aunque en este
aspecto esencialmente tiene razon la quejosa,
puesto que dicho valor no corresponde a la
realidad nacional como determin6é el mencionado
perito, contrariamente a lo que ella postula, el
mismo deberia ser reducido y no incrementado. En
tal virtud, no puede concluirse que es fundado este
preciso aspecto de la reclamaciéon de la impetrante
de garantias, por la falta de correspondencia del
indicado costo con la realidad nacional, puesto que
ello no reportaria beneficio a la amparista sino la

perjudicaria; por lo que debe declararse inoperante
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este agravio especifico relativo al costo de capital
promedio ponderado, empleado en la resolucion
impugnada.®--- d) La quejosa considera que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes no
describe ni justifica la aplicacion de un margen
adicional para la recuperacion de los costos
comunes (Markup) del 22% para el afio dos mil
ocho, 20% para el dos mil nueve, 16% para el dos
mil diez y 7% para el dos mil once.--- En la pagina
350 de Ila resolucion impugnada, la propia
responsable sefala que las referencias
internacionales sobre este punto sitian ese margen
entre el 5% y el 10%; sin embargo, solamente utilizo
un porcentaje situado entre estos extremos para el
afio dos mil once, el cual si se encuentra justificado
por atender las referencias internacionales.--- El
perito oficial sefial6 al respecto, al responder las
preguntas 30y 53 del cuestionario formulado por la
guejosa, que el margen de costos comunes debe
oscilar entre 5% y 10% como indicd la propia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
mediante diversas referencias internacionales;
ademas de que el margen del 7% utilizado para el

afio dos mil once, en la resolucion impugnada, es

% CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi Y NEGAR EL AMPARO, CUANDO DE
CONCEDERSE ESTE, SE CAUSEN PERJUICIOS AL QUEJOSO. Acorde con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de
Amparo, el efecto de la concesiéon de la protecciéon de la Justicia de la Uniéon al solicitante del amparo respecto a las
argumentaciones relativas a que la reforma a los articulos 119-M y 119-N de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en
2001, era violatoria de los principios de proporcionalidad, equidad y legalidad tributarias consagrados en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que en ellos, ademas, se imponia una sancién
excesiva e inusitada prohibida por el articulo 22 de la propia Ley Fundamental, seria que el quejoso dejara de tributar
conforme a ese régimen, por ser ilegal, desproporcional e inequitativo o0 por contener un tratamiento perjudicial, por lo que
guedaria obligado a tributar conforme al régimen general, ya que de esa manera se le estaria restituyendo en el pleno goce
de sus garantias individuales violadas, lo que le irrogaria un perjuicio mas que aportarle un beneficio. En consecuencia, si
con la concesion del amparo se va a causar un perjuicio al promovente del juicio, deben declararse inoperantes los
argumentos a que se ha hecho referencia. Tesis 2a. CCll/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XVII, enero de 2003,
pagina 726.
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razonable conforme a las mismas referencias,
pudiendo también ser aplicado de manera
constante para los afnos dos mil ocho, dos mil
nueve y dos mil diez. El mismo perito reiteré esta
respuesta al contestar las preguntas 13, 14 y 17,
Inciso a), del cuestionario formulado por ***xxxkeex
en la prueba pericial en economia desahogada en el
acumulado juicio de amparo 1884/2008; y al
responder la pregunta 29 del cuestionario
adicionado por ***xkkxk - de |la misma prueba en
dicho juicio de amparo acumulado.--- Debe
subrayarse que a lo anterior se afnade lo sefialado
por el perito designado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, al responder las
preguntas 14, 16 y 17, inciso a), del cuestionario
formulado por ******** an |a prueba pericial en
economia desahogada en el juicio de amparo
acumulado 1884/2008. En resumen, en estas
respuestas, dicho experto designado por la misma
autoridad responsable, indico que para el aiio dos
mil ocho se utilizd un ‘excesivo’ margen para
costos comunes; agregando que si tan solo el
margen relativo al afio sefialado disminuyera del
22% al 10%, la tarifa para ese afio seria
‘aproximadamente 10% inferior’.--- De esta manera,
es arbitrario y carente de justificacion que la
responsable hubiera utilizado para los afios dos mil
ocho, dos mil nueve y dos mil diez, un porcentaje

relativo al factor de costos comunes y compartidos,
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gue excede el extremo superior de las referencias
usadas por ella misma. Por tal razOn este agravio
especifico resulta fundado en relacion con el
referido margen de costos establecido en la
resolucion impugnada para los afos sefialados,
mas no en cuanto el relativo al afio dos mil once, ya
gue el empleo del mismo se encuentra justificado
por ser congruente con las referencias
internacionales indicadas por la responsable, y ser
razonable en términos econdémicos de acuerdo con
la opinion pericial referida.--- Sin embargo, aunque
este agravio especifico resulta fundado sélo en
relacion con el margen adicional de costos
comunes (Markup) para los afios de dos mil ocho,
dos mil nueve y dos mil diez, en el aspecto de que
carecen de justificacion, puesto que no son
congruentes con las referencias econdmicas
aplicables; el mismo debe declararse inoperante.
Lo anterior toda vez que tampoco se justificaria que
la responsable utilizase un valor fuera del espectro
determinado por ella misma para este concepto,
ubicado entre el 5% y el 10%, y tampoco que
emplease uno diferente al del 7% sefialado por ella
misma para el aiio dos mil once, cuya aplicacion
constante en los afos restantes si resulta
razonable econdmicay juridicamente (en aplicacion
del principio constitucional de igualdad). Asi las
cosas, la restituciéon que la quejosa obtendria en

términos del articulo 80 de la Ley de Amparo en
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este aspecto, le ocasionaria un perjuicio y no un
beneficio, al reducir el importe de la tarifa de
interconexién por la reduccion del margen de
costos comunes y compartidos aplicable; de tal
suerte que este agravio especifico debe declararse
iInoperante en lo que respecta a los ainos de dos mil
ocho, dos mil nueve y dos mil diez.®*--- e) La
guejosa considera que la Secretaria de
Comunicaciones 'y Transportes utilizO una
proyeccion de tipo de cambio subjetiva y arbitraria,
fijandolo en $10.80 por doélar para los afios dos mil
ocho, dos mil nueve, dos mil diezy dos mil once.---
Como indicé el perito oficial en este juicio de
amparo al responder la pregunta 26 del
cuestionario de la quejosa, dicho tipo de cambio es
consistente con el reporte de analistas financieros
del ¥****xkxkx de| cuatro de agosto de dos mil ocho,
gue estimaron un tipo de cambio promedio de
$10.30 para dos mil ocho, y de $10.70 (ambos por
cada délar) para dos mil nueve; refiriendo el mismo
informe que el tipo de cambio promedio para los
tres aflos anteriores, fue de $10.90. Lo anterior fue
corroborado por el mismo perito al responder la
pregunta 14, inciso c), del cuestionario adicionado
por *xxkkxkkx g la prueba pericial en economia
desahogada en el acumulado juicio de amparo
1884/2008.--- Al ser congruente el tipo de cambio

% CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi Y NEGAR EL AMPARO, CUANDO DE
CONCEDERSE ESTE, SE CAUSEN PERJUICIOS AL QUEJOSO. Tesis 2a. CCII/2002 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
XVII, enero de 2003, pagina 726.
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utilizado en la resolucién reclamada, con datos
objetivos de analisis economico que arrojan los
elementos anteriores, que atienden a la época en
que fue dictada la resolucion reclamada, no puede
decirse que la eleccion de la responsable haya sido
subjetiva o arbitraria; por lo mismo, es inatendible
el argumento de la quejosa en el sentido de que al
tiempo de su demanda el referido tipo de cambio
estuviera a $11.23. En tal virtud, este agravio
especifico resulta infundado.--- f) La quejosa
considera que la resolucion impugnada de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes es
Inconsistente en cuanto a que todo el modelo
usado en ella se construyo6 con cifras redondeadas
al minuto, para después establecer una tarifa por
segundo utilizado.--- Al responder la pregunta 12
del cuestionario de la quejosa en este juicio de
amparo, el perito oficial sefialé que para elaborar el
modelo de costos empleado en la resolucion
reclamada se empleé una ‘metodologia
internacionalmente reconocida’, y que ‘los minutos
gue se consideraron en el modelo de costos de la
SCT (independientemente de su fuente) reflejan
minutos reales y no redondeados, ya que conforme
a dicho modelo todos Ilos minutos son
considerados que cursan efectivamente por la red’.
Esta aseveracion es congruente con lo que
respondié el mismo perito a la pregunta 7 del

cuestionario adicional formulado por ********** an |g
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prueba pericial en economia desahogada en el
acumulado juicio de amparo a la prueba ofrecida
por ***kxkkkk an el amparo 1884/2008; respuesta en
la que afirmé que ‘no existen referencias
internacionales en las que los costos de
interconexidon sean calculados con base al uso de
la infraestructura medida en minutos redondeados’,
y que ‘los modelos de costos no consideran
algoritmo alguno que ajuste los minutos por
infraestructura no utilizada’, e incluso que tanto en
el caso de usarse minutos ‘redondeados’ como
reales, ‘el resultado final de los costos del servicio
de interconexion seria sustancialmente similar en
ambos casos’.--- Lo anterior hace advertir que
carece de razén este especifico agravio de la
guejosa, y por tanto debe declararse infundado.---
A continuaciéon se referiran los argumentos
expresados por la quejosa en la seccion V del
guinto concepto de violacion de su demanda, en
relacion con errores metodologicos que atribuye al
modelo de costos empleado en la resolucion
impugnada. A algunos de ellos ya se hizo
referencia  en las lineas inmediatamente
precedentes, por lo cual solamente nos
ocuparemos de aquéllos que no han sido
analizados.--- En el apartado 1 de esta seccion, la
guejosa sefala fundamentalmente que la
responsable no computd correctamente los

minutos del trafico de su modelo, pues las cifras
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publicadas por la Comision Federal de
Telecomunicaciones en que se basoO la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes para emitir la
resoluciéon reclamada, no son exactas porque se
trata de informacion con fines estadisticos, y es
l6gica y econdmicamente incorrecto utilizar cifras
contempladas dentro de un semestre y aplicarlas
para el mismo afo de que se trata, al no poderse
entender que seran idénticos para ese segundo
semestre; ademas que se sobreestima
enormemente el trafico promedio por usuario, al
basarse en estimaciones promedio observadas en
los paises miembros de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Economicos (OCDE).---
Al responder la pregunta 11 del cuestionario de la
guejosa en este juicio de amparo, el perito oficial
sefald que es correcta la metodologia empleada en
el modelo de costos implementado por Ila
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para
determinar las estimaciones de minutos de entrada,
salida y ‘on net’ y ‘cumple con las mejores
practicas internacionales al respecto’; de ahi que
‘el resultado sea econémicamente confiable para
los fines que se emplean’. Asimismo, al dar
respuesta a la pregunta 4 del cuestionario
adicionado por ***xxxxk - an |a prueba pericial en
economia desahogada en el acumulado juicio de
amparo 1884/2008; el mismo perito sefialé que el

trafico de red utilizado por la Secretaria de
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Comunicaciones y Transportes en la resolucion
impugnada ‘es consistente y se encuentra dentro
de parametros razonables para efectos del modelo
de costos (...) y por ende refleja la realidad
observada en el mercado de telefonia movil en
México’, y aunque ‘no se tomé en cuenta las
estadisticas de la COFETEL, los resultados entre
ambos son muy aproximados’.--- Dado que por lo
anterior no puede apreciarse una irregularidad que
trascienda al resultado de la resolucion impugnada,
también es infundado este agravio especifico de la
guejosa.--- En el apartado 2 de esta seccion, la
guejosa sefala que la responsable no aclara si los
datos de duracién de llamadas entre 1.4 y 1.6
minutos se estim0 con base a llamadas por
segundo o tiempo real o, en su caso, tasadas por
minuto o fraccién de minuto redondeado al minuto
siguiente.--- Como se indic6 en el inciso b) anterior,
dichas estimaciones constituyen un supuesto de
mercado obtenido a base de datos proporcionados
por la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdémicos (OCDE), utilizable salvo prueba en
contrario. Por su parte, el perito designado por la
guejosa en este juicio de amparo, al responder la
pregunta 15, refiriendose a tales valores de
duracion de Illamadas indic6 que ‘Dichas
duraciones se utilizan en la seccion de
dimensionamiento de la red, por lo que se podria

asumir que dicha duracién esta en minutos reales’
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(pagina 18 del dictamen respectivo); esto ultimo es
congruente con la respuesta del perito oficial en
este juicio de amparo a la pregunta 12 del
cuestionario de la misma quejosa, en la que indico
que ‘los minutos que se consideraron en el modelo
de costos de la SCT (independientemente de su
fuente) reflejan minutos reales y no redondeados’.
En virtud de lo anterior, es infundado el presente
agravio especifico.--- En el apartado 3 de esta
seccion de su demanda, la quejosa sefala que la
responsable omite o subestima diversos elementos
gue afectan significativamente los datos de
diversas tablas contenidas en la resolucion
impugnada. Sin embargo, este especifico agravio
resulta por un lado inoperante y por otro
infundado.--- Al respecto la quejosa no indica como
trasciende al resultado de la resolucién impugnada,
sino se limita a sefalar que la incorreccion que
atribuye a los elementos consistes en lo indicado
en los incisos siguientes de su agravio: a) la falta
de consideracion del Gateway MSC; b) la falta del
elemento Centro de Autenticaciéon; d) (sic) la
subestimacion de enlaces de 2 Mb/s; e) la
afectacion que todo lo anterior produce a las tablas
9.Aa9.D,y 11.Aa11.D; y f) se afecta la tabla 12 por
la utilizacion de los elementos GMSC y AUC, y la
sustitucion de diversos valores por el AUC. La
guejosa no alcanza a concretar una causa de pedir

respecto de los anteriores asertos, que indique con
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precision de qué manera la omision o
subestimacion de dichos elementos influyen para
gue la resoluciéon impugnada se hubiera inclinado a
su favor; por ello los agravios especificamente
relativos a esos elementos han de considerarse
inoperantes.®--- Por otra parte, en relacion con el
inciso ¢) de esta misma seccion de su demanda, la
guejosa afirma que la subestimacion de la
capacidad de un STM1 ‘afecta de forma importante
los costos de operacion y de capital’; sin embargo,
ningun elemento probatorio en autos acredita este
extremo. Por tanto, este agravio especifico resulta
infundado.--- En el apartado 7 de esta seccidon de su
demanda, la quejosa sefala que se excluyo del
modelo de costos empleado en la resolucion
impugnada el concepto de ‘externalidad de la red’,
sin explicar el por qué de ello.--- Al responder la
pregunta 31 del cuestionario formulado por la
guejosa en este juicio de amparo, el perito oficial
concluyé que ‘la externalidad de red no debe
formar parte de los costos de interconexion que se
determinan’. Esta afirmacion fue sumamente
reiterada por el mismo experto al contestar las

preguntas 32 (segundo parrafo), 35 (primer parrafo)

% CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porgué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez. Jurisprudencia 1.40.A. J/48 del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXV, enero de 2007, pagina 2121.
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y 44 (penultimo péarrafo) del cuestionario formulado
por la quejosa en este juicio de amparo, asi como al
dar contestacion a las preguntas marcadas con los
nameros 17 inciso a) y c¢), 19, 24 y 28 del
cuestionario adicionado por *****x**xk g |a prueba
ofrecida por *******x " en el juicio de amparo
acumulado 1884/2008.--- Ademas, la exclusion de la
‘externalidad de la red’ en el calculo de costos
implementado en la resoluciéon impugnada, fue
explicada por el perito designado por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, al responder las
preguntas 31 y 32 (ultimo parrafo) del cuestionario
formulado por la quejosa en la prueba pericial en
economia desahogada en este juicio de amparo, asi
como al contestar a los cuestionamientos 17
incisos a) y b) y 28 del cuestionario adicionado por
rekekkkkxk o a la prueba ofrecida por ***xxxx - an el
juicio de amparo acumulado 1884/2008.--- Dicho
experto fundo la exclusién de ese concepto en su
caracter discriminatorio, pues constituye ‘un cargo
extra a la tarifa de interconexion que discrimina en
contra de un servicio (el fijo) para financiar otro (el
movil) y no hay nada que nos garantice que sea
mejor para la sociedad tener un red mayor de
movil’; de manera que ‘no es necesario hacer un
calculo de externalidad de red’.--- Por |lo tanto, dado
que la ‘externalidad de la red’ no constituye un
elemento a considerar en el calculo de la

contraprestacion de interconexion a que se refiere
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la resolucion impugnada, este especifico agravio
resulta infundado.--- A continuacion se referiran los
argumentos expresados por la quejosa en la
seccion VII del quinto concepto de violacion de su
demanda (pagina 262), en la cual aduce que el
modelo de costos utilizado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes es discriminatorio
al ser distinto a los que ha utilizado la Comision
Federal de Telecomunicaciones para otros
operadores de telefonia. Este especifico agravio ya
fue tratado al analizarse la seccion Il del cuarto
concepto de violaciéon de la quejosa; en el estudio
respectivo se indicO esencialmente que dicha
violacion no existe porque la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes no esta sujeta a los
‘precedentes’ de Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones; de acuerdo con las
consideraciones hechas en esa ocasion, que se
traen a la presente para todos los efectos.---
Estudiadas las cuestiones anteriores, y en obvio de
mayores repeticiones, el sexto concepto de
violacion de la quejosa, en el cual se duele de la
inobservancia de diversos tratados internacionales
gue prevén los derechos humanos, es igualmente
infundado.--- Lo anterior es asi toda vez que al no
haber acuerdo entre las partes de una
interconexidon de redes, ésta se llevara a cabo en
las condiciones que determine la autoridad, de

conformidad con los articulos 9-A, fraccion X,y 42
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de la Ley Federal de Telecomunicaciones, los
cuales facultan a ésta a intervenir en la libertad de
contratacion de las partes en aras del interés
colectivo representado en dicha interconexion,
para lograr los fines sefialados por el articulo 7° de
ese ordenamiento, avalados por los articulos 25 y
28 de la Constitucion. De esta manera, dicha
restriccibn si se encuentra requerida por la
promocion de tales objetivos constitucionales.---
Por lo anterior resulta que no hay una restriccion
desmedida a la libertad de contratacion de la
guejosa, o0 alos demas derechos constitucionales e
internacionales que aduce en su demanda. En el
aspecto de la resolucion de desacuerdos de
interconexion que se analiza, la Ley Federal de
Telecomunicaciones implementa la posibilidad de
una restriccion razonable y proporcional a la
libertad de contratacion, y en la especie tampoco
hay vulneraciones a la igualdad, la libertad de
contratacion o el libre desarrollo de la personalidad
de la quejosa; y tampoco una afectacién a su
dignidad mediante una discriminacién que atente
contra ella, en alguno de los aspectos
especialmente protegidos por el articulo 1°, tercer
parrafo, de la Constitucion Federal.--- Tampoco hay
vulneracion a derechos humanos de fuente
internacional, puesto que también en este ambito
juridico es aceptable la restriccion de esos

derechos, en las condiciones dadas en la especie.--
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- Luego de las consideraciones anteriores, el
séptimo concepto de violacion de la quejosa,
relativo a la inconstitucionalidad de los actos de
ejecucion de la resolucion reclamada, emitida por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el
primero de septiembre de dos mil ocho, resulta
infundado, al no haber sido operantes o fundados
los argumentos de inconstitucionalidad que la
guejosa dirigio contra dicha resolucion. Toda vez
que la impetrante de garantias no reclama por
vicios propios los actos de ejecucion de dicha
resolucién, sino que hace consistir su irregularidad
en su sola derivacion de la impugnada resolucion
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
tampoco puede estimarse que los actos realizados
en ejecucion de la misma tengan algun vicio de
inconstitucionalidad.”--- Por no operar y ser
infundados los conceptos de violacion en estudio,
lo procedente es negar el amparo y proteccion de la
Justicia de la Union solicitado por *******x*x an gl
juicio de amparo acumulado 1725/2008.---
DECIMOSEGUNDO. Estudio de constitucionalidad
del juicio de amparo acumulado 1884/2008.
Considerando que no existe obligacion de
transcribir en la sentencia los conceptos de
violacion expresados por la parte quejosa, dado

gue tal omisién no infringe disposicion legal alguna

 AUTORIDADES EJECUTORAS. NEGACION DE AMPARO CONTRA ORDENADORAS. Si el amparo se niega contra
las autoridades que ordenan el acto violatorio de garantias, debe también negarse respecto de las sefialadas sélo como
ejecutoras, si no se les atribuyen por vicios propios. Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, tomo VI, tesis 654, pagina 438.
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y toda vez que los mismos seran tomados en
cuenta al resolver el presente juicio, resulta
innecesaria su transcripcidon.®--- La parte quejosa
*ekkekkekk aduce en el primer concepto de violacion
de su demanda en este juicio de amparo, que la
resolucion de primero de septiembre de dos mil
ocho, emitida por la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, conculca su derecho fundamental
contenido en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, relacionado con el articulo 25 de la misma
ley fundamental, mediante la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. Lo anterior en virtud de que
en opinion de la quejosa, esta disposicion legal
contraviene dicho precepto constitucional, al no
permitir a la autoridad responsable desplegar las
competencias que tiene para promover el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones,
fomentar una sana competencia entre los
diferentes prestadores de servicios de
telecomunicaciones, entre otras finalidades de la
regulacion de la materia; frente a concesionarios
gue no se considerasen mediante la declaratoria
correspondiente, con poder sustancial en el
mercado relevante.--- Es inoperante el concepto de
violacion en estudio, por la declaracion de

iImprocedencia expuesta en el apartado VI del

% CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Jurisprudencia nimero 477, del
entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la paginas 414 y 415, Tomo VI, Materia Comun, Seccién
Jurisprudencia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-2000.
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considerando noveno de esta sentencia. En esa
oportunidad fue declarado improcedente este juicio
de amparo respecto del articulo 63 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, debido a que se
estimO0 actualizada la causa de improcedencia
prevista en la fraccidon VI del articulo 73, en relacion
con los numerales 4°y 11, fraccion |, de la Ley de
Amparo; por lo que no corresponde entrar al
estudio de la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por la quejosa.®®--- Resuelto lo relativo a
la inconstitucionalidad del articulo 63 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, impugnado por la
guejosa en su primer concepto de violacion; se
procedera ahora a analizar las diferentes
reclamaciones que la misma amparista expresa en
el segundo concepto de violacion de su demanda.--
- En esta seccidn de su ocurso inicial, **xx*kiekx
afirma que se vulneran en su perjuicio las garantias
de igualdad, legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 1°, 14, 16 y 17
constitucionales. Lo anterior en razén de que para
determinar lo establecido en diversos puntos
resolutivos de la impugnada resolucién de fecha
primero de septiembre de dos mil ocho, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
incurrio en distintas violaciones a la ley.--- En

relacion con el resolutivo segundo de la resolucidon

% SOBRESEIMIENTO. El sobreseimiento en el amparo pone fin al juicio, sin hacer declaracién alguna sobre si la justicia de
la unién ampara o no, a la parte quejosa, Yy, por tanto, sus efectos no pueden ser otros que dejar las cosas tal como se
encontraban antes de la interposicion de la demanda, y la autoridad responsable esta facultada para obrar conforme a sus
atribuciones. Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, tomo VI, Materia Comun, tesis 502, pagina 332.
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impugnada, en el cual se determinan las tarifas de
interconexiéon que debera pagar la quejosa a la
tercera perjudicada, por el servicio de terminacion
conmutada en usuarios moviles bajo la modalidad
‘El que llama paga’; la quejosa senalé que la
autoridad responsable utiliz6  errGneamente
diversos parametros econOmicos que determinan
en su concepto una sobreestimacion de la tarifa de
interconexion determinada en dicha resolucién.---
En primer término, la quejosa sefala que la
responsable errbneamente estimO su prospectiva
sobre la demanda de telefonia movil, al dejar fuera
de ella diversas variables econdmicas Yy
regulatorias que en su concepto  son
indispensables para hacer una proyeccion de
trafico mas. Entre tales variables se cuentan: el
ingreso, el comportamiento de las tarifas en
términos reales segun la evolucion tarifaria de
servicios telefonicos sustitutos, y cambios
regulatorios como podrian ser la introduccion del
prepago y la puesta en marcha de las modalidades
‘El que Illama paga’ tanto a nivel local como
nacional. En opinién de la impetrante de garantias,
soslayar estas variables trae consigo que se pierda
‘el efecto de los ciclos econémicos y del poder
adquisitivo para el consumo de trafico telefonico
movil o para la contratacion de una linea de
telefonia celular’; por lo que se ‘subestima

gravemente’ la demanda por los servicios de
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telefonia movil, cuyas tarifas se han reducido de
manera importante. Esto ultimo conlleva en su
opinién una ‘subestimacion del numero de
usuarios’ y por ende una ‘subestimacion en el nivel
de trafico’, que hace que la tarifa de interconexién
determinada por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes esté por encima de los costos
incrementales del servicio de terminacion de
llamadas.--- Sin embargo, del caudal probatorio que
obra en autos no se desprende algun elemento que
demuestre la trascendencia de la irregularidad que
reclama la quejosa, en la ‘sobreestimacion’ de la
tarifa de interconexion determinada en la
resoluciéon impugnada.--- Lo anterior se robustece
por el hecho de que la impetrante de garantias no
ofreci6 algun medio probatorio por el cual
evidenciara que la responsable hubiera actuado
incorrectamente desde el punto de vista técnico
sobre este aspecto, y que pudiera crear conviccion
de que la misma ha incurrido en alguna
irregularidad al resolver sobre esta cuestion.--- De
esta manera, al no demostrarse en modo alguno el
extremo que pretende hacer valer la quejosa, este
especifico agravio que formula deviene infundado.-
-- En segundo lugar, la quejosa sefala que la
responsable errébneamente incluyéo en su modelo
economico el costo del espectro radioeléctrico
como parte de los elementos de red para el costeo

de la tarifa de interconexion determinada, puesto
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que: ‘no cumple con los requisitos de ser
considerado como parte de un costo prospectivo
objeto de un modelo de costos’.--- Al respecto, el
perito oficial al responder la pregunta 3 del
cuestionario formulado por la quejosa, sefialé que
‘existen argumentos encontrados en este punto en
particular’, y que también ‘la inclusiébn, o no
inclusion, del espectro radioeléctrico como parte
de los costos de interconexion puede obedecer a
criterios y consideraciones de politica publicay no
necesariamente a lo que la teoria econdmica
dictaria’.--- Considerando la ambigledad técnica
econOmica que existe sobre la inclusiébn o
exclusion de dicho concepto en el calculo del
Modelo de Costos empleado en la resoluciéon
impugnada, y que en tal virtud se considera una
determinacion de politica publica la opcion por una
u otra alternativa; no existe elemento que desvirtue
la presuncion de legalidad de que goza la eleccion
de la autoridad responsable sobre este punto.---
Por lo tanto, aquella autoridad queda en el ejercicio
de su discrecionalidad en la direccidon de la politica
de telecomunicaciones y la mejor realizacion de los
principios sefialados en el articulo 7° de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, y no hay elemento
alguno en autos que demuestre que su eleccion fue
evidentemente irrazonable o contraria a derecho o
a principios econémicos elementales.--- Lo anterior

se robustece por el hecho de que la impetrante de

136



AMPARO EN REVISION 190/2011

garantias no ofrecié algun medio probatorio por el
cual evidenciara que la responsable hubiera
actuado incorrectamente desde el punto de vista
técnico sobre este aspecto, y que pudiera crear
conviccion de que la misma ha incurrido en alguna
irregularidad al resolver sobre esta cuestion.--- Por
lo anterior, este especifico agravio de la quejosa
resulta infundado.--- En tercer lugar, la quejosa
seflala que |la responsable indebidamente
considerd una caida anual de 5% (cinco por ciento)
en los valores de los equipos de
telecomunicaciones.--- Al respecto, al contestar las
preguntas 6 y 7 del cuestionario formulado en el
juicio de amparo que se analiza, por la quejosa
*rekkxkkekk el perito oficial designado por este érgano
jurisdiccional, licenciado ******** " jndjcé que ‘el
porcentaje de actualizacion de los precios de los
elementos de red utilizado por la SCT (en la
resolucion reclamada) esta de acuerdo con la
realidad del mercado de manufactura de equipos de
telecomunicaciones’, de tal manera que ‘esta
variable no es causal de distorsion alguna (positiva
o0 negativa) sobre los costos de interconexion’.---
Por lo anterior, al no incidir la cuestion de la caida
anual prevista en la resolucién impugnada en la
contraprestacion de interconexion establecida en
ella, resulta infundado este agravio especifico
formulado por la quejosa.--- Lo anterior se

robustece por el hecho de que la impetrante de
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garantias no ofrecié algun medio probatorio por el
cual evidenciara que la responsable hubiera
actuado incorrectamente desde el punto de vista
técnico sobre este aspecto, y que pudiera crear
conviccion de que la misma ha incurrido en alguna
irregularidad al resolver sobre esta cuestion.--- En
cuarto lugar, la quejosa sefala que la responsable,
‘sobredimensiond’ la red que tomé como base de
su modelo de costos, lo que hizo que se
sobreestimase el costo de la tarifa resultante.---
Sobre esta cuestion, el perito designado por este H.
Juzgado para la prueba pericial en economia, al
responder las preguntas 8 y 9 del cuestionario de la
quejosa, senalé que ‘el dimensionamiento de la red
(empleado en la resolucibn impugnada) esta
conforme a la realidad del mercado mexicano’, de
manera que ‘no existe una sobreestimacion del
numero de células’.--- Lo anterior se robustece por
el hecho de que la impetrante de garantias no
ofreci6 algun medio probatorio por el cual
evidenciara que la responsable hubiera actuado
incorrectamente desde el punto de vista técnico
sobre este aspecto, y que pudiera crear conviccion
de que la misma ha incurrido en alguna
irregularidad al resolver sobre esta cuestion.--- En
tal virtud, el presente agravio especifico de la
quejosa resulta infundado.--- En quinto lugar, la
guejosa estima  que la  Secretaria de

Comunicaciones y Transportes utilizé en el modelo
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de costos que implementd en la resolucion
impugnada, un ‘costo promedio de capital
ponderado’ superior al debido, de donde resulta
erroneo su calculo sobre este concepto.--- El perito
oficial designado por este juzgado federal para la
prueba pericial en materia de economia ofrecida en
este juicio de amparo, se refirio a este tema al
resolver varios de los cuestionamientos que se le
formularon.--- Asi, al responder la pregunta 11 del
cuestionario formulado por la quejosa, sefialé que
‘No existe justificacibn econdémica que sustente
utilizar el factor de 15.52% del Costo de Capital
Promedio Ponderado en el Modelo de Costos, ya
gue este ultimo es alto en comparacién con la
situacion actual de algunas empresas del sector
movil en México’; a guisa de ejemplo, el mismo
perito indic6 que dicho costo con referencia a
(FFrexeirr) se ha estimado en un 11%, y que el de la
empresa Telefénica ‘ha fluctuado del 2002 a la
fecha entre 9.23% hasta un 11.40%’; de manera que
el perito sefialado consider6 que el Costo de
Capital Promedio Ponderado utilizado en la
resolucion impugnada ‘se debiera ajustar en un
valor que no sea mayor al 11%’.--- También sobre
este tema del Costo de Capital Promedio
Ponderado, se pronunci6 en los términos
anteriores el mismo perito al responder la pregunta
17, inciso a), del cuestionario de la quejosa, y la

pregunta 29 del adicionado por la tercera
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perjudicada *******x+* v también al dar contestacion
a la pregunta 53 del cuestionario formulado por la
referida ********* an |g prueba pericial en economia
desahogada en el diverso juicio de amparo
1725/2008 al que se acumuld el que ahora se
estudia.--- Esta situacion se corrobora ademas con
la respuesta otorgada por el perito de la autoridad
responsable Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, a la pregunta 11 del cuestionario de la
parte quejosa, donde sefiala que la metodologia
utilizada por la responsable es correcta, sin
embargo, advirtié que se debe tener cuidado con el
calculo del costo promedio de capital ponderado ya
que dichos costos derivan de un operador
internacional, ya que ********* tjane gperaciones en
varios paises, por lo que dicho costo reflejaba sus
operaciones en diversos paises.--- Asimismo, el
perito propuesto por *xEREek o gefald en la
respuesta a la pregunta 11 del citado cuestionario,
concluyé que el costo de capital ponderado
determinado en la resolucion impugnada (15.5%) se
encontraba sobreestimado en relacién con el valor
estimado por empresas del sector de
telecomunicaciones para México del 10.2% (pagina
13 de su dictamen).--- De lo anterior se desprende
que no fue correcto el indice de 15.52% para el
Costo de Capital Promedio Ponderado utilizado en
la resolucion impugnada, pues debid utilizar uno

ubicado en el 11%, dado que ello es congruente
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con las referencias del mercado mexicano
sefaladas por el perito oficial. Por lo anteriormente
expuesto, resulta fundado este agravio especifico
de la quejosa.--- No es Obice a lo anterior, el que la
autoridad responsable corrija la referida deficiencia
antes sefialada, en el mismo modelo de costos,
pues todos los peritos al contestar la pregunta
niamero 18 en la prueba pericial en economia
desahogada dentro del amparo 1884/2008, aunque
por diferentes razones, fueron coincidentes en
establecer que en términos econdmicos se
considera factible que utilizando el mismo Modelo
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
se ajusten los parametros que no fueron reflejados
correctamente en la herramienta de calculo,
tomando en consideracion los datos a modificar,
brindando con ello el resultado satisfactorio.---
Ahora, toda vez que el Modelo de Costos de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, tal y
como lo sefala el perito oficial es una herramienta
automatizada, siendo posible que al proveer los
resultados correctos, que conciernen a los costos
de interconexion, se obtenga el resultado
satisfactorio, empero al haberse ya establecido en
esta resolucion con anterioridad que el costo de
capital promedio ponderado del 15.52% utilizado en
la resolucién reclamada debera ser reducido al
valor del 11% para ese mismo concepto, es factible

gue en aras de privilegiar el derecho fundamental
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de la pronta imparticiéon de justicia, que obliga el
articulo 17 constitucional, el determinar en esta
resolucion el costo de la interconexion, sin que con
ello este juez de amparo se sustituya en las
facultades de la responsable, toda vez que desde
ahora se cuenta con el ya referido dictamen del
perito oficial, y con el resultado que deriva del
ajuste al parametro anterior, tal y como se sefalara
mas adelante; de tal suerte que teniendo los
elementos determinados y que la propia autoridad
no podria al cumplimentar el fallo constitucional
arribar a una cantidad diversa por las razones antes
mencionadas, se concluye que seria ocioso, dejar a
la autoridad responsable la determinacion
aritmeética correspondiente, cuando ya se cuenta
con ella, retardando injustificadamente la pronta y
completa imparticién de la justicia que establece el
referido mandato constitucional.---
Consecuentemente, al ser fundado este agravio
especifico en los términos anteriores, de
conformidad con el articulo 80 de la Ley de
Amparo, la responsable debera dejar insubsistente
la resolucion reclamada, Unicamente por lo que
hace a lo relativo al Costo de Capital Promedio
Ponderado de 15.52% considerado en ella; y emitir
una nueva resolucion en la que utilice un valor del
11% para ese mismo concepto.--- En sexto lugar, la
guejosa estima  que la  Secretaria de

Comunicaciones y Transportes utilizé en el modelo
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de costos que implementd en la resolucion
impugnada, un ‘margen de costos comunes’
superior al debido; ello no sélo sin motivar al
respecto sino contradiciendo los valores
empleados en referencias internacionales.--- En la
pagina 350 de la resolucion impugnada, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes aplico
en su Modelo de Costos un margen adicional para
la recuperacion de los costos comunes (Markup)
del 22% para el dos mil ocho, 20% para el dos mil
nueve, 16% para el dos mil diez y 7% para el dos
mil once. En la nota 41 de la misma pagina 350 de
la resolucion impugnada, la propia responsable
sefala que las referencias internacionales sobre
este punto establecen un espectro para el referido
margen de costos comunes, que lo ubican entre el
5% y el 10%; sin embargo, solamente para el ano
dos mil once utilizé6 un porcentaje de 7%, situado
entre estos extremos.--- Sobre esta especifica
cuestion, el perito oficial sefialo al contestar la
pregunta 29 del cuestionario adicionado por la
tercera perjudicada, que ‘no existe justificacion
econOmica que sustente utilizar los (referidos
margenes)’, salvo el relativo al correspondiente al
aiio dos mil once, el cual consideré razonable
conforme a las referencias internacionales
sefaladas por la misma responsable, y ‘pudiendo
este margen también ser aplicable para los afios

2008, 2009 y 2010’. Esta respuesta coincide con lo
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qgue contestd el indicado perito a las preguntas 13,
14y 17, inciso a), del cuestionario formulado por la
guejosa en este mismo juicio de amparo.---
Asimismo, tales respuestas del sefialado perito
coinciden con lo que el mismo respondi6é a las
preguntas 30 y 53 del cuestionario formulado por
*ekkxkkkk o en la prueba pericial en economia
desahogada en el juicio de amparo 1725/2008 al
gue se acumulo el que ahora se estudia; en dichas
respuestas, el mencionado experto sefaldo que el
margen de costos comunes debe oscilar entre 5% y
10% como indicO la propia Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, mediante diversas
referencias internacionales; ademas de que el
margen del 7% utilizado para dos mil once en la
resolucién impugnada, es razonable conforme a las
mismas referencias, pudiendo también ser aplicado
de manera constante para los afnos dos mil ocho,
dos mil nueve y dos mil diez.--- Por su parte, en el
numeral 5 de su respuesta al inciso a) de la
pregunta 17 formulada en el cuestionario de la
guejosa en la pericial en economia desahogada en
este juicio de amparo, el perito ofrecido por esta
misma parte indicO que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes debid utilizar para
los afos de dos mil ocho a dos mil once que
considerd en su resolucion, un margen de costos
comunes ubicado entre el 5% y el 10% que marcan

las referencias internacionales que ella misma cito,
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sin que los margenes superiores a este ultimo
porcentaje sean consistentes con el concepto de
‘operador eficiente’ en que se basa el modelo de
costos implementado por ella.--- De igual manera,
el perito designado por la propia autoridad
responsable, en su respuesta a la pregunta 14 del
cuestionario formulado por la quejosa en la prueba
pericial de este juicio de amparo, y los incisos a) y
b) de su respuesta a la pregunta 17 del mismo
cuestionario, indico que el modelo de costos
utilizado por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, utiliza un ‘excesivo margen de costos
comunes para el ano 2008°, que repercute en una
sobreestimacion de la tarifa de interconexion
determinada.--- Teniendo en cuenta la coincidencia
esencial entre los tres peritos mencionados,
especialmente la dada entre el oficial y el
desighado por la autoridad responsable, resulta
infundado este agravio especifico en relacion con
el margen de costos comunes de 7%, sefalado
para el aio dos mil once; ya que el mismo es
correcto al ser consistente con las referencias
internacionales para este concepto, sefialadas por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en
la resolucion impugnada.--- Por las mismas
razones, se concluye que efectivamente Ila
Secretaria de Comunicaciones Yy Transportes
sobrevaloré los margenes de costos comunes

empleados en el modelo de costos que implemento
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en la resolucidén impugnada, para los afios dos mil
ocho, dos mil nueve y dos mil diez, al atribuirles
valores por encima de las referencias
internacionales que la misma autoridad utiliza; lo
cual ademas de carecer de motivacion en su
discrepancia con los parametros internacionales
referidos por la misma autoridad responsable,
también vulnera la garantia de igualdad invocada
por la quejosa en este concepto de violacion,
puesto que de la motivacion expresada en la
resolucion impugnada y los coincidentes
dictAmenes periciales sefalados, no se desprende
gue hubiera razén para que la autoridad emplease
para los afios de dos mil ocho a dos mil diez
inclusive, un margen de costos comunes diferente
al porcentaje de 7% que indico para el afio dos mil
once, de manera que para aquéllos también debe
aplicarse este ultimo valor, pues dicha constancia
en el mismo es consistente con los parametros
economicos en que se basa el Modelo de Costos
implementado en la resolucién impugnada.--- Por
las razones sefaladas y en los términos indicados
en el parrafo inmediato anterior, este agravio
especifico de la quejosa resulta parcialmente
fundado en relacién con los Margenes de Costos
Comunes sefialados para los anos de dos mil ocho
a dos mil diez inclusive, e infundado en relacion
con el correspondiente al afio dos mil once.--- No

es Obice a lo anterior, el que la autoridad
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responsable corrija la referida deficiencia antes
sefalada, en el mismo modelo de costos, pues
todos los peritos al contestar la pregunta namero
18 en la prueba pericial en economia desahogada
dentro del amparo 1884/2008, aunque por
diferentes razones, fueron coincidentes en
establecer que en términos econdmicos se
considera factible que utilizando el mismo Modelo
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
se ajusten los parametros que no fueron reflejados
correctamente en la herramienta de calculo,
tomando en consideracion los datos a modificar,
brindando con ello el resultado satisfactorio.--- Lo
anterior es asi, toda vez que el Modelo de Costos
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
tal y como lo sefala el perito oficial es una
herramienta automatizada, siendo posible que al
proveer los resultados correctos, que conciernen a
los costos de interconexion, se obtenga el
resultado satisfactorio, empero al haberse ya
establecido en esta resolucion con anterioridad que
los margenes de costos comunes y compartidos
considerados en ella para los afios dos mil ocho,
dos mil nueve y dos mil diez, deben reducirse a un
valor del 7% para esos mismos periodos, es
factible que en aras de privilegiar el derecho
fundamental de la pronta imparticion de justicia,
gue obliga el articulo 17 constitucional, el

determinar en esta resolucidon el costo de la
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interconexidn, sin que con ello este juez de amparo
se sustituya en las facultades de la responsable,
toda vez que desde ahora se cuenta con el ya
referido dictamen del perito oficial y con el
resultado que deriva del ajuste al parametro
anterior, de tal suerte que teniendo los elementos
determinados y que la propia autoridad no podria al
cumplimentar el fallo constitucional arribar a una
cantidad diversa por las razones antes
mencionadas, se concluye que seria ocioso, dejar a
la autoridad responsable la determinacion
aritmética correspondiente, cuando ya se cuenta
con ella, retardando injustificadamente la pronta y
completa imparticion de la justicia que establece el
referido mandato constitucional.---
Consecuentemente, al ser parcialmente fundado
este agravio especifico en los términos anteriores,
de conformidad con el articulo 80 de la Ley de
Amparo, la responsable debera dejar insubsistente
la resolucion reclamada, unicamente por lo que
hace a los margenes de costos comunes Yy
compartidos considerados en ella para los afos
dos mil ocho, dos mil nueve y dos mil diez; y emitir
una nueva resolucion en la que utilice para dichos
afios un valor del 7% para ese mismo concepto.---
Establecido lo anterior en relacion con el resolutivo
segundo de la resoluciéon impugnada,
procederemos analizar lo seflalado por la quejosa

contra el resolutivo cuarto de la misma resolucion,
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gue también reclama la amparista en el segundo
concepto de violacion.--- Primeramente, la quejosa
reclama que el resolutivo cuarto de laresolucién de
fecha primero de septiembre de dos mil ocho,
emitido por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y reclamada por ella en este juicio de
amparo, la obligue en un plazo perentorio a
celebrar con la tercera perjudicada **********  yn
convenio de interconexion que incluye, entre otras
condiciones, las sefaladas en el resolutivo
segundo de la misma resolucién. Este agravio
especifico de la quejosa resulta fundado solamente
en relacion con las irregularidades que reclamé a
dicho resolutivo segundo, y que se declararon
fundadas en las lineas anteriores; sin embargo,
resultan inoperantes en relacién con aquellos que
se estimaron conforme a derecho en esta
sentencia, puesto que descansan sustancialmente
sobre lo argumentado en éstos.”--- Ademas de lo
anterior, la impetrante de garantias sefiala que en el
resolutivo cuarto de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable no se pronuncié sobre
diversas clausulas de su convenio de interconexion
con la tercera perjudicada, que aquélla puso a su

consideracion. Previamente a tratar esta cuestion,

" CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS. Si de lo alegado en un
concepto de violaciéon se advierte que la impugnacion planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se
argumenté en otro u otros conceptos de violacion que fueron anteriormente desestimados en la misma ejecutoria, en tanto
que resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que aquél resulte a su vez inoperante, dado que de
ninguna manera resultard procedente, fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce, por basarse en la supuesta
procedencia de aquéllos. Jurisprudencia XVI1.10.C.T. J/4 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXI, abril
de 2005, pagina 1154.
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es preciso hacer un analisis de los argumentos
vertidos por la quejosa en relacion con dichas
clausulas, en la seccidn respectiva de su demanda
(paginas 42 a 57), para determinar si formula
agravios de fondo a su respecto; y de ser asi
resolver éstos conforme al principio de mayor
beneficio a la impetrante de garantias, puesto que
debe preferirse el analisis de aquellos agravios que
produzcan mayor provecho a la parte agraviada.™---
En primer lugar, la quejosa sefiala que la autoridad
responsable no se pronuncié en el resolutivo
cuarto de la resolucion impugnada, respecto de la
nueva clausula de trato no discriminatorio y
restricciones en competencia desleal. De este
agravio especifico se advierte que una de las
cuestiones efectivamente planteadas por la
amparista resulta ser la irregularidad del
desechamiento que dictd la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en relacion con la
pretension de la quejosa de que dicha autoridad
establezca dentro de las condiciones de

interconexién entre la quejosa y la tercera

" CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE PREFERIR LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A LOS FORMALES, O BIEN, ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. La solucion sustancial de los conflictos, en concordancia con los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias de amparo, contenidos en los articulos 77 y 78 de la ley de la materia,
obligan al juzgador a analizar, en primer lugar, los conceptos de violacion que puedan determinar la concesion de la
proteccion federal con un efecto mas amplio al que pudiese tener una violacion formal. Por otra parte, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido jurisprudencia en el sentido de que el estudio de los conceptos de violacién que
determinen la concesion del amparo directo debe atender al principio de mayor beneficio (tesis P./J. 3/2005 visible en la
pagina 5, tomo XXI, correspondiente al mes de febrero de 2005, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."). En ese tenor, se estima que en los juicios
de amparo indirecto deben analizarse los conceptos de violacion relacionados con el fondo del asunto con preferencia a los
formales, o bien, estudiarse en primer término los que pudiesen otorgar un mayor beneficio al quejoso, como los relativos a
la prescripcion o caducidad de las facultades de una autoridad. Tesis 1.40.A.74 K del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
XXV, marzo de 2007, pagina 1651.
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perjudicada, una clausula segun la cual se
establezca un ‘piso tarifario’ a esta ultima, y que en
caso de que a sus usuarios se establezca una tarifa
con valor inferior a la de interconexion establecida
entre ella y la quejosa, conceda la misma tarifa a
esta ultima.--- Por lo que se refiere a este especifico
concepto de agravio, debe destacarse que
independientemente de que no se desprenda del
articulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, interpretado en conjunto con
los principios establecidos por el articulo 7° y 60
del mismo ordenamiento y conforme al inciso (a)
del articulo 1302.3 del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte; que la regulacidon de tarifas a
usuarios no esta limitada a aquellos
concesionarios que hubieran sido declarados con
poder sustancial en el mercado relevante, sino de
cualquiera que incumpla una norma aplicable a
dichas tarifas y que restringiere la libertad tarifaria
correspondiente; la quejosa en realidad no deja en
claro lo que verdaderamente pide, puesto que
establecer un piso tarifario y prohibir una tarifa a
usuarios inferior a la de interconexién, no podria
coexistir con el otorgamiento a la amparista de la
misma tarifa inferior, y este otorgamiento tampoco
con la pretension anterior; de manera que sin
contar con que una u otra resulten fundadas en
determinadas circunstancias, la causa de pedir en

este caso no resulta clara debido a su

151



AMPARO EN REVISION 190/2011

ambigiedad.--- En tal virtud, el concepto de
violacion relativo resulta inoperante, porque no
alcanza a establecer cual es la posicion normativa
de la quejosa que resulta afectada por el acto de
autoridad.”--- En segundo lugar, la impetrante de
garantias sefiala que la  Secretaria de
Comunicaciones y Transportes no resolvio sobre la
clausula de suspension temporal de los servicios,
en razon de que considero que lo relativo a dicha
clausula no es un aspecto de interconexidn a
determinar por la autoridad.--- Sin embargo, en las
paginas 394 a 398 de la resolucion impugnada,
dicha autoridad se refirié a esta cuestion, teniendo
por improcedente esta pretension de la amparista,
esencialmente porque en su opinién ese supuesto
ya esta contemplado por las fracciones Il y Il del
articulo 44 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, y porque opiné que no puede
sustituirse a la voluntad de las partes sobre esta
cuestion. Como se advierte, independientemente de
gue esta determinacion de la responsable sea
infundada o no, las causas por las que la autoridad
determin6 desechar esta particular pretension de la

guejosa, no corresponden a las invocadas por la

2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son iddneas ni justificadas para colegir y
concluir 1o pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez. Jurisprudencia 1.40.A. J/48 del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXV, enero de 2007, pagina 2121.
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amparista para combatirlas, de modo que estas
argumentaciones resultan iInoperantes.”---
Finalmente, la quejosa se duele también de que la
responsable considero iImprocedentes e
infundadas sus pretensiones relativas a otras
clausulas que propuso entre las condiciones de
interconexién con la tercera perjudicada, puesto
gue en su concepto no constituyen aspectos de la
interconexion en términos de lo establecido por el
articulo 43 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. Dichas clausulas son las
relativas a lo siguiente: 1) terminacion, rescision de
los servicios y aplicacion continua, 2) arreglo
amistoso de diferencias y jurisdiccion, 3) fianzas, 4)
seguros, 5) garantia de pago, y 6) beneficiarios de
las pélizas de seguros por dafios. Este argumento
de la quejosa resulta fundado pero inoperante.---
Los articulos 9-A, fraccidén X,y 42 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones sefialan gue el
procedimiento de determinacion de que hablan, se
referira a las condiciones de interconexién que no
pudieron convenir los concesionarios. Ninguna de
esas disposiciones distingue entre aspectos
principales o esenciales de dicha interconexion o
accesorios o contingentes. En tal virtud, y acorde
con el principio de que cuando la ley no distingue

no debe hacerlo el intérprete, reconocido en

® CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el impetrante aduce alegaciones, en las cuales no se controvierten de
manera_especifica las consideraciones que la responsable tomé en cuenta para dictar el fallo reclamado, ello trae como
consecuencia que los conceptos de violacién se estimen inoperantes. Jurisprudencia del Quinto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, tomo VI,
Materia Comun, tesis 700, pagina 471.

153



AMPARO EN REVISION 190/2011

nuestra jurisprudencia;”™ no cabe hacer diferencia
entre los aspectos a considerar en la determinacion
respectiva, ni posponer su solucién.--- Sin
embargo, lo anterior se refiere solamente a la
improcedencia declarada por la responsable:
puesto que tales clausulas si son condiciones de
interconexién, y pueden ser objeto del
procedimiento previsto en el articulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones. Sin embargo, ello
no toca a la falta de fundamento juridico que la
autoridad atribuy6 a dichas pretensiones, es decir,
a la calidad de infundadas, que se refiere a la falta
de derecho de la quejosa de obtener su
otorgamiento.--- En tales condiciones, aunque se
estimase que la pretension de la quejosa fuera
procesalmente procedente, toda vez que la misma
no formulé argumento alguno tendiente a combatir
la carencia de fundamento de sus pretensiones que
sefald la responsable (y sin que haya causa para
suplir la deficiencia de su demanda); no podria
otorgarse amparo alguno, ya que en este aspecto el
sentido toral de la determinaciobn combatida

subsistiria y la proteccién federal no otorgaria

™ RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION XXVI, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL
1lo. DE ENERO DE 2005). El citado precepto al establecer que no seran deducibles los intereses que deriven de las deudas
que tenga el contribuyente en exceso en relaciéon con su capital, que provengan de capitales tomados en préstamo que
hayan sido otorgados por una 0 mas personas que se consideren partes relacionadas en los términos del articulo 215 de la
Ley citada o de una parte independiente residente en el extranjero, cuando el contribuyente sea una parte relacionada de
una o mas personas en los términos del indicado articulo 215, sin especificar cada vez que se refiere al "capital” que éste se
trata del contable, no transgrede el principio de legalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque si acorde al articulo 32, fraccion XXVI, primer y segundo parrafos, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta interpretados en su contexto general el monto de la deuda debe ser superior al triple del
monto del capital contable, es indudable que el mencionado numeral 32 se refiere a este Ultimo capital, pues si el legislador
hubiera querido referirse al capital social asi lo habria expresado, ello en atencion al principio general de derecho que

establece gue en donde el legislador no distingue no cabe hacer distincién. Jurisprudencia 1a./J. 68/2007 de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXV, mayo de 2007, pagina 711.
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beneficio alguno a la impetrante de garantias.---
Ademas, seria contraria al principio de economia
procesal, puesto que sin ningun provecho practico,
se obligaria a la responsable a modificar su
resolucion para el solo efecto de admitir la
procedencia de lo pedido por la quejosa, pero sin
gue esta sentencia constitucional baste para
modificar la resolucion impugnada en un sentido
gue beneficie sustantivamente a la impetrante de
garantias. Por tal razon, deben declararse
inoperantes los agravios especificamente
formulados por la peticionaria de garantias en
relacion con las  clausulas referidas.”™---
Basicamente por las mismas razones sefaladas
con anterioridad, el agravio especifico de la
guejosa relativo a que en el punto resolutivo cuarto
de la resolucion impugnada, la Secretaria de
Comunicaciones 'y  Transportes no hizo
sefalamiento alguno de las anteriores clausulas
propuestas por la impetrante de garantias; también
debe declararse fundado pero inoperante.--- Lo
anterior en virtud de que, aun y cuando fue
incorrecto por parte de la responsable no referir en
Sus puntos resolutivos sus determinaciones sobre

dichas clausulas, por ser contrario a la garantia de

® CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA. Cuando no se advierte la existencia de queja deficiente que suplir y el acto
reclamado se sustente en varias consideraciones esenciales, cada una de las cuales sea capaz de sostenerlo con
independencia de las otras, el quejoso debe combatirlas todas, pues de no hacerlo de tal forma, la resolucién subsistiria con
apoyo en aquéllas que no fueron impugnadas y por tanto, los conceptos de violacion deben ser considerados inoperantes,
ya que aun cuando fueran fundados, no serian suficientes para conceder el amparo, lo que hace innecesario el examen de
la constitucionalidad a la luz de los argumentos expresados. Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, tomo VI, Materia Comun, tesis 723,
péagina 486.
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justicia completa, congruente y exhaustiva prevista
en el articulo 17 constitucional; la reparacion
correspondiente, es decir, que en un punto
resolutivo la responsable indicase que sus
pretensiones son improcedentes y/o infundadas,
segun corresponda, por lo expuesto con
antelacion, ningun beneficio le reportaria a la
amparista, sino incluso la perjudicaria por el
retraso que ello representaria para la solucién de
este asunto °.--- Resuelto lo relativo al segundo
concepto de violacién de la quejosa, lo procedente
es tratar lo relativo al tercer agravio que la misma
hace valer en su escrito de demanda.--- Toda vez
qgue el tercer concepto de violacidén de la amparista
constituye una mera reiteracion genérica de los
argumentos que presentdo en los conceptos de
violacion primero y segundo de su escrito inicial,
su superficialidad lleva a considerarlo inoperante.”-
-- DECIMO TERCERO. Efectos del fallo protector.
Una vez estudiados todos y cada uno de los
conceptos de violacion hechos valer por la
guejosa, y debido a que los mismos resultaron

parcialmente fundados, para mayor claridad de esta

® TERCERO PERJUDICADO FALTA DE EMPLAZAMIENTO LEGAL. NO PROCEDE REPONER EL PROCEDIMIENTO
CUANDO SE ADVIERTE DE MANERA NOTORIA QUE LA RESOLUCION LO BENEFICIARA. Si bien es cierto que de
conformidad con lo establecido por el articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, la regla general es que cuando el
tercero perjudicado no ha concurrido legalmente al juicio, debe ordenarse la reposicion para que se subsane esa
irregularidad, pues cabe suponer que podria dictarse un fallo sin haberle dado oportunidad de defenderse debidamente, ello
no procede cuando se advierte de manera notoria que la sentencia lo favorecera, no produciéndole beneficio alguno la
reposicién del procedimiento, sino, por el contrario, causandole perjuicio, cuando menos en cuanto al tiempo en que se
difiere el fallo del asunto, debiéndose en ese caso pronunciar la resolucién que corresponda; fundandose esta interpretacion
en que el propdsito del precepto citado, asi como de las tesis formuladas en relacién con él, es que no queden en pie
irregularidades procesales que pudieran lesionar a alguna de las partes, lo que no sucede en la hip6tesis especificada.
Jurisprudencia VI. 20. J/180 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, octava época, tomo IX, marzo de 1992, pagina 119.

" CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Jurisprudencia |.40.A. J/48 del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXV, enero de 2007, pagina 2121.
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resolucion es conveniente establecer los efectos
para los cuales se ampara a la impetrante de
garantias ********* contra la resolucion reclamada,
segun el andlisis realizado en el considerando
anterior.--- Para lo cual, es necesario acudir en
congruencia con lo precisado anteriormente, a la
tabla dictaminada por el perito oficial visible en
fojas 16 y 17 de su dictamen (folio 4929 de autos),
al responder a la pregunta numero 19 formulada
por la quejosa, en la prueba pericial en economia
desahogada dentro del amparo 1884/2008, en
relacion con el ajuste del costo de capital promedio
y el margen de costos comunes y compartidos, al
ser éste coincidente con los términos de la
presente resolucion en el sentido de ajustar el
costo de capital promedio (WACC) al 11% y el
margen de costos comunes y compartidos al 7%,
de esta prueba se desprende el resultado correcto
de las tarifas de interconexiobn que debieron
resultar del modelo de costos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes con los ajustes
seflalados, en la que se determina una tarifa de
$0.4606 para el aflo dos mil ocho, $0.4335 para el
afio dos mil nueve, $0.4170 para el afio dos mil diez
y $0.4015 para el aiio dos mil once.--- Al estimarse
fundados especificamente los conceptos de
violacion relativos a las irregularidades
metodoldgicas del modelo de costos empleado por

la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en
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la resolucion impugnada, consistentes
exclusivamente en los incorrectos valores
utilizados para: 1) Costo de Capital Promedio
Ponderado, y 2) los correspondiente a los costos
comunes y compartidos para los afios de dos mil
ocho, dos mil nueve y dos mil diez, en los que se
basé la tarifa de interconexion establecida en la
resoluciéon reclamada y al terminar de estudiar los
conceptos de violacion especificos de la quejosa
sobre estos temas que resultaron esencialmente
fundados, se determina que los efectos seran que
la responsable deje insubsistente la resolucion
reclamada, exclusivamente por lo que hace al valor
del costo promedio del capital ponderado utilizado
en ella y a los valores del margen de costos
comunes y compartidos para los afios dos mil
ocho, dos mil nueve y dos mil diez, y en su lugar
emita una nueva resolucion en donde se reiteren
todos sus términos, con excepcion de lo siguiente:
--- a) Modifique el valor del Costo de Capital
Promedio Ponderado utilizado en el modelo de
costos de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes que es de 15.52%; y en su lugar
establezca el valor del Costo de Capital Promedio
Ponderado del 11%;--- b) Modifique el valor del
margen de costos comunes y compartidos utilizado
en el modelo de costos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para los afnos dos

mil ocho, dos mil nueve y dos mil diez que es de
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22%, 20% y 16% respectivamente; y en su lugar
establezca para cada uno de estos afios un valor
del 7% por dicho concepto.--- ¢) Ajuste el resultado
del modelo de costos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes por lo que respecta
a las tarifas de interconexidon para los afios dos mil
ocho, dos mil nueve, dos mil diez y dos mil once,
estableciendo las siguientes tarifas de
interconexion $0.4606 para el afilo dos mil ocho,
$0.4335 para el afio dos mil nueve, $0.4170 para el
afio dos mil diez y $0.4015 para el afio dos mil once,
en los términos precisados en la parte relativa del

considerando anterior”.

NOVENO. Interposicion de los recursos de revision.
Inconforme con la resolucion transcrita, la quejosa *****rkkix
interpuso recurso de revision; la autoridad responsable Secretario
de Comunicaciones y Transportes representado por el Titular de
la Unidad de Asuntos Juridicos de esa dependencia y ****r*kxkk

interpusieron revision adhesiva.

De esos medios de impugnacion por razén de turno, toco
conocer al Décimo Seéptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien los registr6 con el
namero 295/2010.

DECIMO. Tramite ante el Tribunal Colegiado. Mediante

escrito presentado el diecisiete de agosto de dos mil diez, en la

Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados
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en Materia Administrativa del Primer Circuito, ********* " interpuso
recurso de reclamacion en contra del auto de diez de agosto de
ese afno, por el cual el Tribunal Colegiado tuvo por admitido el
recurso de revision interpuesto por *****x*xxx - Dicho medio de
impugnacion se registro con el numero 16/2010 y fue resuelto en
sesion de veintitrés de septiembre de dos mil diez, en el sentido

de declararlo procedente pero infundado.

DECIMO PRIMERO. Solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccion y tramitacion. Por escrito recibido el trece de
octubre de dos mil diez en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
*eekrkkxkk - solicitd a esta Suprema Corte ejerciera la facultad de
atraccion para conocer del amparo en revision 295/2010, solicitud

gue hizo suya el Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

Mediante proveido de veinte de octubre de dos mil diez, la
Presidenta en funciones de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion solicito al Decimoséptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que
examinara los argumentos vinculados con la procedencia del
juicio de amparo y, s6lo en caso de que no prosperaran vy,
ademas, no se advirtiera ninguna otra causa de improcedencia
gue debiera invocarse de oficio, se remitiera el asunto a la Sala

para el analisis de fondo del problema planteado.

DECIMO SEGUNDO. Resolucion del Tribunal Colegiado.

El Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
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del Primer Circuito dicto resolucion en el amparo en revision

295/2010 de su indice, en el que determind lo siguiente:

|. Declarar que no es materia de la revision en virtud de que
no se formuld agravio en su contra, lo determinado por el Juez de
Distrito en el primer resolutivo de la sentencia recurrida, en
relacion con los considerandos segundo, tercero, cuarto y hoveno
de ésta, Unicamente por cuanto hace a la determinacion de
decretar el sobreseimiento en relacion con los siguientes actos

reclamados:

1. En el juicio 1725/2008, por inexistencia de los actos que

se precisan de las siguientes autoridades:

a) Subsecretarios de Transporte y de Infraestructura de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, consistentes en la
omision de la suscripcion de la resolucion de primero de
septiembre de dos mil ocho, asi como las ordenes, instrucciones
0 acuerdos verbales o0 escritos que como superiores jerarquicos
hubiesen cursado a sus subordinados para que acojan y atiendan

los acuerdos contenidos en la resolucion impugnada.

b) Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, consistentes en los actos de
asesoria, participacion, respaldo y aprobacion, explicitas o
implicitas que haya ejecutado 0 que esté por ejecutar respecto de
los acuerdos y decisiones contenidas en la resolucion de primero

de septiembre de dos mil ocho.
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c) Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones,
consistentes en la omision de resolver el recurso de revision
administrativo interpuesto por ********* “an contra de la resolucion
negativa ficta de la Comision Federal de Telecomunicaciones en
el procedimiento de desacuerdo en materia de interconexion entre
Frkkikkikk y  FRekkeekeeks el envio del recurso de revision
administrativo a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
con todas sus consecuencias y efectos legales, asi como los
actos ejecutados o por ejecutarse de inminente cumplimiento,
observancia, aplicacién y ejecucion de la resolucion dictada el
primero de septiembre de dos mil ocho, imputados al Pleno de la

citada Comision.

d) Presidente  de la  Comision Federal de
Telecomunicaciones, consistentes en el envio a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para la resolucion del recurso de
revision administrativo interpuesto por *********x an contra de la
negativa ficta de la Comision Federal de Telecomunicaciones en
el procedimiento de desacuerdo en materia de interconexion entre
esa concesionaria y ****xkkx gys consecuencias y efectos
legales; los actos ejecutados o0 que estén por ejecutarse de
inminente cumplimiento, observancia, aplicacion y ejecucion de la
resolucion dictada con fecha primero de septiembre de dos mil
ocho; asi como las érdenes verbales o escritas que haya dictado
0 esté por dictar ya sea en cumplimiento de érdenes superiores o
de propio imperio a subalternos o inferiores jerarquicos para
ejecutar los acuerdos y resoluciones tomados por el Secretario de
Comunicaciones y Transportes en cumplimiento de la resolucion

dictada el primero de septiembre de dos mil ocho.
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e) Secretario Técnico y Prosecretario Técnico, ambos del
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, asi como
al Jefe de la Unidad de Prospectiva y Regulaciéon de esa
Comision, consistentes en el envio a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para su resolucion, del recurso de
revision administrativo interpuesto por *********x an contra de la
resolucion de negativa ficta de la mencionada Comision en el
procedimiento de desacuerdo en materia de interconexion con
todas sus consecuencias y efectos legales; asi como los actos de
observancia, cumplimiento, tramite y ejecucion de los actos
atribuidos a las autoridades responsables, ya sea por si mismo o

por conducto de sus subordinados.

2. En el juicio 1884/2008, por inexistencia de los actos que

se precisan de las siguientes autoridades:

a) Secretario de Comunicaciones Yy Transportes,
consistentes en el refrendo a la publicacion, sancion y orden de
publicacion del Decreto de expedicion de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el siete de junio de mil novecientos noventa y cinco,

en especifico su articulo 63, asi como su aplicacion.
b) Subsecretario de Comunicaciones de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, consistente en la aplicacion del

articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
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c) Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones,
consistente en los actos inminentes tendentes a verificar el
cumplimiento y/o en su caso a sancionar el incumplimiento de la

del resolutivo quinto de la resolucion impugnada.

3. En el juicio 1260/2008, en relacion con los siguientes

actos:

a) Los actos atribuidos al Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, consistentes en la omisidon de proveer
respecto del recurso de revision planteado el dieciséis de mayo
de dos mil ocho; la omisién de remitir el expediente al superior
jerarquico Secretaria de Comunicaciones y Transportes para la
tramitacion y resolucion del recurso planteado; asi como respecto
de los efectos y consecuencias juridicas que pudieran producir
esas omisiones, en virtud de actualizarse la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 73 de la Ley

de Amparo, consistente en la cesacion de efectos.

b) Los reclamados al Jefe de la Unidad de Prospectiva y
Regulacion y al verificador **********  gmpos de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, consistentes en la emision del
oficio numero CFT/D05/UPR/1315/08 de veintiséis de mayo de
dos mil ocho y su notificacién, respectivamente, por actualizarse
la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion
XVIIl, en relacion con el numeral 114, fracciones Il y IV, a
contrario sensu, de la Ley de Amparo, pues no se trata de actos
de imposible reparacidon que constituyan una resolucion de

caracter definitivo.
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4. En el juicio de amparo 1363/2008, respecto del acto
atribuido a la Comision Federal de Telecomunicaciones y al
Director General de Defensa Juridica de esa Comision,
consistente en la emision del oficio sin nUmero de fecha trece de
junio de dos mil ocho, por medio del cual se admitié el recurso
administrativo de revision en contra de la resolucidon negativa ficta
en el procedimiento administrativo de desacuerdo de condiciones
de interconexion de redes, por actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, en
relacion con el numeral 114, fraccion IV, a contrario sensu, de la
Ley de Amparo, pues no se trata de un acto de imposible

reparacion.

5. En el juicio de amparo 1725/2008, respecto de los actos

siguientes:

a) Del atribuido al Subsecretario de Comunicaciones de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes consistente en la
suscripciéon de la resolucion de primero de septiembre de dos mil
ocho, por actualizarse la causa de improcedencia prevista en la
fraccion XVIII del articulo 73, en relacion con el numeral 11,
ambos de la Ley de Amparo, ya que signé esa resolucion en
suplencia por ausencia del Titular del Ramo, por lo que a éste se

atribuye su emision.
b) Del atribuido al Jefe de la Unidad de Prospectiva y

Regulacion de la Comision Federal de Telecomunicaciones,

consistente en la instruccién y/o tramitacién del procedimiento
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administrativo de desacuerdo de interconexion llevado ante la
Comision Federal de Telecomunicaciones, entre los que se
incluyen la emision y suscripcion de todos los oficios de tramite
dictados por dicha autoridad, ya que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, en
relacion con el numeral 114, fraccion Il, ambos de la Ley de
Amparo, pues se trata de actos intraprocesales que no tienen

ejecucion de imposible reparacion.

6. En el juicio de amparo 1884/2008, respecto de los actos

siguientes:

a) Los consistentes en la discusion, aprobacion, expedicion,
promulgacién, sancion, orden de publicacion, refrendo vy
publicacion del Decreto de expedicion de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de junio de mil novecientos noventa y cinco,
en especifico su articulo 63, ya que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 73 de la Ley
de Amparo, en relacidon con los articulos 4 y 114, fraccion |, de
dicha Ley, ya que la quejosa no acreditd el acto de aplicacion en
Su perjuicio, sin que sea suficiente la sola mencion del mismo en

la resolucion reclamada.

b) ElI reclamado al notificador Jorge Antonio Miranda
Villasana, adscrito a la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, consistente en la
notificacion de la resolucion dictada el primero de septiembre de

dos mil ocho, por actualizarse la causa de improcedencia prevista
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en la fraccidon XVIII del articulo 73, en relacion con el numeral 116,
fraccion V, ambos de la Ley de Amparo, pues no se formuld

concepto de violacion en su contra.

Il. Dado que el Juez de Distrito estudio la totalidad de las
causales de improcedencia invocadas por las partes y el Tribunal
Colegiado no advierte la actualizacion de alguna diversa, ademas
de que no se formul6 ningun agravio vinculado con la procedencia
del juicio de garantias y sus acumulados, procedié enviar el

asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

DECIMO TERCERO. Ejercicio de la facultad de atraccion.
En sesion de dieciséis de febrero de dos mil once, la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en el expediente 143/2010, determiné
ejercer la facultad de atraccién para conocer del recurso de
revision interpuesto por *******x** v |a5 adhesiones del Secretario

de Comunicaciones y Transportes y de ***rxkrtkx

DECIMO CUARTO. Admision del recurso de revision.
Mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil once el
Presidente de la Segunda Sala de esta Suprema Corte, admitié a
tramite el amparo en revision referido y ordend que los autos se
turnaran a su ponencia para la elaboracion del proyecto
respectivo; asimismo, ordené hacerlo del conocimiento del

Procurador General de la Republica.

DECIMO QUINTO. Pedimento del Ministerio Publico. El

Agente del Ministerio Publico Federal formulé el pedimento
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namero VI1/20/2011, en el que propuso confirmar la sentencia

recurrida.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver el presente amparo en revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VIlI, cuarto parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83,
fraccion IV y 84, fraccion lll, de la Ley de Amparo; y 10, fraccion Il,
inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con lo previsto en el punto cuarto del Acuerdo General
Plenario 5/2001, en virtud de que se interpuso en contra de la
resolucion dictada por un Juez de Distrito en la audiencia
constitucional, respecto de la cual se determino ejercer la facultad

de atraccion dado el interés y trascendencia del asunto.

SEGUNDO. Oportunidad en la presentacion de los
recursos. El recurso de revision principal fue interpuesto dentro
del término de los diez dias que establece el articulo 86 de la Ley
de Amparo, toda vez que la sentencia recurrida se notificO por
lista a ********** " g| jueves ocho de julio de dos mil diez, surtiendo
efectos dicha notificacion el viernes nueve, de forma que el plazo
respectivo corridé del lunes doce al viernes veintitrés de julio de
dos mil diez, descontandose los dias diecisiete y dieciocho por
haber sido sdbado y domingo respectivamente, en términos de los
articulos 23 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion; por tanto, si la presentacion del
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recurso de revision se hizo el veintitrés de julio de dos mil diez, es
decir, el ultimo dia del plazo, es inconcuso que ello se hizo de

manera oportuna.

En relacion con la presentacion de la revision adhesiva de la
autoridad responsable Secretario de Comunicaciones vy
Transportes, debe decirse que fue interpuesta dentro del término
de cinco dias que establece el ultimo parrafo, del articulo 83 de la
Ley de Amparo, toda vez que la admision del recurso de revision
principal se le notifico por oficio el miércoles once de agosto de
dos mil diez, de forma que el plazo respectivo corrié del viernes
doce al jueves dieciocho del mes y afio indicados, descontandose
los dias catorce y quince por haber sido sabado y domingo,
respectivamente, en términos de los articulos 23 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; por ende, si la interposicion de la revision adhesiva
se hizo el dieciséis de agosto de dos mil diez, es claro que tal

presentacion resulté oportuna.

Asimismo, debe decirse que el diverso recurso de revision
adhesiva presentado por *********x tampién fue interpuesto dentro
del término de cincos dias que preveé el ultimo parrafo, del articulo
83 de la Ley de Amparo, toda vez que la admision del recurso de
revision principal se notifico por lista el miércoles once de agosto
de dos mil diez, surtiendo efectos el jueves doce siguiente, de
forma que el plazo respectivo corrié del viernes trece al jueves
diecinueve de agosto de dos mil diez, descontandose los dias
catorce 'y quince por haber sido sabado y domingo,

respectivamente, en términos de los articulos 23 de la Ley de
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Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en consecuencia, si la interposicion de la revision
adhesiva se hizo el diecinueve de agosto de dos mil diez, es
decir, el dltimo dia del plazo, debe concluirse que la presentacion

del medio de impugnacion se llevo a cabo en el plazo de ley.

TERCERO. Precision sobre aspectos que no son materia
de larevision. En el resultado décimo segundo de esta ejecutoria
se informé que el Tribunal Colegiado que previno en el
conocimiento del asunto determind que no es materia de la
revision en virtud de que no se formulé agravio en su contra, lo
establecido por el Juez de Distrito en el primer resolutivo de la
sentencia recurrida, en relacion con los considerandos segundo,
tercero, cuarto y noveno de ésta, en los que se razono respecto
de los actos por los que debia decretarse el sobreseimiento en los

juicios de amparo acumulados.

Ahora bien, este Organo Colegiado precisa que, ademas, no
es materia de la revision, por no afectar a la parte recurrente, todo
lo examinado en el considerando décimo segundo de la sentencia
recurrida, en el que el a quo analizé los conceptos de violacion
planteados por ********** an e| juicio de amparo 1884/2008, con

excepcion de los siguientes puntos:

1. La implementacion en la resolucion reclamada de un

costo promedio de capital ponderado (WACC) sobreestimado.
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2. La implementacion en el modelo de costos de la
resolucion impugnada de un margen de costos comunes (markup)

sobrestimado para los afos de dos ocho a dos mil diez.

Por lo que acotada la litis en este considerando, se
procederd en el siguiente considerando a resumir los agravios

aducidos en la revision principal.

CUARTO. Sintesis de los agravios aducidos en la
revision principal. La quejosa recurrente *******xx  hizg valer

como agravios, en sintesis, lo siguiente:

Primero. Que la sentencia recurrida transgrede los articulos
2°, 150, 151 y 157 de la Ley de Amparo; el diverso 81, fraccion
XXIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon vy el
articulo 20 del Acuerdo General 34/2004 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, en relacion con las formalidades para el
nombramiento de peritos en los organos jurisdiccionales; que lo
anterior es asi, porque el Juez de Distrito al emitir los autos de
veinte y veinticuatro de agosto de dos mil nueve, viol6 las reglas
que rigen en el tramite de la prueba pericial, al haber tenido por
rendido y ratificado el dictamen presentado por ********** hajo el
caracter de perito oficial, respecto de la pericial anunciada por las
partes en el juicio de amparo 1725/2008 acumulado al 1260/2008,
lo que es incorrecto porque dicho profesionista solamente fue
designado como perito oficial por o que hace a la prueba pericial
anunciada en el expediente 1884/2008 también acumulado,
violacion procedimental que, aduce, trascendié a la sentencia

recurrida, pues el a quo tuvo por rendido y ratificado como

171



AMPARO EN REVISION 190/2011

dictamen oficial dentro del amparo 1725/2008 el presentado por
un profesionista que no es perito en dicho expediente y, por lo
tanto, no ha aceptado y protestado el cargo, ni existe constancia
de que haya recibido copia del cuestionario al tenor del cual debia

rendir el dictamen pericial correspondiente.

Agrega, que las pruebas periciales anunciadas en el amparo
1725/2008 tienen un régimen y estado procesal independiente de
las ofrecidas en el expediente 1884/2008, pues éstas se
anunciaron y tramitaron en expedientes diversos y ante distintos
organos jurisdiccionales incluso, a la fecha, en el expediente
1725/2008 no existe perito oficial designado por el Juzgado de
Distrito y, a pesar de ello, el a quo dicto la resolucion que ahora

Se recurre.

El Juez de Distrito en el proveido de veinte de agosto de dos
mil nueve, tuvo por rendido el dictamen presentado por **x**xkrek
respecto de las pruebas periciales correspondientes al amparo
1725/2008 y, pese a las violaciones cometidas en ese proveido,
tratd de regularizarlas mediante acuerdo de veinticuatro de
agosto, lo que acredita la violacién procesal que cometio, ya que
sin justificacion ni fundamento alguno decidié y notificO a las
partes que la autorizacion y designacion del perito nombrado en el
amparo 1884/2008, se debia entender realizada respecto del
expediente 1260/2008 y sus acumulados 1363/2008 y 1725/2008,
no obstante que en el oficio DGAJ/3998/2009, de dos de julio de
dos mil nueve, el Consejo de la Judicatura Federal autorizé el

pago al perito designado en el juicio de amparo 1884/2008, sin
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gue en dicho oficio se refiriera al resto de expedientes

acumulados o en especifico al 1725/2008.

Sobre esa base considera que el Juez de Distrito pas6 por
alto el objetivo primordial de la acumulacién, pues de acuerdo con
los articulos 57 y 63 de la Ley de Amparo, su finalidad es la de
observar el principio de economia procesal para el efecto de que
en una sola audiencia se resuelvan dos o mas juicios de garantias
en donde se reclama el mismo acto y, evitar asi, que se dicten
sentencias contradictorias; maxime que a pesar de la tramitacion
y resolucidon conjunta y simultanea, los juicios de amparo
acumulados conservan su individualidad, es decir, sus
caracteristicas propias, lo que involucra el tramite y desahogo de
las pruebas que requieran preparacion, de ahi la ilegalidad de la

determinacion adoptada por el a quo.

Que el Juez de Distrito observo y culmind el procedimiento a
gue se refieren los Acuerdos Generales 37/2001 y 34/2004 del
Consejo de la Judicatura Federal, para la designacion del perito
oficial en materia de economia en el juicio de amparo 1884/2008,
el cual fue tramitado inicialmente por la Juez Noveno de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal; sin embargo, el
Juez de Distrito que emitio la sentencia recurrida, omitio observar
las formalidades de ese procedimiento respecto de las periciales
ofrecidas en el juicio de amparo 1725/2008, expediente en el que
insiste, no se ha concluido el procedimiento que fijan los Acuerdos
Generales invocados, pues de manera arbitraria e injustificada el
a quo determiné que el perito autorizado por el Consejo como

auxiliar en el desahogo de la pericial del amparo 1884/2008,
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debia entenderse como perito oficial para todos los juicios
acumulados, violaciones que, aduce, no se justifican por el hecho
de que el expediente 1725/2008 esté acumulado al diverso
1260/2008, es decir, el hecho de que los amparos estén
acumulados no implica que los expedientes respectivos deban
compartir necesariamente al mismo perito oficial, ni mucho menos
gue la designacion formal de un perito auxiliar se deba entender
realizada en los demas juicios acumulados, ya que cada
expediente es independiente, lo que implica que su tramite es

diverso y se debe llevar a cabo de manera individual.

También se indica en el agravio que de acuerdo con los
diversos criterios que sobre el tema ha emitido el Poder Judicial
Federal, se desprende que la acumulacion de expedientes tiene
como finalidad evitar la emision de sentencias contradictorias,
pero de ninguna manera implica la fusién de juicios, lo que se
traduce en que cada amparo conserva su autonomia y las partes
de cada asunto mantienen sus derechos sustantivos y procesales,
de ahi que la determinacion adoptada por el Juez en el proveido
de veinticuatro de agosto de dos mil nueve sea ilegal, ya que el
hecho de que un perito haya sido designado como auxiliar del
Juzgado para el desahogo de una prueba anunciada en uno de
los juicios acumulados, no implica que dicha designacion se haya
realizado para las demés pruebas anunciadas en los otros juicios
acumulados, pues éstos no se encuentran fusionados, por el
contrario, son juicios independientes que llevan su tramite por

separado.
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Incluso, argumenta, la determinacion del a quo para
designar al perito oficial en el amparo 1260/2008 y todos sus
acumulados resulta incongruente, ya que en ese expediente y en
el amparo 1363/2008 no hay pruebas periciales en materia de
economia, por lo que no se puede tener a un profesionista como
perito auxiliar en juicios en los que ni siquiera hay prueba pericial;
ademas de que el perito designado unicamente solicitdo la
cotizacion de sus honorarios con base en los cuestionarios
ofrecidos en el amparo 1884/2008 y no asi respecto de la pericial
anunciada en el amparo 1725/2008, lo que es relevante porque al
no ser perito en este ultimo expediente, no tenia por qué acceder
a los cuestionarios ahi ofrecidos, en virtud de que carecia de
personalidad reconocida en esos autos y, a pesar de ello, el Juez
de Distrito tomé en cuenta el dictamen pericial de ese
profesionista para emitir la resolucion recurrida, cuando no habia
sido designado como perito en el expediente 1725/2008; por
ende, agrega, el dictamen del perito no debié ser tomado en
cuenta en éste ultimo, ni al emitir la resolucion recurrida, puesto
gue el profesionista designado como perito oficial sélo tuvo ese
caracter en el expediente 1884/2008, de ahi que ante la violacion
cometida, ha lugar a reponer el procedimiento para que se
continde con el tramite para la designacion del perito oficial en

materia de economia.

Segundo. En el segundo de los agravios sefiala que la
sentencia recurrida viola los articulos 77 y demas relativos de la
Ley de Amparo, asi como los diversos 222, 351, 352 y otros del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de que el a

quo no funddé ni motivd su sentencia; ademas de que es
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incongruente con la demanda, las pruebas ofrecidas y con las
demas pretensiones deducidas de las constancias de autos;
amén de ser violatoria de los principios de exhaustividad y
congruencia que rigen en la emision de las sentencias, lo anterior
porque el Juez de Distrito de manera inexplicable resolvio sin
hacer un analisis completo y adecuado de los conceptos de
violacion planteados en la demanda de amparo, con lo que

ademas transgredié el principio in dubio pro actione.

Que lo anterior es asi, porque contrariamente a lo resuelto
por el a quo en la sentencia recurrida, la negativa ficta prevista en
el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
no resulta aplicable en un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio, como el que se tramita ante la Comision
Federal de Telecomunicaciones con apoyo en el articulo 42 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que esa figura solo puede
actualizarse respecto de aquellos procedimientos o actos
administrativos que amplian la esfera juridica de los particulares,
por ejemplo, el otorgamiento de permisos, autorizaciones e,
incluso, concesiones, y no asi respecto de los procedimientos
formalmente administrativos pero materialmente jurisdiccionales,
esto tomando en cuenta ademas, la finalidad de los efectos de la

negativa ficta.

El pretendido estudio que de la negativa ficta hace el Juez
de Distrito es incompleto y contradictorio, por lo que no puede
servir de fundamento para la conclusion a que arribd en la
sentencia recurrida, lo que se aprecia de la lectura al

considerando décimo primero en el que el Juez aborda el tema de
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la negativa ficta primero, desde una perspectiva doctrinaria,
propia de un estudio académico que de una sentencia
constitucional, consideraciones que leidas con atencion
demuestran que incurrid en una contradiccidon en cuanto a los
efectos que derivan de la negativa ficta, pues por un lado sefnala
gue una de las posibilidades del administrado es esperar a la
resolucion expresa de la Administracion, mientras que por el otro,
considera que al ser una presuncion de un acto material de la
Administracion Publica, ello impide a ésta emitir posteriormente el

acto expreso que aquella sustituye.

Agrega, que es patente la falta de comprension de los
alcances de la figura, pues con sus conclusiones pretende
nulificar un derecho fundamental como lo es el derecho de
peticion, esto es, que contrariamente a lo considerado por el Juez
de Distrito, en la sentencia recurrida, el derecho a recibir una
respuesta de la administracion se presenta en todos los casos en
gue se haga una solicitud conforme al articulo 8° constitucional,
sin que la negativa ficta pueda afectarlo, de ahi que es ildgico
considerar que un derecho previsto en la legislacién ordinaria
puede estar por encima de un derecho de rango constitucional
como lo es el derecho de peticidn, en otras palabras, la recurrente
argumenta que la negativa ficta no puede afectar el derecho de
peticion, ya que como lo sostuvo en la demanda de amparo éste

debe prevalecer siempre frente a la negativa ficta.
También argumenta que la impugnacion de la negativa ficta

o la solicitud de su constancia, no implica necesariamente una

clara manifestacion de valerse de ella, ya que precisamente la
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refutacion puede consistir en que esta figura no se surte para el
caso concreto, pues para saber si el gobernado quiso valerse de
la negativa ficta como denegacion a su peticion, habra que
distinguir si la utliza como resolucion negativa para su
planteamiento, en cuyo caso se vale de ella, o si por el contrario

lo que impugna es su propia existencia.

Que es infundada la consideracion del Juez de Distrito
respecto del argumento aducido en la demanda de amparo
relativo a la inaplicabilidad de la negativa ficta al procedimiento
previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, por tratarse de un procedimiento
materialmente jurisdiccional; que lo anterior es asi, porque el a
guo concluyé que la negativa ficta si es aplicable a los
procedimientos administrativos materialmente jurisdiccionales,
incluso antes de haber analizado la naturaleza y caracteristicas
de este tipo de procedimiento, lo que es incongruente y arbitrario,
pues no puede obtenerse una conclusion de esa naturaleza sin

haber realizado el estudio correspondiente.

Agrega que de haber realizado un estudio adecuado del
concepto de violacion, el Juez hubiera advertido que la resolucion
de primero de septiembre de dos mil ocho y que constituye el acto
toral reclamado, viola las garantias de la recurrente, ya que es
claro que la negativa ficta no puede actualizarse en los
procedimientos administrativos materialmente jurisdiccionales v,
por ende, no resultaba procedente el recurso de revision
interpuesto por la tercero perjudicada con apoyo en el articulo 83

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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Que contrariamente a lo considerado por el a quo, el
derecho administrativo otorga diversas consecuencias al silencio
administrativo, toda vez que existen ocasiones en que por la
propia naturaleza de la solicitud y del acto administrativo o por
disposicion legal, la solicitud del particular requiere
indefectiblemente de una respuesta expresa de la administracion
publica; otras en las que se prevé que ante la falta de
contestacion a la solicitud formulada por el particular, la falta de
respuesta por parte de la administracion se debe entender en
sentido positivo, y otros en los que el silencio de la autoridad se
reputa como una negativa a lo solicitado por el particular; y que
asi, la negativa ficta se considera como una ficcion legal nacida
por el silencio de la autoridad, en sustitucion del acto expreso,
cuya actualizacion determina que se presuma que la autoridad
resolvio en forma desfavorable la solicitud o instancia, que de

manera escrita formulo el gobernado.

Anade que de acuerdo con los criterios del Poder Judicial
Federal es indispensable analizar la naturaleza del procedimiento
administrativo de que se trata para poder determinar si en la
especie es factible o0 no que se actualice la figura de la negativa
ficta, pues resulta evidente que esa figura opera cuando asi lo
dispone la ley en solicitudes de los particulares que por su
naturaleza permiten ese tipo de efectos, como puede ser la
solicitud de una licencia o la autorizacion para realizar una obra,
empero, aduce, existen otras actividades de la administracion
publica que no son susceptibles de otorgar un efecto al silencio

administrativo, sino que requieren de resolucion expresa de la
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administracion y que este tipo de situacion se da en casos en que
la administracion no realiza funciones materialmente
administrativas, como lo es precisamente cuando lleva a cabo
funciones  materialmente  jurisdiccionales, ya sea en
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, 0 en
cualquier otro caso en el que la actividad de la autoridad
administrativa asuma la naturaleza jurisdiccional, supuesto que se

actualiza en el caso.

Reitera, que del analisis al principal de los actos reclamados
se advierte que la Comision Federal de Telecomunicaciones llevo
a cabo una funcion materialmente jurisdiccional, toda vez que
resuelve un conflicto entre particulares respecto a un supuesto
desacuerdo de interconexion, de donde es claro que se trata de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, en el
cual hay dos pretensiones en litigio, de ahi que contrariamente a
lo considerado por el Juez de Distrito, no es dable que en la
especie opere la negativa ficta, pues no se trata de que la
autoridad responda con un si 0 un no, sino de que sopese las
pretensiones de las partes en litigio y en funciéon de ello resuelva,
por lo que no se esta en el supuesto de que la administracion
publica resuelva una solicitud de un particular, ya que en el caso
se trata de dos particulares que estan deduciendo derechos
litigiosos ante la autoridad administrativa, por lo que resulta
indudable que se estd ante una funcion materialmente

jurisdiccional, a la que no le es propia la negativa ficta.

Existen criterios jurisprudenciales que establecen que la

negativa ficta no se configura respecto de actos procesales en un
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procedimiento administrativo, asi como que el articulo 8°
constitucional prevalece sobre el articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, criterios que fueron desatendidos

por el Juez de Distrito.

De igual forma argumenta que la indebida aplicacion de la
negativa ficta en procedimientos como el reclamado, vulnera la
garantia de acceso a la tutela judicial efectiva que preve el
articulo 17 constitucional, por lo que contrariamente a lo
determinado por el Juez de Distrito en materia jurisdiccional la
negativa ficta es inaplicable, no soélo por la naturaleza de las
resoluciones jurisdiccionales que no se compadecen con la
naturaleza de los actos estrictamente administrativos y con la
esencia de la negativa ficta, sino por mandato constitucional, esto
es, los érganos que realizan actos materialmente jurisdiccionales
estan obligados a emitir resolucion, por lo que es evidente que
éstas exigencias constitucionales propias de los Tribunales deben
entenderse extendidas a las autoridades administrativas que
realizan funciones jurisdiccionales; de ahi que el Juez de Distrito
debio declarar fundado el concepto de violacion que se hizo valer

al respecto.

En el agravio la recurrente insiste en que la negativa ficta
prevista en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo no opera ante cualquier silencio de la autoridad
administrativa; que en el caso, el articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, establece que en un plazo de sesenta dias
la Secretaria resolverd sobre las condiciones que no hayan

podido convenirse en los convenios de interconexion, lo que
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significa que aunque haya silencio de la autoridad dicha
inactividad no podra interpretarse como una resolucion en sentido
negativo, ya que la resolucion que se espera emita la autoridad,
no consiste en autorizar o0 negar el acuerdo de interconexiéon sino
en establecer en especifico las condiciones que no pudieron
convenirse entre los concesionarios, es decir, se trata de una
resolucion materialmente jurisdiccional, por lo que aduce, la
Comision Federal de Telecomunicaciones esta obligada a

resolver sobre dichas condiciones aun de forma extemporanea.

Finalmente argumenta que la sentencia recurrida pretende
oscurecer el caracter jurisdiccional del procedimiento previsto en
el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; que si el
propio Juez estimé que el procedimiento previsto en esa horma es
materialmente jurisdiccional, corresponde analizar bajo ese
presupuesto si la negativa ficta es aplicable o no, sin que para ello
importe la eficacia y prontitud que requieren las decisiones
administrativas, pues no se esta ante un procedimiento
materialmente administrativo; reitera, que tal y como lo adujo en la
demanda de amparo la aplicacion de la negativa ficta al caso
contraviene la garantia de acceso a la tutela judicial efectiva, en
tanto impide obtener una resolucion que dirima los intereses en
conflicto, por lo que es un contrasentido la afirmacidén contenida a
foja ciento dos de la sentencia, cuando se indica que la regulacion
del silencio administrativo tiene por objeto evitar el estado de
indefensidén al particular, pues si bien asi podria considerarse para
un procedimiento materialmente administrativo, no lo es para un
procedimiento jurisdiccional como el previsto en el articulo 42 de

la Ley Federal de Telecomunicaciones; agrega, que es erroneo
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considerar como lo sostuvo el Juez, que el otorgamiento del
amparo no aportaria beneficio a la quejosa, pues de obtener una
resolucion favorable se obligaria a la autoridad a resolver el
conflicto de intereses planteado; en consecuencia, debe
declararse fundado el agravio para que se aborde
adecuadamente el estudio del concepto de violacion que se hizo

valer al respecto.

Tercero. En el tercer agravio la recurrente sostiene que se
violaron los articulos 77 de la Ley de Amparo en relacién con los
diversos numerales 222, 351, 352 y demas del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, porque el Juez
de Distrito no funddé ni motivd su sentencia, y transgredio los
principios de exhaustividad y congruencia, pues omitié analizar
los argumentos vertidos en la demanda de garantias y recurre
para su desestimacion a una interpretacion sesgada y parcial de
las resoluciones dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad

26/2006 y la controversia constitucional 7/20009.

Tal como se plante6 en la demanda, suponiendo sin
conceder que se hubiera actualizado la negativa ficta y el recurso
fuera procedente, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
no esta facultada para resolver el recurso de revision interpuesto
por la quejosa ********** toda vez que no es el superior jerarquico
de la Comision Federal de Telecomunicaciones en lo que
respecta a las resoluciones que son de su competencia exclusiva,
sino que tal atribucién, en todo caso, corresponde al Pleno de la

citada Comision.
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La Comision Federal de Telecomunicaciones es un organo
desconcentrado con autonomia técnica, operativa, de gasto y de
gestion, lo que se traduce en que ninguna autoridad puede
resolver asuntos que a ella le competen en exclusiva, pues de lo
contrario se eliminaria dicha autonomia. En lo que son sus
atribuciones, la Comision no tiene superior jerarquico Y,
suponiendo que lo tuviera, no lo seria para resolver recursos que
impliquen la revision de sus decisiones técnicas, por lo que los
recursos relativos deben ser resueltos por el Pleno de la

Comision.

Dentro de la estructura de la Administracion Publica Federal
existen érganos que presentan las siguientes caracteristicas: a)
invariablemente son creados por ley del Congreso de la Unidn; b)
las facultades que les confiere la ley tienden a ser de naturaleza
eminentemente técnica; c¢) no tienen personalidad juridica ni
patrimonio propios; d) se encuentran insertos en la estructura de
organizacion de alguna Secretaria de Estado, con la peculiaridad
de que gozan de autonomia, por lo que no estan sujetos a los
poderes jerarquicos de mando Yy revisibn propios de la
administracion centralizada; e) son oOrganos colegiados cuyos
miembros pertenecen a las diferentes ramas de la administracion
publica y que, directa o indirectamente, tienen relacion con las
funciones que les confiere la ley; y f) gozan de facultades de
decisién y ejecucion y, por excepcion, algunos tienen el caracter
de organos de consulta obligatoria para las dependencias de la

Administracion Publica Centralizada o Paraestatal.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
fallar la accion de inconstitucionalidad 26/2006, determino que el
grado de autonomia de estos organos es compatible con la

relacion jerarquica que tienen frente al Poder Ejecutivo.

En consecuencia, tal como se sostuvo desde la demanda sin
gue el Juez lo analizara, la autonomia de tales 6rganos significa
gue en la materia técnica de sus resoluciones no puede intervenir
autoridad alguna. En concreto, la autonomia de la Comision
Federal de Telecomunicaciones respecto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes emana de lo dispuesto en el
articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones en el
sentido de que la Comision es un o6rgano desconcentrado de
dicha Secretaria con autonomia plena para dictar sus
resoluciones, lo que no deja lugar a dudas de que el legislador
qguiso que nadie de la administracion publica pudiera intervenir ni
revisar sus resoluciones, por lo que los recursos administrativos
interpuestos contra sus actos o resoluciones deben ser resueltos
por el Pleno de dicha Comision, como se sostiene en la tesis del
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito intitulada: “COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. CORRESPONDE AL PLENO DE
DICHA COMISION RESOLVER EL RECURSO PREVISTO EN EL
ARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO CONTRA LAS RESOLUCIONES QUE EMITA,
AL SER EL TITULAR DE DICHO ORGANO
DESCONCENTRADO”".
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Se invoca como sustento del planteamiento relativo a que la
autonomia funcional no quebranta la subordinacion jerarquica la
tesis de la Segunda Sala identificada con el numero 22,
XCVII1/2005, que lleva por rubro: “COMPETENCIA ECONOMICA.
EL ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION
JERARQUICA DE LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRALIZADA,
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 90 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA”.

El articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo dispone que el recurso en sede administrativa debe
ser resuelto por el superior jerarquico de la autoridad que haya
emitido el acto administrativo impugnado y en caso de que sea
emitido por el titular de la dependencia debera ser resuelto por
éste, por lo que corresponde al Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones resolver los recursos de revision interpuestos
contra sus actos, toda vez que dicha Comision tiene plena

autonomia para dictar sus resoluciones.

En la sentencia recurrida se hace una interpretacion errénea
de la resolucion pronunciada en la accion de inconstitucionalidad
26/2006 y se dan alcances mayores a los precisados en ella, al
sostenerse que la jerarquia de la Comisiébn Federal de
Telecomunicaciones no es solo formal sino material y su
autonomia debe entenderse dentro de la administracion publica
federal centralizada; que la institucion legal de un &rgano

desconcentrado implica la voluntad del legislador de someterlo al

186



AMPARO EN REVISION 190/2011

régimen juridico administrativo que corresponde a éstos; que si la
autonomia técnica, operativa, de gasto y de gestion fuera total y
absoluta implicaria su desvinculacion de la dependencia a la que
se adscribié y que si el legislador hubiera querido una entidad

desvinculada hubiera constituido un organismo descentralizado.

Si bien es cierto que en dicha accion se establecido que
existe una relacion de jerarquia entre la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y la Comisiéon Federal de
Telecomunicaciones, también lo es que en la diversa accion de
inconstitucionalidad 33/2006 se reconocio el &mbito de autonomia
en determinadas materias previsto para esta ultima, lo que es

compatible con el principio de jerarquia.

Ademas, cabe resaltar que en la accibn de
inconstitucionalidad 26/2006 el estudio se refirid principalmente a
la autonomia técnica y operativa y no a la autonomia resolutiva
gue seria plena conforme lo enfatizo el legislador en el articulo 9-
A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sin que el juez le dé

algun sentido a esa plenitud.

En la sentencia recurrida se pasa por alto que el legislador
tiene amplio margen para establecer la autonomia, pues no existe
constitucionalmente una esencia o naturaleza inmodificable de los
organos desconcentrados, sino que la naturaleza de éstos esta
determinada en la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, por lo que puede ser modulada por disposiciones del
mismo rango normativo como el articulo 9-A de la Ley Federal de

Telecomunicaciones.
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En esa tesitura, el sentido compatible de la autonomia de la
Comision Federal de Telecomunicaciones con la relacion de
subordinacion que mantiene con la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes es que el poder de revisidn que tiene esta lltima
sOlo recae sobre las materias en que la primera no tiene
autonomia plena, porque de lo contrario se estaria vaciando de
contenido el mandato del legislativo, tal como se pronuncio la
Suprema Corte en la controversia constitucional 7/2009. Se
advierte que la falta de personalidad juridica de la Comision no
tiene implicacibn o consecuencia alguna para efectos de su

autonomia.

Es necesario aclarar que la exclusividad que tiene la
Comision Federal de Telecomunicaciones en materia de
radiodifusion no significa que sea la Unica materia sobre la cual la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes no tiene facultad de
revision, pues el hecho de que sea exclusiva sélo implica que no
es compartida pero no excluye que otras materias se encuentren
fuera del control de la Secretaria de Comunicaciones Yy

Transportes.

Un adecuado analisis de la ejecutoria dictada en la
controversia constitucional 7/2009 permite advertir que es erréneo
los sostenido por el Juez en el sentido de que sélo versé sobre
facultades en materia de radiodifusion; que no se interrumpié la
jurisprudencia establecida en la accion de inconstitucionalidad
26/2006 sino que sus consideraciones coinciden con lo sefalado

en ella respecto a la subordinacion jerarquica cuando se trata de
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materias no exclusivas; y que de su considerando décimo primero
deriva que a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
unicamente le esta vedado revisar actos de la Comision Federal

de Telecomunicaciones relativos a la materia de radiodifusion.

Por el contrario, en dicha resolucion se analizaron articulos
cuyo contenido es independiente de la materia de radiodifusion,
como es el articulo 5, fraccion XXII, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y se determiné que
las facultades de la Secretaria recaian exclusivamente sobre las
materias en las que tiene competencia, excluyéndose a la
Comision de su poder de revision, pues si bien se reconoci6 la
validez del articulo 38 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes que establece la revision del
Secretario sobre los actos de los 6rganos desconcentrados, esto
se hizo interpretando como excluidos los actos de la Comision
Federal de Telecomunicaciones. Lo que en dicho fallo quedo claro
es la limitacion en la relacion de jerarquia entre la Comision y la

Secretaria.

Por lo tanto, aun suponiendo que en la accion de
inconstitucionalidad 26/2006 se hubiera establecido jurisprudencia
respecto al poder de revision de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, en la controversia constitucional 7/2009 se sefialo
gue la revisidn no era procedente en relaciéon con la Comision
Federal de Telecomunicaciones, la que al ser una resolucién
posterior tomada por unanimidad de diez votos establece un
nuevo criterio obligatorio sin necesidad de hacer manifestacion

expresa al respecto.
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Consecuentemente, corresponde al Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones resolver los recursos de revision,
pues entre las atribuciones que le han sido conferidas se
encuentra la relativa a resolver los recursos administrativos
conforme al articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al ser la autoridad suprema de decision en el
ambito de su competencia, aun cuando sea este 6rgano el que
haya emitido los actos recurridos, pues el objetivo del recurso de
revision es llevar a los 6rganos a revocar sus propios actos,
rectificar sus propias resoluciones. Ademas, si el Secretario de
Comunicaciones y Transportes revisa una resolucion de la

Comisioén vulnera su autonomia.

Cuarto. En el cuarto agravio la recurrente sostiene que se
violaron los articulos 77 y demas relativos de la Ley de Amparo en
relacion con los diversos numerales 222, 351, 352 y demas del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles porque el Juez de
Distrito no fundé ni motivd su sentencia; ademas, fue
incongruente con las pruebas y pretensiones deducidas de las
constancias de autos, transgrediendo con ello los principios de
exhaustividad y congruencia que deben regir el procedimiento

judicial.

Lo anterior porque el a quo abordé de manera incompleta
los argumentos relacionados con la falta de competencia de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para resolver
desacuerdos de los concesionarios cuando ya existe la

interconexion; asi como respecto de la calidad excepcional de la
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facultad de la autoridad en esta materia como funcidn
materialmente jurisdiccional y, por ultimo, en torno a la necesidad

de la existencia previa de un desacuerdo.

En efecto, la recurrente sostiene que ninguno de los
preceptos legales ni reglamentarios que cita el a quo en la
ejecutoria recurrida atribuyen competencia expresa a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para emitir la
resolucion de primero de septiembre de dos mil ocho, por lo que
se conculca de manera directa el articulo 16 de la Constitucion

Federal.

Ello es asi, porque si bien la autoridad responsable sefala
gque conforme al articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, la Comision Federal de Telecomunicaciones
tiene facultades limitadas para resolver sobre las cuestiones que
no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes
publicas, lo cierto es que ni esa Comision ni la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes tienen facultades para resolver
cuestion alguna una vez que se ha celebrado el convenio relativo
y las redes de Ilos concesionarios ya se encuentren
interconectadas, como ocurre en el caso. Por tanto, dado que el
recurso de revision fue dictado por una autoridad incompetente,

su resolucion no puede tener efecto alguno.

En efecto, en el caso ya existe interconexiéon entre la red de
la recurrente y la red de ********* desde mil novecientos noventa
y nueve en que firmaron un convenio, por lo que la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes carece de competencia para
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intervenir respecto de la contraprestacion que las partes acuerden
por la entrega-recepcion de trafico entres sus respectivas redes vy,
en todo caso, sus atribuciones se reducen a determinar las
condiciones que en materia de interconexion no hayan podido
convenirse entre concesionarios, esto es, en materia de conexion
fisica o l6gica entre equipos y redes que no se hayan podido

convenir a efecto de cursar trafico entre dichas redes.

Asimismo, sostiene la recurrente que la interpretacion
efectuada por el Juez de garantias de la clausula de aplicacion
continua es contraria a derecho porque le resta eficacia, a tal
grado que la nulifica, ello porque califica de “precaria” la voluntad
contractual al considerarla como una prevision transitoria entre un
contrato que ya termindé y uno nuevo que habra de celebrarse,
afirmacion que es a todas luces insostenible, esto es, que
mientras no exista un nuevo acuerdo de voluntades respecto de
las condiciones de interconexion, regiran las previstas con

anterioridad.

La recurrente sostiene que si hay convenio de interconexion
entre ella y ******* porque una cosa es que un convenio
continle operando por tiempo indefinido y otra muy distinta es
gue haya terminado y tan es asi, que gracias a la interconexion
existente es posible que continden las llamadas y se sigan
cubriendo las prestaciones, situacion que desconocen tanto la
autoridad responsable como el a quo y que sélo es posible porque
existe un convenio vigente que rige la interconexion entre las

partes.
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El a quo interpreta incorrectamente las clausulas 17.1y 17.2
del convenio, conforme a las cuales permaneceria en vigor hasta
el treinta y uno de diciembre de dos mil, pero sus términos y
condiciones continuarian aplicandose después de esa fecha. La
clausula de aplicacion continua se excluye soélo en caso de
terminacion anticipada o de rescision, sin que ninguno de estos
supuestos se haya actualizado, por lo que, contrario a lo estimado
por el Juez de Distrito, el convenio esta vigente. El Gltimo parrafo
del numeral 17.2 citado, deja a salvo el derecho de las partes de
celebrar un nuevo convenio de interconexion para generar nuevas
condiciones y obligaciones entre las partes y asi se derogue en

forma expresa o tacita el convenio que aun esta vigente.

En consecuencia, si existe convenio en materia de
interconexién de redes publicas de telecomunicaciones vigente
entre Frekkekeek oy kel resulta que la Secretaria  de
Comunicaciones y Transportes no es competente porque en
términos del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
s6lo puede intervenir respecto de las condiciones que no hayan

podido convenir las partes, supuesto que no se da en el caso.

Finalmente, la recurrente sostiene que el derecho de las
partes para celebrar y modificar el convenio de interconexion
deriva de la libertad contractual protegida por el articulo 5 de la
Constitucion Federal y no del diverso numeral 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, ya que este ultimo sélo prevé la
posibilidad de intervencion de la autoridad reguladora en ciertas
circunstancias, esto es, cuando las partes no hayan podido

convenir sobre las condiciones de interconexion.
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Quinto. En el quinto agravio la recurrente sostiene que se
violaron los articulos 77 y demas relativos de la Ley de Amparo en
relacion con los diversos numerales 222, 351, 352 y demas del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles porque el Juez de
Distrito no fundé ni motivdO su sentencia; ademas, fue
incongruente con las pruebas y pretensiones deducidas de autos,
transgrediendo con ello los principios de exhaustividad vy

congruencia que deben regir el procedimiento judicial.

Lo anterior, porque el Juez de Distrito concluyé que era
infundado el motivo de disenso en el cual se aleg6 la falta de
facultades de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
para determinar sobre las tarifas de interconexion, pasando por
alto que conforme al articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, la autoridad puede intervenir respecto de las
condiciones que no logren convenir los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, pero su facultad en relacién a las
tarifas de interconexion esta limitada al caso de los
concesionarios que tenga poder substancial en el mercado

relevante.

Sostiene la recurrente que, aun suponiendo sin conceder
gue la tarifa de interconexion estuviera incluida en las
“‘condiciones de interconexion” a que hacen referencia los
articulos 9-A, fraccion X, y 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, su imposicion por parte de la autoridad solo

es procedente en los casos y supuestos que asi lo prevea la
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legislacion para que no se vulnere la libertad contractual mas alla

de lo necesario.

La autoridad debe respetar el principio de legalidad en la
determinacion de las tarifas de interconexion partiendo de la
libertad tarifaria que las rige y de su obligacion de no intervenir si
no se dan los supuestos legales, entre ellos, la inexistencia de la
interconexion o la determinacion de un concesionario con poder

sustancial en el mercado relevante.

La interpretacion que el Juez de Distrito hace de la
resolucion pronunciada en el amparo directo en revision
127/2006, para derivar que el principio de libertad tarifaria no rige
tratandose de las tarifas de interconexion, va mas alla de su texto,
ya que en aquél lo unico que se sefala, es que la posibilidad de
intervencion de la autoridad en la materia no limita ni afecta la
libertad de los concesionarios para fijar las tarifas de los usuarios,
ademas que en esa resolucion se considerd que las tarifas de
interconexiéon no son tarifas sino contraprestaciones, distincion
gue no es aplicable al caso, maxime que las caracteristicas de
bilateralidad y taxatividad no justifican la exclusion del principio de

libertad tarifaria.

Tan es asi, que los titulos de concesion de la recurrente
emitidos con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, reconocen el principio de libertad tarifaria
estableciendo Unicamente la obligacion al concesionario de
registrar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones que

comercialice; ello porque la recurrente participd en diversos
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concursos para la licitacion de servicios de telecomunicaciones y
explotacion de bandas de frecuencia, en los que el Gobierno
Federal establecio como un derecho adquirido el citado principio
de libertad tarifaria, mismo que es vulnerado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en la resolucion de primero de
septiembre de dos mil ocho, lo cual, ademas, vulnera el principio
de irretroactividad de la ley consagrado en el numeral 14 de la

Constitucion Federal.

Continua la recurrente diciendo que las tarifas de
interconexiéon forman parte de los acuerdos entre particulares y la
libertad tarifaria plasmada en la Ley Federal de
Telecomunicaciones no solo se refiere a las tarifas al publico por
la prestacion de servicios concesionados, sino también al derecho
de los concesionarios de fijar liboremente las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones en general, incluyendo los
relacionados con la interconexion. La unica obligacion del
concesionario en relacion con la fijacion de las tarifas es que
éstas sean en condiciones satisfactorias de calidad,
competitividad, seguridad y permanencia, pero que en todo caso,

rige el principio de libertad tarifaria.

Sexto. En el sexto agravio la recurrente sostiene que se
violaron los articulos 77 y demas relativos de la Ley de Amparo en
relacion con los diversos numerales 222, 351, 352 y demas del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles porque el Juez de
Distrito no fundé ni motivd su sentencia; ademas, fue
incongruente con las pruebas y pretensiones deducidas de las

constancias de autos, transgrediendo con ello los principios de

196



AMPARO EN REVISION 190/2011

exhaustividad y congruencia que deben regir el procedimiento

judicial.

Lo anterior, porque si el Juez de Distrito hubiere analizado
adecuadamente los motivos de disenso, advertiria que la
recurrente siempre ha sostenido que el monto total de los costos
a recuperar es el mismo, indistintamente del método de tasacion,
esto en razon de que lo que realmente perjudica es la
incongruencia en el método utilizado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes tanto para alimentar el modelo de

costos como para fijar las tarifas finales.

Ello es asi dada la inconsistencia en el modelo de costos
utilizado por la autoridad responsable que considera el trafico
anual de la red tasado en minutos redondeados, mientras que
para el calculo de las tarifas aplicables, lo hace con base en el
tiempo real, sin hacer una correccion por la diferencia en el tipo
de tasacion, tal como se advierte de las respuestas que el perito
de **¥**xkxk da a las preguntas 12, 13 y 16 del cuestionario

propuesto por esa empresa.

El Juez de Distrito desestima los planteamientos de
*eekrkkxkk fundandose en el dictamen rendido por el perito oficial a
pesar de que sus respuestas carecen de fundamento o
justificacion, tal como se manifestd en el escrito de objeciones
presentado el treinta y uno de agosto de dos mil nueve, ademas
de que ese perito no fue designado como perito oficial en el juicio
de amparo 1725/2008, lo que implica una grave violacion a las

reglas fundamentales que norman el procedimiento de amparo.
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Argumenta la recurrente que el a quo considerd, sin mayor
fundamento o prueba, que la tarifa utilizada por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes esta debidamente fundamentada
pues sostiene que se necesitan tarifas orientadas a costos y que
el modelo de la Secretaria mencionada esta construido en razon

de un operador eficiente, sin que proporcione mayor justificacion.

Senala que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
en la resolucion de primero de septiembre de dos mil ocho,
elimina arbitrariamente la forma de tasacion de la interconexion
por terminacion local movil, es decir, modifica el redondeo al
minuto siguiente, que es la forma en que se considera el trafico
anual por parte de todos los operadores y de la propia
responsable, para calcular la tarifa aplicable en segundos, en
beneficio del concesionario local fijo, sin que tal beneficio se

traslade al usuario final.

La responsable viola la garantia de igualdad y el principio de
no discriminacién, al establecer que las tarifas de interconexion
que *xERekkk depera pagar a YRR gor  servicios de
terminacion conmutada se deberan calcular con base en la
duracion real de las llamadas, esto es, medidas en segundos sin
redondear al minuto, lo que se traduce en un beneficio para la
primera empresa citada, que vera incrementada su utilidad en

perjuicio de la segunda.

Sostiene la recurrente que la Secretaria de Comunicaciones

y Transportes no esta facultada para resolver desacuerdos en
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materia de interconexion cuando existe un convenio vigente entre
las partes, como ocurre en el caso; ademas, las tarifas por el
servicio de interconexion se rigen por el principio de libertad
tarifaria, por lo que su negociacion es materia de acuerdos

privados.

Insiste la recurrente que la responsable no puede resolver
en los términos en que lo hizo en el tercer resolutivo de la
resolucion de primero de septiembre de dos mil ocho, esto es,
fijando una tasacion de las tarifas de interconexion basadas en
tiempo real, 0 sea, en segundos sin redondear al minuto, ya que
con ello viola el principio de igualdad pues beneficia a *******r**

sin que el beneficio se traslade al usuario final.

La recurrente no defiende el redondeo, un método de
tasacion frente a otro, sino que se duele de que se imponga una
tasacion por segundos reales utilizados respecto de tarifas que se
han calculado con base en redondeo de cifras, lo que constituye
un error metodologico insubsanable porque si un modelo se funda
en el esquema de redondeo, las tarifas que derivan de ese
modelo tienen que seguir el esquema de redondeo, pero en el

caso no ocurre asi.

Sostiene *****ekxkk que aportd pruebas para acreditar que el
método de tasacion fijado por la responsable viola sus derechos
fundamentales, lo que se advierte de las respuestas de los peritos
a la pregunta 6 del cuestionario propuesto por la primera empresa
citada, ya que los peritos de *****xx vy g| oficial evaden

responder si el trafico de llamadas estd medido en minutos
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redondeados, mientras que los peritos de ********** y |3 autoridad

responsable reconocen que asi es.

Por otro lado, sefala la recurrente que el razonamiento del a
guo consistente en que las situaciones de ***x*xkkxk v dkkikdkix* no
son equiparables, porque la primera es la proveedora del servicio
de interconexion mientras que la segunda es su receptora; e,
incluso, el Juez deja de considerar que la violacion al principio de
igualdad parte del hecho de que ambas partes son concesionarias
de redes publicas de telecomunicaciones, con independencia de
si una es proveedora y la otra receptora del servicio de

interconexion.

No es Obice a lo anterior, que el perito oficial sefale que el
método utilizado por la responsable permite compensar a los
operadores mientras se fomenta la competencia, pues ello no
tiene sustento ni valor probatorio ya que la violacion al principio de
igualdad se presenta con motivo de la determinacion de un tipo de
tasacion distinto para ********** gin que ello encuentre justificacion
en un supuesto interés colectivo, en tanto que el beneficio que
recibe esta empresa no se ve reflejado en el publico consumidor,
por lo que la tasacion en segundos implica en forma automatica

un trato discriminatorio para la recurrente.

Los operadores fijos cobran al usuario final el servicio “el
que llama paga” redondeando la duracion de las llamadas al
minuto entero superior inmediato y, en cambio, el operador movil

de ese servicio, lo debe cobrar a aquéllos por segundo, lo que
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representa enormes ganancias para los operadores fijos, sin que

ello beneficie al usuario final.

Anade la recurrente que como consecuencia de lo anterior,
en la practica lo que conlleva es que se reduzcan a costos las
cifras relacionadas al concesionario moévil, mientras que al
concesionario fijo no lo estan obligando a establecer su tarifa con
base a costos, lo que se traduce en un margen de utilidad
amplisimo para los concesionarios fijos y el consecuente trato
diferenciado e injusto entre operadores del servicio local fijo y

operadores de servicio local movil.

Que para evidenciar lo anterior, se incluyeron en el cuarto
concepto de violacion varios ejercicios con datos reales del
margen de ganancia injustificada e indiscriminada que obtiene
*reekkkkxkx con la sola disminucion de la tarifa de interconexion que
establece la resolucion de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, sin que el a quo los haya estudiado y menos se haya

pronunciado al respecto.

Asi, por ejemplo, se destacO que *******x** copra a los
usuarios por llamadas a teléfonos moviles contratados bajo la
modalidad “el que llama paga”, una tarifa adicional de **********
por minuto o fracciébn de minuto; de esta tarifa, el operador fijo
debe enterar al movil, el costo por terminacion en su red movil y el
resto lo conserva junto con la tarifa de servicio medido, lo que
significa que por cada llamada de un minuto la empresa
mencionada cobra ********* de gervicio medido mas ***x**xx** g

gue da un total de ********** de |os que sOlo entrega al operador
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MOovil *****xxkxx o que demuestra el trato discriminatorio que se
da a la recurrente al obligarla a aplicar una tarifa basada en
costos y, en cambio, se otorga al operador local fijo el derecho de
aplicar a los usuarios finales las tarifas que determine libremente,
sin reflejar la baja en los costos por la disminuciéon de la tarifa de

interconexion.

Ademas, sostiene que es falso que la contraprestacion por la
interconexiéon cobrada por el concesionario de la red de destino al
no incrementarse a través del redondeo, necesariamente se
traduzca en tarifas mas reducidas para los usuarios, porque ese
es el esquema que se viene utilizando entre todos los
concesionarios excepto con *****k*k mecanismo que incluso la
propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes ha impuesto

en otros desacuerdos de interconexion.

Consecuentemente, lo resuelto por el Juez de Distrito en el
sentido de obligar a la recurrente, como operador local movil, a
establecer una tarifa en base a costos por el servicio y, en
cambio, no hacer lo mismo con el operador local fijo, se traduce
en un trato discriminatorio y, por ende, violatorio de la garantia de

igualdad consagrada en el articulo1°® de la Constitucion Federal.

Por otro lado, aduce la recurrente que el modelo de costos
utilizado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes no
esta contemplado en ninguna ley, reglamento o disposicion
normativa, por lo que no hay justificacion juridica ni econémica
para aplicar un modelo de costos integrado bajo elementos

distintos a los que ha aplicado la Comision Federal de
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Telecomunicaciones al resolver desacuerdos de interconexion
entre distintos concesionarios, en los que ha aplicado modelos de
tasacion por redondeo para concesionarios moviles en

condiciones similares a la recurrente.

La propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes al
resolver otro asunto respecto de otra concesionaria de servicio
local movil sostuvo que debia estarse al convenio de
interconexiéon en cuanto a aplicacion continua de tarifas, lo que

demuestra el trato discriminatorio a la recurrente.

Por dltimo, no tiene razéon el a quo al sostener que el
establecimiento de tarifas distintas para los concesionarios que
utilizan la red de la recurrente no afecta su interés juridico, ya que
al verse obligado a aplicar condiciones diferentes segun el
operador de telefonia fija que se trate, le resta seguridad juridica a

Su actuacion.

Ademas, la responsable viola la garantia de igualdad porque
otorga a ****** condiciones distintas que al resto de los
concesionarios fijos, ya que no resolvid el desacuerdo de esa
empresa con la recurrente con base en las mismas condiciones
acordadas con otros operadores, tanto fijos como moviles, que
han sido debidamente aprobadas por la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, lo que se traduce en transgresion a los
principios de reciprocidad y no discriminacion de unos operadores

frente a otros.
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Séptimo. En el séptimo agravio la recurrente sostiene que
se violaron los articulos 77 de la Ley de Amparo, 222, 351 y 352
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles porque el Juez de
Distrito no fund6 ni motivd su sentencia, fue incongruente con la
demanda y las pruebas ofrecidas, por lo que transgredio los
principios de exhaustividad y congruencia que deben regir todo

procedimiento judicial.

En primer término advierte, que los considerandos décimo
segundo y décimo tercero de la sentencia recurrida exceden la
funcion jurisdiccional al pronunciarse sobre cuestiones que son
competencia exclusiva de la autoridad responsable o de la

Comision Federal de Telecomunicaciones.

En la dltima parte del considerando décimo primero se
estudian y desestiman todos los conceptos de violacion
planteados contra el modelo de costos con base en el dictamen
del perito oficial, no obstante que éste reconocid que era
necesario complementarse con las pruebas periciales en materia
de economia ofrecidas por las partes y que dicho perito no fue
designado como perito oficial en el juicio de amparo 1725/2008

acumulado.

El Juez confunde entre fundamentacion y correccién del
modelo de costos y no logra fundamentar su prevision legal,
siendo insuficiente el sefialamiento que hace de los articulos 9-A
y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y erréneo el de las
Reglas establecidas para la telefonia fija, pues no sélo se refieren

al costo incremental promedio de largo plazo, sino que incluyen
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todos los costos atribuibles a los servicios que sean provistos
(articulo 95 del Reglamento de Telecomunicaciones) y los costos

comunes (reglas de servicio local y de larga distancia).

La regulacion en materia de telecomunicaciones no define a
detalle la metodologia a utilizar, sino que solo sefala que la
regulacion tarifaria que se aplique buscara que las tarifas de cada
servicio, incluyendo las de interconexion, permitan recuperar al
menos el costo incremental promedio de largo plazo o que se
determinaran los cargos con base en los costos incrementales

promedio de largo plazo.

Relacionado con esto, el perito oficial sefalé que el método
correcto para determinar la tarifa de interconexion es el célculo
del costo incremental de largo plazo desarrollando un modelo
prospectivo del tipo Bottom-Up; y el perito designado por *****r*kix
manifestd que el método utilizado por los reguladores es el
método denominado Costo Incremental Total de Largo Plazo por
Servicio o Total Service Long Run Increment Cost (TSLRIC), el
cual tiene como objetivo encontrar los costos de la infraestructura
y los operativos directamente asignables a algun elemento de la
red, dentro de los que no estan incluidos otros costos relevantes
para la fijacion de la tarifa de interconexion, como son los costos
comunes y compartidos que no pudieron ser asignados a algun
elemento de la red y son repartidos entre los servicios mediante la
aplicacién de un margen (markup en inglés) sobre los costos del
TSLRIC.
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Por tanto, una tarifa de interconexion para la terminacion
local movil debe considerar el costo incremental de largo plazo en
su modalidad TSLRIC, mas un margen o markup para la
recuperacion de costos comunes y compartidos y otro margen
gue considere el concepto de externalidad de red pues, como se
sefald, la regulacion en materia de telecomunicaciones solo
prevé que las tarifas de interconexion deben determinarse con
base al costo incremental de largo plazo o al menos debe
recuperarse dicho costo, pero en ningdn momento se dispone que

deba ser igual o no mayor al costo incremental de largo plazo.

El Juez del conocimiento hace una motivacion pericial
ineficaz para sostener sus conclusiones, pues soélo estudia el
dictamen del perito oficial, con lo que contraria el requisito de su
valoracion conjunta y su necesaria confrontacibn con otras
pruebas. En vez de hacer un analisis de la fiabilidad de las
fuentes utilizadas por los peritos y una confrontacion entre sus
dictamenes, se toma al dictamen del perito oficial como la prueba
idonea para sostener la verdad de los hechos, sin valorar su
sustento y confrontarlo con las demas opiniones, ni tomar en
cuenta las objeciones e impugnaciones hechas valer con
oportunidad. La impugnacion concreta de los puntos técnicos se

realiza en los siguientes términos:

a) Trafico y usuarios. El perito oficial no prueba que las cifras
por este concepto publicadas por la Comision Federal de
Telecomunicaciones, son validas para ser directamente
utilizadas en un modelo tipo TSLRIC —total service long

run incremental cost- sino que simplemente se limita a
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calificarlas como supuestos y parametros razonables y el
Juez asume como ciertas las afirmaciones del perito
oficial en torno a que la tabla de la pagina trescientos
veinticuatro de la resoluciéon impugnada indica que los
valores se basaron en proyecciones de Merrill Lynch,
obtenidos de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, sin tomar en cuenta que el perito de
rekkekkekk seflald que el modelo de la Secretaria utilizo
unidades de medicion de minutos redondeados hacia
arriba por llamada; esto es, en un modelo de costos de
interconexion es necesario considerar cifras de trafico
medido en tiempo real, pues lo que se pretende es
dimensionar una red que pueda cursar el trafico en hora
pico y dicho trafico siempre se mide en tiempo real y las
cifras de trafico publicadas por la referida Comision estan
medidas en minutos redondeados hacia arriba. Ademas,
tales cifras publicadas cuentan las llamadas on net tanto
como llamadas de entrada como de salida, por lo que
tampoco pueden ser utilizadas directamente en un
modelo TSLRIC bottom-up que soélo debe computarlas
como llamadas de salida.

En tales términos, la metodologia de estimacion de
demanda hecha por la Secretaria considera traficos
extremadamente sobreestimados y costos unitarios
subestimados.

El Juez no analizé la objeciOn hecha por ********xx g |g
respuesta a la pregunta 1 del cuestionario de esa
empresa que formuld al perito oficial en cuanto en todos

los afios asigna el nimero de minutos de salida a los
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minutos de entrada y a la inversa, lo que resulta relevante
porque la subvaloracion del volumen de trafico en cada
modalidad deriva en un resultado erroneo.

El a quo valida el argumento del perito oficial en el sentido
de que tanto el modelo de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes como el de la Comision
Federal de Telecomunicaciones dan resultados muy
aproximados, lo que carece de sustento y seria imposible
que fuera asi porque tienen multiples diferencias, como
por ejemplo: el modelo de la Secretaria asume que una
radio base puede manejar el doble de trafico en hora pico
gue el supuesto en el modelo de la Comision.

Considera el juzgador que tiene razon el perito oficial al
sefalar que las cifras de trafico son correctas porque los
minutos que se consideraron en el modelo de costos de la
Secretaria reflejan minutos reales y no redondeados, ya
que conforme a dicho modelo todos los minutos son
considerados que cursan efectivamente por la red. Sin
embargo, en otros rubros consideraron que el dato de
trafico mensual por usuario utilizado por la Secretaria,
cuyo fuente es el reporte de Merrill Lynch y que proviene
de las estadisticas publicadas por la Comision, son en
minutos redondeados y no en minutos reales. En realidad
las fuentes de informacion utilizadas para la estimacion
del trafico muestran gran incongruencia en las unidades
en gque se mide, como lo reconoce el perito oficial al
sefalar que si se utilizaran las estadisticas de la Comision
el resultado que se obtendria de costo por minuto de

interconexion seria muy similar al concluido por la
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Secretaria. Lo anterior se debe a que en el modelo de la
Secretaria se utilizaron cifras de trafico en minutos
redondeados, que es como la Comision recopila sus
estadisticas, pero estas cifras deben ser modificadas para
gue reflejen el trafico medido en tiempo real, ademas de
considerar a las llamadas on net s6lo como trafico de

salida.

b) Costo capital promedio ponderado —WACC—. El Juez
determina que el calculo de la tasa del impuesto sobre la
renta de 17.5% es adecuada con base en el dictamen del
perito oficial que sefala que es conservadora con
respecto a la situacion actual de Meéxico porque las
posibilidades que tiene un operador movil para que sea
objeto de una tasa menor son muy altas, lo que carece de
sustento porque no es posible pagar menos que la tasa
del impuesto empresarial a tasa Unica ya que ésta se
define como la tasa minima a pagar por concepto de
utilidad de operacion, como lo sefialo el perito de
ekekkekxk al dar respuesta a la pregunta 23 del
cuestionario de la quejosa en el sentido de que en dos mil
ocho la tasa efectiva a pagar seria la maxima entre lo
obtenido con la tasa del impuesto sobre la renta y la del
impuesto empresarial a tasa Unica, por lo que si el
impuesto sobre la renta era en dos mil ocho del 28% ésa
es la tasa de impuestos que debid utilizarse para ese afo.
Por otra parte, en la sentencia se pretende que la
totalidad de la participacion de los trabajadores en las

utilidades de las empresas (PTU) sea asignado a la
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interconexion, cuando la tasa de PTU es parte de la
WACC total a utilizar y se distribuye entre todos los
servicios de manera proporcional al uso de red que cada
servicio utiliza. La tasa de PTU del 10% debe
incorporarse al costo de capital para que todos los
servicios de manera conjunta puedan obtener tarifas en
niveles tales que permitan recuperar todos los costos,
incluyendo el PTU. El perito oficial, en cuyo dictamen se
basa la sentencia, sefiald6 que el PTU no tiene una
relacion directa con el modelo de costos, pero tal
afirmacion no se justificOo y, en cambio, el perito de
ek manifestd que existe una diferencia significativa
entre la WACC estimada por la Secretaria con la que
verdaderamente refleja los costos de capital de empresas
similares operando en México, pues la subestimacion es
cercana al 4.5% anual, por lo que el resultado global tiene
una subestimacion significativa de los costos de capital
después de impuestos.

Asi mismo, el juez valida el razonamiento del perito oficial
en torno a que la WACC estimada por la Secretaria es
muy superior al que tienen algunos operadores moviles
en Meéxico, por lo que debe ajustarse para que no sea
mayor al 11%, porcentaje que afirma proviene de
analistas de *****x* y de valores utilizados para
telefénica en Pera.

Sin embargo, el perito oficial no deja claro si la WACC
obtenida por ********** a5 en pesos o0 en dolares, si esta
denominada en términos reales o nominales y si es antes

0 después de impuestos, lo que reviste gran importancia
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porque el modelo de costos de la Secretaria esta
construido de manera que los flujos anuales estan
denominados en ddélares de poder de compra constante,
por ello la tasa WACC que debe utilizarse debe ser
denominada en ddlares y de interés real y no nominal, asi
como la que incorpora el pago de impuestos, pues dicho
pago se toma a partir de la utilidad de operacion de la
empresa. Ademas, el estudio citado por el perito es de
marzo de dos mil nueve, esto es, seis meses después de
la resolucién de la Secretaria, y en octubre de dos mil
ocho se desato la crisis financiera internacional, esto es,
el perito pretende que se aplique la tasa del 11% a todo el
periodo 2007-2010 que fue estimada en un momento
andmalo en el que las tasas de interés libre de riesgo se
desplomaron, encontrandose actualmente cerca de 0%
para plazos cortos y minimos historicos para largo plazo,
lo que implica que el costo de capital de empresas con
buena calificacion crediticia, como ********** haya bajado
sustancialmente en los meses posteriores a dos mil ocho.
Por tanto, se omite considerar que entre dos mil siete y el
primer semestre de dos mil ocho lo que se observé fue
alzas en las tasas de interés internacionales.

En lo que respecta a la tasa WACC aplicable al regulador
peruano OSIPTEL, las tasas de impuestos entre los
distintos paises difieren, por lo que no tienen validez
a|guna para KRKKKKKIKK

El perito oficial se refiere a *******xx* y g *kxkkekkx como si
se tratara de la misma persona, sin tomar en cuenta que

la primera es una empresa mucho mas grande vy
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diversificada y opera en varios paises de Latinoameérica,
por lo que la WACC de *******x* debe ser mayor que la
de ***erekx depido tanto al tamafio como al tipo de

mercado.

c) Recuperacion de costos comunes y compartidos
(markup). El juez se limita a decir que el markup debe ser
del 7% para todo el periodo 2007-2010 debido a que los
niveles originalmente planteados por la Secretaria
disminuyen de 22% para dos mil siete hasta 7% para dos
mil diez. Sin embargo, en el dictamen del perito de la
ahora recurrente se sefiala que el nivel del 7% es
demasiado bajo y no representativo de un operador
eficiente. Lo que hizo la Secretaria fue utilizar la tasa mas
baja de todas las que citd en su estudio, en vez de
considerar un promedio.

La respuesta del perito designado por ******x*xx g |g
pregunta 29 del cuestionario de la quejosa sefala que la
disminucién del margen para costos comunes Yy
compartidos es inconsistente con lo observado en el
mercado y aporta una tabla al respecto de la que sostiene
se advierte que el nivel del 7% no es representativo de la
industria de las telecomunicaciones moviles. Este perito
cita el reporte ARMIS USOA de la Comision Federal de
Comunicaciones de los Estados Unidos de América de
veinte de mayo de dos mil ocho en el que demuestra que
en muchos casos internacionales se han aplicado
margenes para la recuperacion superiores al 20%,

evidencia que es desestimada sin justificacion. En la tabla
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que el perito cita en respuesta a la pregunta 45 se
advierte el porcentaje de los costos asignados de mas de
treinta empresas similares a *******x*  gyblicada por la
Comision Federal de Comunicaciones de Estados Unidos
de Norteamérica en mayo de dos mil ocho en la que se
concluye que para el afio de dos mil siete el promedio
observado es del 22.87% y varian desde un minimo de
17.28% y un maximo de 30.41%.

d) Tipo de cambio. El juez valida el tipo de cambio de
*ekkkkekkutilizada  por la  Secretaria citando una
proyeccion de ********** alghorada en agosto de dos mil
ocho, la cual fue elaborada antes de la crisis financiera de
octubre de dos mil ocho, en la cual el tipo de cambio llego
a estar por arriba de quince pesos por ddlar.

El juez es parcial porque, por una parte, acepta una
prueba del perito oficial con fecha posterior a la emision
de la resolucion de la Secretaria —en la que también se
dice que ******xkxx calculd la WACC de ******x**x an 11%
en marzo de dos mil nueve— vy, por la otra, toma como
valida una proyeccion del tipo de cambio previa a la

resolucion de la Secretaria.

e) Externalidad de la red. El juez valida la posicion de no
tomar en cuenta a la externalidad de red como parte de
los costos de interconexion, basandose en la opinion del
perito de la Secretaria e ignorando lo manifestado por los
demas peritos que indican que la incorporacion de la
externalidad de la red en el precio final de los servicios

maximiza el bienestar social. Su aseveracion en torno a
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gue representa un cargo extra a la tarifa de interconexion
que discrimina contra el servicio fijo para financiar el
movil, sin que exista garantia de que sea mejor para la
sociedad tener una red mayor de movil, ignora la teoria
econOmica conforme a la cual esta externalidad es lo que
ha permitido que la penetracion de la telefonia movil sea
cuatro veces la de la telefonia fija, demostrando esta
ultima ser la tecnologia mas barata para dotar de
telefonia a regiones que las de telefonia fija ignoran —la
teledensidad movil en zonas suburbanas y rurales de
México es mucho mas alta que la teledensidad fija—, lo
gue justifica una transferencia de parte de las empresas
de telefonia fija —que operan en zonas urbanas de bajo
costo y alto ingreso— hacia las de telefonia mévil —que
operan también en zonas suburbanas o rurales de mayor
costo y menor ingreso—.

El perito de ******* an |a respuesta a la pregunta 1
formulada por ********** gefjgld que los reguladores de
varios paises han incorporado como parte de la tarifa de
interconexién al denominado “margen adicional para
externalidad de la red” y que en México la Comisidn
Federal de Telecomunicaciones ha emitido resoluciones
en las que ha establecido este margen adicional que
busca fomentar la sana competencia mediante tarifas
basadas en costos, asi como fomentar la penetracién de
los servicios de telefonia, especialmente en zonas rurales
donde la telefonia fija resulta muy cara en comparacion
con los costos de la tecnologia celular, por lo que la

omision de este concepto de externalidad de red en la
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resolucion de la Secretaria es contradictorio con lo

resuelto por la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Sostiene la quejosa que objetd la respuesta a la pregunta
namero 17 del dictamen del perito oficial por tendenciosa y por
apartarse de la teoria economica, pues solo aludio a dos factores
gue debian ser corregidos del modelo de la Secretaria, el factor
de costos comunes y compartidos y el factor de costo capital
promedio ponderado, cuando en realidad las inconsistencias son
las siguientes: sobreestimacion del trafico por usuario; desglose
erroneo del trafico entrante, saliente y on net a partir de
informacion  recopilada por la Comision Federal de
Telecomunicaciones; la utilizacion incorrecta de unidades
inadecuadas en el denominador de la tarifa de interconexion
porque debié introducir el modelo de costeo de trafico por
usuarios expresado en minutos en tiempo real y no en minutos
redondeados hacia arriba por llamada; la subestimacion del costo
de capital; la incorrecta estimacion de margenes para la
incorporacion de costos comunes y compartidos; y la exclusion

implicita de los costos asociados a la externalidad de la red.

Con base en lo anteriormente expuesto, afirma la recurrente
gue debe revocarse la sentencia recurrida y otorgarsele el amparo
liso y llano contra la resolucion reclamada por violacion directa al
articulo 16 constitucional ante la ausencia de precepto alguno que

dote de competencia a la responsable.

Octavo. Finalmente, en el octavo agravio, la recurrente

sostiene que se violaron los articulos 77 de la Ley de Amparo y
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222, 351 y 352 del Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles
porque el Juez de Distrito no fundo ni motivé su sentencia, fue
incongruente con la demanda y las pruebas ofrecidas, por lo que
transgredid los principios de exhaustividad y congruencia que
deben regir todo procedimiento judicial al declarar fundados dos
de los conceptos de violacion aducidos por ********** an relacion
con el costo promedio de capital ponderado y costos comunes y

compartidos.

En relacién con el costo promedio de capital ponderado se
determind que el indice de 15.52% utilizado en la resolucion
reclamada no fue correcto porque se debid utilizar uno congruente
con las referencias del mercado mexicano sefaladas por el perito
oficial y que se ubican en el 11%, con lo cual el Juez del
conocimiento vulnera las garantias de fundamentacion vy
motivacion pues, por un lado, invade las facultades discrecionales
de la administracion al fijar el costo promedio ponderado vy, por el
otro, se basa en la opinion de un solo perito que ni siquiera

menciond al mercado mexicano como referencia.

Es un argumento falaz sostener que en aras de privilegiar el
derecho fundamental de la pronta imparticion de justicia,
corresponde al Juez determinar el costo de interconexion, pues a
fin de no invadir la esfera competencial del Poder Ejecutivo debe
dejarse a la autoridad responsable determinar el costo promedio
de capital ponderado, con base en una nueva valoracién donde

se tomen en cuenta especificaciones técnicas y de oportunidad.
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El grave riesgo en que se incurre es el de adoptar una
decision con base en hechos que pueden ser incorrectos, pues es
la administracion especializada la que cuenta con los
conocimientos técnicos especificos e informacion al respecto, por
lo que con ello poco gana la causa de los derechos

fundamentales.

Lo aducido no tiene como finalidad excluir a los actos
administrativos del control jurisdiccional, sino identificar sus
limites y perfilar su alcance para hacer compatibles la tutela
judicial y el margen de discrecionalidad con que cuenta la
administracion, pues tanto uno como otro deben preservar su

funcion sin invadir la de los demas.

Resulta asombroso y arbitrario que el Juez de Distrito,
interpretando la opinién del perito oficial, impusiera el porcentaje
del 11%, ya que ni éste ni los demas peritos sefalaron que tenia

gue ser tal porcentaje.

En términos similares, la fijacion de un 7% para costos
comunes invade la actuacion del Ejecutivo Federal y soélo se
sustenta en la interpretacion de la opinidén del perito oficial, la que
solo de manera muy genérica puede considerarse coincidente con

la del perito de la autoridad responsable.

Aun suponiendo que la determinacién porcentual fuera
legitima y correcta, la motivacion de su modificacion soélo se
refiere al valor de los costos comunes y no asi de los

compartidos.
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Ademas, ni el perito de ****x*<*xkx i g| de ****<kxkkxk nj gl
perito oficial pudieron tener acceso al modelo de costos de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes en formato de hoja
de calculo Excel porgue el mismo no obra en autos no obstante
gue fue solicitado con oportunidad por la recurrente, por lo que los
dictamenes periciales se basaron Unicamente en la descripcion
del modelo de costos contenida en la resolucion reclamada, lo
gue reconoce el perito oficial al dar respuesta a la pregunta once
del cuestionario propuesto por ********* " de |o que deriva que el
modelo de costos de la Secretaria no es una herramienta
automatizada, como lo sefal6 el Juez de Distrito, ni mucho menos
se conoce cual sera el resultado que derive del ajuste de los

porcentajes que modifica.

En la respuesta que da el perito oficial a la pregunta
veintidds del cuestionario propuesto por ********** gafjgla que la
tasa del 17.5% es adecuada y, contradictoriamente a ello, cita
como adecuado en la respuesta a la pregunta cincuenta y tres un
costo de capital promedio ponderado del 11% determinado por

analistas financieros de **¥**xxkx ngrg *rekdkekkx vy no para

kkkkkkkkkk

QUINTO. Estudio de los agravios.

Primero Violacion procesal. En el primero de los agravios
se argumenta gue la sentencia recurrida transgrede los articulos
2°, 150, 151 y 157 de la Ley de Amparo; el diverso 81, fraccion
XXIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el
articulo 20 del Acuerdo General 34/2004 del Pleno del Consejo de
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la Judicatura Federal, en relacion con las formalidades para el
nombramiento de peritos en los organos jurisdiccionales; porque
el Juez de Distrito al emitir los autos de veinte y veinticuatro de
agosto de dos mil nueve, violo las reglas que rigen en el tramite
de la prueba pericial, al haber tenido por rendido y ratificado el
dictamen presentado por ******** - hajo el caracter de perito
oficial, respecto de la pericial anunciada por las partes en el juicio
de amparo 1725/2008 acumulado al 1260/2008, lo que es
incorrecto porque dicho profesionista solamente fue designado
como perito oficial por lo que hace a la prueba pericial anunciada
en el expediente 1884/2008 también acumulado, violacion
procedimental que, aduce, trascendid a la sentencia recurrida,
pues el a quo tuvo por rendido y ratificado como dictamen oficial
dentro del amparo 1725/2008 el presentado por un profesionista
gue no es perito en dicho expediente y, por lo tanto, no ha
aceptado y protestado el cargo, ni existe constancia de que haya
recibido copia del cuestionario al tenor del cual debia rendir el

dictamen pericial correspondiente.

También se indica en el agravio que de acuerdo con los
diversos criterios que sobre el tema ha emitido el Poder Judicial
Federal, se desprende que la acumulacion de expedientes tiene
como finalidad evitar la emisidon de sentencias contradictorias,
pero de ninguna manera implica la fusién de juicios, lo que se
traduce en que cada amparo conserva su autonomia y las partes
de cada asunto mantienen sus derechos sustantivos y procesales,
de ahi que la determinacion adoptada por el Juez en el proveido
de veinticuatro de agosto de dos mil nueve sea ilegal, ya que el

hecho de que un perito haya sido designado como auxiliar del
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Juzgado para el desahogo de una prueba anunciada en uno de
los juicios acumulados, no implica que dicha designacion se haya
realizado para las demas pruebas anunciadas en los otros juicios
acumulados, pues éstos no se encuentran fusionados, por el
contrario, son juicios independientes que llevan su tramite por

separado.

Para el analisis del agravio referido, es necesario describir
parte de los antecedentes y constancias del juicio de amparo
1260/2008 y sus acumulados 1363/2008, 1725/2008 y 1884/2008,
con especial énfasis en aquellas relativas a la acumulacion de
esos expedientes y las periciales en materia de economia
ofrecidas en dos de ellos; asi, en los autos referidos se encuentra

lo siguiente:

1. Por acuerdo de nueve de junio de dos mil ocho, el Juez
Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, admiti6 a tramite la demanda de amparo
promovida por ***x***kxx |5 que registrd como el juicio de amparo
1260/2008.

En la demanda de amparo se sefiald6é como autoridad
responsable, entre otras, al Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, a quien le atribuyd como principal acto
reclamado la omision de proveer respecto del recurso de revision
interpuesto en contra de la negativa ficta materializada en el

desacuerdo de interconexion entre la quejosa y *****xxkkx
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2. Mediante resolucion de doce de agosto de dos mil ocho,
el Juez de Distrito resolvid como procedente el incidente de
acumulacion planteado por la quejosa, a fin de acumular el juicio
de amparo 1363/2008 al expediente 1260/2008.

El juicio de amparo 1363/2008 fue promovido por ****xxkxkk y
en ese expediente sefaldé como autoridades responsables a la
Comision Federal de Telecomunicaciones y otra, y como acto
reclamado el oficio de trece de junio de dos mil ocho por el que se
admitio a tramite el recurso de revision que la tercero perjudicada
*reekkkkxkk - interpuso en contra de la negativa ficta mencionada

descrita en el punto que antecede.

3. Posteriormente, la quejosa ***rekkk s golicitd  la
acumulacion de nueve expedientes al diverso juicio de amparo
1260/2008, entre ellos, mencioné los numero 1725/2008 vy
1884/2008, solicitud que, seguido el tramite correspondiente,

implico la emision de la resolucion de guince de enero de dos mil

nueve, en la cual se acordd declarar como procedente la

acumulacioén de los dos juicios indicados.

4. Durante la tramitacién y posterior emisiéon de la resolucion
gue ordend la segunda acumulacion, se continu6 con los tramites
de los juicios 1725/2008, promovido por ******xxk vy 1884/2008,
promovido por ******<xkkx - radicados respectivamente, en los
Juzgados Noveno y Séptimo de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal; dichos juicios de amparo coinciden en el
sefalamiento del acto reclamado consistente en la resolucion de

primero de septiembre de dos mil ocho, emitida por el Secretario
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de Comunicaciones y Transportes, en el recurso de revision
administrativa interpuesto en contra de la negativa ficta de la

Comision Federal de Telecomunicaciones.

5. El juicio de amparo 1725/2008 fue admitido por el Juez
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, mediante auto de dieciséis de octubre de dos mil ocho;
también cabe apuntar que en la demanda respectiva se sefialo

como tercero perjudicado a ****x*rekx

En ese expediente mediante escrito de cuatro de noviembre
de dos mil ocho, el tercero perjudicado con apoyo en el articulo
151 de la Ley de Amparo, ofrecio prueba pericial en economia; y
la quejosa mediante escrito presentado el cinco de noviembre del
mismo afo hizo lo mismo; y el dia siguiente seis de noviembre, el
Juez de Distrito dictd6 acuerdo en el que suspendido el
procedimiento en atencién a que en el Juzgado Décimo Segundo
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, se
inicio el trdmite del segundo incidente de acumulacién descrito en
el punto tres de esta relatoria, por lo que acordé que a las
promociones referidas se les daria el tramite correspondiente una
vez que tuviera conocimiento de lo resuelto en el incidente

mencionado.

6. Mediante resolucion de tres de febrero de dos mil nueve,
el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, resolvié que era procedente la acumulacion del juicio de
amparo 1725/2008 al 1260/2008 y su acumulado 1363/2008 del

indice del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia
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Administrativa en el Distrito Federal, determinacion que adopté en
atencion al oficio que le remitio este ultimo en el que resolvio
como procedente la acumulacion aludida en el punto tres de la

relatoria que nos ocupa.

Como consecuencia de lo anterior, mediante oficio 1X-384-T-
3, el titular del Juzgado Noveno de Distrito remitid los autos del
juicio de amparo 1725/2008 al Juzgado Décimo Segundo de
Distrito; oficio que fue acordado por éste por auto de diecisiete de
febrero de dos mil nueve, en el ya mencionado expediente
1260/2008.

7. Por acuerdo de diecinueve de febrero siguiente, el Juez
Décimo Segundo de Distrito en el expediente 1260/2008 y sus
acumulados, acordd lo conducente respecto de los escritos
pendientes de tramitar presentados en el juicio de amparo
1725/2008, entre ellos, los relativos a las pruebas periciales que
en materia de economia ofrecieron la quejosa y la tercero
perjudicada, precisando que por economia procesal se tramitarian
conjuntamente las referidas pruebas, por lo que las tuvo por
anunciadas, ordeno la distribucion de los cuestionarios
correspondientes y tuvo como peritos a los senalados por las
partes, a quienes requirié para que ante el Juzgado aceptaran y
protestaran el encargo conferido; asimismo, con apoyo en el
articulo 151 de la Ley de Amparo, solicitd a la Procuraduria
General de la Republica le proporcionara el nombre y direccién de
un perito que auxiliara al juzgado para el desahogo de la prueba

pericial.
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Posteriormente, la Procuraduria General de la Republica
informd al Juez de Distrito que dentro de su plantilla no cuenta
con peritos en economia, por lo que mediante acuerdo de doce de
marzo de dos mil nueve, el a quo solicito nombre y direccion de
perito en economia a la Facultad de Economia de la Universidad
Nacional Autonoma de Meéxico, de la Universidad Autonoma
Metropolitana, del Instituto Politécnico Nacional, de la Secretaria
de la Defensa Nacional y de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal.

Por acuerdo de treinta de abril de dos mil nueve, el Juez de
Distrito difirio la celebracion de la audiencia constitucional, en
virtud de que las dependencias a las que les solicitd apoyo para
gue proporcionaran el nombre de algun perito en materia de
economia le informaron que no estaban en posibilidades de
brindar el auxilio requerido, por lo que determiné requerir a la
Secretaria de Economia Federal, asi como a la Secretaria de
Economia del Distrito Federal, para que propusieran perito que

apoyara al Juzgado de Distrito en el desahogo de esa probanza.

Por acuerdo de trece de mayo de dos mil nueve, y ante la
imposibilidad de que las dependencias requeridas proporcionaran
el auxilio solicitado, el Juez de Distrito con fundamento en el
articulo 20 del Acuerdo 37/2001 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, solicitd a la perito en economia *******x+* (que
aparece en la lista de personas que pueden fungir como peritos
ante los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion) la cotizacion
del peritaje para asi tener la posibilidad de nombrarla como perito

oficial.
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8. Por lo que hace al expediente 1884/2008 del indice del
Juzgado Seéptimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, la demanda de amparo promovida por ****xkxkrx
se admiti6 por acuerdo de trece de octubre de dos mil ocho;

asimismo, en dicho juicio se tuvo como tercero perjudicado a

kkkkkkkkkk

En el mismo expediente la quejosa mediante escrito
presentado el tres de noviembre de dos mil ocho, anuncio pericial
en economia, promocion a la que le recayo el acuerdo de cinco
de noviembre de dos mil ocho, en el sentido de tener por ofrecida
en tiempo y forma esa probanza, ordenando correr traslado a las
partes con el cuestionario respectivo, asi como requiriendo a la
oferente para que el profesionista designado se presentara al
Juzgado a protestar el cargo conferido; y solicitd a la Procuraduria
General de la Republica el nombre de un perito en materia de
economia, susceptible de ser nombrado perito por el Juzgado de
Distrito.

Por acuerdo de doce de noviembre de dos mil ocho, la Juez
Séptimo de Distrito acordd entre otras cuestiones, el oficio
suscrito por el Director General de Coordinacion de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica, en el cual
manifesto la imposibilidad de proporcionar un perito en materia de
economia, por lo que entonces, la a quo solicitd el apoyo
correspondiente a la Universidad Nacional Autonoma de México;
posteriormente, la institucion educativa también informé al

Juzgado de la imposibilidad para proporcionar el nombre de un
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perito en materia contable (sic), por lo que por acuerdo de
veintiuno de noviembre de dos mil ocho, la Juez de Distrito
requirid al Instituto Politécnico Nacional, para que en apoyo del
Juzgado proporcionara el nombre y domicilio de un perito en
materia de economia; esta ultima institucion también manifesto la
imposibilidad de auxiliar al Juzgado, de ahi que por acuerdo de
dos de diciembre de dos mil ocho, la Juez de Distrito requirio a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para que
auxiliara al Juzgado en el nombramiento del perito oficial que

requeria.

Por acuerdo de diez de diciembre de dos mil ocho, y ante la
manifestacion del Coordinador General de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el
sentido de que no esa posible desahogar el requerimiento, la Juez
de Distrito requiri6 a la Secretaria de Economia para que
proporcionara el nombre de un especialista que pudiera fungir
como perito en materia de economia, dependencia que también
manifestd la imposibilidad de brindar el apoyo solicitado, por lo
gue mediante acuerdo de diecisiete de diciembre del mismo afo

requirié el apoyo de la Universidad Autbnoma Metropolitana.

9. Posteriormente, mediante proveido de veinticuatro de abril
de dos mil nueve, la Juez Séptimo de Distrito acordd entre otras
cuestiones, solicitar al Secretario Técnico de la Comisién de
Administracion del Consejo de la Judicatura Federal,
proporcionara el nombre y domicilio de un perito en materia de
economia, susceptible de ser nombrado perito de ese Juzgado,

en virtud de que las dependencias e instituciones educativas que
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fueron requeridas manifestaron la imposibilidad para brindar el

apoyo referido.

En el mismo proveido la Juez de Distrito acordd el oficio
registrado con el numero novecientos cincuenta y ocho del
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, por medio del cual remiti6 la resolucion dictada
el quince de enero de dos mil nueve, en el juicio de amparo
1260/2008 y sus acumulados, en cuyo segundo resolutivo se
determiné declarar procedente la acumulacion del juicio de
amparo 1884/2008, por lo que la Juez Séptimo de Distrito, el
dieciocho de mayo de dos mil nueve, resolvié el incidente de
acumulacion en el que declaro procedente la acumulacion arriba
mencionada y ordend se remitiera al Juzgado Décimo Segundo

de Distrito el expediente de amparo 1884/2008.

Cabe agregar que mediante proveidos de diecinueve y
veinte de mayo de dos mil nueve, la Juez Séptimo de Distrito
reservd acordar lo conducente respecto de las actuaciones
relativas a la designacion del perito oficial en materia de

economia.

10. Mediante oficio mil quinientos treinta y tres la Juez
Séptimo de Distrito remiti6 al Juzgado Décimo Segundo de
Distrito los autos del juicio de amparo 1884/2008, oficio que fue
acordado mediante proveido de veintidés de mayo de dos mil
nueve, y en el que también tuvo por acordados los oficios
reservados por la primera de las juzgadoras, destacando el

SUSCIIto por ********** an gy caracter de perito en economia, en el
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gue informa el monto de sus honorarios para el desahogo de

dicha probanza.

Por acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil nueve, el
Juez de Distrito tuvo por agregado el oficio signado por la
Secretaria del Juzgado Septimo de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal, por medio del cual remitio el
escrito de ***&*xkkx en sy caracter de perito en economia,
mediante el cual informa sobre la cotizacion de sus honorarios

para el desahogo de la pericial en esa materia.

11. Por acuerdo de once de junio de dos mil nueve, el Juez
de Distrito tomando en cuenta que los profesionistas susceptibles
de ser designados como perito oficial exhibieron la cotizacion de
sus honorarios, con fundamento en los Acuerdos Generales
37/2001 y 34/2004 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, gir6 oficio con copia de esas cotizaciones a la Comision
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, para que
determinara lo procedente y estar en posibilidad de nombrar

perito oficial.

Como consecuencia de lo anterior, mediante proveido de
nueve de junio de dos mil nueve se acordo el oficio suscrito por el
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria Técnica de
Gestion Administrativa y Pericial del Consejo de la Judicatura
Federal, por medio del cual informa que se designé como perito
oficial en materia de economia a ******** nor |0 que se le
requirio a fin de que se presentara en el Juzgado a manifestar la

aceptacion y protesta del cargo conferido o el impedimento que
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tuviera para ello, diligencia que tuvo lugar el catorce de julio de
dos mil nueve, en la que el perito aceptd el cargo conferido lo que

guedo documentado en el acta de esa fecha.

12. Mediante escrito presentado el dieciocho de agosto de
dos mil nueve, el perito oficial rindi6 el dictamen pericial en
materia de economia que le fue requerido, escrito en el cual
explica la metodologia que observo y en el punto cinco de ese

documento, anoto lo siguiente:

“.. Elaboracion de Ilos dictamenes periciales

ofrecidas (sic) originalmente en el expediente

1725/2008, mismos que enlisto a continuacion: --- I.

Cuestionario de *****xkkxk — ___ ||, Cuestionario de
Frkkxkkekk -~ |Il. Cuestionario de la prueba pericial
adicionado por ****xxkkx . Asimismo, en virtud del
detalle de los analisis econdmicos que debo
presentar en las respuestas de las pruebas
periciales que me fueron encomendadas, y debido
a la complejidad de los temas, y a la cantidad de
informacion econdmica, estadistica y documental
gue estoy consultando y estudiando para la
elaboracion de los dictamenes respectivos; y con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 297, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, me permito poner a
consideracion de su Seforia, tenga a bien
otorgarme una prérroga de tres dias, para la

entrega del dictamen pericial correspondiente a la
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prueba ofrecida en el expediente 1884/2008;

manifestandole mi compromiso de cumplir en

tiempo y forma”.

A dicho escrito le recayo el acuerdo de veinte de agosto de

dos mil nueve, que es del tenor siguiente:

“México, Distrito Federal, a veinte de agosto de dos
mil nueve. --- Agréguese en autos el escrito de
cuenta sSuscCrito por ****&*xk* an gy caracter de
perito designado para auxiliar a este juzgado, a
través del cual rinde el dictamen que le fue
requerido el quince de julio de dos mil nueve. --- En
consecuencia, requiérase al citado perito para que
dentro del plazo de TRES DIAS, de conformidad
con el articulo 297, fraccion Il, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, presente al aludido
perito en este Juzgado a efecto que ante la
presencia judicial ratifique su dictamen, con el
apercibimiento que de no hacerlo se le impondra
una multa de hasta ciento veinte dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, de
conformidad con el articulo 59, fraccion |, del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles”.

Posteriormente, mediante escrito presentado ante el
Juzgado de Distrito el veintiuno de agosto de dos mil nueve, el
perito oficial presentdé dictamen pericial, y en el petitorio

correspondiente solicité al Juez de Distrito lo siguiente:
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“Unico punto. Tener por presentado en tiempo y
forma el dictamen oficial de los cuestionarios en
materia de economia, ofrecidas (sic) originalmente
en el expediente 1884/2008".

A ese escrito junto con otras promociones le recay6 el
acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil nueve, que es del

tenor siguiente:

“México, Distrito Federal, a veinticuatro de agosto
de dos mil nueve. --- Visto el estado procesal que
guardan los presentes autos, de los que se advierte
gue el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria Técnica de Gestion Administrativa y
Pericial del Consejo de la Judicatura Federal,
aprob6 la cotizacidn hecha por ********x% como
perito en economia para auxiliar a este juzgado;
asimismo, mediante comparecencia de catorce de
junio del aflo en curso, el referido perito acepto el
cargo conferido; en tal virtud, se tuvo a **r*rekekk
como perito en materia de economia para auxiliar a
este juzgado en el juicio de amparo numero
1260/2008 y sus acumulados 1363/2008, 1725/2008
y 1884/2008; lo anterior, en razén de que, si bien es
cierto, el referido perito fue propuesto en el
expediente acumulado 1884/2009, por lo que en y
(sic) el diverso acumulado 1725/2008 se estaban

realizando los tramites relativos a la designacion de
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un perito oficial, en consecuencia, por lo que en
obvio de mayores dilaciones procesales, se hace
del conocimiento a las partes que el referido perito
fue autorizado por el Consejo de la Judicatura
Federal y designado por este organo jurisdiccional
para que fungiera como perito oficial en el
expediente en que se actua. --- Por otra parte,
agréguese en autos el escrito de cuenta suscrito
por ***xkkxkk an gy caracter de perito designado
para auxiliar a este juzgado, a través del cual rinde
el dictamen que le fue requerido el quince de julio
de dos mil nueve. --- En otro orden de ideas, vista el
acta de comparecencia de cuenta en la que **x*r*xxkx
perito designado por (sic) auxiliar a este juzgado
ratifica los dictamenes presentados en autos el
diecinueve y veintiuno de agosto del aiio en curso;
en consecuencia, se tiene por rendido y ratificado
el dictamen pericial a su cargo; de conformidad con
lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo 297 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, con su
contenido dése vista a las partes para que en el
término de tres dias manifiesten lo que a su

derecho convenga”.
Por otra parte, los articulos 57 a 63 de la Ley de Amparo,

regulan la acumulacion en el juicio de amparo indirecto, y dichas

disposiciones son del tenor siguiente:

232



AMPARO EN REVISION 190/2011

“Articulo 57. En los juicios de amparo que se
encuentren en tramitacion ante los jueces de
Distrito, podra decretarse la acumulacion a
instancia de parte o de oficio en los casos
siguientes:

|. Cuando se trate de juicios promovidos por el
mismo quejoso, por el mismo acto reclamado
aunque las violaciones constitucionales sean
distintas, siendo diversas las autoridades
responsables.

ll. Cuando se trate de juicios promovidos contra las
mismas autoridades, por el mismo acto reclamado
siendo diversos los quejosos, ya sea que éstos
hayan intervenido en el negocio o controversia que
motivd el amparo, o que sean extraiios a los

mismos?”.

“Articulo 58. Para conocer de la acumulacion, asi
como de los juicios acumulados, es competente el
juez de Distrito que hubiere prevenido, y el juicio
mas reciente se acumulara al méas antiguo.

Cualquier caso de duda o contienda sobre lo
establecido en el parrafo anterior se decidira por el
Tribunal Colegiado de Circuito dentro de cuya

jurisdiccion resida el juez de Distrito que previno”.

“Articulo 59. Si en un mismo juzgado se siguen los
juicios cuya acumulacion se pide, el juez dispondra

gue se haga relacion de ellos en una audiencia en
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la que se oiran los alegatos que produjeren las
partes y se dictara la resolucion que proceda,

contra la cual no se admitira recurso alguno.”

“Articulo 60. Si los juicios se siguen en juzgados
diferentes, promovida la acumulacion ante uno de
ellos se citara a una audiencia en la que se oiran
los alegatos que produjeren las partes y se dictara
la resolucion que corresponda.

Si el juez estima procedente la acumulacion,
reclamara los autos por medio de oficio, con
insercion de las constancias que sean bastantes
para dar a conocer la causa de laresolucién.

El juez a quien se dirija el oficio lo harad conocer a
las partes que ante él litiguen, para que expongan
lo que a su derecho convenga en una audiencia en
la que aquél resolverda sobre la procedencia o

improcedencia de la acumulacién”.

“Articulo 61. Si se estima procedente Ia
acumulacion, se remitiran los autos al juez
requeriente (sic) con emplazamiento de las partes.

Si se estima que no procede la acumulacién, se
comunicara sin demora al juez requiriente, y ambos
remitiran los autos de sus respectivos juicios, al
Tribunal Colegiado de Circuito, dentro de cuya
jurisdiccion resida el juez de Distrito que previno.

Recibidos los autos, con el pedimento del

Ministerio Publico Federal y los alegatos escritos
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gue puedan presentar las partes, resolvera el
Tribunal Colegiado de Circuito dentro del término
de ocho dias, si procede o no la acumulacion v,
demas (sic), qué juez debe conocer de los amparos
acumulados.

Cuando la acumulacién de juicios gque se siguen en
diferentes juzgados haya sido promovida por
alguna de las partes y resulte improcedente, se
impondra a ésta una multa de treinta a ciento

ochenta dias de salario”.

“Articulo 62. Desde que se pida la acumulacion
hasta que se resuelva, se suspendera todo
procedimiento en los juicios de que se trate, hecha

excepcion de los incidentes de suspension”.

“Articulo 63. Resuelta la acumulacion, los amparos
acumulados deberan decidirse en una sola
audiencia teniéndose en cuenta todas las
constancias de aquéllos.

Los autos dictados en los incidentes de
suspensidén relativos a los juicios acumulados se
mantendran en vigor hasta que se resuelva lo
principal en definitiva, salvo el caso de que

hubieren de reformarse por causa superveniente”.

Las disposiciones transcritas establecen sustancialmente, lo

siguiente:
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1. El articulo 57 establece que podra decretarse la
acumulacion a instancia de parte o de oficio, respecto de los
juicios de amparo que se encuentren en tramite en los siguientes
casos: Cuando se trate juicios promovidos por el mismo quejoso y
contra el mismo acto reclamado, aunque las violaciones
constitucionales sean diferentes, siendo también distintas las
autoridades responsables; y, cuando se trate de juicios
promovidos contra las mismas autoridades y contra el mismo acto
reclamado, pero lo hacen diversos quejosos, ya sea que hubieren
intervenido en la contienda que motivd el amparo o que sean

extrafnos a ella.

2. El diverso 58 dispone que para conocer de la
acumulacién, asi como de los juicios acumulados, sera
competente el Juez de Distrito que haya prevenido, y que el juicio
mMas reciente se acumulara al mas antiguo; y que en caso de duda
o contienda al respecto, decidira el Tribunal Colegiado en cuya

jurisdiccion resida el Juez de Distrito que previno.

3. Por su parte el articulo 59 regula la acumulacion de juicios
gue se siguen ante el mismo juzgado y que en estos casos, el
Juez hara relacion de ellos en una audiencia en la que oira los
alegatos de las partes y dictara la resolucion correspondiente, en

contra de la cual no procede recurso.

4. El articulo 60 establece la acumulacion de juicios que se
siguen en juzgados diferentes y regula también el tramite de la
acumulacion promovida ante cualquiera de ellos, precisando que

se citard a una audiencia en la que se oiran los alegatos de las
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partes y se dictara la resolucion respectiva; ademas, que si el
Juez estima procedente la acumulacion, reclamara los autos por
medio de oficio, insertando las constancias necesarias para dar a
conocer la causa de la resolucion; y que el Juez a quien se dirija
el oficio lo hara del conocimiento de las partes, para que
expongan lo que a su derecho convenga en una audiencia en la

gue resolvera sobre la procedencia o no de la acumulacion.

5. Por lo que hace al articulo 61 debe decirse que si el Juez
estima procedente la acumulaciéon remitira los autos al requirente,
emplazando a las partes y si considera que no procede, lo
comunicara sin demora al requirente y ambos remitiran los autos
al Tribunal Colegiado (dentro de cuya jurisdiccion resida el
juzgador que previno) quien a su vez resolvera, con el pedimento
del Ministerio Publico y los alegatos de las partes, si procede o no
la acumulacion y qué Juez debe conocer; y que de ser
improcedente la acumulacion se impondra multa a la parte que la

haya promovido.

6. El articulo 62 establece que se ordenara la suspension del
procedimiento en los juicios de amparo, excepto en el incidente; y
el diverso 63 sefala que, una vez resuelta la acumulacion, los
juicios se resolveran en una sola audiencia y los autos dictados
en los incidentes de suspension se mantendran hasta que se
resuelva el principal en definitiva, salvo que se reforme por causa

superveniente.

También es importante establecer en qué consiste la figura

de la acumulacién y, para ello, es conveniente citar las
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consideraciones sustentadas por la Segunda Sala de esta
Suprema Corte al resolver la contradiccion de tesis 28/2008-PL,
bajo la ponencia del Ministro Genaro David Gongora Pimentel,
fallada en sesion de diecisiete de febrero de dos mil ocho, por
unanimidad de votos; la ejecutoria referida, en la parte que

interesa es del tenor siguiente:

“... Ahora bien, en relacion con el primero de los
planteamientos a elucidarse en la presente
contradiccidon de tesis, debe precisarse cual es la
finalidad de la acumulacién en el juicio de amparo.
Asi, respecto al vocablo de que se trata, el
Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autonoma de Meéxico lo define en los
términos siguientes:

‘ACUMULACION. |. Del Latin, acumulatio, es el
resultado de reunir o juntar varias cosas, ya sean
materiales o inmateriales.

En materia procesal ocurren diversas posibilidades
de acumulacion en cuanto a los sujetos que
ejercitan sus acciones, y en cuanto a las
pretensiones que puedan plantearse en la
demanda.

(...)

Se reconoce generalmente, que la acumulacion
obedece a razones de economia procesal y a la
necesidad y conveniencia de evitar que, de

seguirse separadamente los diversos procesos
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pudieran dictarse sentencias contradictorias, lo
que acarrearia grave dafio al prestigio de la
administracion de justicia, ademas de los perjuicios
gue necesariamente podrian irrogarse a las partes.
(...)

IV. Haremos finalmente referencia al restante
supuesto de acumulacion, es decir a la
acumulacion de autos. La acumulacion de autos es
la reunién material de los expedientes en poder de
un mismo juez a fin de continuar la substanciacion
y hacer posible que se resuelvan en una sola
sentencia. (...)”. (Editorial Porria, México 1999.
Tomo A-CH, paginas 97-99)’.

Sobre la acumulacion en el