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PROBLEMARIO Y SINTESIS

El presente asunto tiene por objeto determinar la forma en que el Poder Judicial de
la Federacidn debe participar en el cumplimiento de la sentencia condenatoria
emitida por la Corte IDH en el caso Garcia Rodriguez y otro vs. México, debido a
que en dicho fallo se advierten lineamientos en los que se vincula especificamente al
Poder Judicial, en lo que respecta al deber que tienen todos los d&rganos
jurisdiccionales del pais de ejercer un control de convencionalidad ex officio respecto
de las disposiciones constitucionales y legales que prevén el arraigo y la prisidon
preventiva oficiosa, lo que también impacta en la jurisprudencia vigente en materia
de restricciones constitucionales expresas derivadas de la contradiccion de tesis
293/2011 y replicado en el expediente varios 1396/2011, ambos de este Tribunal
Pleno. También deben determinarse los lineamientos respecto de las denuncias de
tortura que reciban los jueces de control.

CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia (Pagina 3)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
dictar la resolucion en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy el
Punto Segundo, fraccién XVIII , del Acuerdo Plenario 1/2023 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; pues como se acordd en el proveido de
Presidencia de veintiséis de abril de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno debe
determinar la forma en que el Poder Judicial de la Federacién debe participar en la
ejecucion de la sentencia dictada por la Corte IDH en el caso de Garcia Rodriguez y
otro vs. México.

CONSIDERANDO SEGUNDO. Antecedentes del caso que motivaron la condena al
Estado Mexicano (Paginas 3 a 10)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

En este apartado se narran los hechos que originaron la detencién vy
encarcelamiento de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, y que se derivan
del homicidio de Maria de los Angeles Tamés, quien se desempefiaba como
Regidora del Municipio de Atizapan de Zaragoza, ocurrido el cinco de septiembre de
dos mil uno. Estos antecedentes se extraen de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

CONSIDERANDO TERCERO. Procedimiento en el sistema interamericano y
notificacion al Estado Mexicano (Paginas 10 a 16).

PROPUESTA DEL PROYECTO:
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En este apartado se refieren los antecedentes procesales en sede interamericana
que dieron lugar a la emision de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

CONSIDERANDO CUARTO. Tematica del expediente (Paginas 16 a 17)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

En este apartado se describe la tematica del presente asunto, que es el determinar
la forma en que el Poder Judicial de la Federacién debe participar en la ejecucién de
la sentencia dictada contra México por la Corte Interamericana.

CONSIDERANDO QUINTO. Estudio general sobre la competencia de la Corte IDH
(Paginas 17 a 20)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

En este apartado se retoman diversas consideraciones del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN por sus siglas)en el expediente
varios 1396/2011, fallado el dia once de mayo de dos mil quince, en el que a su vez
se reiteraron las consideraciones derivadas del expediente varios 912/2010 fallado el
catorce de julio de dos mil once, en donde se ha sostenido que cuando el Estado
Mexicano ha sido parte en una controversia o litigio ante la jurisdiccion de la Corte
IDH a proposito del desconocimiento de una prerrogativa que se obligd a honrar, la
sentencia que se dicta en esa sede interamericana, junto con todas sus
consideraciones, constituye cosa juzgada y corresponde exclusivamente a ese
organo internacional evaluar todas y cada una de las excepciones formuladas por el
Estado Mexicano, tanto si estan relacionadas con la extension de la competencia de
la misma Corte IDH o con las reservas y salvedades formuladas por el propio Estado
Mexicano, ya que se trata de una instancia internacional, cuya competencia para
dirimir estas cuestiones fue reconocida por el Estado Mexicano.

Se sefiala que en estos casos como el Estado Mexicano es parte en el litigio ante la
Corte IDH y tiene la oportunidad de participar activamente en el proceso, es el
Estado Mexicano el que resiente las consecuencias de este, ya que las autoridades
competentes del pais litigaron a nombre de la nacion; por lo que la SCJIN , no puede
evaluar este litigio ni cuestionar la competencia de la Corte IDH, sino sélo limitarse a
su cumplimiento en la parte que le corresponde y en sus términos, pues prevalece la
razon de que el fallo precisamente se relaciona con una obligacion expresamente
aceptada y no cumplida.

En ese sentido, se menciona que la SCJN no es competente para analizar, revisar,
calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte IDH es correcta o incorrecta, o
si la misma se excede con relacion a las normas que rigen su materia y proceso. No
se puede hacer ningun pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por
la Corte IDH, ya que para el Estado Mexicano dichas sentencias constituyen cosa
juzgada vy, por ende, lo unico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la
sentencia en sus términos, cuya justificacion intrinseca radica en la obligaciéon no
cumplida.

Ademas, se menciona que la firmeza vinculante de las sentencias de la Corte IDH
deriva también de lo dispuesto en los articulos 62.3, 63.1, 67 y 68 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de forma que la obligacién de los Estados de
cumplir con los fallos de la Corte IDH vy, sobre todo, de reparar las violaciones
cometidas —conforme al precepto 63.1—, constituye una norma consuetudinaria que
es uno de los principios fundamentales del derecho de las gentes. Es en suma, un
imperativo fundado en el Derecho Internacional Publico y regulado enteramente por
éste que implica que toda violacidbn de una obligacion internacional que haya
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producido un dafo comporta un deber de repararlo
adecuadamente, siendo que la reparacion de esa lesividad
consista en la plena restitucion.

En el entendido de que las resoluciones pronunciadas por

aquella instancia internacional cuya jurisdiccion ha sido

aceptada por el Estado Mexicano, son obligatorias para todos

los 6rganos del mismo en sus respectivas competencias, al

haber figurado como Estado parte en un litigio concreto. Por

tanto, para el Poder Judicial son vinculantes no solamente los
puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios
contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.

Finalmente se precisa que el Pleno ha determinado que el resto de la
jurisprudencia de la Corte IDH que deriva de las sentencias en donde el Estado
Mexicano no figura como parte, también tendra el caracter de criterio vinculante
cuando resulte mas favorable en términos del principio pro-persona contenido en
el articulo 1° constitucional.

CONSIDERANDO SEXTO. Consideraciones de la sentencia condenatoria de la
ColDH (paginas 20 a 56)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

En este apartado se resumen las consideraciones de la sentencia condenatoria
contra el Estado Mexicano, de las que destacan:

A. Violacion a los derechos a la libertad personal, a la presuncion de inocencia
y a la igualdad, derivado de la ilegal detencion, asi como de la aplicacion de las
figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa.

En este apartado la Corte IDH determiné que el Estado Mexicano era responsable:
(a) por la violacion al derecho a la libertad personal contenido en los articulos 7.1,
7.2,7.4y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacién con
la obligacion de respetar los derechos contenidos en dicho instrumento en términos
del articulo 1.1, por la ilegalidad de la detencién en contra de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz; y (b) por la violacion a los derechos a la libertad
personal, a ser oido, a la presuncion de inocencia y a la igualdad ante la ley,
contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 y 24 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos en relacion con la obligacion de respetar y garantizar los
derechos establecida en el articulo 1.1 de la Convencién, asi como la obligaciéon de
adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2 de dicho
instrumento por la aplicacién de la fiqura del arraigo contenida en el articulo 154
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, vigente en el ano
dos mil, asi como por la aplicaciéon de la prisién preventiva oficiosa, establecida
en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México vigente en el afio dos
mil, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

INCONVENCIONALIDAD DE LA FIGURA DE ARRAIGO Y PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA

Por lo que se refiere al arraigo el Tribunal Interamericano considerd que era una
figura de naturaleza pre-procesal que buscaba restringir la libertad de una persona
para llevar a cabo una investigacion sobre delitos que ella presuntamente habria
cometido y, en ese sentido, era intrinsecamente contraria al contenido de la
Convencion Americana y vulneraba de forma manifiesta sus derechos a la libertad
personal y a la presuncion de inocencia.
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Se dijo que ademas no permitia que la persona arraigada fuese oida por una
autoridad judicial antes de que se decretase la medida que restringia su libertad
personal o su libertad de circulacién.

También se sostuvo que el objetivo de la medida restrictiva de la libertad no
resultaba compatible con las finalidades legitimas para la restriccion a la libertad
personal puesto que consistian esencialmente en fines investigativos.

En lo que respecta a la prisidn preventiva oficiosa la Corte IDH sostuvo que
dicha figura sobre la prision preventiva oficiosa era contraria a los derechos a la
libertad personal, a ser oido, a la igualdad y a la presuncion de inocencia pues
para la actualizacién de la privaciéon de la libertad sin condena, bastaba la
concurrencia de ciertos presupuestos materiales, esto es el hecho punible y la
supuesta participacion del imputado, asi como la gravedad del delito que le
atribuyera. Sin embargo, la norma no hacia referencia a las finalidades de la
prision preventiva, ni a los peligros procesales que buscaria precaver, ni tampoco
a la exigencia de hacer un analisis de la necesidad de la medida frente a otras
menos lesivas para los derechos de la persona procesada, como lo serian las
medidas alternativas a la privacion a la libertad. Por lo tanto, tal como estaba
concebida, la prision preventiva oficiosa no tenia finalidad cautelar alguna y se
transformaba en una pena anticipada.

Se resolvid, ademas, que la prisién preventiva oficiosa limitaba el rol del juez
afectando su independencia judicial (porque carecia de margen de decision) y
suponia un acto que devenia exento de todo control real, al tener por motivacion la
mera aplicacién de la norma constitucional, impidiendo al imputado controvertir los
hechos o discutir el fundamento de la medida cautelar. Ello, pues para su
imposicion bastaba con la gravedad de la conducta imputada asi como con los
supuestos materiales (hecho punible y probable participacion del imputado), sin
que se realizara un analisis de la necesidad de la cautela frente a las
circunstancias particulares del caso, ni tampoco un examen para determinar la
finalidad, la necesidad o la proporcionalidad de la medida en el caso concreto;
convirtiéendose asi, en una prision preventiva automatica en aquellos procesos en
que se imputan ciertos delitos.

Por otra parte, se determin6 que la medida vulneraba el principio de igualdad y no
discriminacién puesto que introducia un trato diferenciado entre las personas
imputadas por determinados delitos con respecto a las demas. Esto pues el trato
diferenciado se verificaba por el hecho de que quienes estaban imputados de
cometer ciertos delitos no tendrian posibilidad de controlar ni de defenderse
adecuadamente de la medida, pues la Constitucién ordenaba la medida cautelar
privativa de la libertad, sin poder cuestionar su imposicion.

La Corte IDH sefialé que los motivos de inconvencionalidad anteriores sobre el
arraigo y la prision preventiva oficiosa resultaban aun mas problematicos, debido a
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitida en la
contradiccion de tesis 293/2011, por medio de la cual aceptd que las restricciones
expresas contenidas en la Constitucion Federal desplazaban a las normas
internacionales, entre las cuales se encontraban las de la Convencion Americana
y las demas integrantes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Al respecto se hizo referencia a lo manifestado por el perito José Ramén Cossio
Diaz que en la audiencia publica del asunto sostuvo que “los jueces y magistrados
del Poder Judicial de la Federacion estan obligados a acatar lo resuelto en la
contradiccion de tesis 293/2011 y en el expediente varios 1396/2011, so pena de
ser sancionados, sin que puedan plantear su desavenencia o cuestionar los
criterios del Pleno o las salas de la propia Suprema Corte”. Ademas, segun ese
perito, al aceptarse que las restricciones constitucionales prevalecian frente a los
derechos de fuente convencional y a la jurisprudencia y las resoluciones de la
Corte IDH, “se hace nugatoria la posibilidad de avanzar en el criterio que
fortaleciera el principio pro-persona. [...] Lo anterior, genera que los alcances de la
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tutela judicial en Meéxico en los mecanismos de control de
detencion, revision por vias ordinarias y mediante juicio de
amparo de las detenciones impuestas bajo las figuras de arraigo
y prision preventiva oficiosa, sean ineficaces al no ser posible
aplicar de manera adecuada el principio pro-persona’.

En ese sentido, el Tribunal interamericano advirti6 que, de

conformidad con esa_interpretacién, el Estado Mexicano

podria estar incumpliendo obligaciones internacionales que se

comprometio a acatar al firmar y ratificar los instrumentos
internacionales como la Convencién Americana y las decisiones de la Corte IDH
que son de obligatorio cumplimiento para los Estados Parte.

Con relacion a lo anterior, se recordd que las distintas autoridades estatales tienen
la obligacion de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas
y practicas internas y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes, para lo cual deben tener en cuenta no solamente el tratado sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte IDH como ultima
interprete de la Convencion.

También en este punto se advirtié que la prision preventiva (no la oficiosa) no
es en si misma contraria a los derechos fundamentales, sino que constituye
una restriccion a la libertad personal que se puede adoptar siempre y
cuando se cumplan ciertos requisitos para su imposicion, mismos que se
traducen en: (a) verificar que se presenten los presupuestos materiales
relacionados con la existencia de un hecho ilicito y con la vinculacion de la
persona procesada a este hecho; (b) en segundo lugar, debera ponderarse si
dicha medida cumple con los cuatro elementos del test de proporcionalidad, esto
es que la imposicion de la medida tenga una finalidad legitima, sea idénea para
cumplir el fin buscado, sea necesaria y estrictamente proporcional; (c) ademas de
lo anterior su aplicacion debera ser excepcional al ser la mas severa que puede
imponérsele al imputado de un delito, quien goza, hasta antes de ser sentenciado,
de la presuncién de inocencia; (d) por otra parte, las autoridades jurisdiccionales
deberan revisar periddicamente los casos en los que se haya impuesto prision
preventiva, de tal manera que no se extienda cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcion; (e) finalmente la resolucién que las imponga debera
contener una motivacién suficiente que permita a los 6rganos jurisdiccionales
revisores, evaluar si la imposiciéon de la medida cautelar se ajustd o no a las
condiciones sefialadas.

MEDIDAS DE REPARACION SOBRE ARRAIGO Y PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA:

Derivado de la inconvencionalidad de las figuras de arraigo y prision preventiva
oficiosa, en la sentencia interamericana se fijaron las siguientes medidas de
reparacion en su modalidad de garantias de no repeticién.

a. Arraigo

Por lo que se refiere a la figura _de arraigo se verificé que el Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México ya no contiene disposiciones
sobre el arraigo como figura pre procesal restrictiva a la libertad. Sin embargo, a
partir del afio dos mil ocho, la figura del arraigo como medida cautelar de
naturaleza pre procesal ha sido incorporada a la Constitucion Federal de
México en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, se concluyo que, si bien la normatividad mediante la cual se aplico
el arraigo y la prisién preventiva oficiosa a los hechos del caso ya habian variado,
no cabia duda de que los aspectos que les hacian incompatibles con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 154 del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de México de dos mil) persistian en la
redaccion actual del articulo 16 de la Constitucion.

Se recordd que el deber general del Estado establecido en el articulo 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, incluye la adopcion de medidas
para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una
violacién a las garantias previstas en la Convencion, asi como la expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de
dichas garantias; por lo que se determind que el Estado debera dejar sin efecto,
en su ordenamiento juridico, toda la normatividad, incluyendo Ia
constitucional, relacionada con el arraigo como medida de naturaleza pre
procesal restrictiva de la libertad para fines investigativos.

b. Prisién preventiva oficiosa

Por lo que se refiere a la figura de la prisidn preventiva oficiosa se advirtié que
el articulo 19 de la Constitucion Federal que habia sido incorporado en el afio dos
mil ocho y que posteriormente fue modificado en el afio dos mil diecinueve, para
incorporar mas delitos a la lista de delitos respecto de los cuales se debe aplicar.

En cuanto a las disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México relacionadas con la libertad provisional y la libertad bajo caucion
contenidas en el articulo 319 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México vigente en el afio dos mil, se advirti6 que habian cambiado,
pues dicho articulo fue reformado en el afio dos mil nueve para determinar en su
articulo 194 que procedia la prisién preventiva oficiosa para ciertos delitos.

Se recordd que el deber general del Estado establecido en el articulo 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, incluye la adopcién de medidas
para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una
violacion a las garantias previstas en la Convencion, asi como la expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de
dichas garantias; por lo que el Estado Mexicano debia adecuar su ordenamiento
juridico, incluyendo sus disposiciones constitucionales, para que fuera
compatible con la Convencion Americana, para lo cual debia tomar en
cuenta lo relativo a los requisitos que debian cubrirse en las medidas
cautelares restrictivas de la libertad para que fueran compatibles con la
Convencion.

c. Medidas comunes para las figuras de arraigo y prision preventiva

Se dijo que no solo la supresiéon o adecuacioén de las normas en el derecho interno
garantizan los derechos contenidos en la Convencion Americana, sino que
también se requiere el desarrollo de practicas estatales conducentes a la
observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en dicho
instrumento, puesto que la existencia de una norma no garantiza por si
misma que su aplicacion sea adecuada.

En ese sentido, se estimé necesario que la aplicacion de las normas o su
interpretacion, en_tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden
publico estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Se recordd que las autoridades internas, al aplicar las figuras del arraigo o de la
prision preventiva, deben ejercer un adecuado control de convencionalidad para
que las mismas no afecten los derechos contenidos en la Convenciéon Americana
de las personas investigadas o procesadas por un delito, atendiendo el principio
pro personae.
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En ese sentido, se reiter6 que cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencion Americana, todos
sus 6rganos, incluidos sus jueces y juezas, estan sometidos a
aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las
disposiciones de la Convenciéon no se vean mermados por
la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, sean
estas de naturaleza constitucional o legal, por lo que - en el
marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes- las
magistraturas y érganos vinculados a la administracién de
justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un
control _de convencionalidad entre las normas internas incluyendo las
constitucionales y la Convencion Americana, y en esta tarea, deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha
hecho la Corte IDH, intérprete ultima de la Convencion Americana.

B. Derecho a la integridad personal en relacion con la obligacion de respetar
los derechos y articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

En este punto la sentencia Tribunal encontré que existian suficientes elementos
como para concluir que el Estado era responsable por la violacién al derecho a la
integridad personal y al derecho a no ser sometido a torturas contenidos en el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y 1, y 6 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz. Por otra parte, el Tribunal encontré que el Estado
era también responsable por una vulneracién de su obligacion de investigar con la
debida diligencia contenida en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 1, 6, y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, los hechos de tortura en perjuicio de Daniel
Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

Al respecto se dijo que el articulo 1 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura establece que los Estados parte se obligan a prevenir y a
sancionar la tortura en los términos de la Convencion; el articulo 6 de la misma
Convencién establece que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los
Estados parte tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura,
ademas de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de
su jurisdiccion; asi como el articulo 8 de esa Convencién estipula que cuando
exista razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el
ambito de su jurisdiccion, los Estados parte garantizaran que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre
el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

El Tribunal Interamericano hizo alusion a la posicidn especial de garante que tiene
el Estado -de garantizar su derecho a la vida y a la integridad personal en términos
de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana- respecto de las personas
que se encuentran privadas legalmente de su libertad, debido al control total que
ejercen las autoridades sobre estas personas que se encuentran bajo su custodia.

Asimismo, se dijo que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos humanos establecidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana,
derivaban deberes especiales determinables en funcién de las particulares
necesidades de las personas que han sido privadas de su libertad, por lo que se
determindé que el juez encargado de resolver sobre la situacién juridica del
detenido o imputado, ya sea para dejarlo en libertad o dictar medidas cautelares -
al_ser la primera autoridad imparcial con la que tiene contacto las personas
detenidas-, debe ser garante de que se cumpla el deber de investigar contenido en
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Por lo que en
los casos en los que exista denuncia o sospecha de que una persona detenida ha
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sido sometida a actos de tortura, la autoridad judicial debe remitir de
inmediato, a la persona detenida a la autoridad competente para que se lleve
a cabo un examen médico que sirva para recabar las evidencias necesarias
oportunamente para iniciar eventualmente el proceso.

Asimismo, la Corte IDH menciond que debera asegurarse que la persona detenida
que alega haber sido torturada o se sospecha que lo ha sido, sea evaluada por un
meédico que le pueda dar atencion inmediata a su salud. El examen para efectos
de documentacion de las lesiones a la integridad fisica debe ser realizado por
parte de un médico que no tenga vinculos con las autoridades penitenciarias
o _de detencién. En ese sentido, un juez no puede desentenderse de una
denuncia de tortura frente a la cual actua como juez de garantia de la persona
sometida al proceso.

C. Derecho a las garantias judiciales en relacién con la obligacion de respetar
los derechos. En la sentencia también se determiné que el Estado violé diversas
garantias judiciales contenidas en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz,
mismas que se detallan en el proyecto.

CONSIDERANDO SEPTIMO. Medidas de reparacién ordenadas por la Corte IDH
(paginas 56 a 62)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

En este considerando se destacan las medidas de reparacién ordenadas en la
sentencia, mismas que para el caso que aqui interesa sobre las figuras del arraigo,
prision preventiva oficiosa y tortura han quedado resumidas en el apartado anterior.

CONSIDERANDO OCTAVO. Temas respecto de los cuales debe pronunciarse el
Poder Judicial de la Federacion en cumplimiento al fallo de la ColDH (paginas 62 a
63)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

En este apartado se menciona que los temas respecto de los cuales habran de
fijarse las obligaciones para el cumplimiento de la sentencia a cargo del Poder
Judicial son los relativos a: (a) control de convencionalidad de las figuras de arraigo
y prision preventiva oficiosa previstas en los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Federal y (b) deberes de los jueces de control en materia de tortura.

CONSIDERANDO NOVENO. Control de convencionalidad de las normas
constitucionales y legales sobre arraigo y prision preventiva oficiosa. (paginas 63
a 84)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

En este punto se recuerda que la Corte IDH determin6 que, el Estado Mexicano
resultd internacionalmente responsable por la inobservancia de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por establecer destacadamente a nivel
constitucional las figuras de arraigo y prisién preventiva oficiosa contenidas en
los articulos 16, parrafo octavo y 18, parrafo segundo de la Constitucion Federal,
mismas que, concluyd, son incompatibles con los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 y
24 de la Convencién, que protegen los derechos a la libertad personal, a ser oido,
a la presuncion de inocencia y al derecho a la igualdad ante la ley, ello en relacion
con las obligaciones de respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho
interno establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

Ademas, se refiere en la sentencia que nos ocupa, en el apartado “IX.
REPARACIONES’, punto “C. Garantias de no repeticion” se establecid, por lo
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que se refiere a las figuras de arraigo y prision preventiva
oficiosa que el Estado debia (a) por una parte dejar sin efectos,
en su ordenamiento juridico, toda la normatividad, incluyendo la
constitucional, relacionada con el arraigo como medida de
naturaleza pre-procesal restrictiva de la libertad para fines
investigativos, y por otra (b) adecuar su ordenamiento juridico,
incluyendo sus disposiciones constitucionales que prevén a la
prisién preventiva oficiosa, para que sea compatible con la
Convencién Americana.

Efectos que si bien son dirigidos al Poder Reformador de la Constitucién quien
para poder modificar o derogar una disposicion constitucional debe seguir el
procedimiento de reforma constitucional que se establece en el articulo 135 de la
propia Constituciéon Federal; también implican deberes concretos que debe
llevar a cabo el Poder Judicial, especificamente aquellos referidos al
ejercicio de un control de convencionalidad ex officio de las figuras de
arraigo y prision preventiva oficiosa establecidas en los articulos 16, parrafo
octavo y 19, parrafo segundo de la Constitucion Federal.

Ello es asi, pues en la sentencia interamericana se determiné que la aplicacion de
las normas o su interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionales vy
manifestacion del orden publico estatal, deben encontrarse ajustadas al mismo fin
que persigue el articulo 2 de la Convencién, para lo cual, las autoridades internas,
al aplicar las figuras del arraigo o de la prision preventiva, deben ejercer un
adecuado control de convencionalidad para que las mismas no afecten los
derechos contenidos en la Convencion Americana de las personas investigadas o
procesadas por un delito, atendiendo el principio pro persona.

En vista de lo anterior en cumplimiento al fallo interamericano que nos ocupa, se
estimé que debia determinarse la forma en la que los juzgadores del pais, en los
asuntos de su competencia, debian_proceder al ejercicio del control de
convencionalidad ex officio respecto del parrafo octavo del articulo 16 y del
parrafo segundo del articulo 19, ambos de la Constitucion Federal, que prevén las
figuras de arraigo y prisién preventiva oficiosa, respectivamente.

Derivado de las condenas al Estado Mexicano en relacién a las figuras de arraigo y
prision preventiva oficiosa que han quedado resefiadas, el proyecto propone como
estructura de estudio la siguiente: (1) en primer lugar se desarrolla la forma en que
los jueces nacionales, en cumplimiento al fallo interamericano, deberan ejercer un
control de convencionalidad respecto de la figura del arraigo prevista en el articulo
16 de la Constitucion Federal; (2) se hara lo propio respecto a la figura de la prision
preventiva oficiosa contemplada en el articulo 19 constitucional, ademas de que se
fijaran las pautas que deben de tomar en consideracion los jueces nacionales para la
imposicion de la prisidn preventiva justificada; y (3) se precisara la determinacion
relativa al criterio sobre las restricciones constitucionales expresas derivado de la
contradiccion de tesis 293/2011 y replicado en el expediente varios 1396/2011,
respecto al control de convencionalidad del arraigo y prisién preventiva oficiosa.

1. Control de convencionalidad de la figura de arraiqo establecida en el
parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucion Federal.

Se menciona que con relacién a la figura de arraigo, la sentencia condenatoria
contra el Estado Mexicano analizé el articulo 154 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, vigente en el ano dos mil y actualmente
abrogado, concluyendo que dicha figura resultaba contraria a los de los derechos
a la libertad personal, a ser oido y a la presuncién de inocencia, contenidos en los
articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en relacion con la obligacién de adoptar disposiciones de derecho
interno contenida en el articulo 2 de dicho instrumento, derechos fundamentales
que ademas encuentran su correspondencia en los articulos 1°, 14, 16 y 20 de la
Constitucion Federal.
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Determin6 que dicha figura resultaba contraria a varios derechos humanos
reconocidos en la Convencion Americana pues:

= Consistia en una figura de naturaleza pre-procesal que buscaba restringir la
libertad de una persona para llevar a cabo una investigacion sobre delitos
que ella presuntamente habria cometido y, en ese sentido, era
intrinsecamente contraria al contenido de la Convencion Americana vy
vulneraba de forma manifiesta sus derechos a la libertad personal y a la
presuncion de inocencia.

= No permitia que la persona arraigada fuese oida por una autoridad judicial
antes de que se decretase la medida que restringia su libertad personal o
su libertad de circulacion.

= El objetivo de la medida restrictiva de la libertad no resultaba compatible
con las finalidades legitimas para la restriccion a la libertad personal puesto
que consistian esencialmente en fines investigativos.

También se advirtid, en el apartado de “IX. REPARACIONES”, punto “C.
Garantias de no repeticion” que en la actualidad el Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México -especificamente el referido articulo 154- ya no
contemplaba disposicion legal alguna sobre el arraigo como medida cautelar pre-
procesal con fines de investigacion; sin embargo, a nivel interno seguia existiendo
dicha figura incompatible con la Convencién Americana, dado que con la reforma
constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho se introdujo en el articulo 16
constitucional, un parrafo octavo, en el que se previé al arraigo como una
medida cautelar para la investigacion de los delitos de delincuencia
organizada.

En ese sentido, en cumplimiento de la sentencia condenatoria se propone que
cuando se presente una solicitud de arraigo por parte del Ministerio Publico
fundada en los términos del parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucion
Federal, los jueces mexicanos deberan realizar un control de convencionalidad
ex officio de dicho precepto constitucional debiendo inaplicarlo junto con las
disposiciones legales que lo regulan en los articulos 12 a 12 Quintus, del Capitulo
Cuarto “Del Arraigo”, Titulo Segundo “De la investigaciéon de la Delincuencia
Organizada” de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. Para lo cual
deberan considerar que dicha figura pre-procesal es violatoria de los derechos a la
libertad personal, al derecho a ser oido y a la presuncién de inocencia contenidos
en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1 y 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos.

Ello atendiendo a que con dicha figura se busca restringir la libertad personal de
las personas con la finalidad de investigar delitos que ellas presuntamente habrian
cometido; no permite que la persona arraigada sea oida por una autoridad judicial
antes de que se decrete la medida restrictiva de su libertad personal o de
circulaciéon; y el objetivo de la medida restrictiva no_es compatible con las
finalidades legitimas para la restriccion a la libertad personal puesto que
consiste esencialmente en fines investigativos.

Por lo tanto, es claro que en estricto acatamiento a lo resuelto por la Corte IDH los
jueces de todo el pais, independientemente de su fuero, estan obligados en los
casos presentes y futuros de su conocimiento e independientemente de la via por
la cual sea planteada la cuestion, a ejercer un control de convencionalidad ex
officio de la figura de arraigo prevista en el articulo 16, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal, asi como de los articulos previstos en la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada en los términos que han quedado precisados,
debiendo negar la imposicion de dicha medida.
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2 Control de convencionalidad de la fiqura de prision
preventiva oficiosa establecida en el parrafo sequndo del
articulo 19 de la Constitucion Federal.

2.1. Inaplicacion via control ex officio de la prision
preventiva oficiosa.

Por otra parte, por lo que se refiere a la figura de prision

preventiva oficiosa contenida en el articulo 319 del Cdédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México vigente en el
afio dos mil (actualmente abrogado) y que fue posteriormente introducida al texto
constitucional mediante reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho al articulo
19 de la Constitucién Federal, la Corte IDH determind que es violatoria de los
derechos a la libertad personal, a ser oido, a la presuncion de inocencia y a la
igualdad ante la ley, contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, pues para la actualizacién de la privacién de la libertad sin condena,
bastaba la concurrencia de ciertos presupuestos materiales, esto es el hecho
punible y la supuesta participacién del imputado, asi como la gravedad del delito
que le atribuyera. Sin embargo, la norma no hacia referencia a las finalidades de
la prisibn preventiva, ni a los peligros procesales que buscaria precaver, ni
tampoco a la exigencia de hacer un analisis de la necesidad de la medida frente a
otras menos lesivas para los derechos de la persona procesada, como lo serian
las medidas alternativas a la privacion a la libertad. Por lo tanto, tal como estaba
concebida, la prision preventiva oficiosa no tenia finalidad cautelar alguna y se
transformaba en una pena anticipada.

Se sostuvo, ademas, que la prision preventiva oficiosa limitaba el rol del juez
afectando la independencia judicial (porque carecia de margen de decision) y
suponia un acto que devenia exento de todo control real, al tener por motivacion la
mera aplicacién de la norma constitucional, impidiendo al imputado controvertir los
hechos o discutir el fundamento de la medida cautelar. Ello, pues para su
imposicion bastaba con la gravedad de la conducta imputada asi como con los
supuestos materiales (hecho punible y probable participacion del imputado), sin
que se realizara un analisis de la necesidad de la cautela frente a las
circunstancias particulares del caso, ni tampoco un examen para determinar la
finalidad, la necesidad o la proporcionalidad de la medida en el caso concreto;
convirtiéendose asi, en una prision preventiva automatica en aquellos procesos en
que se imputan ciertos delitos.

Por otra parte, se determin6é que la medida vulneraba el principio de iqualdad y
no discriminacién puesto que introducia un trato diferenciado entre las personas
imputadas por determinados delitos con respecto a las demas. Esto pues el trato
diferenciado se verificaba por el hecho de que quienes estaban imputados de
cometer ciertos delitos no tendrian posibilidad de controlar ni de defenderse
adecuadamente de la medida, pues la Constitucién ordenaba la medida cautelar
privativa de la libertad, sin poder cuestionar su imposicion.

En vista de lo fallado por la Corte IDH el proyecto propone que los jueces
mexicanos, independientemente de su fuero, estan obligados en todos los casos
de su conocimiento e independientemente de la via por la cual sea planteada la
cuestion, a ejercer un control de convencionalidad ex officio de la figura de la
prision preventiva oficiosa prevista en el segundo parrafo del articulo 19 de
la Constitucion Federal, para lo cual deberan_inaplicarla. Ello debido a que la
prision preventiva oficiosa entendida como _automatica resulta contraria a los
derechos a la libertad personal, a ser oido, a la presuncion de inocencia y a la
igualdad ante la ley, contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y que encuentran su
correspondencia en los articulos 1°, 4°, 16 y 20 de la Constitucion Federal.
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Lo anterior toda vez que siguiendo los parametros interamericanos (a) para privar
a una persona de la libertad basta con la actualizacién de ciertos elementos
materiales como el hecho punible, la probable participacion del imputado, asi
como la gravedad del delito sin que se sefalen las finalidades ni los riesgos
procesales para que se imponga la privacion de la libertad de las personas; (b)
porque no permiten al juzgador tener un margen de decision sobre la imposicién
de la medida y estd exenta de cualquier tipo de control, sin que se satisfaga
ningun analisis de necesidad y de proporcionalidad de acuerdo a las
particularidades de cada caso en concreto; y (c¢) ademas porque se da un trato
diferenciado entre las personas imputadas por determinados delitos, respecto de
las demas personas imputadas, sin que tengan la posibilidad de defenderse ni de
cuestionar la imposicion de la medida.

En ese orden de ideas se considera que debera inaplicarse la segunda parte del
segundo parrafo del articulo 19 de la Constitucion Federal que dispone “El juez
ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o violencia
sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio,
violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion, uso de
programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga
en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, delitos en materia de armas de fuego y
explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como
los delitos graves que determine la ley en contra de la sequridad de la nacion, el
libre desarrollo de la personalidad, y de la salud”.

Lo mismo debera hacerse respecto a las disposiciones que se establecen en el
articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y que se refieren a la
prision preventiva oficiosa, asi como a los delitos que ameritan su imposicion.

Haciéndose la aclaracién de que ello no impide que, en cada caso concreto,
después de un analisis de proporcionalidad, pueda determinarse Ila
imposicion de otra medida cautelar restrictiva de la libertad, incluso la
prision preventiva justificada, para lo cual debera tenerse en cuenta lo que se
precisa en el siguiente subapartado.

2.2 Elementos a considerar para la imposicion de la prisidon preventiva justificada.

Derivado de lo anterior, se menciona que el articulo 19, parrafo segundo de la
Constitucion Federal dispone que “El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez
la prision preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de Ila
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comisiéon de un delito doloso”, esto es, prevé la figura de la
prision preventiva justificada.

Y se precisa que tal y como se mencioné en el fallo interamericano, la prisién
preventiva no es en si misma contraria a los derechos fundamentales, sino
que constituye una restriccion a la libertad personal que se puede adoptar
siempre y cuando se cumplan ciertos requisitos para su imposicién.

En efecto, en la sentencia se reconoce que los Estados tienen la obligacion de
garantizar la seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio, para lo
cual pueden emplear los medios necesarios para luchar contra los fendmenos de
delincuencia y criminalidad organizada incluyendo medidas que impliquen
restricciones o incluso privaciones a la libertad personal.
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No obstante, se subraya que este poder no debe ser ilimitado
para alcanzar sus fines, independientemente de la gravedad de
ciertas acciones y de la culpabilidad de sus presuntos autores.
En particular, las autoridades no pueden vulnerar los derechos
humanos reconocidos en la Convencién Americana como lo es
a la presuncién de inocencia, a la libertad personal, al debido
proceso y no pueden llevar a cabo detenciones ilegales o
arbitrarias.

De esta forma, como lo mencioné el Tribunal Interamericano la
prision preventiva no es en si misma contraria a los derechos humanos de
las personas. Sin embargo, para que la medida no sea arbitraria y no se vea
afectado el derecho a la presuncion de inocencia es necesario que los érganos
del Poder Judicial observen ciertos requisitos.

En ese sentido, siguiendo las directrices ordenadas por la sentencia
interamericana -misma que debera aplicarse en clave de armonizacion y no
contradiccion con las normas constitucionales y la jurisprudencia nacional- se
propone que las autoridades judiciales del Estado Mexicano deberan considerar
de forma estricta los siguientes elementos a efecto de que la imposicion de
la medida cautelar de prision preventiva no se torne en una restriccion
arbitraria a la libertad personal ni se afecten los derechos a la presuncién de
inocencia de las personas, a ser oido y a la igualdad:

1. En primer lugar, se deberan presentar los presupuestos materiales
relacionados con la existencia de un hecho ilicito y con la vinculacion de la
persona procesada a este hecho.

2. En segundo lugar, debera ponderarse si dicha medida cumple con los
cuatro elementos del test de proporcionalidad, esto es que la imposicion de
la medida: (1) tenga una finalidad legitima, (2) sea idonea para cumplir el fin
buscado, (3) necesaria y (4) estrictamente proporcional.

De esta manera debera analizarse si la imposiciéon de la medida cautelar
persigue alguno de los fines que se desprenden tanto del articulo 19 de
la Constitucion Federal, como de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos en términos de sus articulos 7.3, 7.5 y 8.2. A saber,
dichos fines son asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accidon de la justicia -garantizando su
comparecencia en el juicio y el desarrollo de la investigacion-, proteger a la
victima, a los testigos y a la comunidad, asi como aquellos casos en que el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisidén de un delito doloso. Por otra parte, debe sefialarse que el peligro
procesal de que el imputado eludira la accion de la justicia no debe
estar basado en presunciones, sino que debera motivarse y fundarse en
circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

Debera comprobarse que la medida sea idénea para cumplir el fin
buscado, esto es, que la medida restrictiva de la libertad sea
instrumental para la consecucion de la finalidad por la cual ha sido
impuesta.

Ademas, debera valorarse si la imposiciéon de la prisidn preventiva es
necesaria, para lo cual es indispensable que la autoridad judicial unicamente
la imponga cuando estime que las demas medidas cautelares previstas en el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales o en la legislacién procesal
penal aplicable, y que impliqguen un menor grado de injerencia en los
derechos fundamentales, no son suficientes para satisfacer el fin buscado.
Por ello, la prisidon preventiva puede imponerse solamente en aquellos casos
en los que el catalogo de medidas cautelares no es suficiente para proteger
el fin buscado.
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Al respecto se menciona que el articulo 165 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales prevé una serie de medidas cautelares cuya
aplicacién debera ponderarse previamente a la imposicion de la prisidn
preventiva, a fin de analizar la necesidad de esta.

Ademas, debera considerarse para efectos de la necesidad que la prision
preventiva es el ultimo recurso del que dispone el Estado, por lo que solo se
recurrira a ella en ultima instancia y aplicando, lo antes posible, las medidas
sustitutivas de la pena; siendo que la regla general en un proceso penal debe
ser la libertad del imputado y la excepcion la restriccion a su libertad personal
a través de la prision preventiva.

Finalmente, la imposicion de la_prisién preventiva debe ser proporcional
en _sentido estricto, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion
del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante la privacion de la libertad y el
cumplimiento de la finalidad perseguida.

En vista de los elementos anteriores los jueces deberan desarrollar este
ejercicio de proporcionalidad al momento de imponer la prisidbn preventiva,
partiendo de que esta medida debe tener fines cautelares y no se constituye
como una de medida punitiva, por lo que su aplicacion -se reitera- debe
ser excepcional al ser la mas severa que puede imponérsele al
imputado de un delito, quien goza, hasta antes de ser sentenciado, de la
presuncion de inocencia en términos del articulo 20, apartado B, fraccion | de
la Constitucion Federal y 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Por otra parte, se sefala que las autoridades jurisdiccionales deberan
revisar periédicamente los casos en los que se haya impuesto prisién
preventiva, de tal manera que no se extienda cuando no subsistan las
razones que motivaron _su_adopcién. En ese sentido las autoridades
jurisdiccionales no deberan esperarse hasta el momento de dictar la
sentencia definitiva para que una persona sujeta a prision preventiva pueda
recuperar su libertad, sino que debe evaluarse de forma periddica si la
finalidad, necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, siendo
que de no satisfacerse ninguno de dichos requisitos al momento del
analisis debera decretarse la libertad sin perjuicio de que el proceso
continue su curso.

3. En tercer lugar, la resolucion que las imponga debera contener una
motivacion suficiente que permita a los 6rganos jurisdiccionales revisores,
evaluar si la imposicion de la medida cautelar se ajust6 o no a las
condiciones sefaladas.

Consecuentemente, se propone que los 6rganos jurisdiccionales de todo el pais,
en los casos presentes y futuros de su competencia e independientemente de la
via por la que haya sido planteado, deberan considerar los elementos descritos
con anterioridad con la finalidad de verificar si la imposicion de la medida
cautelar de prision preventiva es o no arbitraria.

Al respecto se sefala que no es obstaculo el hecho de el articulo 94, parrafo
quinto, de la Constitucion Federal senale que la competencia de esta
Suprema Corte se rige “por lo que dispongan las leyes y los acuerdos
generales correspondientes”, de conformidad con las bases que la propia
Constitucion establece !, sin que se prevea un supuesto de actuacion para el

1 Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral,
en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelacion y en Juzgados de Distrito. [...]
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caso que no ocupa. Esto debido a que el presente asunto
se trata de la recepcion de sentencia de un tribunal
internacional, en el que justamente se esclarece Ia
participacion del Poder Judicial de la Federacion en la
ejecucion de la sentencia dictada por la Corte IDH
Humanos en el “caso Garcia Rodriguez y otro vs. México”,
es decir, no se trata de la resolucion de un asunto de su
jurisdiccion ordinara, sino de delinear su participacion en el
cumplimiento de la responsabilidad internacional que obliga
al Estado Mexicano.

Es por esa razdon que el articulo 94, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal, al no prever una norma explicita para tratar este asunto, no impide
de ninguna manera el cumplimiento de las sentencias condenatorias para el
Estado Mexicano emitidas por Tribunales internacionales. De estimarse lo
contrario, se estaria esgrimiendo la norma constitucional como una
justificacién para negar el cumplimiento de una resolucién internacional.

Asimismo, se precisa que en similares condiciones, tampoco debe
considerarse como un obstaculo, la reforma en materia de prision preventiva
oficiosa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de
diciembre de dos mil veinticuatro, en cuya parte final del segundo parrafo
del articulo 19 de la Constitucion General de la Republica?, se sehala que
“para la interpretacion y aplicacién de las normas previstas en este
parrafo, los o6rganos del Estado deberan atenerse a su literalidad,
quedando prohibida cualquier interpretacion analoga o extensiva que
pretenda inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o
Su vigencia, ya sea de manera total o parcial.”

Esto pues, la transcrita disposicion no contiene una prohibicion expresa
para inaplicar la figura de la prisién preventiva oficiosa en el caso que nos
ocupa, sino que su contenido se limita a una prohibicidn aplicable en la
interpretacion y aplicacion, topicos distintos a los que nos ocupan en
el presente asunto, en que, se reitera, se trata del cumplimiento de una
sentencia condenatoria contra el Estado Mexicano emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual realiz6 un analisis
convencional directo de la figura de prisidén preventiva oficiosa.

Igualmente se precisa que, no obsta que el catalogo de delitos que se
prevén para la aplicacion de la prision preventiva oficiosa, sirva como
referente para otras figuras como, por ejemplo, en la concesién de
beneficios penitenciarios atendiendo a criterios de politica penitenciaria, la
atraccion de delitos por parte del Ministerio Publico Federal, la identificacion
de supuestos de caso urgente, la admision de pruebas en la resolucion de
plazo constitucional, o aquellos delitos que deben ser excluidos de la
jurisdiccion de pueblos y comunidades indigenas. Pues, la inaplicacion del

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los Plenos Regionales, de los
Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran las
servidoras y los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se regiran por lo que dispongan las leyes y los acuerdos
generales correspondientes, de conformidad con las bases que esta Constitucion establece. [...]

2 Articulo 19.[...]

[...] Para la interpretacion y aplicacién de las normas previstas en este parrafo, los 6rganos del Estado deberan atenerse a su
literalidad, quedando prohibida cualquier interpretacion analoga o extensiva que pretenda inaplicar, suspender, modificar o
hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.

(-]

15



EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023

texto constitucional, que se considera se deriva del cumplimiento de la
sentencia internacional, sélo se propone para figura de la prisiéon
preventiva, por lo que para cualquier otra cuestion podra seguir
utilizdndose, es decir que, debe desligarse la figura de la prision
preventiva de cualquier otra institucion.

3. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL ARRAIGO Y DE LA PRISION
PREVENTIVA OFICIOSA FRENTE AL CRITERIO SOBRE LAS
RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES EXPRESAS DERIVADO DE LA
CONTRADICCION DE TESIS 293/2011 Y CONTENIDO EN EL EXPEDIENTE
VARIOS 1396/2011.

Como ya se senald, la Corte IDH determind, que tanto la figura del arraigo
contenida en el articulo 154 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México del afo dos mil (actualmente abrogado) y posteriormente incorporada al
articulo 16 de la Constitucion Federal, como la de prision preventiva oficiosa
contenida en el articulo 319 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México del afo dos mil (actualmente abrogado) y 19 de la Constitucién Federal,
son violatorias de los derechos a la libertad personal, a ser oido, a la presuncion
de inocencia y a la igualdad ante la ley.

Ademas advirtio, que la inconvencionalidad de dichas figuras resultaba
problematica debido a la existencia de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién derivada del asunto de la contradiccion de tesis 293/2011,
asi como del criterio contenido en el expediente varios 1396/2011, por medio de la
cual se ha aceptado que las restricciones expresas a un derecho humano
contenidas en el texto de la Constitucion Federal desplazaban a las normas
internacionales, entre ellas, las de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y las demas integrantes del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.

Al efecto, se recuerda que en la citada contradiccién de tesis se sostuvo que las
relaciones entre los derechos humanos que integran el nuevo parametro de
control de regularidad deben desarrollarse en forma arménica, sin introducir
criterios de jerarquia entre las mismas. Al respecto, adujo que dicho criterio se
refuerza con la interpretacién literal, sistematica y originalista de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, las cuales fueron
contundentes en cuanto a la necesidad de comprender a las normas que
integran el catalogo de derechos humanos como un conjunto homogéneo
que opera como un parametro de regularidad del resto de las normas y actos
juridicos.

No obstante, se precis6 que derivado de la parte final del primer parrafo del
articulo 1° constitucional, cuando en la Constitucion haya una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que
indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como
material.

En sintonia con ese criterio, el Pleno de esta Suprema Corte al resolver el -
también citado en la sentencia interamericana- expediente varios 1396/2011
sobre el cumplimiento del Poder Judicial en la sentencia condenatoria contra el
Estado Mexicano en el caso Fernandez Ortega y otros contra los Estados Unidos
Mexicanos sefalé que al momento de analizar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de una sentencia internacional contra México debe analizarse la
correspondencia que debe existir entre los derechos humanos que estimé
vulnerados la Corte Interamericana, con aquellos que se encuentran dispuestos en
la Constitucion Federal, en el entendido de que si alguno de los deberes del
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fallo implica el desconocimiento de una restriccion
constitucional debera estarse a la restriccién constitucional
en términos de lo resuelto en la contradiccion de tesis
293/2011:

Lo que fue advertido en el fallo interamericano condenatorio

contra México, respecto de lo que determind que el criterio

jurisprudencial 20/2014 derivado de la contradiccion de

tesis 293/2011 antes transcrito y que se ha replicado en

otros precedentes como el expediente varios 1396/2011, no
puede constituirse como un obstaculo para que los juzgadores ejerzan, en
los temas senalados, un _adecuado control de convencionalidad de las
normas nacionales a la luz del parametro de regularidad constitucional,
compuesto tanto por las normas de derechos humanos de la Constitucion Federal
como de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, debe precisarse que es valido que la Norma Fundamental
establezca restricciones al ejercicio de los derechos de las personas, en aras de
proteger otros derechos colectivos o individuales, las que, en principio deben
ser acatadas por todas las autoridades (desde luego por los juzgadores)
partiendo de que se presumen acordes con el resto del parametro de regularidad
del ordenamiento juridico. No obstante, ello en el caso concreto, la propia Corte
Interamericana analizé las restricciones que se contienen en los articulos 16,
parrafo octavo y 19, segunda parte del segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, respecto de las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa;
determinando que el criterio referido no puede ser obstaculo para llevar a cabo
el andlisis de las normas internas que las prevean, incluyendo las
constitucionales.

Por lo que, como lo determiné la Corte IDH, el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 20/2014 derivado de la contradiccion de tesis 293/2011, no
puede constituir un obstaculo para el acatamiento de la sentencia que no
ocupa, pues como se ha precisado los deberes hacia el poder judicial que se
desprende de dicho fallo condenatorio, deben acatarse por el Estado mexicano.
Por lo que, al realizar el analisis de la convencionalidad de las figuras de arraigo y
prision preventiva oficiosa, los juzgadores deberan inaplicar, el criterio contenido
en la tesis de jurisprudencia referida.

Esto pues, como quedo precisado en el considerando quinto, cuando el Estado
Mexicano ha sido parte en una controversia o litigio ante la jurisdiccion de la Corte
IDH a proposito del desconocimiento de una prerrogativa que se obligé a honrar,
la sentencia que se dicta en esa sede interamericana, junto con todas sus
consideraciones, constituye cosa juzgada, por lo que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no puede evaluar este litigio ni cuestionar la competencia de
la Corte IDH, sino soélo limitarse a su cumplimiento en la parte que le
corresponde y en sus términos, pues prevalece la razén de que el fallo
precisamente se relaciona con una obligacion expresamente aceptada y no
cumplida.

Por lo que, este Alto Tribunal no es competente para analizar, revisar, calificar
o decidir si una sentencia dictada por la Corte IDH es correcta o incorrecta, o
si la misma se excede con relacién a las normas que rigen su materia y proceso.
No se puede hacer ningun pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto
por la Corte IDH, ya que para el Estado Mexicano dichas sentencias constituyen
cosa juzgada y, por ende, lo unico procedente es acatar y reconocer la
totalidad de la sentencia en sus términos, cuya justificacion intrinseca radica
en la obligacién no cumplida.

En ese sentido, se reitera que, el criterio contenido en la tesis de

jurisprudencia 20/2014 derivado de la contradiccién de tesis 293/2011, no
constituye un obstaculo para el acatamiento de la sentencia que no ocupa,

17



EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023

pues como se ha precisado los deberes hacia el poder judicial que se desprende
de dicho fallo condenatorio, deben acatarse por el Estado mexicano; por lo que,
todos los juzgadores deberan realizar un control de convencionalidad ex officio de
los preceptos que establecen tanto el arraigo como la prision preventiva oficiosa
incluyendo las normas constitucionales y, por otra parte, también dicha obligacion
debe acatarse por los juzgadores federales al resolver los diversos medios de
control constitucional en los que ejercen un control concentrado. Por lo que, al
realizar el analisis de la convencionalidad de las figuras de arraigo y prision
preventiva oficiosa, los juzgadores deberan inaplicar, el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia referida.

CONSIDERANDO DECIMO. Condena al Estado Mexicano en relacion con la tortura
(paginas 84 a 94)

PROPUESTA DEL PROYECTO:

En el proyecto se advierte que en el fallo interamericano se determiné que el Estado
Mexicano fue responsable por la violacion al derecho a la integridad personal y al
derecho a no ser sometido a torturas contenidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, y 1, y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

A su vez, se determind la responsabilidad estatal por la vulneracion a su
obligacion de investigar con la debida diligencia contenida en los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 1, 6, y 8 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, los hechos de
tortura en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

Al respecto dijo el Tribunal Interamericano que de conformidad con el articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona privada de libertad
tiene derecho a no sufrir una detencion que sea incompatible con su dignidad
personal; asimismo, que el articulo 5.2 establece la prohibicion absoluta de someter
a alguien a torturas o a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Se dijo
que la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene
diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun factores enddgenos y exégenos de la persona
(duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que
deberan ser analizados en cada situacion concreta.

También reiter6 que la prohibiciéon absoluta de la tortura, tanto fisica como
psicoldgica, pertenece hoy en dia al dominio del ius cogens internacional.

Y sefialé que debido a que el articulo 5.2 de la Convencion Americana no precisa lo
que debe entenderse como “tortura”, la Corte IDH debia recurrirse tanto al articulo 2
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como a otras
definiciones contenidas en los instrumentos internacionales que prescriben la
prohibicion de la tortura, para interpretar cuales son los elementos constitutivos de
esta; concluyéndose que se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el
maltrato: a) es intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) se
cometa con cualquier fin o propésito.

Sostuvo que el articulo 1 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura establece que los Estados parte se obligan a prevenir y a sancionar la
tortura en los términos de la Convencién; el articulo 6 de la misma Convencion
establece que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados parte
tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura, ademas de otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion; asi
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como el articulo 8 de esa Convencion estipula que cuando exista
razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en el ambito de su jurisdiccion, los Estados parte garantizaran que
sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

También refiri6 que el Tribunal Interamericano hizo alusion a la

posicion especial de garante que tiene el Estado -de garantizar su

derecho a la vida y a la integridad personal en términos de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana- respecto de las personas que se
encuentran privadas legalmente de su libertad, debido al control total que ejercen las
autoridades sobre estas personas que se encuentran bajo su custodia.

Asimismo, dijo que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos humanos establecidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana,
derivaban deberes especiales determinables en funcién de las particulares
necesidades de las personas que han sido privadas de su libertad, por lo que se
determind que el juez encargado de resolver sobre la situaciéon juridica del
detenido o imputado, ya sea para dejarlo en libertad o dictar medidas cautelares -al
ser la primera autoridad imparcial con la que tiene contacto las personas detenidas-,
debe ser garante de que se cumpla el deber de investigar contenido en la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Por lo que en
los casos en los que exista denuncia o sospecha de que una persona detenida ha
sido sometida a actos de tortura, la autoridad judicial debe remitir de inmediato, a
la persona detenida a la autoridad competente para que se lleve a cabo un
examen medico que sirva para recabar las evidencias necesarias oportunamente
para iniciar eventualmente el proceso.

También se advirtid que la Corte IDH mencion6 que debera asequrarse que la
persona detenida que alega haber sido torturada o se sospecha que lo ha sido, sea
evaluada por un médico que le pueda dar atenciéon inmediata a su salud. El
examen para efectos de documentacion de las lesiones a la integridad fisica
debe ser realizado por parte de un médico que no tenga vinculos con las
autoridades penitenciarias o de detencion. En ese sentido, un juez no puede
desentenderse de una denuncia de tortura frente a la cual actia como juez de
garantia de la persona sometida al proceso.

Ahora bien, con relacion a las consideraciones de la Corte IDH contenidas en el fallo
cuyo cumplimiento se verifica, se menciona en la consulta que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion también ha emitido diversos criterios en materia de tortura, para
lo cual se ha seguido el marco constitucional y convencional, reconociéndose que la
prohibicion de la tortura es un derecho absoluto que pertenece al dominio del ius
cogens internacional. Ademas, se ha establecido que la trascendencia de afectacion
al derecho humano de integridad personal, con motivo de la comision de actos de
tortura, exige que sea investigada desde dos vertientes: (a) como delito; y (b) como
violacidon a los derechos humanos de la persona sometida a algun procedimiento
penal.

Al respecto, se hace referencia a las tesis emitidas por la Primera Sala, al respecto,
destacando aspectos medulares.

En vista de lo anterior, el proyecto reitera que todos los juzgadores, asi como las
autoridades del Estado que estén involucradas, deberan atender a los criterios en
materia de tortura que ha emitido tanto la Suprema Corte como la Corte IDH, en los
que se ha dicho que la investigacion de posibles actos de tortura debe realizarse de
oficio y de manera inmediata, aunado a que la investigacién debe hacerse de forma
imparcial, independiente y minuciosa; garantizando la independencia del personal
médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos, de
forma que puedan practicar libremente las evaluaciones médicas necesarias,
respetando las normas establecidas en la practica de su profesion.
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A lo que habran de considerar que ademas, de acuerdo a lo resuelto por la
sentencia condenatoria contra el Estado Mexicano, los jueces de control
(independientemente de su fuero) al ser la autoridades judiciales encargadas de
resolver sobre la situacion juridica del detenido o imputado, ya sea para dejarlo en
libertad o dictar medidas cautelares -al ser la primera autoridad imparcial con la que
tiene contacto las personas detenidas-, deberan ser los principales garantes de
que se cumpla el deber de investigar contenido en la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura. Por lo que en los casos en los que exista
denuncia o sospecha de que una persona detenida ha sido sometida a actos
de tortura, la autoridad judicial debera remitir de inmediato, a la persona
detenida a la autoridad competente para que se lleve a cabo un examen
médico que sirva para recabar las evidencias necesarias oportunamente para
iniciar eventualmente el proceso.

Examen que -como lo ha sostenido el Alto Tribunal y como se determina en el fallo
interamericano- debera ser realizado por médicos que no tengan vinculos con
las autoridades penitenciarias o de detencién. Por lo que los jueces no podran
desentenderse de una denuncia de tortura frente a la cual actian como jueces
de garantia de las personas sometidas al proceso.

RESOLUTIVOS:

PROPUESTA DEL PROYECTO:

PRIMERO. La participacion del Poder Judicial de la Federacion en la ejecucion de
la sentencia dictada por la Corte IDH Humanos en el “caso Garcia Rodriguez y
ofro vs. México” se circunscribe a los términos precisados en la presente
ejecutoria.

SEGUNDO. Inférmese esta determinacion al Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal, y al titular del Poder Ejecutivo Federal por conducto de las Secretarias de
Gobernacién y de Relaciones Exteriores, para los efectos a que haya lugar.
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considera que los jueces deberan inaplicar
dicho articulo en aquellos casos en que
les sea solicitado por el Ministerio Publico.

Igualmente la Corte IDH determiné que la
prision preventiva oficiosa es
inconvencional, por lo que se considera
que los jueces de control,
independientemente de su fuero, deberan
inaplicar la porcién que la prevé en el
articulo 19, parrafo segundo de Ila
Constitucion Federal.

Por tanto, en este punto se menciona la
forma en que los jueces nacionales, en
cumplimiento al fallo interamericano,
deberan ejercer el control de
convencionalidad de ambas figuras.

Finalmente se sefala que el criterio de las
restricciones constitucionales derivado de
la contradiccion de tesis 293/2011 vy
replicado en el expediente varios
1396/2011, de acuerdo con el fallo
interamericano en cumplimiento, no
pueden constituir un obstaculo para que
los juzgadores ejerzan un adecuado
control de convencionalidad sobre las
figuras mencionadas.

DECIMO

CONDENA AL ESTADO
MEXICANO EN
RELACION CON LA
TORTURA

Se sefalan las obligaciones que tiene la
autoridad judicial de control en materia de
tortura cuando exista sospecha o
denuncia de que una persona detenida
fue sometida a este tipo de actos, mismas
que se complementan con la doctrina de
la propia SCJN en la materia.
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PRIMERO. La participacién del Poder
Judicial de la Federacién en la ejecucion
de la sentencia dictada por la Corte IDH
Humanos en el “caso Garcia Rodriguez y
otro vs. México” se circunscribe a los
términos precisados en la presente
ejecutoria.

SEGUNDQO. Inférmese esta determinacion
al Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, y al titular del Poder Ejecutivo
Federal por conducto de las Secretarias
de Gobernacion y de Relaciones
Exteriores, para los efectos a que haya
lugar.




EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE
SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023.
PROMOVENTE: MINISTRA PRESIDENTA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA: NiN!VE ILEANA PENAGOS ROBLES
COLABORO: HERNAN ARTURO PIZARRO BALMORI

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, correspondiente al [...]

VIS T O S para resolver el Expediente sobre Recepcién de
Sentencias de Tribunales Internacionales 3/2023, iniciado por la Ministra
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto de la
ejecucion de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en lo sucesivo “Corte IDH”) en el caso Garcia Rodriguez y otro vs. Estados

Unidos Mexicanos.

. TRAMITE:

PRIMERO. Tramite del Expediente. El diecisiete de abril de dos mil
veintitrés fue recibido en Ila Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el oficio
SGA/FAQOT/226/2023 signado por el Licenciado Rafael Coello Cetina,
Secretario General de Acuerdos de este Alto Tribunal, en el que por
instrucciones de la Ministra Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion remiti6 copia del Comunicado conjunto de la Secretaria de
Gobernacién y de Relaciones Exteriores, de doce de abril del mismo anio,
mediante el cual se informa que ese dia “El Gobierno de México fue
notificado de la sentencia sobre excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en relacion con el caso Garcia Rodriguez y otro vs.
México” a efecto de que fuera formado el expediente sobre recepcion de

sentencia de tribunales internacionales.
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SEGUNDO. Admisién, requerimiento y turno. Por acuerdo de veintiséis
de abril de dos mil veintitrés la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion -en términos de lo que dispone el Punto Segundo, fraccion
XVl del Acuerdo Plenario 1/20233- ordend formar y registrar el asunto
como expediente sobre la recepcidon de sentencias de tribunales
internacionales 3/2023, y lo admitié a tramite al advertir la necesidad de
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estableciera los términos en
que el Poder Judicial de la Federacion debia participar en la ejecucion de la
sentencia, debido a que en dicho fallo existe vinculacidén especifica al Poder
Judicial de la Federacion para intervenir en su cumplimiento, atendiendo al
deber que se impone a todos los drganos jurisdiccionales del pais de ejercer
un control ex officio de convencionalidad y que pudiera incluso trascender a
las disposiciones constitucionales que prevén el arraigo y la prision

preventiva oficiosa, entre otros aspectos.

Ademas, se requirié a la Secretaria de Relaciones Exteriores a efecto de
que remitiera copia certificada del texto integro de la sentencia dictada el
veinticinco de enero de dos mil veintitrés por la Corte IDH en el caso Garcia
Rodriguez y otro vs. México, sin perjuicio de que el Ministro designado
como ponente pudiera allegarse oficiosamente y a su mas amplio arbitrio
judicial de las constancias que estime conducentes para la solucién del

asunto.

Finalmente, turné el asunto al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo a fin

de formular el proyecto de resolucion sobre el presente expediente.

TERCERO. Cumplimiento del requerimiento. Mediante oficio CJA-02311,
recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, firmado por el
Consultor Juridico de la Secretaria de Relaciones Exteriores, recibido en la
Oficina de Certificacion y Correspondencia de esta Suprema Corte, se dio
cumplimiento a lo solicitado en el proveido de veintiséis de abril de dos mil
veintitrés, remitiendo copia certificada de la sentencia dictada por la Corte

IDH de Derechos Humanos en el caso Garcia Rodriguez y otro vs. México.

3 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conservara para su
resolucién:

[...]

XVIII. Los asuntos en los que se recepcionen las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en los casos en los que el Estado Mexicano sea parte;

[...]

2
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6. Ademas, en dicho oficio realizé diversas manifestaciones
sobre la vinculatoriedad de las sentencias emitidas por la
Corte IDH, asi como de la participacién coordinada de los

tres Poderes de la Union en el cumplimiento de dicho fallo.

Mediante acuerdo de uno de junio de dos mil veintitrés la Ministra
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo por cumplido
el requerimiento formulado en el acuerdo de veintiséis de abril de dos mil
veintitrés y determin6 que toda vez que el asunto se encontraba
debidamente integrado debian enviarse los autos a la Ponencia del Ministro

Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Il CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para dictar la resolucion en el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, fraccién XV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion* y el Punto Segundo,
fraccion XVIII°, del Acuerdo Plenario 1/2023 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; pues como se acordd en el proveido de
Presidencia de veintiséis de abril de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno
debe determinar la forma en que el Poder Judicial de la Federacion debe
participar en la ejecucién de la sentencia dictada por la Corte IDH en el caso

de Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Antecedentes del caso que motivaron la condena al Estado
Mexicano. A efecto de tener una mejor comprension del fallo condenatorio
en contra del Estado Mexicano, es importante referir cuales fueron los
antecedentes facticos que se advierten de la resolucion dictada por la Corte
IDH:

4 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

[...]

XV. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo conocimiento no corresponda a las Salas, y

[...]

SSEGUNDO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucion:

[...]

XVIII. Los asuntos en los que se recepcionen las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en los casos en los que el Estado Mexicano sea parte;

[.]
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Asesinato de la Regidora de Atizapan de Zaragoza.

El 5 de septiembre de dos mil uno, Maria de los Angeles Tameés, quien se
desempefiaba como Regidora del Municipio de Atizapan de Zaragoza, del
Estado de México fue asesinada en la via publica. La Procuraduria General
de Justicia del Estado de México sehalé como responsables de dicho
crimen, entre otras personas, a los sefores Daniel Garcia Rodriguez vy

Reyes Alpizar Ortiz®.

Detencién, arraigo y auto de formal prision en contra de Daniel Garcia

Rodriguez.

El veinticinco de febrero de dos mil dos Daniel Garcia Rodriguez fue llevado
por policias ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México a rendir su declaracion ante el Ministerio Publico. El mismo dia,
el Ministerio Publico solicité al Juez Penal en turno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, con residencia en Tlalnepantla, su arraigo en
el “Hotel Hacienda” por treinta dias, el cual fue decretado ese mismo dia por
el Juez Quinto Penal de Primera instancia del Distrito Judicial Tlalnepantla
sin la comparecencia del sospechoso. Mas tarde a las diecinueve horas con
treinta minutos (19:30 horas), Daniel Garcia Rodriguez fue puesto a
disposiciéon de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México y
se designo a un médico legista de la propia institucion ministerial para que
le practicara un examen médico de estado psicofisico y de lesiones, en el
que se concluyd que se encontraba “sin lesiones al exterior al momento de

su presentacion™ .

El veintidos de marzo de dos mil dos, el Ministerio Publico solicitdé prorroga
del arraigo por treinta dias mas, la cual fue concedida por el Juez Quinto

Penal de Tlalnepantla el siguiente veintiséis de marzo®.

El ocho de abril de dos mil dos el Ministerio Publico solicitdé al Juez Quinto
Penal de Tlalnepantla que dictara orden de aprehensién, entre otros, en
contra de Daniel Garcia Rodriguez por una serie de delitos, incluyendo

homicidio calificado, extorsion, fraude y delincuencia organizada, orden que

6 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 19, parrafo 67.

7 Ibidem. Pagina 20, Parrafo 68.

8 f[dem. Parrafo 69.
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fue concedida con base en la informacion escrita
suministrada por el Ministerio Publico, de la que extrajo
ciertos indicios de la probable responsabilidad de Daniel
Garcia Rodriguez. El diez de abril siguiente la orden de
aprehension le fue notificada al Ministerio Publico, quien la
ejecutdé mediante el traslado de Daniel Garcia Rodriguez al
Centro Preventivo y de Readaptacion Social, de Tlalnepantla en el Estado

de México®.

El once de abril de abril de dos mil dos Daniel Garcia Rodriguez fue
presentado por primera vez ante el Juez Quinto Penal de Tlalnepantla a fin
de rendir su declaracion preparatoria. En esa diligencia se le hizo saber que
no tenia derecho a obtener su libertad provisional bajo caucién, toda
vez que el delito por el cual fue detenido era considerado como grave
por el Cédigo Penal vigente; ello con fundamento en lo que disponia el
articulo 319 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México. Ademas, se le nombré un abogado defensor y se le hizo saber la
causa de su detencion y los delitos que se le imputaban. Ese mismo dia,
Daniel Garcia Rodriguez declaré que, al momento de decretarse el arraigo,
asi como, durante su vigencia, no se le informaron los delitos por los que se
le investigaba, ni contdé con un abogado cuando lo llevaron a declarar ante
el Ministerio Publico. Denuncié que habia sido detenido con engafo,
recluido por la fuerza y bajo amenaza, tanto por agentes de la policia
judicial, como por el Subprocurador, quien habria condicionado su libertad a
la firma de declaraciones prefabricadas en las que incriminaba a un
Senador y al Presidente Municipal. Indicé que al negarse a firmar esas
declaraciones fue amenazado con que él y sus familiares serian acusado.
Ademas, declardé que su esposa recibid llamadas para que lo convenciera
de firmar a fin de que sus hijas no tuvieran problemas fisicos; su Defensor

impugno la legalidad de la privacion de la libertad©.

El once de abril de dos mil dos, el Ministerio Publico solicitd la certificacion
de lesiones fisicas y el defensor particular requiri6 un examen para
constatar violencia psicoldégica. Ambas solicitudes fueron negadas por el
Juez Quinto Penal de Tlalnepantla, quien no las consider6 como un medio

de prueba idéneo y ordend se remitiera el certificado médico de ingreso al

° f[dem. Parrafo 70.
10 |bidem. Pagina 21, Parrafo 71.
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centro carcelario. La defensa solicitd se citara a declarar al Subprocurador,
sin embargo, el Juez Quinto Penal no admiti6 dicho medio de prueba
porque no existian indicios que permitieran establecer lo aseverado por el
inculpado, considerando que las actuaciones ministeriales se encuentran
revestidas de haber sido realizadas por la autoridad, por lo que hacian

prueba plena salvo prueba en contrario’’.

El dieciséis de abril de dos mil dos, el Juez Quinto Penal emiti6 auto de
formal prision en contra de Daniel Garcia Rodriguez por los delitos de
extorsion, fraude, delincuencia organizada y homicidio calificado. Su
defensa presentod recurso de apelacién, mismo que fue admitido sin efectos
suspensivos. El veintisiete de agosto de dos mil dos, el Tribunal de
Apelacién confirmé la resolucién -de formal prision- de primera instancia en
todos sus términos. La defensa interpuso juicio de amparo, el cual fue

desechado el treinta y uno de mayo de dos mil seis’?.

Detencioén, arraigo y auto de formal prision en contra de Reyes Alpizar
Ortiz.

La detencién de Reyes Alpizar Ortiz se practicé por agentes del Grupo de
Operaciones Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México el veinticinco de octubre de dos mil dos. Segun su declaracién
fue detenido en la via publica y de forma violenta. De acuerdo con la versién
de la Procuraduria local, testigos lo habian identificado como responsable
del homicidio de la Regidora. Segun esta misma version Reyes Alpizar
indicd al momento de su detencidn que sabia que ello ocurriria porque
“‘habia participado en el homicidio de una regidora”. Los agentes de la
Procuraduria agregaron que al subirlo a la unidad para hacer su traslado a
las oficinas de la Subprocuraduria de Justicia de Tlalnepantla les habria
ofrecido una casa y dinero a cambio de dejarlo en libertad; por lo que los
Agentes indicaron que habia sido detenido en flagrancia respecto del delito
de cohecho, y ese mismo dia, el Ministerio Publico decreté su retencion
juridica formal y material a efectos de que dentro del término legal se

resolviera su situacion juridica™.

" jdem. Parrafo 72.
2]dem. Parrafo 73.
3 Ibidem. Pagina 21-22, Parrafo 74.
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18. Ese mismo veinticinco de octubre de dos mil dos, a las
veintitrés horas con cincuenta minutos (23:50 horas), en
presencia de un defensor de oficio, Reyes Alpizar rindié su
declaracion ante el Agente del Ministerio Publico indicando
que habia presenciado el crimen, e involucrando a Daniel
Garcia y a su hermano en la planificacion del crimen y el

pago al autor material. El veintiocho de octubre siguiente a las dieciséis

horas (16:00), Reyes Alpizar amplio su declaracion.

El arraigo de Reyes Alpizar fue autorizado por el Juez Penal de Primera
Instancia de Tlalnepantla el veintiocho de octubre de dos mil dos. Ese
mismo dia a las veintitrés horas (23:00) el Ministerio Publico acordd su
libertad por el delito de delincuencia organizada por falta de elementos de
conviccion. La notificacion de lo anterior se realizé a las veintitrés horas con
doce minutos (23:12) en presencia de su defensor de oficio; ademas se le
indicé oralmente que se le dejaba en libertad por los delitos de cohecho y
delincuencia organizada, pero que era sometido a arraigo por el homicidio
de la regidora de Atizapan de Zaragoza, Estado de Meéxico. Las
declaraciones de Reyes Alpizar fueron ampliadas el treinta y uno de octubre

y el seis de noviembre de dos mil dos™>.

El veinticinco de noviembre de dos mil dos, luego de que la Fiscalia General
de Justicia del Estado de México ejerciera accidn penal en contra de Reyes
Alpizar, se solicitd al Juez Penal de la casusa la emision de una orden de
aprehension en su contra por los delitos de cohecho, delincuencia
organizada y homicidio calificado. El veintisiete de noviembre de ese mismo
ano, el Juez Quinto Penal de Primera instancia de Tlalnepantla libré una
orden de aprehension en su contra, con motivo de su probable

responsabilidad en la comision de los ilicitos sefialados’®.

El veintiocho de noviembre de dos mil dos, Reyes Alpizar rindi6 su
declaracion preparatoria ante el Juez Quinto de Tlalnepantla. Ademas, se le
designd un defensor e indicé de forma expresa que no aceptaba los hechos
ni las declaraciones vertidas durante la averiguacion previa, y denunci6 que
fue sometido a maltratos para obtener su confesion. El treinta de noviembre

de dos mil dos el Juez Penal emitié auto de formal prision por los delitos de

" jdem.
5 [dem. Parrafo 75.
16 |bidem. Pagina 23, Parrafo 76.
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homicidio calificado, cohecho y delincuencia organizada- Ese auto fue
apelado y el recurso se resolvio el diecisiete de diciembre dos mil tres,
modificandose el auto de prision, otorgandose la libertad por delincuencia
organizada y manteniéndose la prision por los delitos de homicidio calificado

y cohecho’.

Proceso penal y prision preventiva de Daniel Garcia Rodriguez y de

Reyes Alpizar Ortiz.

Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz fueron privados de la libertad
durante el desarrollo de su proceso penal desde que fueron decretadas las
medidas de arraigo en el afio dos mil dos, y hasta el veintitrés de agosto de
dos mil diecinueve cuando fueron puestos en libertad y sujetos al sistema

de rastreo y localizacién’®.

El dia doce de mayo de dos mil veintidés fue notificada la sentencia

dictada en contra de Daniel Garcia Rodriguez y de Reyes Alpizar por parte
del Juzgado Penal del Distrito Judicial de Tlalnepantla, por el delito de
homicidio con modificativa (calificativa de premeditacion) en agravio de
Maria de los Angeles Tamés Pérez y cohecho en agravio de la
Administracién Publica. En dicha sentencia se les impuso una condena de
treinta y cinco afios de carcel, mismos a los que deberan descontarseles el
tiempo en que estuvieron privados de su libertad en arraigo y prision
preventiva (diecisiete afos). El trece de mayo de dos mil veintidés Daniel
Garcia y Reyes Alpizar interpusieron recurso de apelacion en contra de la

sentencia condenatoria’®.

Durante el desarrollo del proceso, las victimas presentaron diversos
recursos relacionados con el desahogo de pruebas, solicitudes de cierre de
instruccion, solicitudes de traslado a un centro penal mas cercano al lugar
del juicio, promociones de incidentes solicitando la exclusién de diversas
pruebas que habrian sido obtenidas ilicitamente o recursos de revision de la

detencion?°,

17 jdem. Parrafo 77.
18 jdem. Parrafo 78.
19 [dem. Parrafo 79.
20 [bidem. Pagina 24, Parrafo 80.
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25. Del mismo modo, el dieciséis de noviembre de dos mil
once, Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar solicitaron
ser juzgados a través del nuevo sistema penal acusatorio.
Los acusados denunciaron la prolongacion de la prision
preventiva en su contra. El veinticuatro de noviembre de
dos mil once, la Jueza Quinta Penal indic6 que el delito que

se les imputaba “era y continua siendo grave”, dado que la ley vigente al
momento de la comision “juridicamente impide la concesion de la libertado

provisional bajo cauciéon™’.

Con posterioridad a ello, los acusados promovieron diversos juicios de
amparo y solicitaron la intervencién del Presidente y de los Ministros de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin embargo, sus acciones

resultaron infructuosas?2.

El treinta de mayo de dos mil dieciséis, Daniel Garcia y Reyes Alpizar
solicitaron la modificacion de la prision preventiva, por aplicacién retroactiva
de las normas del sistema penal acusatorio que habia entrado en vigor en el
afno dos mil ocho. Dicha solicitud fue rechazada por la juzgadora de primera
instancia en Tlalnepantla. En un juicio de amparo indirecto, resuelto el
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, el Juez Cuarto de Distrito de
Naucalpan ordend a la jueza de la causa dar tramite al incidente de revisidon
de medidas cautelares, decision que fue confirmada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Distrito el dieciocho de enero de dos mil

dieciocho?3.

El trece de junio de dos mil dieciséis, los inculpados solicitaron la revision y
cese de la prision preventiva, afirmando en que habia devenido en una pena
anticipada. El siete de julio de dos mil dieciséis, el Juzgado Penal de
Primera Instancia declaré improcedente el incidente, ya que la Constitucion
establecia prisidn preventiva para los delitos graves y la revision de la
medida cautelar era una institucion no contemplada en la legislacién

aplicable®.

21 jdem. Parrafo 81.
22 jdem. Parrafo 82.
23 [bidem. Pagina 25, Parrafo 83.
2 jdem. Parrafo 84.
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El dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, el Juez Penal de Primera
Instancia de Tlalnepantla decret6 el cierre de instruccion y declaré visto el

asunto para el dictado de la sentencia correspondiente?>.

El treinta de enero de dos mil dieciocho, la juzgadora penal de primera
instancia negd un recurso de revision, indicando que la duracién del juicio
era atribuible a la intensa actividad de los procesados que habia riesgo de
fuga por parte de Daniel Garcia Rodriguez. Dicho riesgo de fuga fue
analizado el once de enero de dos mil dieciocho por el Centro de Medidas
Cautelares y de la Suspension Condicional del Proceso, el que concluyé
que Garcia Rodriguez era un sujeto de “riesgo medio”, tomando en cuenta
los cincuenta afos de penalidad que le corresponde al delito de homicidio.
El riesgo de fuga de Reyes Alpizar no fue analizado, ya que la unica vez
que se intenté hacer dicha apreciacién en el penal por el Centro Estatal de
Medidas Cautelares, el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, Reyes

Alpizar se nego a la evaluacion?®,

El veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, el Juez Penal de Primera
Instancia de Tlalnepantla acord6 la sustitucion de la prision preventiva
oficiosa por otras medidas cautelares a Daniel Garcia Rodriguez y de Reyes
Alpizar, en el proceso que se les sigue. Ese mismo dia fueron puestos en
libertad, y a partir de esa fecha se encuentran siguiendo su proceso en tal

condicion y sujetos al sistema de rastreo y localizacion?’.

Las denuncias por los hechos de tortura que habrian sufrido Reyes

Alpizar Ortiz y Daniel Garcia Rodriguez.

Aunado a lo anterior, Reyes Alpizar y Daniel Garcia Rodriguez denunciaron
en varias ocasiones haber sido sometido a maltratos severos durante el
periodo de arraigo con el objetivo de obtener su confesiéon en el homicidio
de la regidora Maria de los Angeles Tamés Pérez. Las denuncias las
realizaron ante el Juez de la causa, ante la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México y Procuraduria General de la Republica, ante la
Presidencia de la Republica, ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos y Comisién Nacional de Derechos Humanos, y ante la

Organizaciéon de las Naciones Unidas; también algunos procedimientos

25 [dem. Parrafo 85.
26 [dem. Parrafo 86.
27 [bidem. Paginas 25- 26, Parrafo 87.
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fueron iniciados oficiosamente ante la Comisién de
Derechos Humanos para el Estado de México. Todo ello
ocurrié en el periodo comprendido de los afios dos mil dos
a dos mil veintiuno, segun se informa en la sentencia

interamericana 28,

TERCERO. Procedimiento en el sistema interamericano y notificacion
al Estado Mexicano. El dieciséis de febrero y diecisiete de abril de dos mil
siete, Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz presentaron sus

peticiones ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos?°.

El veinticinco de mayo de dos mil diecisiete y el tres de marzo de dos mil
veinte, la Comision aprobd, respectivamente, el informe de Admisibilidad
No. 68/17 en el que concluyd que la peticidon era admisible, y el Informe de
Fondo No. 13/2020 en el cual llegé a determinadas conclusiones y formulé
recomendaciones al Estado®. Dicho informe fue notificado al Estado el seis
de mayo de dos mil veinte y se le otorgd un plazo de dos meses para

informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones?’.

El seis de mayo de dos mil veintiuno, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sometio el caso a la Corte IDH respecto a los hechos y
violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo

No0.13/2020 tomando en cuenta las recomendaciones que permanecian

28 |bidem. Péaginas 26 a 32, Parrafos 88 a 113.

29 |bidem. Péagina 4, Parrafo 2.

30 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Fondo No. 13/20, Caso 13.333,
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, 3 de marzo de 2020. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2021/mx_13.333 es.pdf. Las recomendaciones
formuladas al Estado fueron las siguientes:

“1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe
tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de
compensacion econémica y satisfaccion y medidas de atencion en salud fisica y mental necesarias
para la rehabilitacién de las victimas del presente caso, de manera concertada con ellos.

2. Concluir prontamente en el mas breve plazo posible el proceso penal en contra de las victimas
del presente caso, con apego a las normas del debido proceso garantizadas por la Convencion
Americana.

3. Llevar a cabo una investigacion seria, diligente y efectiva, en un plazo razonable, para
esclarecer los hechos de tortura, individualizar a los responsables e imponer las sanciones que
correspondan. La investigacion debera cumplir con los parametros de debida diligencia
establecidos en los estandares interamericanos sobre la materia, incluyendo los indicados en el
Protocolo de Estambul.

4. Adecuar el ordenamiento juridico interno, incluyendo las normas constitucionales y legales que
mantengan la figura del arraigo, a fin de eliminar definitivamente dicha figura. Mientras ello ocurra,
asegurar que los operadores juridicos llamados a aplicar la figura de arraigo, la dejen de aplicar
mediante un debido control de convencionalidad, a la luz de los estandares interamericanos
correspondientes.

5. Capacitar debidamente a los funcionarios de la Subprocuraduria de Justicia de Tlalnepantla en
la prohibicién absoluta de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes en la investigacion de
todo crimen, incluso aquellos relacionados con el crimen organizado, e implementar un sistema
sencillo y de facil acceso para las denuncias de tales actos.”

31 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 4, Parrafo 2.
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incumplidas, asi como la necesidad de justicia para las presuntas victimas y
la voluntad expresada por la parte peticionaria. La Comision solicitdo a la
Corte que concluyera y declarara la responsabilidad del Estado Mexicano
por la violacién de los articulos 5.1, 5.2,7.1,7.2,7.3,74,7.5, 7.6, 8.1, 8.2,
8.2.d, 8.2.e, 8.2.f, 8.3, y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento, y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de las
presuntas victimas. Solicitd, asimismo, que se ordenaren determinadas

medidas de reparacion®?.

El sometimiento del caso fue notificado al Estado y los representantes de
las victimas mediante comunicacion de veinticuatro de agosto de dos mil

veintiuno33.

El veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, los representantes
presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, en los que
coincidieron con lo planteado por la Comision, complementaron su linea
argumentativa, alegaron nuevas violaciones a la Convencién Americana y

propusieron reparaciones especificas®*.

El treinta de marzo de dos mil veintidés, el Estado presenté su escrito de
contestacion al cometimiento del caso y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos, en el que se interpusieron cinco excepciones
preliminares (cosa juzgada internacional; falta de agotamiento de recursos
internos; inadmisibilidad de las alegadas violaciones a la dignidad y honra;
determinacion de las posibles victimas; y sobre la determinacion de los
hechos) y se opusieron a las violaciones alegadas y a las medidas de

reparacion propuestas por las victimas®.

El veintiuno de mayo de dos mil veintidds los representantes y la Comision
presentaron, respectivamente, sus observaciones a las excepciones

preliminares presentadas por el Estado3®.

Mediante resolucion de veinticinco de agosto de dos mil veintidds, la Corte

IDH rechaz6é una solicitud de medias provisionales presentada por los

32 fdem. Parrafo 4.
33 |bidem. Pagina 5, Parrafo 5.
34 fdem. Parrafo 6.
35 jdem. Parrafo 7.
36 jdem. Parrafo 8.
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representantes de las victimas el catorce de mayo de dos
mil veintidos, en la que pidieron que se evitara la detencién
y el encarcelamiento de las presuntas victimas directas del
caso debido a la sentencia de condena en primera
instancia que fue emitida el doce de marzo de dos mil
veintidés , y en la cual se les sancion6 a treinta y cinco

anos de carcel por el delito de homicidio®’.

El veinticuatro de agosto de dos mil veintidos los representantes remitieron
a la Corte IDH la sentencia del Juzgado Penal de Tlalnepantla, emitida el
doce de mayo de dos mil veintidos, en contra de los sefiores Daniel Garcia

Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, en su calidad de prueba superveniente®,

El seis de julio de dos mil veintidds, el Presidente de la Corte IDH convocé a
las partes y a la Comision a una audiencia publica sobre las excepciones
preliminares y eventuales de fondo, reparaciones y costas. Mediante dicha
resoluciéon, se convocoé a declarar a una presunta victima y un perito
propuesto por los representantes. Adicionalmente, se ordend recibir las
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de la otra presunta
victima, de cuatro de sus familiares, de dos testigos ofrecidos por el Estado,
un perito ofrecido por el Estado y un perito ofrecido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Por resolucién de veintisiete de julio
de dos mil veintidés se orden6é cambiar la modalidad de la declaracién
pericial de Rogelio Arturo Barcena Zubieta, para que fuese recibida durante
la audiencia publica, y se ordend recabar el peritaje de Jorge Ulises

Carmona mediante declaracién ante fedatario publico®.

La audiencia publica se celebroé el veintiséis de agosto de dos mil veintidos,
durante el 150 Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte IDH, que se llevd

a cabo en la ciudad de Brasilia, Republica Federativa de Brasil*°.

El veintinueve de septiembre de dos mil veintidos la Comisidon presentd sus
observaciones finales escritas, y el Estado y los representantes sus
alegatos finales escritos. El diecisiete de octubre de dos mil veintidds los
representantes remitieron sus observaciones a los anexos presentados por

el Estado en sus alegatos finales escritos, el Estado presentd sus

37 jdem. Parrafo 9.

38 jdem. Parrafo 10.

39 Ibidem. Pagina 6, Parrafo 11.
40 jdem.
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observaciones respecto a los alegatos finales de los representantes, y la
Comision manifesté no tener observaciones a los alegatos presentados por

las partes*.

La Corte IDH inicio la deliberacion del caso el veintitrés de enero de dos mil
veintitrés, misma que culminé con la sentencia de veinticinco de enero
siguiente, en la que se declaré la responsabilidad internacional del Estado
Mexicano por la violacion de los derechos a la integridad personal, libertad
personal, a las garantias judiciales, a la igualdad ante la ley y a la proteccion
judicial, contenidos en los articulos 5, 7, 8, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones de
respeto y de adoptar disposiciones de derecho interno contenidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, asi como a los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; todo
ello en perjuicio de los sefiores Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar
Ortiz, en el marco de su detencion y privacion a la libertad, del proceso
penal del cual fueron objeto, de una medida de arraigo que les fue
impuesta, y del periodo durante el cual estuvieron en prision preventiva la

cual se extendié por mas de diecisiete afios*?.

Los puntos resolutivos de la sentencia interamericana condenatoria para el

Estado Mexicano fueron los siguientes:

[.-]
X. PUNTOS RESOLUTIVOS
338. Por tanto,

LA CORTE
DECIDE

Por unanimidad, que:

1. Desestimar la excepcion preliminar sobre cosa juzgada internacional,
de conformidad con los parrafos 19 a 22.

2. Desestimar la excepcion preliminar sobre la falta de agotamiento de
los recursos internos, de conformidad con los parrafos 27 a 30.

DECLARA,
Por unanimidad, que:
3. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad

personal contenido en el articulo 7.1, 7.2, 7.4 y 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de

41 [bidem. Pagina 7, Parrafo 13.
42 [bidem. Pagina 8, Parrafo 14.
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respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez
y Reyes Alpizar Ortiz, en los términos de los parrafos 126 a
141y 186

4. El Estado es responsable por la violacién a los derechos a

la libertad personal, a ser oido, y a la presuncion de

inocencia, reconocidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1 y 8.2

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en

relacién con la obligacién de respetar y de garantizar los

derechos establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, asi como la obligacion de adoptar disposiciones de derecho
inferno contenida en el articulo 2 de dicho instrumento, por la
aplicacion de la figura del arraigqo en perjuicio de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, en los términos de los parrafos 146 a
151, 179 y 187.

5. El Estado es responsable por la violacion a los derechos a la libertad
personal, a la presuncién de inocencia, a la igualdad ante la Ley
reconocidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.2, y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, todos ellos en relacion con la
obligacion de respetar y de garantizar los derechos establecida en el
articulo 1.1 de la Convencion, asi como la obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2 de dicho
instrumento, por la aplicacion de la prision preventiva oficiosa en
perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, en los
términos de los parrafos 152 a 185, y 188.

6. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la
integridad personal, contenidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la
obligacion de respeto establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, y los articulos 1y 6 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, por los hechos de tortura en perjuicio de
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, en los términos de los
parrafos 201 a 222.

7. El Estado es responsable por la violacion al principio del plazo
razonable, y a la regla de la exclusion de la prueba obtenida bajo tortura,
contenidos en los articulos 8.1 y 8.3 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de respetar los
derechos establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz en los
términos de los parrafos 241 a 245, y 265 a 272. Ademas, el Estado es
responsable por la violacion de su obligacion de investigar con la debida
diligencia contenida en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana,
en relacion con la obligacion de respetar los derechos establecida en el
articulo 1.1 de dicho tartado [SIC], y 1, 6, y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, por los hechos de
tortura en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, en
los términos de los parrafos 223 a 226.

8. El Estado es responsable por la violacién del derecho a las garantias
Judiciales, contenidos en los articulos 8.2.d), y e), y f), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de
respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez, en los términos de
los parrafos 246 a 251, 256, y 257.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
9. Esta Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.

10. El Estado concluira los procedimientos penales en los términos de
los parrafos 283 y 284.
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11. El Estado revisara la pertinencia de mantener las medidas
cautelares y excluira todos los antecedentes incriminatorios que fueron
obtenidos bajo coaccién o tortura en todos los actos procesales en los
términos del parrafo 285.

12. El Estado desarrollara las investigaciones previstas en los parrafos
286 a 288.

13. El Estado debera dejar sin efecto en su ordenamiento interno las
disposiciones relativas al arraigo de naturaleza pre — procesal, en los
términos de los parrafos 292 a 294, 298 a 300, y 302 a 303.

14. El Estado debera adecuar su ordenamiento juridico interno sobre
prision preventiva oficiosa, en los términos de los parrafos 292 y 293,
295 a 299 y 301 a 303.

15. El Estado implementara un programa de capacitaciones, en los
términos del 306.

16. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 309 de
esta Sentencia, en el plazo de seis meses contados a partir de la
notificacion de la misma.

17. El Estado brindara de forma adecuada, preferencial y gratuita, el
tratamiento médico, psicolégico o psiquiatrico, segun corresponda, de
conformidad con lo establecido en los parrafos 312 a 314.

18. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 324 a 326,
por concepto de dafios materiales e inmateriales, y las cantidades
establecidas en los parrafos 329 a 331 por concepto de costas y gastos,
en los términos de los parrafos 332 a 337.

19. El Estado rendira al Tribunal un informe, dentro del plazo de un ario
contado a partir de la notificacion de la Sentencia, sobre las medidas
adoptadas para cumplir con la misma.

20. La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en
gjercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes
conforme a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara
por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

[.]

La sentencia fue notificada al Estado Mexicano el doce de abril de dos mil

veintitrés.

El catorce de agosto de dos mil veintitrés, como parte de las medidas de

reparacion, el resumen de la sentencia se publico en el Periddico Reforma.

CUARTO. Tematica del expediente. El auto de presidencia a través del
cual se formd el presente expediente se sefald que este Tribunal Pleno
debia determinar la forma en que el Poder Judicial de la Federacion debe
participar en la ejecucion de la sentencia condenatoria emitida por la Corte
IDH en el caso Garcia Rodriguez y otro vs. México; ello es asi, debido a que

en dicho fallo existia vinculacion especifica para este Poder de la Union,
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atendiendo al deber que se impone a todos los érganos
jurisdiccionales del pais de ejercer un control ex officio de
convencionalidad y que pudiera incluso trascender a las
disposiciones constitucionales que prevén el arraigo y la

prision preventiva oficiosa, entre otros aspectos.

De esta forma, el presente asunto tendra como punto juridico destacado
determinar la forma en que el Poder Judicial de la Federacion debe
participar en la ejecucion de la sentencia dictada en el sistema

interamericano antes referida.

QUINTO. Estudio general sobre la competencia contenciosa de la
Corte IDH. No es la primera vez que este Alto Tribunal emite un
pronunciamiento sobre la competencia contenciosa de la Corte IDH, pues
existen precedentes en los que se ha analizado y se ha sostenido que
resulta un hecho inobjetable que la determinacién de sujecion de los
Estados Unidos Mexicanos a la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH es

una decision ya consumada del Estado Mexicano.

Al respecto se retomaran las consideraciones que sobre este punto se
sostuvieron en el expediente varios 1396/2011, fallado el dia once de mayo
de dos mil quince, por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el que a su vez se reiteraron las consideraciones derivadas
del expediente varios 912/2010 fallado el catorce de julio de dos mil once
por este Tribunal Peno, en donde se sostuvo que cuando el Estado
Mexicano ha sido parte en una controversia o litigio ante la jurisdiccion de la
Corte IDH a propésito del desconocimiento de una prerrogativa que se
obligd a honrar, la sentencia que se dicta en esa sede interamericana, junto

con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada y corresponde

exclusivamente a ese 6rgano internacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estan relacionadas
con la extensidon de la competencia de la misma Corte IDH o con las
reservas y salvedades formuladas por el propio Estado Mexicano, ya que se
trata de una instancia internacional, cuya competencia para dirimir estas

cuestiones fue reconocida por el Estado Mexicano.

En efecto, el Estado Mexicano es parte en el litigio ante la Corte IDH y tiene
la oportunidad de participar activamente en el proceso. Es el Estado

Mexicano el que resiente las consecuencias de este, ya que las autoridades
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competentes del pais litigaron a nombre de la nacion; por lo que este Alto
Tribunal, aun como Tribunal Constitucional, no puede evaluar este litigio ni
cuestionar la competencia de la Corte IDH, sino sélo limitarse a su
cumplimiento en la parte que le corresponde y en sus términos, pues
prevalece la razon de que el fallo precisamente se relaciona con una

obligacion expresamente aceptada y no cumplida.

En este sentido, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es
competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada
por la Corte IDH, esto es, en sede internacional, es correcta o incorrecta, o
Si la misma se excede en relacion a las normas que rigen su materia y
proceso. Esta sede de jurisdiccion nacional no puede hacer ningun
pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte IDH, ya

que para el Estado Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada y,

por ende, lo uUnico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la

sentencia en sus términos, cuya justificacion intrinseca radica en la

obligacion no cumplida.

La firmeza vinculante de las sentencias de la Corte IDH deriva, ademas de
lo expuesto, de lo dispuesto en los articulos 62.3, 63.1, 67 y 68 de la

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos que al efecto establecen:

"Articulo 62

[]

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a
la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion
que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion
especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion
especial.

Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago
de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

[..]

Articulo 67

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo
sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de
cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro
de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.”

Articulo 68

1. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes.
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2. La parte del fallo que disponga indemnizacion
compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el
procedimiento interno vigente para la ejecuciéon de
sentencias contra el Estado”.

56. La obligacion de los Estados de cumplir con los fallos de la

Corte IDH vy, sobre todo, de reparar las violaciones

cometidas —conforme al transcrito precepto 63.1—, constituye una norma
consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios fundamentales del
derecho de las gentes*3. Es en suma, un imperativo fundado en el Derecho
Internacional Publico y regulado enteramente por éste que implica que toda
violacion de una obligacién internacional que haya producido un dafio
comporta un deber de repararlo adecuadamente, siendo que la reparacion

de esa lesividad consista en la plena restitucion —restitutio in integrum—**.

En el entendido de que las resoluciones pronunciadas por aquella instancia
internacional cuya jurisdiccion ha sido aceptada por el Estado Mexicano,
son obligatorias para todos los érganos del mismo en sus respectivas
competencias, al haber figurado como Estado parte en un litigio concreto.
Por tanto, para el Poder Judicial son vinculantes no solamente los puntos de
resolucion concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios

contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.

Por otro lado, cabe precisar que este Tribunal Pleno ha determinado que el
resto de la jurisprudencia de la Corte IDH que deriva de las sentencias en
donde el Estado Mexicano no figura como parte, también tendra el caracter
de criterio vinculante cuando resulte mas favorable en términos del principio
pro persona contenido en el articulo 1° constitucional, toda vez que éste
sienta las bases para una interpretacion minima respecto a un derecho
particular. Debiéndose precisar que en estos casos no debe entenderse el
caracter vinculante de los criterios interamericanos en un sentido fuerte,
sino como una vinculacion a los operadores juridicos a observar en sus
resoluciones un estandar minimo, que bien podria ser el internacional o el

nacional, dependiendo cual resulte mas favorable a las personas.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Aloebotoe y otros vs. Surinam. Reparaciones
y costas. Sentencia de diez de septiembre de mil novecientos noventa y tres. Serie No. 15. Parrafo
43.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras.
Reparaciones y costas. Sentencia de veintiuno de junio de mil novecientos ochenta y nueve. Serie
C No. 9. Parrafos 25 y 26-

19



59.

60.

61.

62.

EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023

De ahi que este caracter vinculante de la jurisprudencia interamericana
exige a los operadores juridicos mexicanos lo siguiente: (I) cuando el criterio
se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido
parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse
con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que
motivaron el pronunciamiento; (ll) en todos los casos en que sea posible,
debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; (lll) de
ser imposible la armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte mas
favorecedor para la proteccion de los derechos humanos de las

personas.

De este modo, los jueces nacionales deben inicialmente observar los
derechos humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos
y acudir a los criterios interpretativos de la Corte IDH para evaluar si existe
alguno que resulte mas favorecedor y procure una proteccion mas amplia
del derecho que se pretende proteger. Esto no prejuzga sobre la posibilidad
de que sean los criterios internos aquellos que cumplan de mejor manera
con lo establecido por la Constitucion en términos de su articulo 1, lo cual
tendra que valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la mayor

proteccion de los derechos humanos.

Sustenta las anteriores consideraciones, la jurisprudencia P./J. 21/2014
(10a.) antes citada, que se lee bajo el rubro: "JURISPRUDENCIA EMITIDA
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA
MAS FAVORABLE A LA PERSONA".

SEXTO. Consideraciones de la sentencia condenatoria de la Corte IDH.
Ahora corresponde establecer cuales fueron las condenas realizadas por la
Corte IDH en el caso de Garcia Rodriguez y otro vs. México al Estado
Mexicano, para poder determinar con claridad la forma en que el Poder

Judicial de la Federacion debe participar en su cumplimiento.

A. Violacién a los derechos a la libertad personal, a la presuncién de
inocencia y a la igualdad, derivado de la ilegal detencién, asi como de

la aplicacion de las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa.
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63. En este apartado la Corte IDH determiné que el Estado

Mexicano es responsable: (a) por la violacion al derecho a

la libertad personal contenido en los articulos 7.1, 7.2, 7.4 y

7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

en relacion con la obligacidon de respetar los derechos

contenidos en dicho instrumento en términos del articulo 1.1, por la
ilegalidad de la detencion en contra de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz; y (b) por la violacién a los derechos a la libertad personal, a
ser oido, a la presunciéon de inocencia y a la igualdad ante la ley,
contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en relacion con la obligacion de
respetar y garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 de la
Convencion, asi como la obligacion de adoptar disposiciones de derecho
interno contenida en el articulo 2 de dicho instrumento por la aplicacion de
la figura del arraigo contenida en el articulo 154 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, vigente en el afio dos
mil, asi como por la aplicacion de la prisién preventiva oficiosa,
establecida en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México vigente en el afio dos mil, en perjuicio de Daniel Garcia

Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

A.1. El derecho a no ser privados de la libertad ilegalmente y el

derecho a ser informados sobre las razones de la detencion.

a) Sobre la legalidad de las detenciones

En este punto la sentencia condenatoria contra México determind que
Daniel Garcia Rodriguez fue llevado por agentes de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México a rendir su declaracion ante el
Ministerio Publico, sin que fuera presentada ante la Corte IDH, la citacion
con la cual se ordendé su presentacion ante el organo ministerial
mencionada por el Estado, ni tampoco se hizo alusion precisa a la norma

con la cual se fundamenté la supuesta citacion®.

45 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 36, parrafos 129 y 130.
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De conformidad con lo anterior, se sefalé que el “acomparnamiento” por
parte de policias ministeriales de la Procuraduria Mexiquense para que
Daniel Garcia Rodriguez fuera a declarar ante el Ministerio Publico,
constituyé una detencion que debia cumplir los requisitos establecidos en la
ley interna, esto eso, que se debia haber contado con una orden de
aprehension en términos del articulo 16 de la Constitucion Mexicana y 147
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México del afio

dos mil*e.

Por otro lado, se menciono6 que, en el caso de Daniel Garcia Rodriguez, no
existia discusion en torno al hecho que no se configuraba ninguno de los
elementos de la flagrancia en términos del articulo 16 de la Constitucion
Federal y articulo 142 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México del afio dos mil. Se manifestd que las autoridades internas
tampoco contaban con una orden de arresto por parte del Ministerio Publico
en el caso urgente previsto en el articulo 143 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de México del afio dos mil*”.

En consecuencia, el Tribunal Interamericano concluyé*® que la detencion de
Daniel Garcia Rodriguez no se ajusté a ninguna de las hipotesis previstas
en las normas internas, por lo que vulneré el articulo 7.2%° de la Convencién

Americana en su perjuicio.

Ahora bien, por lo que se refiere a Reyes Alpizar Ortiz también se determind
por la Corte IDH que fue detenido sin una orden judicial, por lo que no se
presentd una hipotesis real de un control aleatorio de identidad porque su
“localizacion” se dio como parte de una labor de investigacién penal. En
cuanto al presunto cohecho, que habria configurado la flagrancia que sirvio
de base para su detencion, la Corte IDH constaté que el mismo se habria
presentado con posterioridad a su aprehension, luego de que fuera

“localizado” por las autoridades y detenido®°.

46 jdem. Parrafo 131.

47 jdem.

48 jdem. Parrafo 132.

49 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal

[...]

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

[...]

50 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 37, parrafo 134.

22



70.

71.

EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023

69. De esta manera, dado que la detencion inicial de Reyes

Alpizar Ortiz se llevo a cabo sin una orden judicial y sin que

se presentara una hipotesis de flagrancia en el momento

de la detencion en los términos de los articulos 16 de la

Constitucion Federal y de los articulos 147 y 142 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de

México del afio dos mil, la Corte IDH determindé que el Estado Mexicano

vulnerd el articulo 7.2 de la Convencion Americana en perjuicio de Reyes
Alpizar Ortiz®".

b) Sobre el derecho a ser informados sobre la detencién.

El Tribunal Interamericano concluyé que no se le informaron las razones de
la detencidon a Daniel Garcia Rodriguez en el momento que el mismo fue
llevado por la fuerza publica para que fuera tomada su declaracién ante el
Ministerio Publico, sino que ello ocurrié hasta que le fue notificada la orden
de arraigo dictada en su contra. Por lo tanto, quedé demostrado que el
Estado vulneré el derecho a ser informado oportunamente sobre las
razones de la detencion®? contenidas en el articulo 7.4 de la Convencion®3,

en su perjuicio.

En lo que concierne al caso de Reyes Alpizar Ortiz se sefial6 que si bien se
le informo -segun lo manifestado por el Estado- que habia sido detenido por
el delito de cohecho en flagrancia, no quedaba claro si se le brindd
informacion sobre los otros delitos por los cuales fue detenido; por lo que la
Corte IDH determin6 que el Estado viol6 el derecho a ser informado sobre
las razones de la detencion contenido en el articulo 7.4 de la Convencion en

Su perjuicio®*.

c) Sobre el derecho a ser llevado sin demora ante “un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones

judiciales”.

51 jdem. Parrafo 135.

52 |pidem. Pagina 38, Parrafo 137.

53 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal

[...]

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

[...]

5 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 38, parrafo 138.
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En la sentencia interamericana® se sefialé que el Estado no controvirtié el
hecho que Daniel Garcia Rodriguez fue llevado por primera vez ante una
autoridad judicial cuarenta y siete dias después que tuviera lugar su
detencién. Por su parte, tampoco se tuvo como controvertido que Reyes
Alpizar Ortiz fue llevado por primera vez ante una autoridad judicial treinta y
un dias después que tuviera lugar su detencion. Por tanto, se considerd que
fueron llevados por primera vez ante una autoridad judicial en términos que
no se ajustan al contenido del articulo 7.5% de la Convencion Americana,
que claramente exige la remision “sin demora” ante el juez o funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales sobre control de la
libertad, pues que no se podria inferir razonablemente que cuarenta y siete
dias y treinta y un dias de detenciéon sin ser llevados ante una autoridad

judicial cumple a cabalidad con ese precepto de la Convencion Americana.

A.2. La aplicacion de la figura del arraigo y la posterior prisién

preventiva en contra de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

a) Sobre la figura del arraigo en el articulo 154 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México.

La norma analizada en este apartado de la sentencia interamericana es el
articulo 154 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México del afio dos mil, que fue el aplicado a Daniel Garcia Rodriguez y

Reyes Alpizar Ortiz:

Articulo 154. [...]

Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico
estime necesario el arraigo del indiciado o la prohibicién de abandonar
una demarcacion geografica sin autorizacion de la autoridad judicial,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las
circunstancias personales de aquél recurrira al 6rgano jurisdiccional,
fundando y motivando su peticiéon para que éste resuelva de inmediato
sobre la procedencia del arraigo o prohibicion, con vigilancia de la
autoridad que ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo
o prohibicion se notificaran inmediatamente al indiciado y se prolongaran
por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion de
la averiguacion de que se trate, pero no excedera de treinta dias,
prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del Ministerio Publico.

55 |Ibidem. Paginas 38 y 39, Parrafos 140 y 141.

56 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal

[...]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

[...]
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El juez resolvera, escuchando al Ministerio Publico y al
afectado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo
o prohibicion.

74. La Corte IDH recordd que en la sentencia del caso
Tzompaxtle Tecpile y otro Vs. México®” indicé que, en

términos generales, cualquier figura de naturaleza pre-

procesal que busque restringir la libertad de una persona para llevar a

cabo una investigacion sobre delitos que ella presuntamente habria

cometido, resulta intrinsecamente contraria al contenido de la Convencion
Americana y vulnera de forma manifiesta sus derechos a la libertad personal

y a la presuncion de inocencia®®.

El Tribunal Interamericano advirtié que dicha figura contenida en el articulo
154 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico
vigente en el ano dos mil, presentaba varias de las problematicas que fueron
subrayadas por dicho Tribunal en relacion con el articulo 12 de la Ley
Federal contra la Delincuencia de mil novecientos noventa y seis, asi como
con el articulo 133 bis al Cédigo Federal Procesal Penal de mil novecientos
noventa y nueve, y que fueran analizadas en el caso Tzompaxtle Tecpile y

otro Vs. México®°.

En particular, el arraigo contemplado en el articulo 154 del Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México de dos mil: a) consistia
en una figura de naturaleza pre-procesal que buscaba restringir la libertad
de una persona para llevar a cabo una investigacion sobre delitos que ella

presuntamente habria cometido y, en ese sentido, era intrinsecamente

contraria al contenido de la Convencién Americana y vulneraba de forma
manifiesta sus derechos a la libertad personal y a la presuncion de
inocencia; b) no permitia que la persona arraigada fuese oida por una
autoridad judicial antes de que se decretase la medida que restringia su
libertad personal o su libertad de circulacién, y c) el objetivo de la medida

restrictiva de la libertad no resultaba compatible con las finalidades legitimas

para la restriccion a la libertad personal puesto que consistian

esencialmente en fines investigativos®°,

57 Sentencia Tzompaxtle Tecpile y otro Vs. México, de siete de noviembre de dos mil veintidés,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 40, parrafos 156 y 157.

58 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 40, parrafo 146.

59 Ibidem. Pagina 41, Parrafo 150.

60 dem.
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Por todos estos motivos, la Corte IDH encontré®’ que el articulo 154 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México del ano dos
mil que se referia a la figura del arraigo, y que fue aplicado en el presente
caso, contenia clausulas que, per se, eran contrarias a varios derechos
establecidos en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, a
saber: los derechos a no ser privado de la libertad arbitrariamente (articulo
7.3), al control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del
plazo de la prision preventiva (articulo 7.5), a ser oido (articulo 8.1) y a la
presuncion de inocencia (articulo 8.2)%2. Concluyéndose que el Estado violo
esos derechos, en relacion con la obligaciéon de adoptar disposiciones de
derecho interno establecida en el articulo 2% de dicho tratado, en perjuicio

de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

b) Sobre la prisiéon preventiva en el articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México.

Las normas mexicanas analizadas en este apartado de la sentencia

interamericana fueron las siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

61 jdem. Parrafo 151.

62 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal

[...]

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[...]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintde el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

ARTICULO 8. Garantias Judiciales

[...]

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

63 Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.
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Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique
con un auto de vinculacion a proceso en el que se expresara:
el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale
como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometié o participd en su comision.

El Ministerio Publico sblo podra solicitar al juez la prision preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de Ila
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya
sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El
juez ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los casos de
abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de personas,
robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento
ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en
cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada
de personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de
armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y
la Fuerza Aérea, asi como los delitos

[.]

Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México

Articulo 319.- Desde el momento en que quede a disposicion del 6rgano
jurisdiccional, todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad
provisional bajo caucién inmediatamente que lo solicite, si se retnen los
siguientes requisitos:

[...]

IV. Que no se trate de alguno de los delitos sefialados como graves en
la ley penal.

[..]

Consideraciones generales sobre la prision preventiva, el derecho a la

libertad personal y la presuncion de inocencia.

Con relacion a dichos preceptos la Corte IDH recordé que los Estados
tienen la obligacién de garantizar la seguridad y mantener el orden publico
dentro de su territorio, y que, por consiguiente, deben emplear los medios
necesarios para luchar contra los fendbmenos de delincuencia y criminalidad
organizada incluyendo medidas que impliquen restricciones o incluso

privaciones a la libertad personal®*.

No obstante, el Tribunal internacional sefialé que el poder del Estado no es

ilimitado para alcanzar sus fines, independientemente de la gravedad de

64 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 42, parrafo 154.
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ciertas acciones y de la culpabilidad de sus presuntos autores. En particular,
las autoridades no pueden vulnerar los derechos reconocidos en la
Convencion Americana tales como los derechos a la presuncion de
inocencia, a la libertad personal, al debido proceso y no pueden llevar a

cabo detenciones ilegales o arbitrarias, entre otros®°,

Al respecto se mencioné que la prision preventiva en si misma no_es

contraria al Derecho Internacional de los Derechos Humanos vy

constituye una medida que los Estados pueden adoptar siempre y

cuando se ajusten a los requisitos convencionales®®.

Sobre la arbitrariedad referida en el articulo 7.3%7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Corte IDH mencioné que nadie
puede ser sometido a detenciones o encarcelamientos por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad. Se requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y
los principios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si
mismos, compatibles con la Convencion. Asi, se enfatizd que no se debe
equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que
debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad. Por otra parte, el articulo 8.2% se

refiere al derecho a la presuncion de inocencia®®.

Se establecié que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad no
fuera arbitraria y no se viera afectado el derecho a la presuncién de
inocencia, era necesario que: a) se presenten presupuestos materiales
relacionados con la existencia de un hecho ilicito y con la vinculacién de la

persona procesada a ese hecho; b) esas medidas cumplan con los cuatro

65 [dem.

66 Idem.

67 ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal
[..]

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[.]

68 ARTICULO 8. Garantias

[...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

69 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 42, parrafo 155.
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elementos del “test de proporcionalidad’, es decir con la
finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
idénea para cumplir con el fin que se persigue, necesaria y
estrictamente proporcional, y ¢) la decision que las impone
contenga una motivacién suficiente que permita evaluar si

se ajusta a las condiciones sefialadas’®.

Refiri6 que corresponde a la autoridad judicial desarrollar un juicio de
proporcionalidad al momento de imponer una medida privativa de la libertad.
Lo anterior, pues la Corte IDH entiende a la prisiéon preventiva como una
medida cautelar y no una medida de caracter punitivo, la cual debe
aplicarse excepcionalmente al ser la mas severa que se puede imponer al
procesado por un delito, quien goza del derecho a la presuncién de
inocencia. A su vez, indicé que la privacion de libertad de un imputado o de
una persona procesada por un delito no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena. En consecuencia, la
prision preventiva, por tratarse de la medida mas severa, debe aplicarse
excepcionalmente y la regla debe ser la libertad del procesado mientras se

resuelve acerca de su responsabilidad penal”.”

Dado lo anterior, corresponde a la autoridad judicial imponer medidas de
esta naturaleza unicamente cuando acredite que: a) la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
Convencion; b) que las medidas adoptadas sean las idéneas para cumplir
con el fin perseguido; €) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista
una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto, y d) que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que
el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal

restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida’?.

En lo que refiere a que la finalidad sea compatible con la Convencion se

indicé que la medida solo se debe imponer cuando sea necesaria para la

0 Ibidem. Pagina 43, Parrafo 156.
n Idem. Parrafo157.
72 [dem. Parrafo158.
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satisfaccién de un fin legitimo, a saber: que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. Asimismo, ha
destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse
su verificacion en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas
del caso concreto. La exigencia de dichos fines encuentra fundamento en
los articulos 7.3, 7.5 y 8.27® de la Convenciéon. Recordé que el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas’ indicé que la reclusién previa al
juicio no puede ser preceptiva ante todo tipo de delito, sino que debe
analizarse segun las circunstancias de cada caso y que habra de

determinarse caso a caso cuando la medida es razonable y necesaria’®.

Respecto de la necesidad, la Corte IDH encontré que, al ser la privacion de
la libertad una medida que implica una restriccién a la esfera de accidon
individual corresponde exigir a la autoridad judicial que imponga dicha
medida, uUnicamente cuando considere que los demas mecanismos
previstos en la ley, que impliquen un menor grado de injerencia en los

derechos individuales, no son suficientes para satisfacer el fin procesal’®.

Asimismo, sostuvo que las medidas alternativas deben estar disponibles y
que solo se puede imponer una medida restrictiva de la libertad cuando no
sea posible el uso de otras medidas para mitigar sus fundamentos, y que las
autoridades deben considerar medidas alternativas para garantizar la
comparecencia en el juicio. Por su parte, en el Sistema Universal de
Proteccion de Derechos Humanos, las Reglas minimas de las Naciones
Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad’” se refieren a la

prision preventiva como ultimo recurso y aclara que en el procedimiento

73 ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal
[..]

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[...]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

ARTICULO 8. Garantias

[...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

7 Naciones Unida, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 35, Libertad y
seguridad personales, CCPR/C/GC/35 (2014), Parrafo. 38.

75 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 44, parrafo 159.

76 dem. Parrafo 160.

7 Naciones Unidas, Asamblea General, Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las
medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio), Resolucion 45/110, 14 de diciembre de
1990, reglas 6.1y 6.2.
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penal “solo se recurrira a la prision preventiva como ultimo
recurso, teniendo debidamente en cuenta la investigacion
del supuesto delito y la proteccion de la sociedad y de la
victima”. Ademas, agregan que las medidas sustitutivas de

la prision preventiva “se aplicaran lo antes posible™8.

En el mismo sentido, la Corte IDH mencioné -en los casos que se impongan
medidas privativas de la libertad-, que el articulo 7.5 establece limites
temporales a su duracion, por ende, cuando el plazo de la prision preventiva
sobrepasa lo razonable, procede limitar la libertad del imputado con otras
medidas menos lesivas que aseguren la comparecencia al juicio. Los
criterios que podran ser tenidos en cuenta para determinar la razonabilidad
del plazo deberan tener estrecha relacion con las circunstancias particulares
del caso concreto. Teniendo en cuenta lo anterior, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 7.3, 7.5 y 8.2 (presuncién de inocencia), la Corte IDH
consider6 que las autoridades internas deben propender a la imposicion de
medidas alternativas a la prisién preventiva, a fin de evitar que se desvirtue
el caracter excepcional de la misma. Sobre ese punto, se recorddé que los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas’® en su principio Il establecen que: a) la
privacion de libertad previo a una sentencia condenatoria debe ser por el
tiempo minimo necesario; b) la regla es la libertad del imputado y la
excepcion es la prision preventiva; ¢€) en ciertos casos, cuando se prolonga
en demasia, los requisitos que se reputan normales o suficientes para
justificarla devienen insuficientes y se requiere un mayor esfuerzo

argumentativo, y d) se debe fundamentar y justificar en el caso concreto®.

De esta forma, cualquier restriccion a la libertad que no contenga una
motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
senaladas sera arbitraria y, por tanto, viola el articulo 7.3 de la Convencion.
De este modo, para que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse
medidas cautelares restrictivas de la libertad, es preciso que el Estado

fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segun cada caso

78 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 44, parrafo 161.

79 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas.

80 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 45, parrafo 162.
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concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos por la

Convenciénd!.

Compatibilidad de la fiqura de la prision preventiva en el articulo 19 de la

Constitucion Federal y en el Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México del afio dos mil con la Convencion Americana.

En la sentencia el Tribunal interamericano advirtié que en el caso a estudio
fue aplicada la figura de la prisibn preventiva de conformidad con lo
establecido en la Constitucion Federal y lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México del afio dos mil. En ese
sentido, el auto formal de prision de dieciséis de abril de dos mil dos del
Juez Quinto Penal de Tlalnepantla que dispuso la prisién preventiva de
Daniel Garcia Rodriguez, asi como la decisidén de treinta de noviembre de
dos mil dos del mismo juzgado mediante la cual se dispuso la prisidén
preventiva de Reyes Alpizar Ortiz se basaron en el articulo 19 de la
Constitucion vigente en el afio dos mil dos y en el articulo 319 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México del afio dos mil que
preveia la posibilidad de otorgar la libertad provisional de la persona
procesada bajo caucion, salvo cuando se tratara de “delitos graves”;
mientras que otras decisiones posteriores que revisaron esas medidas
cautelares privativas de la libertad se basaron también en la version
reformada del articulo 19 de la Constitucion Federal que a partir del afio dos

mil ocho dispone la llamada prisiéon preventiva oficiosa (como por ejemplo

la decisién de veinticuatro de noviembre de dos mil once del Juzgado

Quinto Penal de Primera Instancia)®2.

De conformidad con lo anterior, en el fallo el Tribunal internacional analizé la
compatibilidad de la figura de la prision preventiva contenida en el articulo
19 de la Constitucion Federal, tanto en la redacciéon que tenia cuando las
presuntas victimas fueron objeto de la medida cautelar, como en la
redaccion reformada en el aiio dos mil ocho, asi como de la figura de la
prision preventiva en el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México del afio dos mil, con la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos?®3.

81 [dem. Parrafo 163.
82 Idem. Parrafo 164.
83 Jdem.
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93. Al respecto se mencion6 que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos vigente al momento en que

tuvieron lugar los hechos del caso (afio dos mil dos)

establecia en su articulo 19 que “ninguna detencion ante

autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos

horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su

disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresaran: el delito que se impute al acusado; el Ilugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y

hacer probable la responsabilidad del indiciado™*.

Del mismo modo, la redaccion de ese articulo 19 de la Constitucion luego
de la reforma del afio dos mil ocho agregd un segundo parrafo en el que se
establece que el “Ministerio Publico sb6lo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando ofras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El_juez

ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en |os casos de

delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de
personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
asi como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la

nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud”®.

Por su parte, el articulo 319 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México del afio dos mil, vigente a la época de los hechos,
establecia que: “Desde el momento en que quede a disposicion del drgano
Jurisdiccional, todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad
provisional bajo caucion inmediatamente que lo solicite, si se reunen los
siguientes requisitos [...] IV. Que no se ftrate de alguno de los delitos
sefialados como graves en la ley penal’. A su vez, el articulo 9 del cédigo
Penal del Estado de México de veinte de marzo de dos mil establecia que
“Se califican como delitos graves para todos los efectos legales: [...] el de
delincuencia organizada, previsto en el articulo 178; [...] el de homicidio,

contenido en el articulo 241; el de secuestro, sefialado por el articulo 259;

8 Ibidem. Pagina 46, Parrafo 165.
85 |dem. Parrafo 166.
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[...] vy los previstos en las leyes especiales cuando la pena maxima exceda

de diez arios de prision”®.

Se dijo que en lo que se referia a la privacion a la libertad sin condena en el
marco de un proceso penal, tal como lo establecia el articulo 319 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México de dos mil, se
constatd que la norma aludida se referia unicamente a la concurrencia de
los presupuestos materiales, es decir al hecho punible y a la participacion
del imputado, asi como a la gravedad del delito que se le estaba
atribuyendo. La norma no hacia referencia a las finalidades de la prision
preventiva, ni a los peligros procesales que buscaria precaver, ni tampoco a
la exigencia de hacer un analisis de la necesidad de la medida frente a otras
menos lesivas para los derechos de la persona procesada, como lo serian
las medidas alternativas a la privacién a la libertad. Por lo tanto, tal como
estaba concebida, la prisidon preventiva no tenia finalidad cautelar alguna y

se transformaba en una pena anticipada®’.

En el mismo sentido, se constatdé que el articulo 19 reformado de la
Constitucion Federal, el cual establece que la autoridad judicial “ordenara la
prision preventiva, oficiosamente” para ciertos delitos, adolecia de las
mismas problematicas que fueron sefaladas para el articulo 319 del Codigo

de Procedimientos Penales para el Estado de México de dos mil®,

Se sostuvo que, en ambas disposiciones, ademas, se limitaba el rol del juez
afectando su independencia (porque carecia de margen de decision) y
supone un acto que deviene exento de todo control real, al tener por
motivacion la mera aplicacion de la norma constitucional, impidiendo al

imputado controvertir los hechos o discutir el fundamento®°.

En suma, el Tribunal Interamericano advirtié de una lectura al articulo 319
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México del ano
dos mil, y al articulo 19 de la Constitucién, que cuando se tratare de un
proceso penal por un delito que conllevare sanciones privativas a la libertad,

pareciera que, una vez comprobados los supuestos materiales, bastaba con

8 jdem. Parrafo 167.
87 jdem. Parrafo 168.
8 jdem. Parrafo 169.
8 jdem. Parrafo 170.
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verificar que se le tomd la declaracion a la persona
procesada (o que conste que se rehusé a declarar) para

que se aplicara la prision preventiva®.

100. De ese modo, la Corte IDH sefalé que los referidos

articulos establecen preceptivamente la aplicacion de la

prision preventiva para los delitos que revisten cierta gravedad una vez
establecidos los presupuestos materiales, sin que se lleve a cabo un
analisis de la necesidad de la cautela frente a las circunstancias particulares
del caso. Por lo que se trata de un tipo de prisidn preventiva automatica o
de oficio cuando se imputan ciertos delitos sin que las autoridades tengan la
posibilidad de determinar la finalidad, la necesidad o la proporcionalidad de

la medida cautelar en cada caso®'.

Por otra parte, se determin6 que la prision preventiva oficiosa dispuesta en
el articulo 19 constitucional vulneraba el principio de igualdad y no
discriminacion establecido en el articulo 24% de la Convencion Americana
puesto que el mismo introduce un trato diferente entre las personas
imputadas por determinados delitos con respecto a las demas. En el caso
de la prision preventiva oficiosa, el trato diferenciado se verificaba en el
hecho de que quienes estan imputados de cometer ciertos delitos no
tendrian posibilidad de controlar ni de defenderse adecuadamente de la
medida toda vez que hay un mandato constitucional que impone
preceptivamente la medida cautelar privativa de la libertad. Al respecto, se
recordd que el articulo 8.2 de la Convencién estipula que, durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a distintas

garantias minimas del debido proceso®.

Concluyéndose en el fallo internacional que resultaba claro que la aplicacion
automatica de la prision preventiva oficiosa sin considerar el caso concreto y
las finalidades legitimas para restringir la libertad de una persona, asi como
su situacion diferencial respecto de otros que, también al ser imputados por
delitos, no estan comprendidos en el elenco del articulo 19 de la

Constitucion Federal, supone necesariamente una lesion al derecho a la

% jdem. Parrafo 171.

o jdem.

92 ARTICULO 24. Igualdad ante la ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a
igual proteccion de la ley.

9 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 47, parrafos 172y 173.
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igualdad ante la ley vulnerando el articulo 24 de la Convencién Americana, y
a gozar, en plena igualdad, ciertas garantias del debido proceso vulnerando

el articulo 8.2 de dicho instrumento.

Por estos motivos, en su fallo la Corte IDH encontré que el articulo 319 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de dos mil y
19 de la Constitucion de acuerdo con su texto reformado en el afio dos mil
ocho, los cuales fueron aplicados en el presente caso a Daniel Garcia
Rodriguez 'y Reyes Alpizar Ortiz, contenian clausulas, y siguen

conteniendo en el caso del articulo 19 de la Constitucién, que, per se,

resultan contrarias a varios derechos establecidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Esos serian los derechos a no ser
privado de la libertad arbitrariamente, al control judicial de la privacion de la
libertad, a la presuncion de inocencia, y a la igualdad y no discriminacion.
Por lo que el Estado Mexicano vulneré esos derechos, en relacién con la
obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el
articulo 2 de dicho tratado, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz®.

c) Sobre la aplicacién del arraigo y de la prision preventiva oficiosa

en el caso concreto.

Como quedd apuntado en los apartados anteriores el fallo interamericano
determin6é que tanto la figura del arraigo contenida en el articulo 154 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de dos mil,
como la de la prision preventiva contenida en el articulo 319 del mismo
Cddigo local y 19 de la Constitucion Federal de acuerdo a su texto
reformado en el ano dos mil ocho, resultaban contrarias a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, por ser violatorios de los derechos a
no ser privado de la libertad arbitrariamente; al control judicial de la
privaciéon de la libertad; a ser oido, y a la presuncion de inocencia. Ademas,
para la figura del arraigo, la Corte IDH concluyé que la misma vulneraba
también al derecho a ser oido, y que la prisidon preventiva oficiosa violaba
del mismo modo el derecho a la igualdad y no discriminacion. Todos esos

derechos se vieron vulnerados en relacion con la obligacidon de adoptar

% jdem.
9 Ibidem. Parrafo 174.
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disposiciones de derecho interno establecida en el articulo

2 de la Convencién Americana®.

105. Asimismo, la Corte IDH sefaldé que los motivos de

inconvencionalidad anteriores resultaban aun mas

problematicos, debido a la jurisprudencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la contradiccion de tesis

293/2011%7, por medio de la cual acepté que las restricciones expresas

contenidas en la Constitucion Federal desplazaban a las normas

internacionales, entre las cuales se encontraban las de la Convencion

Americana y las demas integrantes del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos?®8.

Al respecto se hizo referencia a lo manifestado por el perito José Ramoén
Cossio Diaz que en la audiencia publica del asunto sostuvo que “los jueces
y magistrados del Poder Judicial de la Federacion estan obligados a acatar
lo resuelto en la contradiccion de tesis 293/2011 y en el expediente varios
1396/2011, so pena de ser sancionados, sin que puedan plantear su
desavenencia o cuestionar los criterios del Pleno o las salas de la propia

Suprema Corte”. Ademas, segun ese perito, al aceptarse que las

9 Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.

97 De dicho asunto derivo la siguiente tesis de jurisprudencia:

Jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), visible en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 202, Registro IUS 2006224, de
rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL
TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende
que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado
articulo 1o0., cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda
supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden
Juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes
con la misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que
si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracién del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el
orden juridico mexicano. Esta transformacién se explica por la ampliacién del catalogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de
control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y
actos que forman parte del orden juridico mexicano”.

%8 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 48, parrafo 176.
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restricciones constitucionales prevalecian frente a los derechos de fuente
convencional y a la jurisprudencia y las resoluciones de la Corte IDH, “se
hace nugatoria la posibilidad de avanzar en el criterio que fortaleciera el
principio pro-persona. [...] Lo anterior, genera que los alcances de la tutela
Judicial en México en los mecanismos de control de detencion, revision por
vias ordinarias y mediante juicio de amparo de las detenciones impuestas
bajo las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa, sean ineficaces al no

ser posible aplicar de manera adecuada el principio pro-persona”®.

En ese sentido, el Tribunal interamericano advirti6 que, de_conformidad

con_esa_interpretacion, el Estado Mexicano podria estar incumpliendo

obligaciones internacionales que se comprometié a acatar al firmar y
ratificar los instrumentos internacionales como la Convenciéon Americana y
las decisiones de la Corte IDH que son de obligatorio cumplimiento para los

Estados Parte90,

En cuanto a lo anterior, se recordd que las distintas autoridades estatales
tienen la obligacién de ejercer ex officio un control de convencionalidad
entre las normas y practicas internas y la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, para lo cual deben tener en
cuenta no solamente el tratado sino también la interpretacion que del mismo

ha hecho la Corte IDH como ultima interprete de la Convencion'o".

Adicionalmente se sostuvo que al aplicar las figuras de arraigo y prisidon
preventiva oficiosa que per se son contrarias a la Convencion Americana,
las autoridades internas vulneraron los derechos a la libertad personal y a la
presuncion de inocencia en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz incumpliendo su obligacién de respeto contenida en el articulo

1.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos'92,

Sobre lo anterior, se destacoé que el veinticuatro de noviembre de dos mil
once la Jueza Quinta Penal de Tlalnepantla se basé en la gravedad del
delito para fundamentar la permanencia en prision preventiva de las

victimas, indicando que el delito que se les imputaba “era y continta siendo

% jdem.

100 jgem.

101/bdem. Pagina 49, Parrafo 177.
102 jdem. Parrafo 179.
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grave”, dado que la ley vigente al momento de la comisién
“juridicamente impide la concesion de la libertad provisional

bajo caucion™%3,

111. Por otra parte, se mencion6 que el treinta de enero de dos

mil dieciocho, la Jueza Penal de Primera Instancia negd un

recurso de revision. Para decidir de esa manera, indicd que la duracion del
juicio era atribuible a la intensa actividad de los procesados y que habia
riesgo de fuga por parte de Daniel Garcia. En esa decision, analizé el
peligro de fuga del procesado basandose en condiciones subjetivas tales
como la honradez, la lealtad o la rectitud del procesado en lugar de analizar
elementos que permitieran determinar de manera objetiva la posibilidad de
materializacion de ese riesgo procesal. De ese modo, indicoé en esa decision
que después de analizar las declaraciones de diversos testigos relativos a la
conducta de Daniel Garcia Rodriguez mientras éste se desempefiaba como
servidor publico, afirmé que “se puede establecer que dicho acusado no se
conducia con honradez, lealtad ni rectitud en el ejercicio de sus funciones
como secretario particular del presidente Municipal de Atizapan de
Zaragoza, motivo por el cual indicaron que fue despedido de ese
ayuntamiento [...] lo que hace mas proclive el riesgo de que el acusado se
sustraiga de la accion de la justicia en caso de que sea modificada la

medida cautelar de prision preventiva”1%4.

Del mismo modo, en cuanto a la prolongacién de la prisidon preventiva, la
Corte IDH constaté que el articulo 20, apartado B, fraccion IX de la
Constitucion Federal, establece desde su reforma en el ano dos mil ocho,
que “la prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de
pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun caso sera
superior a dos afios, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del
derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha
pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato
mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas
cautelares”. Por tanto, el articulo 20 constitucional obliga a ordenar la
liberacion de las personas en prision preventiva que hubiesen permanecido
mas de dos afos en ese estado salvo que la prolongacién del proceso se

deba a su estrategia de defensa'®.

103 jdem.
104 Ibidem. Pagina 50, Parrafo 180.
195 |dem. Parrafo 181.
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En ese sentido, se hizo notar por el Tribunal internacional que Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz presentaron varios recursos para solicitar
su revision con el fundamento de que ésta se habia convertido en pena
anticipada, pero sus solicitudes fueron rechazadas bajo el argumento de
que la legislacion penal no permitia otorgar libertad provisional en atencién
a la gravedad del delito y el procedimiento penal que se les aplicaba no
contemplaba revision de medidas cautelares. En esas decisiones no se
efectud un analisis a la luz de las disposiciones del articulo 20, apartado B,
fraccion IX de la Constitucién Federal. Lo anterior se produjo de ese modo,
aun cuando las presuntas victimas que presentaron los recursos solicitaron
el control de convencionalidad de la legislacion o, la aplicacion retroactiva

de las normas del sistema de penal vigente a partir de dos mil ocho'?.

Lo anterior significd, a consideracion de la Corte IDH que, en el presente
caso, las disposiciones del articulo 19 de la Constitucién Federal sobre
prision preventiva oficiosa fueron interpretadas, por las autoridades que
tuvieron conocimiento de esos recursos, como una excepcion a lo dispuesto
en el articulo 20, apartado B, fraccion IX de la misma Constitucion sobre la
duraciéon maxima de esa medida. En ese sentido, segun esta interpretacion,
para los delitos enunciados en el articulo 19 de la Constitucion, no existiria
la posibilidad de excarcelacién al cabo de los dos afos tal como lo
establece el articulo constitucional, ni tampoco una necesidad de revision
periodica de la medida cautelar. Lo anterior se deberia al hecho de que, en
el caso de la prision preventiva oficiosa, es suficiente con la imputacion de
un delito para que la misma proceda, situacibn que se actualiza
permanentemente hasta el dictado de la sentencia, sin que sea posible, en
cada caso, determinar si la medida cautelar es iddonea, necesaria o
proporcional. En esas circunstancias, el principio de presuncion de

inocencia queda vaciado de contenido®’.

Adicionalmente, la Corte IDH observo que las revisiones periddicas sobre la
pertinencia de mantener la prision preventiva en perjuicio de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz fueron efectuadas siempre a solicitud de
parte interesada y nunca correspondié a una revision de oficio por parte de

las autoridades judiciales'®.

106 [dem. Parrafo 182.
107 Idem.
108 Jdem. Parrafo 183.
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116. Se sostuvo que la prision preventiva debe estar sometida a
revision periodica, de tal forma que no se prolongue
cuando no subsistan las razones que motivaron su
adopcion. En concreto, afirmé que la autoridad judicial no
tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia

absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino que
debe evaluar peridédicamente si la finalidad, necesidad y proporcionalidad de
la medida se mantienen, y si el plazo de la privacion a la libertad ha
sobrepasado los limites que imponen la ley y, en su caso, la razén de dicha
extension. En ese sentido, en cualquier momento en que aparezca que la
prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la

libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo contintie®.

Para el Tribunal Interamericano resulté claro que la extensién por mas de
diecisiete afos de la prisidon preventiva en perjuicio de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz significo en los hechos que se les aplicara
una pena encubierta sin una condena, puesto que constituyé una medida
punitiva sin previo juicio acompafiado de sus garantias, y por un lapso que
excede todo plazo razonable ya que este correspondioé aproximativamente a
la mitad de la pena que se impuso en la sentencia condenatoria. Sobre este
punto recordd que el Comité de Derechos Humanos''® ha sefialado que
este régimen no puede utilizarse como forma de eludir los limites y
garantias del proceso penal o imponer una pena sin proceso. En ese
sentido, no hubo duda acerca del hecho que, de forma flagrante y por la via
de los hechos, se vulner6 el articulo 8.2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, el cual establece que toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad".

d) Responsabilidades del Estado Mexicano en torno a la detencion,
aplicacion de la figura del arraigo y prisién preventiva oficiosa,

en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

109 |bidem. Pagina 51, Parrafo 184.

110 Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 35, Libertad y
seguridad personales, CCPR/C/GC/35 (2014), parr. 38.

1 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 51, parrafo 185.
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Derivado de las consideraciones anteriores, por lo que se refiere a este

apartado, la responsabilidad del Estado Mexicano se puede agrupar de la

siguiente manera:

Violacion a los derechos a la libertad
personal, contenidos en los articulos
71,72, 74 y 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con la obligacion de
respetar los derechos establecida en el
articulo 1.1 de dicha Convencion.

Por la ilegalidad de la detencién de
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz, la falta de informacion
sobre las razones de su detencion y
por no haber sido llevados sin demora
ante una autoridad judicial luego de su
aprehension.

Violacion a los derechos a la libertad
personal, a ser oido y a la presuncion
de inocencia, contenidos en los
articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1 y 8.2 de la
Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con la
obligacion de adoptar disposiciones de
derecho interno establecida en el
articulo 2 de dicha Convencion.

Por la aplicacion de la figura del
arraigo contenida en el articulo 154
del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México del ano dos
mil, en perjuicio de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

Violacion al derecho a la libertad
personal, a la presuncién de inocencia
y al derecho a la igualdad ante la ley
reconocidos en los articulos 7.1, 7.3,
75 82 y 24 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos,

Por la aplicacion de la prisiéon
preventiva oficiosa, establecida en el
articulo 19 de la Constitucion Federal y
en el Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México del
afio dos mil, en perjuicio de Daniel

en relacion con la obligacion de
respetar y garantizar los derechos
establecida en el articulo 1.1 de la
Convencién, asi como la obligacién de
adoptar disposiciones de derecho
interno contenida en el articulo 2 de
dicho instrumento.

Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar
Ortiz.

De esta forma, en el fallo interamericano, particularmente por lo que tiene
que ver con las condenas sobre la inconvencionalidad de las figuras de
arraigo y prision preventiva oficiosa -y que son de especial relevancia para
el cumplimiento que debe hacer el Poder Judicial de la Federacion de la

sentencia- se fijaron las siguientes medidas de reparacion:

= Obligaciones de investigar''?

» La Corte IDH ordeno al Estado que emprenda, de conformidad con
la normatividad interna aplicable, los procedimientos disciplinarios,
administrativos o de otra indole que correspondan, a fin de investigar,
procesar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos, derivadas de la detencidn ilegal de Daniel Garcia Rodriguez
y Reyes Alpizar Ortiz, la falta de informacién sobre los motivos de su
detencion, la falta de presentacién sin demora ante la autoridad judicial,
la ausencia de una defensa técnica en los primeros dias posteriores a

12 |bidem. Pagina 76, Parrafos 287 y 288.
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su detencion y la privacion arbitraria de su libertad mediante la
aplicacion de la prisién preventiva oficiosa.

= Garantias de no repeticion’'®

d. Arraigo

= Por lo que se refiere a la figura de arraigo se verifico que el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México ya no contiene
disposiciones sobre el arraigo como figura pre procesal restrictiva a la
libertad. Sin embargo, a partir del afilo dos mil ocho, la figura del arraigo
como medida cautelar de naturaleza pre procesal ha sido incorporada a
la Constitucién Federal de México en el articulo 16 de la Constitucion
Federal''4.

= En ese sentido, se concluyd que, si bien la normatividad mediante la
cual se aplico el arraigo y la prisidon preventiva oficiosa a los hechos del
caso ya habian variado, no cabia duda de que los aspectos que les
hacian incompatibles con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 154 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México de dos mil) persistian en la redaccion actual del
articulo 16 de la Constitucion.

= Se recordd que el deber general del Estado establecido en el articulo
2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, incluye la
adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier
naturaleza que impliquen una violacion a las garantias previstas en la
Convencién, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias;
por lo que se determiné que el Estado debera dejar sin efecto, en su
ordenamiento juridico, toda la normatividad, incluyendo la
constitucional, relacionada con el arraigo como medida de
naturaleza pre procesal restrictiva de la libertad para fines
investigativos.

e. Prisién preventiva oficiosa

» Por lo que se refiere a la figura de la prision preventiva oficiosa se
advirtid que el articulo 19 de la Constitucion Federal que habia sido
incorporado en el afio dos mil ocho'"® y que posteriormente fue

113 |bidem. Péaginas 76 a 79, Parrafos 289 a 303.

114 Articulo 16. [...]

[...]

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de delitos de delincuencia
organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que
la ley sefale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de
la investigacion, la proteccién de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de
que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y
cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso,
la duracion total del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

[...]

"5Articulo 19.

[...]

El Ministerio Publico sdlo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
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modificado en el afio dos mil diecinueve''®, para incorporar mas delitos
a la lista de delitos respecto de los cuales se debe aplicar]s.

= En cuanto a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México relacionadas con la libertad provisional y la
libertad bajo caucidon contenidas en el articulo 319 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México vigente en el afio
dos mil, se advirti6 que las mismas habian cambiado, pues dicho
articulo fue reformado en el afio dos mil nueve para determinar en su
articulo 194 que procedia la prision preventiva oficiosa para ciertos
delitos'"".

= Se recordd que el deber general del Estado establecido en el articulo
2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, incluye la
adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier
naturaleza que impliquen una violacion a las garantias previstas en la
Convencién, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias;
por lo que el Estado Mexicano debia adecuar su ordenamiento juridico,
incluyendo sus disposiciones constitucionales, para que fuera
compatible con la Convencion Americana, para lo cual debia tomar en
cuenta lo relativo a los requisitos que debian cubrirse en las medidas
cautelares restrictivas de la libertad para que fueran compatibles con la
Convencioén.

f. Medidas comunes para las figuras de arraigo y prisiéon preventiva

desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisién de un delito doloso. El juez ordenara la prisiéon preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de la
seguridad de la nacidn, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

186 Articulo 19. [...]

El Ministerio Publico sélo podréa solicitar al juez la prisién preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisién de un delito doloso. El juez ordenara la prisidon preventiva oficiosamente, en los casos de
abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio,
violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacién, uso de programas sociales con
fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo
de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de
hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra
de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

"7 Articulo 194. Procede la prision preventiva en los siguientes casos:

A. De oficio:

I. Cuando se trate de los delitos de homicidio doloso, violacién y secuestro, y su comisiéon en grado
de tentativa;

Il. Los delitos cometidos con medios violentos, siempre que se ocasionen dafos graves en la
integridad fisica de las personas, asi como los cometidos con armas, explosivos u otros que por su
naturaleza puedan generar peligro; y

lll. En los siguientes delitos contra el libre desarrollo de la personalidad previstos en el Cédigo
Penal del Estado:

a) El del articulo 204 fracciones I, Il y Ill; y

b) El de pornografia de menores e incapaces contenido en el articulo 206, fracciones I, Il y V.

[...]
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. Se dijo que no solo la supresién o adecuacién de las
normas en el derecho interno garantizan los derechos
contenidos en la Convencion Americana, sino que también se
requiere el desarrollo de practicas estatales conducentes a la
observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados
en dicho instrumento, puesto que la existencia de una norma no
garantiza por si misma que su aplicacion sea adecuada.

. En ese sentido, se estimd necesario que la aplicacion de
las normas o su interpretacion, en_tanto practicas jurisdiccionales y
manifestacion del orden publico estatal, se encuentren ajustadas al
mismo fin que persigue el articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

= Se recordd que las autoridades internas, al aplicar las figuras del
arraigo o de la prision preventiva, deben ejercer un adecuado control
de convencionalidad para que las mismas no afecten los derechos
contenidos en la Convencién Americana de las personas investigadas o
procesadas por un delito, atendiendo el principio pro personae.

» En ese sentido, se reiter6 que cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencibn Americana, todos sus
organos, incluidos sus jueces y juezas, estan sometidos a aquél, lo
cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de
la Convencidn no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin, sean estas de naturaleza
constitucional o legal, por lo que - en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes-
las magistraturas y organos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles estan en la obligacién de ejercer ex
officio un control de convencionalidad entre las normas internas y
la_ Convencion Americana, y en esta tarea, deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha
hecho la Corte IDH, intérprete tltima de la Convencién Americana.

= Indemnizaciones compensatorias''®

= La Corte IDH consideré razonable ordenar al Estado el pago de una
indemnizacién por concepto de dafio emergente y lucro cesante en
favor de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, quienes
estuvieron privados de su libertad arbitrariamente sin poderse dedicar a
sus actividades laborales por diecisiete anos, por la cantidad de USD
$50,000.00 (cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) a
favor de cada una de las victimas.

» Por otra parte, de acuerdo a las circunstancias del caso, la entidad,
caracter y gravedad de las violaciones cometidas, los sufrimientos
ocasionados a las victimas por los hechos de tortura y la privacion de la

118 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 84, parrafos 325 y 326.
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libertad arbitraria por diecisiete afos y el tiempo transcurrido desde el
momento de los hechos, la Corte IDH ordené el pago de una
indemnizacién por concepto de dafio material a favor de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, por la cantidad de USD $50,000.00
(cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) a cada uno.

B. Derecho a la integridad personal en relacion con la obligacion de
respetar los derechos y articulos 1, 6 y 8 de la Convencién

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En este apartado de la sentencia Tribunal encontré que existian suficientes
elementos como para concluir que el Estado era responsable por la
violacion al derecho a la integridad personal y al derecho a no ser sometido
a torturas contenidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, y 1, y 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz. Por otra parte, el Tribunal encontré que el Estado era también
responsable por una vulneracion de su obligacién de investigar con la
debida diligencia contenida en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 1, 6, y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, los hechos de tortura

en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

B.1 Sobre las torturas en perjuicio de Reyes Alpizar Ortiz

El Tribunal Internacional tuvo como punto de partida que Reyes Alpizar
Ortiz fue detenido el veinticinco de octubre de dos mil dos y, desde
entonces, estuvo bajo custodia del Estado hasta el afio dos mil diecinueve,
sea prestando declaraciones ante el Ministerio Publico, sea en situacion de

arraigo o en un recinto carcelario en prision preventiva'®.

El Tribunal Internacional determiné que de conformidad con los articulos 5.1
y 5.2 de la Convencién Americana, el Estado debe de garantizar el derecho
a la vida y a la integridad personal de las personas privadas de la libertad,
debido a que éste se encuentra en posicion especial de garante con
respecto de dichas personas, porque las autoridades penitenciarias ejercen

un control total sobre éstas. Asimismo, la Corte IDH mencion6 que, de las

119 |bidem. Pagina 55, Parrafo 201.
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obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos humanos establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, derivan deberes especiales
determinables en funcion de las particulares necesidades
de proteccién de las personas, ya sea por su condicion
individual o por la situacion especifica en que se encuentre.
Bajo esta misma linea, en los supuestos de las personas que han sido
privadas de su libertad, el Estado se encuentra en una posicién especial de
garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte
control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su

custodia'?0,

Asi, se sostuvo que siempre que una persona es privada de la libertad
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de esa situacion y desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados. Se explic6 que de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial interamericana la falta de tal explicacion implica la

presuncion de responsabilidad estatal por tales lesiones'".

La Corte IDH recordd que, desde sus primeras declaraciones en el afio dos
mil dos, Reyes Alpizar Ortiz denuncié haber sido sometido a malos tratos
severos para obtener su confesion por su alegada participacion en el

homicidio de Maria de los Angeles Tamés Pérez'?2.

120 jdem. Péarrafo 202.

121 |bidem. Pagina 56, Parrafo 204.

2|pidem, Parrafo 205. Durante su declaracion ante Fedatario Publico rendida ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos Reyes Alpizar Ortiz declaré que: [...] cuando me llevaron a
la Subprocuraduria me pusieron las vendas en las manos, me tiraron al suelo, me daban pata[da]s
y me echaron agua por la boca y la nariz, me golpeaban con las manos y por todo el cuerpo, me
hacian la licuadora (me movian la cabeza en circulos y me jalaban el pelo), me seguian
preguntando donde estaba Jaime (es la persona que dijeron que acciond el arma en contra de la
regidora), yo no podia contestar porque tenia la boca llena de toallas femeninas.

Me tenian atado de las manos, me empezaron a vendar el cuerpo y los ojos y solo me dejaban
destapada la nariz y la boca, y me decian ;donde estaba Jaime?, yo no podia hablar, me pegaban
en el estbmago para sacarme el aire y al mismo tiempo me echaban agua en la boca. [...]

También me pegaban en forma de cazuelita asi como con la mano medio en forma de concha- en
los oidos y en los ojos, también con la picana y me la metian en todos lados y me daban toques,
cuando se le acababa la corrienfe me daban patadas, y mas golpes [...] experimenté una
sensacion de separacion de mi cuerpo, me oriné y me hice del bafio, yo veia mi cuerpo de afuera
mientras me golpeaban.

Me pisaban, pateaban, como si fuera un animal y me subian mucho los brazos para que
recuperara el aire y me pudieran seguir golpeando.
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Ademas, se tuvieron en cuenta diversos elementos médicos o
psicologicos’ de los que coligié el Tribunal internacional que existieron
suficientes elementos como para concluir que Reyes Alpizar fue sometido a
maltratos por parte de las autoridades que lo estaban interrogando. Sin que
hubiera duda sobre la severidad extrema de los mismos ni sobre la finalidad
que perseguian los individuos que se los propiciaron. Todo lo que permitia
llegar a la conclusion que Reyes Alpizar fue sometido a torturas por parte de
las autoridades del Ministerio Publico del Estado de México. Por esos
motivos, se concluyé que el Estado era responsable por la violacidén al
derecho a la integridad personal y al derecho a no ser sometido a torturas
contenidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos'*, en relacién con el articulo 1.1'% del mismo
instrumento, y los articulos 1 y 6'% de la Convencion Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Reyes Alpizar Ortiz'?".

B.2 Sobre las torturas en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez.

En lo que se refiere a Daniel Garcia Rodriguez, la Corte IDH constaté que el
mismo fue detenido el veinticinco de febrero de dos mil dos por policias
ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Desde entonces estuvo bajo custodia del Estado hasta el afo dos mil

123 |bidem. Paginas 56 a 57, Parrafos 206 a 210.

124 ARTICULO 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

[...]

125 ARTICULO 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciébn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

126 Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencioén.

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas
para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones
severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaradn medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

127 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 58, parrafo 212.
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diecinueve y prestd declaraciones ante el Ministerio
Publico, las cuales se prolongaron durante el periodo

durante el cual estuvo arraigado'?,

127. Durante la audiencia publica del caso Daniel Garcia

Rodriguez relaté ante la Corte IDH las amenazas y malos

tratos a los que habria sido sometido mientras se encontraba arraigado'?,
asi como el contexto de exhibicion publica de la que eran objeto las
personas detenidas por parte de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de México'0.

La Corte IDH recordé que, de conformidad con el articulo 1.1'3! de la
Convencion Americana, la obligacion de garantizar los derechos
reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2"32 de la Convencién implica el deber
del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, el que se ve precisado por los articulos 1, 6 y

8132 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

128 [dem. Péarrafo 215.

129 |bidem. Pagina 59, Parrafo 218. “[...] me encadenaron ahi en ese lugar de arraigo y por la
madrugada llegbé una persona que se dijo ser subprocurador de justicia el cual me llego a despertar
a decirme que tendria que firmar documentos que inculpaban a personas que si bien yo conocia no
me constaba ningun hecho delictuoso. El sefior me insistié que si no lo hacia, serian detenidos y
acusados de delitos mis familiares y que él estaba seguro que un dia le iba yo a firmar [...] porque
iba a detener hasta el momento que llegara con un familiar que mas me doliera. Lo cumplio,
comenz6 a detener a mis familiares cercanos, primero a dos primeros hermanos a Martin Moreno
Rodriguez y a Elvia Moreno Rodriguez yo me enteré de aquella atencién por la television los
policias sabian que iba ocurrir aquello porque prendian la televisién y en aquel momento vi el cateo
en la casa de mi tia, yo de inmediato consideré inverosimil puesto que yo conocia perfectamente
las actividades de mis familiares y las noticias avisaban de una supuesta actividad de espionaje y
que habia un sofisticado sistema para espiar a funcionarios municipales y sefialaban directamente
al presidente municipal y a mi de esa responsabilidad. Dias después detuvieron a mi papa al sefior
Isaias Garcia Godinez, torturado arraigado junto conmigo y después consignado y después en
prision igual que yo también dictaron orden de aprehension en contra de mi hermano de Isaias
Garcia Rodriguez de un primo de Francisco Javier Sanchez Garcia y persiguieron a otros
familiares directos. Cada vez que ocurria eso, este funcionario me iba y me insistia con la intencion
a ver si ya me dolia la detencién de mis parientes [...]’. Ademéas en dicha audiencia también
menciono “[...] el entonces gobernador [...] y el entonces procurador [...] exhibieron publicamente
como delincuentes a quien se les ocurria, publicitandose como gobernantes que no le temblaban la
mano y para ejercer justicia [...], eso les sirvié politicamente [...] una de sus frases publicas [...] era
que los derechos humanos no eran para las ratas [...]".

130 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Paginas 58 a 59, parrafos 218 y 219.

131 ARTICULO 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciébn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

[...]

132 ARTICULO 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

133 Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencion.

49



129.

130.

EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023

De esa cuenta, el Tribunal sefalé que el articulo 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece claramente
que, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados
parte garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y
de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando

corresponda, el respectivo proceso penal’*.

En ese sentido, se determind que el juez encargado de resolver sobre la
situacion juridica del detenido o imputado, ya sea para dejarlo en libertad o
dictar medidas cautelares -al ser la primera autoridad imparcial con la que

tiene contacto las personas detenidas-, debe ser _garante de que se

cumpla el deber de investigar contenido en la Convencion

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Por lo que en los

casos en los que exista denuncia o sospecha de que una persona

detenida ha sido sometida a actos de tortura, la autoridad judicial debe

remitir de inmediato, a la persona detenida a la autoridad competente

para que se lleve a cabo un examen médico que sirva para recabar las

evidencias necesarias oportunamente para iniciar eventualmente el

proceso. Asimismo, debera asequrarse que la persona detenida que

alega haber sido torturada o se sospecha que lo ha sido, sea evaluada

por un médico que le pueda dar atencion inmediata a su salud. El

examen para efectos de documentacion de las lesiones a la integridad

fisica debe ser realizado por parte de un médico que no tenga vinculos

con las autoridades penitenciarias o de detencion. En ese sentido, un

juez no puede desentenderse de una denuncia de tortura frente a la cual

actia como juez de garantia de la persona sometida al proceso'%.

En ese orden de ideas, para el Tribunal Interamericano resulté comprobado
que Daniel Garcia Rodriguez denuncié haber sido sometido a maltratos
fisicos y psicologicos severos durante la época en que fue sometido a la

medida de arraigo, y que no consta que esos hechos hubiesen sido

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas
para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones
severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

134 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 59, parrafo 220.

135 jdem. Parrafo 221.
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investigados. Se sefal6é que los maltratos psicoldgicos que
fueron descritos por Daniel Garcia eran de una extrema
severidad pues consistieron en amenazas y la detencion
de sus familiares y seres queridos. Ademas, buscaban una
finalidad precisa que consistié en obtener su confesion y
firma de documentos implicando a otras personas. Por otra
parte, se dijo que las declaraciones de Daniel Garcia fueron puestas en
conocimiento de la autoridad competente y no fueron investigadas por parte
de estas, incluso cuando el Juez Quinto Penal no admitié dicho medio de
prueba porque consideré que “las actuaciones ministeriales se encuentran
revestidas de las prerrogativas de haber sido realizadas por autoridad
publica”, por lo cual el Estado no desvirtu6é esas alegaciones ni brindé una
explicacion plausible a las mismas. A lo que se le sumaron las condiciones
de encadenamiento en las que estuvo durante el periodo durante el cual
estuvo bajo arraigo, lo cual no fue desvirtuado por el Estado. Por todos esos
motivos, se concluyd que fue sometido a malos tratos y torturas psicoldgicas

por parte de las autoridades del Ministerio Publico del Estado de México'3®.

En consecuencia, la Corte IDH determiné que el Estado era responsable por
la violacién al derecho a la integridad personal y del derecho a no ser
sometido a torturas contenidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y los
articulos 1 y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar

la Tortura, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez'’,

C. Derecho a las garantias judiciales en relaciéon con la obligacion de

respetar los derechos.

C.1. Exclusion de los elementos de prueba obtenidos bajo coaccion.

En este punto la Corte IDH -retomando lo ya mencionado en el apartado
anterior sobre las torturas de las que fueron objeto las victimas- determind
que si bien en la sentencia condenatoria de dos de mayo de dos mil
veintidos conta Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, el Juez
Penal de Tlalnepantla excluyé del acervo probatorio las declaraciones de

veinticinco de febrero de dos mil dos y veinticinco de octubre de dos mil dos;

136 |bidem. Pagina 60, Parrafo 222.
137 |dem.
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la realidad es que el motivo de su exclusién radicO en que las mismas
correspondian a declaraciones obtenidas durante los arraigos decretados
en contra de los procesados y no por el hecho de haber sido obtenidas bajo

coaccion38,

En ese sentido la Corte IDH hizo notar que las declaraciones de Daniel
Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, obtenidas en condiciones de
coaccion vy tortura, fueron utilizadas en distintos actos procesales de la
causa penal 88/2002, en particular en las decisiones mediante las cuales se
ordend la prision preventiva en su contra. En ese sentido, lejos de ser
excluidas del acervo probatorio toda vez que existia un velo de sospecha
sobre su obtencidon que habia sido denunciado y que fuera investigado
tardiamente, las mismas pasaron a formar parte de las piezas procesales
tomadas en cuenta para su encarcelamiento preventivo que se prolongo por

mas de diecisiete afios’3°.

En consecuencia, se determiné que el Estado Mexicano era responsable
por la violacion a su obligacidon de excluir la declaracion obtenida bajo
coaccion contenida en el articulo 8.3'*° de la Convenciéon Americana, en

perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz'4",
C.2. Derecho a una defensa.

La Corte IDH sefialé que no se le brindé a Daniel Garcia Rodriguez la
posibilidad de contar con una persona defensora de su eleccion desde el
momento en que fue detenido; ni tampoco durante los cuarenta y siete dias
que estuvo arraigado. Por tanto, concluy6 en la responsabilidad del Estado
Mexicano por haber vulnerado el derecho a una defensa contenido en el

articulo 8.2., apartados d y e'?, de la Convencidon Americana sobre

138 |bidem. Pagina 65, Parrafos 244 y 245.
139 Idem.

140 ARTICULO 8. Garantias Judiciales
[..]

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

41 jdem.

142 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

[...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
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Derechos Humanos en la medida en que éste no contd con
una defensa durante las primeras etapas de su detencion y

arraigo™3,

136. Ademas, el Tribunal internacional determiné que el Estado

violo el articulo 8.2.f'44 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez pues no se le
dio oportunidad de interrogar a los testigos presentes en el tribunal, ni
tampoco de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas -se destaco la solicitud que hizo en el juicio de llamar a declarar al
Subprocurador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, respecto del cual afirmé que le coacciondé para obtener una
declaracion y que fue negada por el Juez Quinto Penal de Tlalnepantla- que

pueden arrojar luz sobre los hechos'#.
C.3. El principio del plazo razonable del proceso.

El Tribunal interamericano determind que el Estado Mexicano era
responsable internacionalmente por vulnerar el principio del plazo razonable
que se establece en el articulo 8.1'% de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el cual consta de cuatro elementos para su analisis: a)

la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; ¢) la

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

[...
143 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Paginas 6769, Parrafos 251 y 255.

144 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

[...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

[...]

145 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Paginas 68 y 699, parrafos 255-257.

146 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

L.]
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conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacion generada en la

situacion juridica de la presunta victima'’.

Se record6 también que corresponde al Estado justificar, con fundamento
en los criterios sefalados, la razén por la cual ha requerido del tiempo
transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo
demuestre, las autoridades jurisdiccionales poseen amplias atribuciones
para hacer su propia estimacién al respecto. Por otra parte se sefialé que se
debe apreciar la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal
hasta que se dicte la sentencia definitiva, incluyendo los recursos de

instancia que pudieran eventualmente presentarse’48.

En relacion con el primer elemento, el Tribunal internacional expuso que
existen diversos criterios para determinar la complejidad de un asunto. Entre
ellos se encuentra 1) la complejidad de la prueba; 2) la pluralidad de sujetos
procesales o la cantidad de victimas; 3) el tiempo transcurrido desde que se
ha tenido la noticia del presunto hecho delictivo; 4) las caracteristicas del
recurso contenido en la legislaciéon interna, o 5) el contexto en el que

ocurrieron los hechos'°.

En el segundo elemento -se dijo- corresponde evaluar si los interesados
realizaron intervenciones que les eran razonablemente exigibles en las

distintas etapas procesales™°.

Por lo que se refiere al tercer elemento, esto es, a la conducta de las
autoridades judiciales, se explico que, como rectoras del proceso, tienen el
deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no

sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo™!.

En relacion con el cuarto elemento, es decir la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso, la Corte IDH ha
establecido que las autoridades deben actuar con mayor diligencia en
aquellos casos donde de la duracidon del proceso depende la proteccion de

otros derechos de los sujetos del proceso>?.

147 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Exqepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 70, Parrafos 265.

148 |dem.

149 |bidem. Pagina 71, Parrafos 266.

150 jdem.

151 jdem.

152 jdem.
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143. Dichos los elementos anteriores, el Tribunal interamericano
consider6 que en el caso las autoridades internas
desarrollaron investigaciones y procesos judiciales en la
causa penal 88/2002 relacionada con el homicidio de la
regidora Maria de los Angeles Tamés Pérez, en la cual
figuran como presuntos autores Daniel Garcia Rodriguez y

Reyes Alpizar Ortiz. Se constatd que las victimas del caso fueron
vinculadas al proceso desde su detencion, el veinticinco de febrero de dos
mil dos para el caso de Daniel Garcia Rodriguez y el veinticinco de octubre
de dos mil dos para el caso de Reyes Alpizar Ortiz. Ambos recuperaron su
libertad ambulatoria el veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, fecha en
la cual se ordend medidas cautelares no privativas de la libertad en su
contra. Sin embargo, el proceso penal continud, hasta que, el doce de mayo
de dos mil veintidds, recayé la sentencia de condena de primera instancia,

la cual fue apelada con posterioridad’®3.

Dicho lo anterior, el Tribunal concluydé que transcurrieron mas de veinte
anos, de los cuales diecisiete fueron con las victimas privadas de su
libertad, desde que fuera iniciado el procedimiento en contra de Daniel
Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz sin que se llegara, hasta el

momento, a una determinacion judicial en firme'®4.

Se sefialé que la causa penal no presentaba grandes complejidades en la
medida que versaba sobre el homicidio de una unica persona, con dos
imputados, sin que conste un gran numero de hipotesis de investigacion que
debieron ser agotadas, y con una parte importante de la prueba testimonial

y pericial recabada durante los primeros meses de esta's®,

Por otra parte, en lo que se refiere al segundo elemento de andlisis del
plazo razonable, se advirtid que efectivamente las presuntas victimas
hicieron uso de un numero consecuente de recursos de impugnacién en el
desarrollo de su defensa. Todos esos actos procesales consistieron en
intervenciones que les eran razonablemente exigibles en las distintas
etapas procesales. Sobre ese punto, se recordé que la utilizacién de medios

de impugnacion reconocidos por la legislacidn nacional susceptibles de

153 |bidem. Pagina 72, Parrafo 267.
154 Idem.
155 |[dem. Parrafo 268.
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garantizar la tutela de los derechos e intereses procesales no pueden ser

valorados en contra del recurrente8.

En cuanto al tercer elemento, el Tribunal advirti6 que se desprendia del
analisis de los hechos del caso, tal como lo menciona la sentencia de
condena de doce de mayo de dos mil veintidés, que gran parte de la
actividad de investigacion fue desarrollada durante los primeros afios del
proceso, y que con posterioridad a ello hubo periodos de inactividad
procesal referida especificamente a la causa 88/2022, y a la determinacion
de las responsabilidad por el homicidio por el cual estaban siendo

procesados de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz'®.

Por ultimo, sobre el grado de afectacion generada en la situacion juridica de
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, se dijo que era claro que la
prolongacién extraordinaria del proceso penal impacté de forma
consecuente en la prolongacion de la medida cautelar privativa a la libertad
que les habia sido impuesto y que se extendié por un periodo aproximado
de diecisiete anos. Ademas, se recordd que las medidas cautelares
restrictivas a la libertad se seguian prolongando hasta la actualidad, en
espera de una decision en firme en el proceso penal en contra de Garcia

Rodriguez y Alpizar Ortiz'®.

De acuerdo con lo anterior, la demora en la investigaciéon y el proceso por
mas de veintiun afos desde que fue asesinada la regidora Maria de los
Angeles Tamés Pérez en el afio dos mil uno, y por mas de veinte afios
desde que fueron vinculados Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar
Ortiz, no se puede explicar por la complejidad del proceso ni por la conducta
de las presuntas victimas, sino por una actividad dilatoria atribuible al
Estado. Por tanto, la Corte IDH encontré sustento para concluir que existe
una vulneracion al principio del plazo razonable contenido en el articulo 8.1
de la Convencion en perjuicio de Garcia Rodriguez y Alpizar Ortiz, por la

excesiva duracion del proceso al cual fueron vinculados'®.

SEPTIMO. Medidas de reparacion ordenadas por la Corte IDH. Derivado

de las responsabilidades fincadas al Estado Mexicano por la violacién a los

156 fdem. Parrafo 269.
157 fdem. Parrafo 270.
158 jdem. Parrafo 271.
159 jdem. Parrafo 272.
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derechos humanos de David Garcia Rodriguez y Reyes

Alpizar Ortiz, en el fallo internacional se emitieron las

siguientes medidas de reparacion:

[..]
IX. REPARACIONES

274. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente. A su vez, entendié que esa disposicion recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado.

275. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de
la situacion anterior. De no ser factible, como ocurre en la mayoria de
los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron. Por tanto, la Corte ha
considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion a
fin de resarcir los dafios de manera integral por lo que, ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por
los darios ocasionados.

276. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben
tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafnos acreditados, asi como las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos. Por tanto, la Corte debera analizar
dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a
derecho.

[-]
B. Obligacion de investigar

280. La Comisién y los representantes solicitaron que se ordene al
Estado ‘[c]oncluir prontamente en el mas breve plazo posible el proceso
penal en contra de las victimas del presente caso, con apego a las
normas del debido proceso garantizadas por la Convenciéon Americana’.
Asimismo, requirieron que se lleve a cabo ‘una investigacién seria,
diligente y efectiva, en un plazo razonable, para esclarecer los hechos
de tortura, individualizar a los responsables e imponer las sanciones que
correspondan’. Ademas, requiri6 que se ordenen ‘las medidas de
investigacion para establecer las responsabilidades correspondientes’.

281. El Estado indicd, con respecto a la solicitud de concluir en el plazo
mas breve posible el proceso penal en contra de las presuntas victimas,
que ‘es evidente que jurisdiccional y legalmente, el juez carece de
mecanismos legales que le permitan cumplir la recomendacion de
concluir el proceso en el plazo breve que refiere esa Comisiéon IDH,
porque dicho acto procesal no depende de la voluntad del juzgador, sino
de la forma en que se desarrollen los actos procesales cuya decision
también recae en los sefiores Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar. No
obstante lo anterior, atento a la importancia que reviste el asunto, indicé
que se compromete a ‘dictar la sentencia correspondiente a la brevedad,
y en pleno respeto del derecho a la defensa de las presuntas victimas’.

282. En relacion con la solicitud de llevar a cabo una investigacion setria,
diligente y efectiva, en un plazo razonable, para esclarecer los hechos
de tortura, el Estado indicé que ‘por los supuestos hechos de tortura
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denunciados [...], la Fiscalia Especial para la Investigacion del Delito de
Tortura practico mas de 500 diligencias, todas ellas de conformidad a
estandares interamericanos respecto de la tortura, asi como los
indicados en el Protocolo de Estambul’. Agregdé que ‘la autoridad
ministerial determind el no ejercicio de la accion penal de la
averiguacion previa TLA/MR/III/1973/2006, emitida el 3 de mayo de
2021, misma que fue confirmada el 18 del mismo mes y afio por el
Fiscal Regional de Tlalnepantla, Estado de México, y notificada a las
presuntas victimas’ y que ‘las presuntas victimas no objetaron la
determinacién anterior’. En virtud de lo anterior, el Estado expresé que
‘cumplié con su obligacion de llevar a cabo una investigacion seria,
diligente y efectiva, en un plazo razonable, para esclarecer los hechos
de tortura, la cual cumplié con los parametros de debida diligencia
establecidos en los estandares interamericanos sobre la materia [...]".
En [esa medida] consider[6] ‘[satisfecha] esta recomendacion’ de la
Comision establecida en su Informe de Fondo.

B.1. Conclusién de la causa penal en contra de Daniel Garcia Rodriguez
y Reyes Alpizar Ortiz.

283. La Corte recuerda que en el marco de ese proceso llevado a cabo
en contra de Daniel Garcia Rodriguez y de Reyes Alpizar Ortiz, se
vulneré el principio del plazo razonable y que las victimas fueron
privadas de la libertad preventivamente durante 17 afos, dado que
contintdan hasta el momento con medidas restrictivas a la libertad con un
sistema de rastreo y localizacion (supra parr. 87). De ese modo, la
prolongacién del proceso y la indeterminaciéon que ello acarrea para las
victimas del caso siguen constituyendo un factor de angustia y de
afectacion a su proyecto de vida. Lo anterior se pudo ver agravado
desde que fuera emitida la sentencia de condena de primera instancia el
12 de mayo de 2022 (supra parr. 10).

284. El uso de la tortura como mecanismo para obtener confesiones o
antecedentes incriminatorios del imputado o acusado no puede tener
otra consecuencia que la exclusion de la prueba. De lo contrario, la
prohibicion de tortura quedaria vaciada de contenido, convirtiéndose en
un derecho meramente formal sin ninguna consecuencia operativa. En
vista de que el proceso se encuentra aun en fase recursiva, las
autoridades competentes deberan -de oficio-, al resolver el recurso de
apelacion y en los demas actos procesales, excluir todos los
antecedentes incriminatorios que fueron obtenidos bajo coaccién o
tortura para determinar si se mantiene o no el fundamento para
establecer la responsabilidad penal de los acusados. Debido a la
extrema tardanza que ha sufrido el proceso, para esta Corte resulta
imperativo que se concluya la resolucion definitiva de este caso a la
brevedad posible, en estricto apego a las garantias del debido proceso
contenidas en la Convenciébn Americana. La Corte, en el marco del
proceso de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia,
revisara si las autoridades excluyeron los antecedentes incriminatorios
obtenidos bajo coaccién en todas las actuaciones procesales referidas
al presente caso.

285. Del mismo modo, si bien desde el afio 2019 las victimas del caso
fueron puestas en libertad, ellas siguen padeciendo hasta la actualidad
medidas restrictivas a su libertad personal y a su libertad de circulacion
en la medida que, como consecuencia de una medida cautelar
alternativa a la privacion a la libertad, se les impuso el uso obligatorio en
todo momento de los brazaletes electronicos de georreferenciacion
hasta la finalizacion del proceso penal. Tomando en cuenta la vigencia
de esas restricciones a la libertad, asi como la obligacién a cargo de los
Estados de revisar periddicamente las medidas de esa naturaleza
(supra parr. 184), esta Corte ordena que las autoridades internas
deberan, en el plazo de un mes desde la notificaciéon de la presente
Sentencia, evaluar la pertinencia de mantener las medidas cautelares en
Su perjuicio. Para esos efectos, deberan tomar en cuenta los estandares
mencionados en esta Sentencia sobre las finalidades legitimas para una
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restriccion a la libertad (peligro de fuga y conservacion de la
prueba), la idoneidad de la medida, la necesidad de la misma
y la estricta proporcionalidad (supra parrs. 154 a 163).
También deberan excluirse todos Ilos antecedentes
incriminatorios obtenidos bajo coaccion o tortura al momento
de adoptar y revisar las medidas cautelares respecto de
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

B.2. Deber de investigar, procesar y sancionar a los
eventuales responsables de los hechos de tortura en
perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

286. La Corte advierte que en el presente caso se concluyé que el
Estado era responsable por los hechos de tortura en contra de Daniel
Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz ocurridos durante el periodo que
estuvieron bajo arraigo (supra Capitulo VIII.2.B.1). Por lo tanto, el
Estado debera, en un plazo razonable y con la debida diligencia,
investigar, procesar y, en Su caso, sancionar a los eventuales
responsables de los hechos de tortura en perjuicio de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz. Para tal efecto, el Estado podra reabrir
la averiguacion previa TLA/MR/II/1973/2006 (supra parrs. 105 a 112) o
iniciar una nueva investigacion.

B.3. Deber de investigar, procesar y sancionar las demas violaciones
a los derechos humanos en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y
Reyes Alpizar Ortiz

287. La Corte pudo comprobar que Daniel Garcia y Reyes Alpizar: a)
fueron detenidos ilegalmente; b) sin que se les informara sobre las
razones de su detencion; c) no fueron presentados sin demora ante una
autoridad judicial; d) carecieron de una defensa técnica en los primeros
dias posteriores a su detencion, y e) fueron privados de la libertad
arbitrariamente al aplicarse la prision preventiva oficiosa. A raiz de ello,
se vulneraron los derechos a la libertad personal, la integridad personal,
a las garantias judiciales, y a la vida privada, en su perjuicio.

288. En ese sentido, para esta Corte no cabe duda de que esos hechos
fueron atribuibles al Estado por el acciones y omisiones de varios
funcionarios policiales y operadores de justicia lo cual derivé en la
responsabilidad internacional del Estado. En atencion a ello, el Tribunal
considera procedente ordenar al Estado que emprenda, de conformidad
con la normatividad interna aplicable, los procedimientos disciplinarios,
administrativos o de otra indole que correspondan, a fin de investigar,
procesar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos declaradas en el presente caso.

C. Garantias de no repeticion
C.1. Reformas legislativas

289. La Comision y los representantes solicitaron que se ordene
adecuar ‘el ordenamiento juridico interno, incluyendo las normas
constitucionales y legales que mantengan la figura del arraigo, a fin de
eliminar definitivamente dicha figura’. Mientras ello ocurre, ‘asegurar que
los operadores juridicos llamados a aplicar la figura de arraigo, la dejen
de aplicar mediante un debido control de convencionalidad, a la luz de
los estandares interamericanos correspondientes’.

290. Por su parte, los representantes solicitaron que se ordene al
Estado ‘la eliminacién del orden juridico interno la figura de la prision
preventiva bajo la figura legal del delito grave y la figura constitucional
de prision preventiva automatica’. Adicionalmente requirieron que se
establezca ‘la revision periédica y de oficio por parte de la autoridad
Jjudicial de las medidas restrictivas de la libertad personal, siempre que
cambien las circunstancias que dieron origen a su imposicion o deje de
ser necesaria y proporcional, asi como proveer de oficio la presentacion
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de los informes de las Unidades de Medidas Cautelares para la
valoracion técnica de la revision’.

291. El Estado, solicité que se tenga en cuenta los avances en el marco
legal y en la estructura institucional que se ha tenido desde la época de
los hechos hasta la actualidad, y que se le permita continuar con la
mejora de los procedimientos judiciales y administrativos en la
aplicacién de la figura del arraigo y, por otra parte, continuar con sus
procesos internos democraticos para la evaluaciéon de la figura de la
prision preventiva oficiosa.

292. La Corte nota que la solicitud de reparacion presentada por los
representantes y la Comision, relacionada con una reforma normativa,
se refiere tanto a la figura del arraigo como a la figura de la prision
preventiva oficiosa. Con respecto a ello, corresponde recordar que en
Capitulo VIII.1 de esta Sentencia, la Corte concluyé que el Estado era
responsable por una violacién a los derechos a la libertad personal y a la
presuncion de inocencia, en relacibn con su obligacion de adoptar
disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2 de la
Convencién Americana, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y
Reyes Alpizar, porque les fueron aplicadas las figuras legales del
arraigo y de la prisién preventiva oficiosa, reguladas en el articulo 19 de
la Constitucién mexicana luego de que fuera reformada en el afio 2008,
asi como en los articulos 1564 y 319 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México de 2000, que resultaban per se,
contrarias a la Convencidon Americana (supra parrs. 187 y 188).

293. Sin embargo, como ha sido indicado en el capitulo de Hechos
(supra Capitulo VII.A), el contenido de estas normas ha sido reformado
desde que se produjeron los hechos del caso. A continuacion, la Corte
analizara las disposiciones normativas actuales y las comparara con las
que se encontraban en vigor a la época de los hechos para determinar
si las problematicas presentes en la normatividad que fue aplicada en el
caso concreto fueron subsanadas o si se siguen presentando, tanto en
esas normas reformadas como en otras que habrian aparecido en el
ordenamiento juridico con posterioridad.

a) Sobre la figura del arraigo

294. La Corte verifica que tanto el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México ya no contiene disposiciones sobre el arraigo
como figura pre-procesal restrictiva a la libertad. Sin perjuicio de lo
anterior, a partir del afio 2008, la figura del arraigo como medida
cautelar de naturaleza pre-procesal ha sido incorporada a la
Constitucion Federal de México, la cual en su redaccion actual establece
en el articulo 16 que:

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de
delitos de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una
persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin
que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para
el éxito de la investigacién, la proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las
causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del
arraigo no podra exceder los ochenta dias. [...]

b) Sobre la prision preventiva oficiosa

295. En lo que se refiere a la prision preventiva oficiosa, articulo 19 de la
Constituciobn mexicana que habia incorporado en el afio 2008 la figura
de la prision preventiva oficiosa, fue modificada en el afio 2019 para
incorporar mas delitos a la lista de los delitos para los cuales se debera
aplicar esa figura. Su redaccion actual es la siguiente:

[...] El Ministerio Publico sb6lo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando ofras medidas cautelares no sean suficientes para
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garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado
esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente
por la comisiéon de un delito doloso. El juez ordenara la
prision preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o
violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de
personas, robo de casa habitacion, uso de programas
sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus
modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de
armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada
y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en
contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de Ia
personalidad, y de la salud.

296. En ese sentido, el Tribunal nota que algunos de los aspectos
contrarios a la Convenciéon Americana que habian sido sefialados en el
Capitulo de Fondo (supra parrs. 164 a 174), aun persisten y fueron
incluso ampliados en las normatividades ulteriores. Esos aspectos
serian: a) no se hace referencia a las finalidades de la prision
preventiva, ni a los peligros procesales que buscaria precaver; b)
tampoco deja la posibilidad de ponderar la aplicacion de la medida
cautelar a través de un analisis la necesidad de la misma frente a otras
medidas menos lesivas para los derechos de la persona procesada
como lo serian las medidas alternativas a la privacion a la libertad, y c)
se establece preceptivamente la aplicacion de la prision preventiva para
los delitos que revisten cierta gravedad una vez establecidos los
presupuestos materiales sin que se lleva a cabo un analisis de la
necesidad de la cautela frente a las circunstancias particulares del caso.

297. En cuanto a las disposiciones relacionadas con la libertad
provisional y la libertad bajo caucion contenidas en el articulo 319 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de 2000
han sido reformadas y en lugar de ellas, el articulo 194 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico en vigencia
(reformado en el afio 2009), establece que:

Articulo 194. Procede la prision preventiva en los siguientes casos:

A. De oficio:

I. Cuando se trate de los delitos de homicidio doloso, violacién y
secuestro, y su comision en grado de tentativa;

Il. Los delitos cometidos con medios violentos, siempre que se
ocasionen dafios graves en la integridad fisica de las personas, asi
como los cometidos con armas, explosivos u ofros que por su
naturaleza puedan generar peligro; y

Ill. En los siguientes delitos contra el libre desarrollo de Ia
personalidad previstos en el Cédigo Penal del Estado:

a) El del articulo 204 fracciones I, 11, IlI;

b) El de pornografia de menores e incapaces contenido en el articulo
206, fracciones I, Il y IV, y

¢) Trata de personas.

IV. Los previstos como graves en las Leyes Generales. [...].

¢) Conclusion

298. De conformidad con lo anterior, si bien la normatividad mediante la
cual se aplicé el arraigo y la prision preventiva oficiosa a los hechos del
caso ha variado, para esta Corte no cabe duda de que los aspectos que
la hacen incompatible con la Convencién, segun lo sefalado supra,
persisten en su redaccion actual. Esos aspectos son los que llevaron a
este Tribunal a declarar que las normas que recogen las figuras del
arraigo (articulo 1564 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México de 2000) y de la prisidon preventiva oficiosa (articulo
154 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de
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2000 asi como el articulo 19 de la Constitucion mexicana luego de que
fuera reformada en el afio 2008) eran contrarias a la Convencion
Americana y a la obligacion a cargo del Estado de adecuar las
disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2 de la
Convencion Americana.

299. La Corte recuerda que el deber general del Estado establecido en
el articulo 2 de la Convencion Americana, incluye la adopcion de
medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza
que impliquen una violacién a las garantias previstas en la Convencion,
asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias278.

300. Conforme a lo expuesto y con relacion a la figura del arraigo como
medida de naturaleza pre-procesal restrictiva de la libertad con fines
investigativos, la Corte entiende que la misma resulta incompatible con
la Convencién Americana, puesto que los postulados que definen sus
caracteristicas inherentes no son compatibles con los derechos a la
libertad personal, al derecho a ser oido y a la presuncién de inocencia.
Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal considera que el Estado
debera dejar sin efecto, en su ordenamiento juridico, toda Ia
normatividad, incluyendo la constitucional, relacionada con el arraigo
como medida de naturaleza pre-procesal restrictiva de la libertad para
fines investigativos.

301. Por otra parte, en lo que se refiere a la figura de la prision
preventiva oficiosa, esta Corte ordena al Estado, como lo ha hecho en
otros casos, adecuar su ordenamiento juridico, incluyendo sus
disposiciones constitucionales, para que sea compatible con Ila
Convenciéon Americana. Para tales efectos, el Estado debera tomar en
consideracién lo indicado en los parrafos 154 a 163, y 184 de la
presente Sentencia, en donde se establecen los requisitos que deben
cumplir las medidas de esa naturaleza para que sean compatibles con el
referido tratado.

302. Por otra parte, no solo la supresién o adecuacion de las
normas en el derecho interno garantizan los derechos contenidos en
la Convencién Americana, de conformidad a la obligacion comprendida
en el articulo 2 de dicho instrumento. También se requiere el desarrollo
de practicas estatales conducentes a la observancia efectiva de los
derechos y libertades consagrados en la misma puesto que la existencia
de una norma no garantiza por si misma que su aplicacion sea
adecuada. En ese sentido, es necesario que la aplicacion de las
normas o su interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionales y
manifestacion del orden publico estatal, se encuentren ajustadas al
mismo fin que persigue el articulo 2 de la Convencion.

303. Conforme a lo expuesto, se recuerda que las autoridades
internas, al aplicar las figuras del arraigo o de la prisiéon preventiva,
deben ejercer un adecuado control de convencionalidad para que
las mismas no afecten los derechos contenidos en la Convencion
Americana de las personas investigadas o procesadas por un delito,
atendiendo el principio pro persona. En ese sentido, corresponde
reiterar que cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convenciéon Americana, todos sus organos, incluidos sus
jueces y juezas, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por
que los efectos de las disposiciones de la Convenciéon no se vean
mermados por la aplicaciébn de normas contrarias a su objeto y fin,
sean estas de naturaleza constitucional o legal, por lo que - en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes- las magistraturas y Organos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles
estan en la obligacion de ejercer ex officio un control de
convencionalidad entre las normas internas y la Convencion
Americana, y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también Ia interpretacion que del mismo ha hecho Ia
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Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién
Americana.

C.2. Programa de capacitacion a los funcionarios de la
Subprocuraduria de Justicia de Tlalnepantla

[..]

D. Medida de satisfaccion
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E. Medidas de rehabilitacion
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OCTAVO. Temas respecto de los cuales debe pronunciarse el Poder
Judicial de la Federacion en cumplimiento al fallo de la ColDH. Como
una cuestion previa al pronunciamiento de vinculacién de este Poder con la
sentencia interamericana materia de cumplimiento, se hace necesario
precisar, en forma concreta, los temas respecto de los cuales habran de

fijarse las obligaciones del Poder Judicial.

De esta forma, de la sentencia internacional se desprenden especificamente
los siguientes temas en los que el Poder Judicial de la Federacion como
parte del Estado Mexicano debe pronunciarse para dar cumplimiento a la

sentencia del caso Garcia Rodriguez y otro vs. México:

= Control de convencionalidad de las figuras de arraigo y prision
preventiva oficiosa previstas en los articulos 16 y 19 de la

Constitucion Federal.

= Deberes de los jueces de control en materia de tortura.

NOVENO. Control de convencionalidad de las normas constitucionales
y legales sobre arraigo y prisiéon preventiva oficiosa. En la sentencia
interamericana que se analiza se determin6 que, el Estado Mexicano resulto
internacionalmente responsable por la inobservancia de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, por establecer destacadamente a

nivel constitucional las figuras de arraigo y prisién preventiva oficiosa
contenidas en los articulos 16, parrafo octavo y 18, parrafo segundo de la

Constitucion Federal, mismas que, concluyd, son incompatibles con los
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articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 y 24 de la Convencion, que protegen los
derechos a la libertad personal, a ser oido, a la presuncion de inocencia y al
derecho a la igualdad ante la ley, ello en relacion con las obligaciones de
respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho interno

establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

154. Ademas, en la sentencia que nos ocupa, en el apartado “IX.

REPARACIONES’, punto “C. Garantias de no repeticion’ se establecio,
por lo que se refiere a las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa, las

siguientes medidas que debia adoptar el Estado Mexicano:

[...]

298. De conformidad con lo anterior, si bien la normatividad mediante la
cual se aplico el arraigo y la prisiéon preventiva oficiosa a los hechos del
caso ha variado, para esta Corte no cabe duda de que los aspectos que
la hacen incompatible con la Convencion, segun lo sefialado supra,
persisten en su redaccion actual. Esos aspectos son los que llevaron a
este Tribunal a declarar que las normas que recogen las figuras del
arraigo (articulo 154 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México de 2000) y de la prisidon preventiva oficiosa (articulo
154 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de
2000 asi como el articulo 19 de la Constitucion mexicana luego de que
fuera reformada en el afio 2008) eran contrarias a la Convencién
Americana y a la obligacion a cargo del Estado de adecuar las
disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2 de la
Convencién Americana.

299. La Corte recuerda que el deber general del Estado establecido en
el articulo 2 de la Convencion Americana, incluye la adopcién de
medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza
que impliquen una violacién a las garantias previstas en la Convencion,
asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias278.

300. Conforme a lo expuesto y con relacion a la fiqura del arraigo
como medida de naturaleza pre-procesal restrictiva de la libertad con
fines investigativos, la Corte entiende que la misma resulta incompatible
con la Convencién Americana, puesto que los postulados que definen
sus caracteristicas inherentes no son compatibles con los derechos a la
libertad personal, al derecho a ser oido y a la presuncién de inocencia.
Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal considera que el Estado
debera dejar sin efecto, en su ordenamiento juridico, toda la
normatividad, incluyendo la constitucional, relacionada con el
arraigo como medida de naturaleza pre-procesal restrictiva de la
libertad para fines investigativos.

301. Por ofra parte, en lo que se refiere a la figura de la prisidon
preventiva oficiosa, esta Corte ordena al Estado, como lo ha hecho
en otros casos, adecuar su ordenamiento juridico, incluyendo sus
disposiciones constitucionales, para que sea compatible con la
Convencion Americana. Para tales efectos, el Estado debera tomar en
consideracion lo indicado en los parrafos 154 a 163, y 184 de la
presente Sentencia, en donde se establecen los requisitos que deben
cumplir las medidas de esa naturaleza para que sean compatibles con el
referido tratado.

302. Por otra parte, no solo la supresién o adecuacion de las normas en
el derecho interno garantizan los derechos contenidos en la Convencion
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Americana, de conformidad a la obligacion comprendida en
el articulo 2 de dicho instrumento. También se requiere el
desarrollo de practicas estatales conducentes a la
observancia efectiva de los derechos y libertades
consagrados en la misma puesto que la existencia de
una norma no garantiza por si misma que su aplicacion
sea adecuada. En_ese sentido, es necesario que la
aplicacidon de las normas o _su_interpretacion, en tanto
prdcticas jurisdiccionales y manifestacion del orden
publico estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que
persigue el articulo 2 de la Convencidn.

303. Conforme a lo expuesto, se recuerda que las autoridades
internas, al aplicar las fiquras del arraiqo o de la prisién preventiva,
deben ejercer un adecuado control de convencionalidad para que
las mismas no afecten los derechos contenidos en la Convencion
Americana de las personas investigadas o procesadas por un
delito, atendiendo el principio pro persona. En ese sentido,
corresponde reiterar que cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convenciébn Americana, todos sus 0rganos,
incluidos sus jueces y juezas, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga
a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su
objeto y fin, sean estas de naturaleza constitucional o legal, por lo
que - en el marco de sus respectivas competencias y de las
requlaciones procesales correspondientes- las magistraturas y
organos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles estan en la obligacidon de ejercer ex officio un control de
convencionalidad entre las normas internas y la Convencion
Americana, y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete ultima de Ia Convencion
Americana.

Derivado de lo anterior es importante mencionar que la sentencia
condenatoria contra México le ordena (a) por una parte dejar sin efecto, en
su ordenamiento juridico, toda la normatividad, incluyendo la constitucional,
relacionada con el arraigo como medida de naturaleza pre-procesal
restrictiva de la libertad para fines investigativos, y por otra (b) adecuar su
ordenamiento juridico, incluyendo sus disposiciones constitucionales que

prevén a la prisién preventiva oficiosa, para que sea compatible con la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Es claro para este Tribunal Pleno que dichos efectos son dirigidos al Poder
Reformador de la Constitucion, quien para poder reformar o derogar una
disposicion constitucional debe seguir el procedimiento de reforma

constitucional que se establece en el articulo 135'%° del texto constitucional;

60 Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unién, por
el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y
que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de
México.

El Congreso de la Unién o la Comisiéon Permanente en su caso, haran el cémputo de los votos de
las Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

65



157.

158.

159.

EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023

sin embargo, en la sentencia interamericana también existen deberes
concretos que debe llevar a cabo el Poder Judicial, especificamente
aquellos referidos al ejercicio de un control de convencionalidad ex
officio en la aplicaciéon e interpretacion de las normas de derecho
interno sobre las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa, a
efecto de que no se vean mermados los derechos humanos reconocidos en

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asi, en cumplimiento al fallo interamericano que nos ocupa, debe
determinarse que los juzgadores del pais, en los asuntos de su

competencia, deben proceder al ejercicio del control _de

convencionalidad ex officio respecto del parrafo octavo del articulo 16 y

del parrafo segundo del articulo 19, ambos de la Constitucion Federal, que

prevén las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa, respectivamente.

Pues bien, en vista de la problematica advertida en la sentencia
interamericana el presente estudio se estructurara de la siguiente manera:
(1) en primer lugar se desarrollara la forma en que los jueces nacionales, en
cumplimiento al fallo interamericano, deberan ejercer el control de
convencionalidad respecto de la figura del arraigo prevista en el articulo 16
de la Constitucion Federal; (2) se hara lo propio respecto a la figura de la
prision preventiva oficiosa contemplada en el articulo 19 constitucional,
ademas de que se fijaran las pautas que deben de tomar en consideracion
los jueces nacionales para la imposicion de la prisidon preventiva justificada;
y (3) se precisara la determinacion relativa al criterio sobre las restricciones
constitucionales expresas derivado de la contradiccion de tesis 293/2011 y
replicado en el expediente varios 1396/2011, respecto al control de

convencionalidad del arraigo y prision preventiva oficiosa.

1. Control de convencionalidad de la figura de arraigo establecida en el

parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucion Federal.

En este punto debe precisarse que, la sentencia condenatoria contra el
Estado Mexicano analizé el articulo 154 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, vigente en el afio dos mil y actualmente
abrogado, concluyendo que dicha figura resultaba contraria a los de los

derechos a la libertad personal, a ser oido y a la presuncion de inocencia,

66



EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023

contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1 y 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
relacion con la obligacion de adoptar disposiciones de
derecho interno contenida en el articulo 2 de dicho
instrumento, derechos fundamentales que ademas
encuentran su correspondencia en los articulos 1°, 14, 16 y

20 de la Constitucion Federal.

160. El precepto en cuestion disponia lo siguiente:

Articulo 154. [...]

Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico
estime necesario el arraigo del indiciado o la prohibiciéon de abandonar
una demarcacion geografica sin autorizaciéon de la autoridad judicial,
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las
circunstancias personales de aquél recurrira al 6rgano jurisdiccional,
fundando y motivando su peticién para que éste resuelva de inmediato
sobre la procedencia del arraigo o prohibicion, con vigilancia de la
autoridad que ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo
o prohibicion se notificaran inmediatamente al indiciado y se prolongaran
por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion de
la averiguacion de que se trate, pero no excedera de ftreinta dias,
prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del Ministerio Publico.

El juez resolvera, escuchando al Ministerio Publico y al afectado, sobre
la subsistencia o el levantamiento del arraigo o prohibicion.

161. Determiné que dicha figura resultaba contraria a varios derechos humanos

reconocidos en la Convencion Americana pues’®":

= Consistia en una figura de naturaleza pre-procesal que buscaba
restringir la libertad de una persona para llevar a cabo una
investigacion sobre delitos que ella presuntamente habria cometido v,
en ese sentido, era intrinsecamente contraria al contenido de la
Convencion Americana y vulneraba de forma manifiesta sus derechos

a la libertad personal y a la presuncion de inocencia.

= No permitia que la persona arraigada fuese oida por una autoridad
judicial antes de que se decretase la medida que restringia su libertad

personal o su libertad de circulacion.

= El objetivo de la medida restrictiva de la libertad no resultaba

compatible con las finalidades legitimas para la restriccion a la

161 Sentencia Garcia Rodriguez y otro vs. Estados Unidos Mexicanos, de 25 de enero de 2023,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pagina 41, parrafo 151.
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libertad personal puesto que consistian esencialmente en fines

investigativos.

También se advirtio, en el apartado de “IX. REPARACIONES’, punto “C.
Garantias de no repeticion” que en la actualidad el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México -especificamente el
referido articulo 154- ya no contemplaba disposicion legal alguna sobre el
arraigo como medida cautelar pre-procesal con fines de investigacion; sin
embargo, a nivel interno seguia existiendo dicha figura incompatible con la
Convencion Americana, dado que con la reforma constitucional de dieciocho
de junio de dos mil ocho se introdujo en el articulo 16 constitucional, un

parrafo octavo’®?, en el que se previé al arraigo como una medida

cautelar para la investigacion de los delitos de delincuencia

organizada:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
Juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que
quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.
[
La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose
de delitos de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de
una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley
sefale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea
necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion de
personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de
que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo
podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite
que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la
duracion total del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

Parrafo adicionado DOF 18-06-2008

[Enfasis afiadido]

[..]

En ese sentido, en cumplimiento de la sentencia condenatoria que nos
ocupa, cuando se presente una solicitud de arraigo por parte del Ministerio
Publico fundada en los términos del parrafo octavo del articulo 16 de la
Constitucion Federal, los jueces mexicanos deberan realizar un control de
convencionalidad ex officio de dicho precepto constitucional debiendo
inaplicarlo junto con las disposiciones legales que lo regulan en los

articulos 123 a 12 Quintus, del Capitulo Cuarto “Del Arraigo”, Titulo

162 |bidem. Péagina 78, Parrafo 294.

163 Con relacion al articulo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, es importante
referir que la Corte Interamericana en la sentencia del Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs.
Meéxico de 7 de noviembre de 2022 determind que dicha figura era contraria a varios derechos de
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Segundo “De la investigacion de Ila Delincuencia
Organizada” de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada. Para lo cual deberan considerar que dicha
figura pre-procesal es violatoria de los derechos a la
libertad personal, al derecho a ser oido y a la presuncion
de inocencia contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1y

8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos.

Ello atendiendo a que con dicha figura se busca restringir la libertad
personal de las personas con la finalidad de investigar delitos que ellas
presuntamente habrian cometido; no permite que la persona arraigada sea
oida por una autoridad judicial antes de que se decrete la medida restrictiva
de su libertad personal o de circulacion; y el objetivo de la medida restrictiva

no es compatible con las finalidades legitimas para la restriccion a la

libertad personal puesto que consiste esencialmente en fines

investigativos.

Por lo tanto, es claro que en estricto acatamiento a lo resuelto por la Corte
IDH los jueces de todo el pais, independientemente de su fuero, estan
obligados en los casos presentes y futuros de su conocimiento e
independientemente de la via por la cual sea planteada la cuestion, a
ejercer un control de convencionalidad ex officio de la figura de arraigo
prevista en el articulo 16, parrafo octavo, de la Constitucién Federal, asi
como de los articulos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada en los términos que han quedado precisados, debiendo negar la

imposicién de dicha medida.

2. Control de convencionalidad de la figura de prisién preventiva
oficiosa establecida en el parrafo segundo del articulo 19 de la

Constitucion Federal.

la Convencion Americana por tratarse de una medida restrictiva a la libertad de naturaleza pre-
procesal con fines investigativos; en particular vulneraba per se los derechos a la libertad personal
y la presuncién de inocencia de la persona arraigada, pues: a) no permitia que la persona
arraigada fuera oida por una autoridad judicial antes de que fuese decretada la medida; b)
restringia la libertad de una persona sin contar con elementos suficientes para vincularla
formalmente a un delito concreto; ¢) no se referia a los supuestos materiales que se debian cumplir
para aplicar esa medida; d) establecia una finalidad para la medida restrictiva a la libertad que no
resultaba compatible con las finalidades legitimas para la restriccion a la libertad personal, y e)
afectaba el derecho a no declarar contra si mismo de la persona arraigada. En ese sentido,
concluyé que el Estado vulner6 su obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno
contenida en el articulo 2 de la Convencidon Americana en relacion con el derecho a no ser privado
de la libertad arbitrariamente (art. 7.3), al control judicial de la privacion de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prisidon preventiva (art. 7.5), a ser oido (art. 8.1), a la presuncion de
inocencia (art. 8.2) y a no declarar contra si mismo (art.8.2), en perjuicio de los sefores Jorge
Marcial y Gerardo Tzompaxtle Tecpile, y Gustavo Robles Lopez.
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2.1. Inaplicacién via control ex officio de la prisidn preventiva oficiosa.

166. Por otra parte, se determin6d que la figura de prisién preventiva oficiosa
contenida en el articulo 319 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México vigente en el aio dos mil (actualmente abrogado) y que
fue posteriormente introducida al texto constitucional mediante reforma de
dieciocho de junio de dos mil ocho al articulo 19 de la Constitucién Federal,
es violatoria de los derechos a la libertad personal, a ser oido, a la
presuncion de inocencia y a la igualdad ante la ley, contenidos en los

articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 y 24 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

167. El articulo 319 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de

México -actualmente abrogado- disponia que:

168. Mientras que el articulo 19, parrafo segundo, de la Constitucion Federal

Articulo 319.- Desde el momento en que quede a disposicion del érgano
jurisdiccional, todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad
provisional bajo caucion inmediatamente que lo solicite, si se reunen los
siguientes requisitos:

[

IV. Que no se trate de alguno de los delitos sefialados como graves en
la ley penal.

dispone, en su redaccion actual, lo siguiente:
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Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder
del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto
a su disposicién, sin que se justifique con un auto de vinculaciéon a
proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito
y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participo en
Su comision.

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisiobn preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de Ia
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya
sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El
juez ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los casos de
abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de
personas, robo de casa habitaciéon, uso de programas sociales con
fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al
transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en
materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en
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materia de desaparicion forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares, delitos
cometidos con medios violentos como armas Yy
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y
explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine
la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre
desarrollo de la personalidad, y de la salud.

[..]

Pues bien, en la sentencia internacional se estim6 que dicha figura sobre la
prision preventiva oficiosa era contraria a los derechos a la libertad
personal, a ser oido, a la igualdad y a la presuncién de inocencia pues
para la actualizacion de la privacion de la libertad sin condena, bastaba la
concurrencia de ciertos presupuestos materiales, esto es el hecho punible y
la supuesta participacion del imputado, asi como la gravedad del delito que
le atribuyera. Sin embargo, la norma no hacia referencia a las finalidades de
la prisidn preventiva, ni a los peligros procesales que buscaria precaver, ni
tampoco a la exigencia de hacer un analisis de la necesidad de la medida
frente a otras menos lesivas para los derechos de la persona procesada,
como lo serian las medidas alternativas a la privacién a la libertad. Por lo
tanto, tal como estaba concebida, la prision preventiva oficiosa no tenia

finalidad cautelar alguna y se transformaba en una pena anticipada.

Se sostuvo, ademas, que la prisidn preventiva oficiosa limitaba el rol del

juez afectando su independencia judicial (porque carecia de margen de

decision) y suponia un acto que devenia exento de todo control real, al tener
por motivacion la mera aplicacion de la norma constitucional, impidiendo al
imputado controvertir los hechos o discutir el fundamento de la medida
cautelar. Ello, pues para su imposicion bastaba con la gravedad de la
conducta imputada asi como con los supuestos materiales (hecho punible y
probable participacién del imputado), sin que se realizara un analisis de la
necesidad de la cautela frente a las circunstancias particulares del caso, ni
tampoco un examen para determinar la finalidad, la necesidad o la
proporcionalidad de la medida en el caso concreto; convirtiéendose asi, en
una prision preventiva automatica en aquellos procesos en que se imputan

ciertos delitos.

Por otra parte, se determiné que la medida vulneraba el principio de

igualdad y no discriminacién puesto que introducia un trato diferenciado

entre las personas imputadas por determinados delitos con respecto a las
demas. Esto pues el trato diferenciado se verificaba por el hecho de que
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quienes estaban imputados de cometer ciertos delitos no tendrian
posibilidad de controlar ni de defenderse adecuadamente de la medida,
pues la Constitucién ordenaba la medida cautelar privativa de la libertad, sin

poder cuestionar su imposicion.

En vista de lo anterior este Tribunal Pleno considera que los jueces
mexicanos, independientemente de su fuero, estan obligados en todos los
casos de su conocimiento e independientemente de la via por la cual sea
planteada la cuestion, a ejercer un control de convencionalidad ex
officio de la figura de la prisiéon preventiva oficiosa prevista en el
segundo parrafo del articulo 19 de la Constituciéon Federal, para lo cual

deberan_inaplicarla. Ello debido a que la prision preventiva oficiosa

entendida como automatica resulta contraria a los derechos a la libertad
personal, a ser oido, a la presuncion de inocencia y a la igualdad ante la ley,
contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y que encuentran su correspondencia

en los articulos 1°, 4°, 16 y 20 de la Constitucion Federal.

Lo anterior toda vez que (a) para privar a una persona de la libertad basta
con la actualizacion de ciertos elementos materiales como el hecho punible,
la probable participacion del imputado, asi como la gravedad del delito sin
que se sefalen las finalidades ni los riesgos procesales para que se
imponga la privacion de la libertad de las personas; (b) porque no permiten
al juzgador tener un margen de decisidon sobre la imposicién de la medida y
esta exenta de cualquier tipo de control, sin que se satisfaga ningun analisis
de necesidad y de proporcionalidad de acuerdo a las particularidades de
cada caso en concreto; y (c) ademas porque se da un trato diferenciado
entre las personas imputadas por determinados delitos, respecto de las
demas personas imputadas, sin que tengan la posibilidad de defenderse ni

de cuestionar la imposicion de la medida.

En ese orden de ideas debera inaplicarse la segunda parte del articulo 19
de la Constitucion Federal que dispone “El juez ordenara la prision
preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual contra
menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacion,
secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion, uso de programas
sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de

enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de
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carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia
de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en
materia de desaparicion forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, delitos en
materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo
del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de

la personalidad, y de la salud”.

Lo mismo debera hacerse respecto a las disposiciones que se establecen
en el articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y que se
refieren a la prision preventiva oficiosa, asi como a los delitos que ameritan

Su imposicion.

Lo anterior, sin perjuicio de que, en cada caso concreto, después de un
analisis de proporcionalidad, pueda determinarse la imposicion de otra
medida cautelar restrictiva de la libertad, incluso la prision preventiva
justificada, para lo cual debera tenerse en cuenta lo que se precisa en el

siguiente subapartado.

2.2 Elementos a considerar para la imposicion de la prision preventiva

justificada.

Debe mencionarse que el articulo 19, parrafo segundo de la Constituciéon
Federal dispone que “El Ministerio Publico sblo podra solicitar al juez la
prision preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito doloso”, esto es,

prevé la figura de la prision preventiva justificada.

Como se advierte del fallo interamericano, la prisiéon preventiva no es en
si misma contraria a los derechos fundamentales, sino que constituye
una restriccidon a la libertad personal que se puede adoptar siempre y

cuando se cumplan ciertos requisitos para su imposicion.
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En efecto, en la sentencia se reconoce que los Estados tienen la obligacion
de garantizar la seguridad y mantener el orden publico dentro de su
territorio, para lo cual pueden emplear los medios necesarios para luchar
contra los fendmenos de delincuencia y criminalidad organizada incluyendo
medidas que impliquen restricciones o incluso privaciones a la libertad

personal.

No obstante, se precisa que este poder no debe ser ilimitado para alcanzar
sus fines, independientemente de la gravedad de ciertas acciones y de la
culpabilidad de sus presuntos autores. En particular, las autoridades no
pueden vulnerar los derechos humanos reconocidos en la Convencion
Americana como lo es a la presuncidon de inocencia, a la libertad personal,
al debido proceso y no pueden llevar a cabo detenciones ilegales o

arbitrarias.

De esta forma, como se ha mencionado, el Tribunal Interamericano advierte

que la prisidon preventiva no es en si misma contraria a los derechos

humanos de las personas. Sin embargo, para que la medida no sea
arbitraria y no se vea afectado el derecho a la presuncién de inocencia es

necesario que los o6rganos del Poder Judicial observen ciertos

requisitos.

En ese sentido, siguiendo las directrices ordenadas por la sentencia
interamericana que aqui nos ocupa -misma que debera aplicarse en clave
de armonizacion y no contradiccion con las normas constitucionales y la
jurisprudencia nacional’®*- las autoridades judiciales del Estado Mexicano
deberan considerar de forma estricta los siguientes elementos a efecto
de que la imposicidon de la medida cautelar de prision preventiva no se
torne en una restriccion arbitraria a la libertad personal ni se afecten
los derechos a la presuncidon de inocencia de las personas, a ser oido

y a la igualdad..

164 \Véase la tesis aislada P. LXV/2011 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE
PARTE EN EL LITIGIO.” asi como la tesis de jurisprudencia P./J. 21/2014 del Pleno de rubro
“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A
LA PERSONA”.
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183. En primer lugar, se deberan presentar los presupuestos
materiales relacionados con la existencia de un hecho
ilicito y con la vinculacion de la persona procesada a este

hecho.

184. En segundo lugar, debera ponderarse si dicha medida
cumple con los cuatro elementos del test de proporcionalidad, esto es que la
imposicién de la medida: (1) tenga una finalidad legitima, (2) sea idonea

para cumplir el fin buscado, (3) necesaria y (4) estrictamente proporcional.

De esta manera debera analizarse si la imposicion de la medida cautelar

persigue alquno de los fines que se desprenden tanto del articulo 19

de la Constitucion Federal, como de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en términos de sus articulos 7.3, 7.5 y 8.2'%° A
saber, dichos fines son asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludira la acciéon de la justicia -garantizando su
comparecencia en el juicio y el desarrollo de la investigacion-, proteger a la
victima, a los testigos y a la comunidad, asi como aquellos casos en que el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por
la comision de un delito doloso'®. Por otra parte, debe sefalarse que el
peligro procesal de que el imputado eludira la acciéon de la justicia no
debe estar basado en presunciones, sino que debera motivarse y

fundarse en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

Debera comprobarse que la medida sea idénea para cumplir el fin

buscado, esto es, que la medida restrictiva de la libertad sea
instrumental para la consecucion de la finalidad por la cual ha sido

impuesta.

165 ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal

[...]

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[...]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

ARTICULO 8. Garantias Judiciales

[...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

166 Tal como se sefala en la primera parte del parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucion
Federal para el caso de la prision preventiva justificada.
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187. Ademas, debera valorarse si la imposicion de la prision preventiva es

necesaria, para lo cual es indispensable que la autoridad judicial
unicamente la imponga cuando estime que las demas medidas cautelares
previstas en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales o en la
legislacion procesal penal aplicable, y que impliquen un menor grado de
injerencia en los derechos fundamentales, no son suficientes para satisfacer
el fin buscado. Por ello, la prisién preventiva puede imponerse solamente en
aquellos casos en los que el catalogo de medidas cautelares no es

suficiente para proteger el fin buscado.

188. Al respecto es importante mencionar que el articulo 165 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales prevé una serie de medidas cautelares
cuya aplicacion debera ponderarse previamente a la imposicién de la prision

preventiva, a fin de analizar la necesidad de esta:

Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podra
imponer al imputado una o varias de las siguientes medidas cautelares:
l. La presentacién periédica ante el juez o ante autoridad distinta que
aquél designe;

1l. La exhibicién de una garantia economica;

Ill.  El embargo de bienes;

IV.  La inmovilizacioén de cuentas y demas valores que se encuentren
dentro del sistema financiero;

V.  La prohibiciéon de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en
la cual reside o del ambito territorial que fije el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o
instituciéon determinada o internamiento a instituciéon determinada;

VIl. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o acercarse
o ciertos lugares;

VIll. La prohibicibn de convivir, acercarse 0 comunicarse con
determinadas personas, con las victimas u ofendidos o testigos, siempre
que no se afecte el derecho de defensa;

IX. La separacion inmediata del domicilio;

X.  La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le
atribuye un delito cometido por servidores publicos;

Xl. La suspension temporal en el ejercicio de una determinada
actividad profesional o laboral;

Xll. La colocacion de localizadores electronicos;

Xlll. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el
Jjuez disponga, o

XIV. La prision preventiva.

Las medidas cautelares no podran ser usadas como medio para obtener
un reconocimiento de culpabilidad o como sancion penal anticipada.

189. Ademas, debera considerarse para efectos de la necesidad que la prision
preventiva es el ultimo recurso del que dispone el Estado, por lo que solo se
recurrira a ella en ultima instancia y aplicando, lo antes posible, las medidas

sustitutivas de la pena; siendo que la regla general en un proceso penal
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debe ser la libertad del imputado y la excepcion la
restriccion a su libertad personal a través de la prision

preventiva.

190. Finalmente, la imposicién de la_prisién preventiva debe

ser proporcional en sentido estricto, de tal forma que el

sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante la

privacion de la libertad y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

En vista de los elementos anteriores los jueces deberan desarrollar este
ejercicio de proporcionalidad al momento de imponer la prisidon preventiva,
partiendo de que esta medida debe tener fines cautelares y no se constituye
como una de medida punitiva, por lo que su aplicacion -se reitera- debe
ser excepcional al ser la mas severa que puede imponérsele al
imputado de un delito, quien goza, hasta antes de ser sentenciado, de
la presuncién de inocencia en términos del articulo 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion Federal'® y 8.2 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

Por otra parte, las autoridades jurisdiccionales deberan _revisar

periodicamente los casos en los que se haya impuesto prision

preventiva, de tal manera que no se extienda cuando no subsistan las

razones que motivaron su adopcion. En ese sentido las autoridades

jurisdiccionales no deberan esperarse hasta el momento de dictar la
sentencia definitiva para que una persona sujeta a prisién preventiva pueda
recuperar su libertad, sino que debe evaluarse de forma periddica si la
finalidad, necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, siendo
que de no satisfacerse ninguno de dichos requisitos al momento del
analisis debera decretarse la libertad sin perjuicio de que el proceso

continue su curso.

En tercer lugar, la resolucibn que las imponga debera contener una

motivacion suficiente que permita a los 6rganos jurisdiccionales revisores,

167 “Art. 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa;
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evaluar si la imposicion de la medida cautelar se ajust6 o no a las

condiciones senaladas.

Consecuentemente, los 6rganos jurisdiccionales de todo el pais, en los
casos presentes y futuros de su competencia e independientemente de la
via por la que haya sido planteado, deberan considerar los elementos
descritos con anterioridad con la finalidad de verificar si la imposicion

de la medida cautelar de prision preventiva es o no arbitraria.

No es obstaculo a las consideraciones en que se apoya esta decision el
hecho de el articulo 94, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefale que la competencia de esta Suprema
Corte se rige “por lo que dispongan las leyes y los acuerdos generales
correspondientes”, de conformidad con las bases que la propia Constitucion
establece ¢, sin que se prevea un supuesto de actuacion para el caso que
no ocupa. Esto debido a que el presente asunto se trata de la recepcion de
sentencia de un tribunal internacional, en el que justamente se esclarece
la participacion del Poder Judicial de la Federacion en la ejecucion de la
sentencia dictada por la Corte IDH Humanos en el “caso Garcia Rodriguez y
otro vs. México”, es decir, no se trata de la resolucion de un asunto de su
jurisdiccion ordinara, sino de delinear su participacion en el cumplimiento de

la responsabilidad internacional que obliga al Estado Mexicano.

Es por esa razon que el articulo 94, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal, al no prever una norma explicita para tratar este asunto, no impide
de ninguna manera el cumplimiento de las sentencias condenatorias para el
Estado Mexicano emitidas por Tribunales internacionales. De estimarse lo
contrario, se estaria esgrimiendo la norma constitucional como una

justificacién para negar el cumplimiento de una resolucién internacional.

En similares condiciones, tampoco debe considerarse como un obstaculo a
la decision asumida, la reforma en materia de prision preventiva oficiosa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de

diciembre de dos mil veinticuatro, en cuya parte final del segundo parrafo

168 Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelacion y en Juzgados de
Distrito. [...]

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los Plenos Regionales, de los
Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran las
servidoras y los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se regiran por lo que dispongan las leyes y los acuerdos
generales correspondientes, de conformidad con las bases que esta Constitucion establece. [...]
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del articulo 19 de Ila Constitucion General de Ia

Republica*®, se sefiala que “para la interpretacion y

aplicacion de las normas previstas en este parrafo, los
o6rganos del Estado deberan atenerse a su literalidad,
quedando prohibida cualquier interpretacion analoga o
extensiva que pretenda inaplicar, suspender, modificar o
hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o

parcial.”

Esto pues, la transcrita disposicion no contiene una prohibicion expresa
para inaplicar la figura de la prisién preventiva oficiosa en el caso que nos
ocupa, sino que su contenido se limita a una prohibicién aplicable en la
interpretacion y aplicacion, topicos distintos a los que nos ocupan en el
presente asunto, en que, se reitera, se trata del cumplimiento de una
sentencia condenatoria contra el Estado Mexicano emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual realizd un analisis

convencional directo de la figura de prisidn preventiva oficiosa.

Igualmente, no obsta que el catalogo de delitos que se prevén para la
aplicacion de la prision preventiva oficiosa, sirva como referente para otras
figuras como, por ejemplo, en la concesion de beneficios penitenciarios
atendiendo a criterios de politica penitenciaria, la atraccion de delitos por
parte del Ministerio Publico Federal, la identificacién de supuestos de caso
urgente, la admisidén de pruebas en la resolucién de plazo constitucional, o
aquellos delitos que deben ser excluidos de la jurisdiccidon de pueblos vy
comunidades indigenas. Pues, la inaplicacion del texto constitucional, que
se considera se deriva del cumplimiento de la sentencia internacional, sélo
se propone para figura de la prisidbn preventiva, por lo que para cualquier
otra cuestion podra seguir utilizandose, es decir que, debe desligarse la

figura de la prisidon preventiva de cualquier otra institucion.

3. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL ARRAIGO Y DE LA
PRISION PREVENTIVA OFICIOSA FRENTE A LA DERIVADA DE LA
CONTRADICCION DE TESIS 293/2011 Y EL EXPEDIENTE VARIOS
1396/2011.

169 Articulo 19....]

[...] Para la interpretacion y aplicacién de las normas previstas en este parrafo, los 6rganos del Estado deberan atenerse a su
literalidad, quedando prohibida cualquier interpretacion analoga o extensiva que pretenda inaplicar, suspender, modificar o
hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.

(-]
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Ahora, como ya se senald, la Corte IDH determind, que tanto la figura del
arraigo contenida en el articulo 154 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México del afio dos mil (actualmente abrogado) y
posteriormente incorporada al articulo 16 de la Constitucion Federal, como
la de prision preventiva oficiosa contenida en el articulo 319 del Cdédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México del afio dos mil
(actualmente abrogado) y 19 de la Constitucion Federal, son violatorias de
los derechos a la libertad personal, a ser oido, a la presuncidon de inocencia
y a la igualdad ante la ley, contenidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5,8.1, 8.2y
24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién con
la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el

articulo 2 de dicho instrumento.

Ademas advirtid, que la inconvencionalidad de dichas figuras resultaba
problematica debido a la existencia de la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion derivada del asunto de la contradiccion de
tesis 293/2011, asi como del criterio contenido en el expediente varios
1396/2011, por medio de la cual se ha aceptado que las restricciones
expresas a un derecho humano contenidas en el texto de la Constitucion
Federal desplazaban a las normas internacionales, entre ellas, las de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y las demas integrantes

del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Al efecto, debe recordarse que el Pleno de este Alto Tribunal en sesion de
tres de septiembre de dos mil trece resolvidé la contradiccion de tesis
293/2011, en la que se pronuncié en cuanto al planteamiento de la posicion

jerarquica de los tratados internacionales en materia de derechos

humanos en relacion con la Constituciédn. También en dicho precedente

se abord¢ la vinculatoriedad para los jueces mexicanos -con independencia
de si el Estado Mexicano haya sido parte o no- de las sentencias de la Corte
IDH.

Pues bien, respecto al tema de jerarquia de los tratados internacionales

en materia de derechos humanos, en la mencionada contradiccion de

tesis 293/2011 se determind que las normas de derechos humanos
contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan
entre si en términos jerarquicos, pues una vez que un tratado es
incorporado al orden juridico, las normas de derechos humanos que éste
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contenga se integran al catadlogo de derechos que funciona
como un parametro de regularidad constitucional, de tal
suerte que dichas normas no pueden contravenir el
principio de supremacia constitucional precisamente
porque forman parte del conjunto normativo respecto

del cual se predica la supremacia.

En esa linea, indico que en caso de que tanto normas constitucionales
como normas internacionales se refieran a un mismo derecho, éstas se
articularan de manera que se prefieran aquéllas cuyo contenido proteja
de manera mas favorable a su titular atendiendo para ello al principio
pro persona. Por otro lado, sefial6 que ante el escenario de que un
derecho humano contenido en un tratado internacional del que México
sea parte no esté previsto en una norma constitucional, la propia
Constitucion en su articulo 1° contempla la posibilidad de que su
contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozaran todas las
personas y que tendran que respetar y garantizar todas las
autoridades y, conforme a los cuales, deberan interpretarse los actos
juridicos tanto de autoridad como de particulares a efecto de que sean

armoénicos y coherentes con dichos contenidos fundamentales.

Asi, sostuvo que, si bien todos los tratados internacionales deben ajustarse
a los procedimientos de incorporacion previstos en el ordenamiento juridico
a efecto de determinar su existencia, en el caso de que contengan normas
de derechos humanos éstas pasan a formar parte del parametro de control

de la regularidad constitucional indicado.

Por lo tanto, reiteré que las relaciones entre los derechos humanos que
integran el nuevo parametro de control de regularidad deben

desarrollarse en forma armonica, sin introducir criterios de jerarquia

entre las mismas. Al respecto, adujo que dicho criterio se refuerza con la

interpretacion literal, sistematica y originalista de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, las cuales fueron
contundentes en cuanto a la necesidad de comprender a las normas
que integran el catalogo de derechos humanos como un conjunto
homogéneo que opera como un parametro de regularidad del resto de

las normas y actos juridicos.
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No obstante, se precisé que derivado de la parte final del primer parrafo del
articulo 1° constitucional’®, cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le
brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucibn como
norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que
el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en

un sentido formal como material.

Del asunto apuntado derivo la jurisprudencia P./J. 20/2014, con el rubro y

texto que se transcriben:

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS |INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO
QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo
del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las
reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos, independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo
que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo
1o0., cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al
ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica
la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de Ila Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el
resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en
un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo
que si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en
comento es la configuracion del conjunto de normas juridicas respecto
de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo
de derechos humanos previsto dentro de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse
como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su_conjunto,
constituyen el parametro de control de reqularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que
forman parte del orden juridico mexicano.”""

209. En sintonia con ese criterio, el Pleno de esta Suprema Corte al resolver el -

también citado en la sentencia interamericana- expediente varios

1396/2011 el once de mayo de dos mil quince sobre el cumplimiento del

70 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

[...]

171 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 5, /abril
de 2014, tomo |, pagina 202.
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Poder Judicial en la sentencia condenatoria contra el

Estado Mexicano en el caso Fernandez Ortega y otros

contra los Estados Unidos Mexicanos sehalé que al

momento de analizar el cumplimiento de las obligaciones

derivadas de una sentencia internacional contra México

debe analizarse la correspondencia que debe existir entre
los derechos humanos que estimé vulnerados la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con aquellos que se encuentran dispuestos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el entendido de
que si alguno de los deberes del fallo implica el desconocimiento de
una restriccion constitucional debera estarse a la restriccion
constitucional en términos de lo resuelto en la contradiccion de tesis
293/2011:

[...]

Por tanto, para establecer y concretar las obligaciones que debe cumplir
el Poder Judicial de la Federacion en atencién a las sentencias
internacionales, se estima adecuado analizar siempre la
correspondencia que debe existir entre los derechos humanos que
estimo vulnerados la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
aquellos que se encuentran dispuestos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o en los tratados que el Estado Mexicano
celebre y que, por tanto, se comprometié a respetar, en el entendido de
que, si alguno de los deberes del fallo implica el desconocimiento de
una restriccion constitucional, debera prevalecer ésta en términos de lo
determinado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccion de tesis 293/2011, en sesion de tres de
septiembre de dos mil trece, y que origind la jurisprudencia P./J. 20/2014
(10a.), intitulada: "DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA
UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL".

Lo anterior es coincidente con la reforma al articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el diez de junio de
dos mil once, mediante la cual se dio pleno reconocimiento del goce que
toda persona tiene en nuestro pais, de los derechos humanos
dispuestos en nuestro maéaximo ordenamiento y en los tratados
internacionales celebrados por la nacibn mexicana que estén de
acuerdo con éste y, de los que la nacién mexicana sea parte.

[.]

210. Lo que fue advertido en el fallo interamericano condenatorio contra México,
respecto de lo que determind que el criterio jurisprudencial 20/2014
derivado de la contradiccién de tesis 293/2011 antes transcrito y que
se ha replicado en otros precedentes como el expediente varios

1396/2011, no puede constituirse como un obstaculo para gue los
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juzgadores ejerzan, en los temas senalados, un adecuado control de

convencionalidad de las normas nacionales a la luz del parametro de

regularidad constitucional, compuesto tanto por las normas de derechos
humanos de la Constitucion Federal como de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, debe precisarse que es valido que la Norma Fundamental

establezca restricciones al ejercicio de los derechos de las personas, en

aras de proteger otros derechos colectivos o individuales, las que, en

principio deben ser acatadas por todas las autoridades (desde luego
por los juzgadores) partiendo de que se presumen acordes con el resto del
parametro de regularidad del ordenamiento juridico. No obstante, ello en el
caso concreto, la propia Corte Interamericana analizé las restricciones
que se contienen en los articulos 16, parrafo octavo y 19, segunda parte del
segundo parrafo, de la Constitucion Federal, respecto de las figuras de
arraigo y prisidon preventiva oficiosa; determinando que el criterio referido no
puede ser obstaculo para llevar a cabo el anadlisis de las normas

internas que las prevean, incluyendo las constitucionales.

Por lo que, como lo determiné la Corte IDH, el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia 20/2014 derivado de la contradiccion de tesis

293/2011, no puede constituir un obstaculo para el acatamiento de la

sentencia que no ocupa, pues como se ha precisado los deberes hacia el
poder judicial que se desprende de dicho fallo condenatorio, deben acatarse
por el Estado mexicano. Por lo que, al realizar el analisis de la
convencionalidad de las figuras de arraigo y prisién preventiva oficiosa, los
juzgadores deberan inaplicar, el criterio contenido en la tesis de

jurisprudencia referida.

Esto pues, como quedd precisado en el considerando quinto, cuando el
Estado Mexicano ha sido parte en una controversia o litigio ante la
jurisdiccion de la Corte IDH a propdésito del desconocimiento de una
prerrogativa que se obligd a honrar, la sentencia que se dicta en esa sede
interamericana, junto con todas sus consideraciones, constituye cosa
juzgada, por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no puede
evaluar este litigio ni cuestionar la competencia de la Corte IDH, sino sélo

limitarse a su cumplimiento en la parte que le corresponde y en sus
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términos, pues prevalece la razén de que el fallo
precisamente se relaciona con una obligacion

expresamente aceptada y no cumplida.

214. Por lo que, este Alto Tribunal no es competente para
analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia
dictada por la Corte IDH es correcta o incorrecta, o si la

misma se excede con relacion a las normas que rigen su materia y proceso.
No se puede hacer ningun pronunciamiento que cuestione la validez de lo
resuelto por la Corte IDH, ya que para el Estado Mexicano dichas
sentencias constituyen cosa juzgada y, por ende, lo Unico procedente es
acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos, cuya

justificacion intrinseca radica en la obligacion no cumplida.

Al respecto, debe recordarse que este Tribunal Pleno al resolver el
expediente varios 912/2010 determind que todas las autoridades del pais,
en el ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no
solo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion sino
también por aquellos previstos en los instrumentos internacionales
firmados y ratificados por México, adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho de que se tratare a través del principio pro

persona.

Asi, se sostuvo que los jueces nacionales, en términos de lo que dispone el
articulo 1°y 133'2 de la Constitucion Federal, estan obligados a ejercer un
control de convencionalidad ex officio, para lo cual deben actuar -ademas
de como juzgadores del Estado Mexicano- como jueces
interamericanos vigilando que el contenido de las normas, su
interpretacion y su aplicacion sean compatibles con la Constitucion Federal,
la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, los
derechos humanos contenidos en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, los criterios vinculantes de la Corte

IDH en aquellos casos en que México hubiese sido parte'”3.

72 Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

173 La vinculacion de la jurisprudencia interamericana en aquellos casos en que el Estado Mexicano
no hubiera sido parte se dio hasta la resolucion de la contradiccién de tesis 293/2011.
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Por su parte la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver el amparo directo en revision 2283/2013'74 el veintitrés
de marzo de dos mil veintidés determiné que la expresion ex officio
significa que todas las personas juzgadoras del orden juridico
mexicano (aun cuando no sean Jueces de control constitucional y no
haya una peticidon expresa para realizar este tipo de control) en todos
los casos, siempre tienen la obligacion de ponderar la conformidad de
las normas que deben aplicar con los derechos humanos contenidos
en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea Parte, antes de individualizarla (aplicarla) en el
caso concreto o validar su aplicacion, ello en atencion a lo previsto en el

articulo 10. de nuestra Constitucion Federal.

La misma Primera Sala de este Alto Tribunal en el amparo directo en
revision  3200/2012'5  también determind que el control de
convencionalidad no es subsidiario al control de constitucionalidad,
pues los jueces estan obligados a velar por la proteccion de los
derechos establecidos tanto en la constitucion como en los tratados
internacionales que forman parte del mismo parametro de control de la
regularidad del orden juridico, por lo que controlar la convencionalidad
de las normas implica necesariamente realizar un ejercicio de control

de la Constitucion.

Finalmente la Corte IDH también ha sostenido que “la pretension de oponer
el deber de los tribunales internos de realizar el control de constitucionalidad
al control de convencionalidad que ejerce la Corte, es en realidad un falso
dilema, pues una vez que el Estado ha ratificado el tratado
internacional y reconocido la competencia de sus érganos de control
precisamente a través de sus mecanismos constitucionales, aquellos

pasan a conformar su ordenamiento juridico. De tal manera que el

74 Resuelto por cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien esta con el
sentido, pero se aparta de algunos parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, quien esta con el sentido,
pero se aparta de algunos parrafos, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. De dicho
asunto derivd la jurisprudencia 1a./J. 103/2022 de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN
REALIZAR SU ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN SUS RESOLUCIONES CUANDO LO
SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE DEBEN
APLICAR PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL”.

75 Amparo directo en revision 3200/2012, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro José Ramodn
Cossio Diaz.
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control de constitucionalidad implica necesariamente

un control de convencionalidad, ejercidos de forma

complementaria”’®.

220. En ese sentido, se reitera que, el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia 20/2014 derivado de la

contradiccion de tesis 293/2011, no puede constituir un obstaculo para

el acatamiento de la sentencia que no ocupa, pues como se ha precisado
los deberes hacia el poder judicial que se desprende de dicho fallo
condenatorio, deben acatarse por el Estado mexicano; por lo que, todos los
juzgadores deberan realizar un control de convencionalidad ex officio de los
preceptos que establecen tanto el arraigo como la prisién preventiva oficiosa
incluyendo las normas constitucionales y, por otra parte, también dicha
obligacién debe acatarse por los juzgadores federales al resolver los
diversos medios de control constitucional en los que ejercen un control
concentrado. Por lo que, al realizar el analisis de la convencionalidad de las
figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa, los juzgadores deberan

inaplicar, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia referida.

DECIMO. Condena al Estado Mexicano en relacion con la tortura. Ahora
bien, en el fallo interamericano se determiné que el Estado Mexicano era
responsable por la violacion al derecho a la integridad personal y al derecho
a no ser sometido a torturas contenidos en el articulo 5.1 y 5.2'7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el

articulo 1.1'78 del mismo instrumento, y 1, y 6'° de la Convencion

76 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
veinte de marzo de dos mil trece, Parrafo 88.

77 Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

78 Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciébn econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

[...]

179 Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencion.

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas
para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.
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Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Daniel

Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

A su vez, se determind la responsabilidad estatal por la vulneraciéon a su
obligacion de investigar con la debida diligencia contenida en los
articulos 8 y 25" de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 1, 6, y 8'3' de la Convencioén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, los hechos de tortura en perjuicio de Daniel Garcia

Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones
severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

180 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

C. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,

remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coacciéon de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses
de la justicia.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre
los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

181 Articulo 8

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el
ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacién sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste
prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estado.

88



224,

225.

226.

EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 3/2023

223. Al respecto se dijo que de conformidad con el articulo 5 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona privada de libertad tiene derecho a no sufrir una
detencién que sea incompatible con su dignidad personal,
asimismo, que el articulo 5.2 establece la prohibicion

absoluta de someter a alguien a torturas o a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Se dijo que la violacién del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de
grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segun factores enddgenos y exdégenos de la persona
(duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre

otros) que deberan ser analizados en cada situacién concreta.

También se reiter6 que la prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica
como psicolégica, pertenece hoy en dia al dominio del ius cogens

internacional.

Debido a que el articulo 5.2 de la Convencién Americana no precisa lo que
debe entenderse como “tortura”, la Corte IDH sefalo que debia recurrirse
tanto al articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, como a otras definiciones contenidas en los
instrumentos internacionales que prescriben la prohibicién de la tortura, para
interpretar cuales son los elementos constitutivos de esta; concluyéndose
que se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el maltrato: a) es
intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) se

cometa con cualquier fin o propésito.

Se sostuvo que el articulo 1 de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura establece que los Estados parte se obligan a prevenir
y a sancionar la tortura en los términos de la Convencién; el articulo 6 de la
misma Convencién establece que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1, los Estados parte tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar la tortura, ademas de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en el ambito de su jurisdiccion; asi como el articulo 8 de esa
Convencion estipula que cuando exista razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados

parte garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y
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de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar,

cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Es importante referir que el Tribunal Interamericano hizo alusién a la
posicidon especial de garante que tiene el Estado -de garantizar su derecho
a la vida y a la integridad personal en términos de los articulos 5.1 y 5.2 de
la Convencion Americana- respecto de las personas que se encuentran
privadas legalmente de su libertad, debido al control total que ejercen las

autoridades sobre estas personas que se encuentran bajo su custodia.

Asimismo, se dijo que de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos humanos establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, derivaban deberes especiales determinables en
funcion de las particulares necesidades de las personas que han sido
privadas de su libertad, por lo que se determind que el juez encargado de
resolver sobre la situacion juridica del detenido o imputado, ya sea
para dejarlo en libertad o dictar medidas cautelares -al ser la primera
autoridad imparcial con la que tiene contacto las personas detenidas-, debe
ser garante de que se cumpla el deber de investigar contenido en la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Por

lo que en los casos en los que exista denuncia o sospecha de que una

persona detenida ha sido sometida a actos de tortura, la autoridad

judicial debe remitir de inmediato, a la persona detenida a la autoridad

competente para que se lleve a cabo un examen médico que sirva para

recabar las evidencias necesarias oportunamente para iniciar

eventualmente el proceso.

Asimismo, la Corte IDH mencion6 que debera asequrarse que la persona

detenida que alega haber sido torturada o se sospecha que lo ha sido, sea

evaluada por un médico que le pueda dar_atencién inmediata a su

salud. El examen para efectos de documentacion de las lesiones a la

integridad fisica debe ser realizado por parte de un médico que no

tenga vinculos con las autoridades penitenciarias o de detencion. En

ese sentido, un juez no puede desentenderse de una denuncia de
tortura frente a la cual actia como juez de garantia de la persona

sometida al proceso.

Ahora bien, con relaciéon a las consideraciones de la Corte IDH contenidas

en el fallo cuyo cumplimiento se verifica, es importante referir que esta
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha emitido
diversos criterios en materia de tortura, para lo cual se ha
seguido el marco constitucional y convencional,
reconociéndose que la prohibicion de la tortura es un
derecho absoluto que pertenece al dominio del ius cogens
internacional. Ademas, se ha establecido que Ia
trascendencia de afectacion al derecho humano de integridad personal, con
motivo de la comision de actos de tortura, exige que sea investigada desde
dos vertientes: (a) como delito; y (b) como violacion a los derechos

humanos de la persona sometida a algun procedimiento penal.

Al respecto, la Primera Sala, al resolver el amparo en revision 703/2012"82
emitio la tesis aislada 1a. CCV/2014 de rubro: “TORTURA. CONSTITUYE UNA
CATEGORIA ESPECIAL Y DE MAYOR GRAVEDAD QUE IMPONE LA
OBLIGACION DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO BAJO LOS ESTANDARES
NACIONALES E INTERNACIONALES. '8 en la que se sostuvo que la tortura
actualiza una categoria especial y de mayor gravedad que impone hacer un
analisis cuidadoso bajo los estandares nacionales e internacionales tanto en

su impacto de violacion de derechos humanos como de delito.

También, en ese mismo precedente, emitio la tesis 1a. CCVI1/2014 de rubro
“TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION CONSTITUYE UN
DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE
PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
COMO DE DELITO."®*” en la que se determind que, frente a la denuncia o
alegada tortura, ante cualquier autoridad, surgen diversos deberes que es
imperativo cumplir por estas en el ambito de su competencia; de acuerdo

con los enunciados siguientes:

a) Las personas que denuncien actos de tortura tienen el
derecho a que las autoridades intervengan de forma expedita
para que su acusacién sea investigada y, en su caso,
examinada a través de un juicio penal; en ese sentido, las
autoridades tienen la obligacién de investigar la tortura para,

182 Resuelto el seis de noviembre de dos mil trece, por unanimidad de cinco votos por la concesion
del amparo de los sefores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (encargado del engrose), Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), y mayoria de tres votos por el
amparo liso y llano en contra de los emitidos por los Ministros José Ramoén Cossio Diaz y
Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente).

183 Tesis 1a. CCV/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, 10a. Epoca, Libro 6, mayo de
2014, Tomo |, pagina 56.

184 Tesis 1a. CCVI/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion, 10a. Epoca, Libro 6, mayo de
2014, Tomo |, pagina 562. Precedente: Amparo en revisién 703/2012.
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en su caso, esclarecerla como delito, asi como de realizar y
proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias
para deslindar responsabilidades por su comision.

b) La obligacidén de proteger ese derecho recae en todas las
autoridades del pais y no solo en aquellas que deban
investigar o juzgar el caso.

c) Atento al principio interpretativo pro persona, para efectos del
mencionado derecho, debe considerarse como denuncia de un
acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese
hecho se formule ante cualquier autoridad con motivo de sus
funciones.

d) Cuando una persona ha sido sometida a coaccidén para
quebrantar la expresion espontanea de su voluntad, deben
excluirse las pruebas obtenidas mediante la misma.

En este marco de obligaciones frente a la denuncia o alegato de tortura, o
bien, cuando se tengan datos de esta -también de este precedente- surgio
la tesis 1a. CCVII/2014 de rubro: “TORTURA. OBLIGACIONES DE LA
AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE
TENGAN DATOS DE LA MISMA.'®>", en la cual se concluyd que con
independencia de la obligacion de los 6rganos de legalidad o control
constitucional, en torno al reconocimiento y proteccion del derecho humano
de integridad personal y la prohibicién de la tortura como derecho absoluto,
subsistira en todo momento la obligacion de instruir su investigacion
conforme a los estandares nacionales e internacionales para deslindar
responsabilidades y, en su caso, esclarecerla como delito, con
fundamento en los articulos 21 de la Constitucion Federal, 1°, 3°, 6° y 8° de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como 1°,

3°y 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Las anteriores directrices partieron de los parametros fijados por la Corte
IDH, en el sentido de que de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura surge el deber del Estado de investigar cuando se
presente una denuncia o cuando exista razon fundada -indicios de Ila
ocurrencia de actos de tortura- para creer que se ha cometido un acto de

tortura en el ambito de su jurisdiccion'. Ademas, se puntualizdé que esta

185 Tesis 1a. CCVII/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 6, mayo de
2014, Tomo |, pagina 561. Precedente: Amparo en revision 703/2012. Ibidem.

186 | a construccion de la conceptualizacion de razén fundada estd basada en el desarrollo
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Véase el Caso Garcia Lucero y
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obligacion internacional no puede desecharse ni
condicionarse por actos o disposiciones normativas
internas de ninguna indole, y se actualiza aun cuando la
tortura no se haya denunciado ante las autoridades

competentes'®’.

235. En cuanto al deber del Estado de proporcionar la informacion sobre los

236.

hechos de tortura, la misma Primera Sala al resolver el amparo directo
9/2008'%8 de la que derivd la tesis aislada 1a. CXCII/2009 de rubro:
“TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA
PREVENIR SU PRACTICA”, sostuvo que, para estar en condiciones de
cumplir con sus obligaciones en materia de prevencion de la tortura, todos
los agentes estatales tienen el deber de suministrar la evidencia que

posean respecto a la misma, entre otras'®°.

Por otra parte, esta Suprema Corte también ha determinado a quien
corresponde la carga de la prueba cuando se alegue tortura,
estableciéndose que es labor de las autoridades del Estado, en el ambito
de su respectiva competencia, investigar la tortura; por ello, en_ningun

caso la persona que dice haberla sufrido tiene la carga de probarla, lo

cual no significa que pierda su derecho a aportar la evidencia que estime

otfras Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2013. Serie C No. 267, parrs. 122 y 124, que dicen:

122. Conforme a esos deberes, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del
hecho, deben “iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva” por todos
los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de
los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales. Ademas,
en relacion con actos de tortura, el articulo 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura
establece que las “autoridades proced[an] de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso”, cuando “exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de [la] jurisdiccién [estatal]”.

[...]

124. La Corte advierte que es una obligacion del Estado no sélo iniciar una investigacion de oficio,
sino de hacerlo también, como expresamente indica el articulo 8 de la Convencion Interamericana
contra la Tortura, en forma “inmediata” a partir de que exista “razén fundada” para creer que se ha
cometido un acto de tortura. Al respecto, la Corte ha dicho que: “aun cuando los actos de tortura o
tratos crueles, inhumanos o degradantes no hayan sido denunciados ante las autoridades
competentes por la propia victima, en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia, el Estado
debera iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y minuciosa que
permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los
responsables e iniciar su procesamiento”.

87 Bl tribunal internacional cita como referencias la reiteracion de la doctrina realizada en las
resoluciones siguientes: Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra, parr. 240, y Caso Gudiel Alvarez y
otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala, supra, parr. 278; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 347,y Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra, parr.
240; y, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia, supra, parr. 54, y Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile,
supra, parr. 124.

188 Fallado el doce de agosto de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos. Disidente: Ministro
Sergio A. Valls Hernandez.

189 Véase, tesis 1a. CXCII/2009, de esta Primera Sala, de rubro: “TORTURA. OBLIGACIONES
DEL ESTADO MEXICANO PARA PREVENIR SU PRACTICA’. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, noviembre de 2009, pagina 416.
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pertinente, tal como se defini6 en la tesis de rubro: “TORTURA. LA
AUTORIDAD TIENE LA OBLIGACION DE INVESTIGARLA EN CASO DE EXISTIR
EVIDENCIA RAZONABLE.°°”,

En cuanto al estandar probatorio requerido para tener por demostrada la
tortura, se ha determinado que seria desacertado medir la demostracion
de la tortura como delito, asi como la demostracion de ésta como
violacion a la integridad personal -con repercusion al derecho humano de
debido proceso-, bajo una misma escala, pues los elementos que

condicionan la actualizacion de sendas hipodtesis son distintos.

Se ha dicho -desde el citado amparo directo en revision 9/2008- que en
tanto la tortura es un delito, debe partirse de la base de que su constitucion
se actualiza mediante una conducta tipica, antijuridica y culpable, por lo que
el ministerio publico no solo tiene que acreditar que la victima fue violentada
en su integridad personal, sino que esta obligado a probar, mas alla de toda
duda razonable, la responsabilidad penal de las personas implicadas en su
comision. Aspectos que seran en Uultimas decididos por una autoridad
judicial en el proceso penal que se instruya contra la persona imputada del
delito de tortura. Luego, como delito, la tortura no puede presumirse, sino

que debe probarse®’.

No obstante, en el siguiente supuesto, es decir, cuando se analiza la tortura

como violacion _a la _integridad personal -con repercusion al debido

proceso-, se ha determinado que para tener aquella por acreditada bastara
que se demuestre la existencia de la mencionada afectacion a la integridad

personal, aunque no sea posible identificar a la persona torturadora.

Asi, en principio, cuando alguna autoridad tiene conocimiento de una
persona quizas ha sufrido tortura, debe, inmediatamente y de oficio, dar

vista al ministerio publico para que inicie una investigacion penal para

190 Tesis 1a. LIV/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 15, febrero
de 2015, tomo Il, pagina 1424. Precedente: Amparo directo en revision 90/2014. 2 de abril de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero, quien formulé voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
Ninive lleana Penagos Robles.

191 Tesis 1a. CXCI/2009 de rubro: “TORTURA. LA ACTUALIZACION DE ESE DELITO NO PUEDE
PRESUMIRSE, SINO QUE DEBE PROBARSE Y SUJETARSE A TODAS LAS REGLAS DE UN
DEBIDO PROCESO PENAL”. Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, tomo XXX,
noviembre de 2009, pagina 416. Precedente: Amparo directo en revision 9/2008. Ibidem.
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esclarecerla como delito, la cual necesariamente habra de

ser independiente, imparcial y meticulosa.

241. Pero si, ademas, la anterior noticia surge dentro del
procedimiento penal contra quien alega haber sido
victima de tortura, la autoridad competente debe

verificar su ocurrencia y evaluar su impacto en el proceso penal
instaurado contra el imputado como posible victima de tortura. En este
caso, para tener por demostrada la tortura como violacion a la integridad
personal, con repercusion en el derecho humano al debido proceso, se
requiere un estandar mas bajo que el exigido para la configuracién del

delito de tortura.

En este ultimo supuesto, se ha dicho que bastaran indicios que
sostengan razonablemente la existencia de la tortura, aun cuando se
desconozca la identidad de quienes la cometieron. Corresponde, por
tanto, a los agentes estatales encargados de la acusacion demostrar
que las declaraciones de las personas imputadas fueron libres y

espontaneas.

Para verificar la existencia de tortura, la autoridad judicial competente
debera aplicar lo previsto en el protocolo de Estambul'®2, y ordenar, de
inmediato, la realizacion de los examenes pertinentes para el adecuado
esclarecimiento de lo sucedido, dependiendo del tipo de maltrato alegado,
tal como quedd definido en la tesis sostenida por esta Primera Sala bajo el
rubro: “TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA
INTEGRIDAD FISICA Y PSIQUICA DE LAS PERSONAS.”'%

Al respecto, el Estado debe garantizar la independencia del personal
medico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los
detenidos, de forma que puedan practicar libremente las evaluaciones
medicas necesarias, respetando las normas establecidas en la practica de

su profesion, tal como lo definid esta Primera Sala en la tesis de rubro:

92 Manual adoptado por la Organizacion de Naciones Unidas para la investigacion vy
documentacion integral de casos de tortura y otros tratos o penas crueles.

193 Tesis 1a. LVI/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
libro 15, Febrero de 2015, tomo Il, pagina 1423.
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“TORTURA, TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES.
FORMA DE REALIZAR SU INVESTIGACION." "%,

De igual manera, corresponde a las autoridades garantizar los derechos del
detenido, lo que implica la obtencién y el aseguramiento de toda prueba que

pueda acreditar los actos de tortura alegados.

No seguir los lineamientos constitucionales anteriores -se ha dicho- vulnera

las reglas esenciales del procedimiento.

En vista de lo anterior, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, estima conveniente reiterar que todos los juzgadores, asi
como las autoridades del Estado que estén involucradas, deberan atender a
los criterios en materia de tortura que ha emitido tanto esta Suprema Corte
como la Corte IDH, en los que se ha dicho que la investigacion de posibles
actos de tortura debe realizarse de oficio y de manera inmediata, aunado a
que la investigacion debe hacerse de forma imparcial, independiente y
minuciosa; garantizando la independencia del personal médico y de salud
encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos, de forma que
puedan practicar libremente las evaluaciones meédicas necesarias,

respetando las normas establecidas en la practica de su profesion.

A lo que habran de considerar que ademas, de acuerdo a lo resuelto por la
sentencia condenatoria contra el Estado Mexicano, los jueces de control
(independientemente de su fuero) al ser la autoridades judiciales
encargadas de resolver sobre la situacion juridica del detenido o imputado,

ya sea para dejarlo en libertad o dictar medidas cautelares -al ser la primera

194 Tesis 1a. LVII/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 10a. Epoca, Libro
15, Febrero de 2015, Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Cuyo texto es: “La investigacion de
posibles actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes debe realizarse de oficio y de
forma inmediata; ademas sera imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de: i) determinar la
naturaleza y origen de las lesiones advertidas; ii) identificar a los responsables; e, iii) iniciar su
procesamiento. Ahora bien, corresponde a las autoridades judiciales garantizar los derechos del
detenido, lo que implica la obtencion y el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar los
actos de tortura alegados; de ahi que el Estado debe garantizar la independencia del personal
meédico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos, de forma que
puedan practicar libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas
establecidas en la practica de su profesioén. Asi, cuando una persona alega dentro del proceso que
su declaracién o confesioén ha sido obtenida mediante coaccion, los Estados tienen la obligacién de
verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia, a través de una investigacion llevada a
cabo con la debida diligencia, para lo cual, la regla de exclusion de pruebas obtenidas bajo
coaccioén (incluyendo tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes), constituye un
medio necesario para desincentivar el uso de cualquier modalidad de coaccién, donde la carga de
la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es valido argumentar que el
denunciante no probé plenamente su denuncia para descartarla, sino que sera el Estado quien
deba demostrar que la confesion fue voluntaria.”
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autoridad imparcial con la que tiene contacto las personas
detenidas-, deberan ser los principales garantes de que
se cumpla el deber de investigar contenido en la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. Por lo que en los casos en los que exista
denuncia o sospecha de que una persona detenida ha

sido sometida a actos de tortura, la autoridad judicial debera remitir de

inmediato, a la persona detenida a la autoridad competente para que

se lleve a cabo un examen médico que sirva para recabar las

evidencias necesarias oportunamente para iniciar eventualmente el

proceso.

Examen que -como lo ha sostenido este Alto Tribunal y como se determina
en el fallo interamericano- debera ser realizado por médicos que no
tengan vinculos con las autoridades penitenciarias o de detencion. Por
lo que los jueces no podran desentenderse de una denuncia de tortura
frente a la cual actian como jueces de garantia de las personas

sometidas al proceso.

Por lo expuesto y fundado, se determina:

PRIMERO. La participacién del Poder Judicial de la Federacion en la
ejecucion de la sentencia dictada por la Corte IDH Humanos en el “caso
Garcia Rodriguez y otro vs. México” se circunscribe a los términos

precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Informese esta determinacion al Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, y al titular del Poder Ejecutivo Federal por conducto de
las Secretarias de Gobernacion y de Relaciones Exteriores, para los efectos

a que haya lugar.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.
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