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Presentación 

Las importantes reformas constitucionales de  
1994, modificaron la integración y la competencia 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Des- 

taca la incorporación de la acción de inconstitu- 
cionalidad y la ampliación de la controversia 

constitucional e n  cuanto a sus supuestos de proce- 

dencia. Aun cuando ambos medios de control 

guarden entre sí notables diferencias, también se 

asemejan en varios aspectos y tienden a la protec- 
ción íntegra de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Con el fin de comprender el alcance y fun- 

cionamiento de estas instituciones procesales, es 

preciso abordar una serie de ccrnsideraciones propias 

de la teoría general del proceso. La controversia 

constitucional se configura como un juicio. en tanto 
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que la acción de inconstitucionalidad se estima 
un procedimiento, siendo primordialmente tal 
distinción, lo que explica una sustanciación dife- 

rente para cada institución. 

Este texto, número 3 de la Colección Figuras 

procesales constitucionaks, nos muestra las diferen- 
cias entre el juicio de controversia constitucional 
y el procedimiento de acción de inconstitucionali- 
dad. En este sentido, la etapa procesal probato- 

ria, existente en  la controversia constitucional y 
prácticamente idéntica a la de la audiencia consti- 

tucional en  el amparo, asoma en  la acción de 
inconstitucionalidad, pero n o  de un modo tan 

técnico como en el de cualquier proceso, pues sólo 
se traduce en  la exposici6n de razonamientos jurí- 

dicos para demostrar que una ley es inconstitu- 

cional o no. Por otra parte, la instmcción de la acción 

de inconstitucionalidad se distingue por la falta de 
interacción entre las partes y el juzgador, pues 

se promueve sin que exista parte agraviada. 

CornttL' de Puhltcuctonrs y Pri,rni,~.t<jn EJuc<iti<.n 
de in Supremo Corte de Justicin de I<i N<ición 

Miriistro Mai~aiio A:uela <;ii#tri>n 
Minibrra Maigarir;, Rcariiz Luil;, Kan><>* 

Ministra «IR$ Mari.> Sini-he: Corilrn> ~ l c  Garcia Villepab 



La teoría general del proceso 

A. Conceptos fundamentedes 

La palabra "acción" deriva del latín actio, -onis, 
que, en una primera acepción, quiere decir "posibi- 
lidad o facultad de hacer alguna cosa".' En materia 
procesal puede decirse que la acción es el derecho 
subjetivo que se concede a las personas fisicas y 
morales para que puedan provocar que un órgano 
jurisdiccional conozca de un conflicto de intereses 
determinado v lo resuelva mediante una sentencia. 

Este concepto amerita la explicación de sus 
elementos componentes: 

- 
REAL ACADEMIA ESPA~OLA.  Dicciunmio de Li kngun espniida. 

t .  1.22.. ed., Madrid. Espara Calpe, 2001, p. 20. 
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a) Derecho subjetivo: la acción es un dere- 
cho, es decir, una facultad que la 
ley reconoce a las personas para que 
puedan promover la actuación de 
un úrgano jurisdiccinnat del Estado. 

b) Que un úrgnno jurisdiccionai conozca 
de un conflicto de intereses: el fin de 
la acción consiste en que un órgano 
jurisdiccional del Estado, debida- 
mente competente, se aboque al 
conocimiento y la resolución de un 
litigio tratado a lo largo de un pro- 
ceso. Ello implica que el derecho de 
acción sólo puede ejercerse ante 
órganos jurisdiccionales. 

La acción busca provocar la intervención 

de un órgano jurisdiccional para que se aboque al 

conocimiento de una contienda jurídica; pero, 

para que se ejerza ese derecho de acción, previa. 

mente debió existir un interés que una parte decidió 

alcanzar; en una palabra, antes de la acción debe 

haber una pretensión. Ésta suele preceder a aquétla. 

Si una parte no  tiene nada que reclamar de  otra, 

sería absurdo que atrajera la atención de un órgano 

jurisdiccional para conocer de un  proceso que 

carece de objeto, es decir, de pretensión. 





gobernas y poqexien ejecución las leyes o par@ aph, 
carlas en3uicion, y j*, "dere~ho"~, y dicere, 'ptocla- 
mar", sedarar" udecir?. De acuerdo q n  esto 
últimot juridiccfin significa "decir e1 derecho".? 
En mateua procesal, jurgicci6n-e~ la,facultad que 
t i p e  el &tqcip para dirimir litigios de trascenden- 
cia jurídica, a a a v e  de,alguno de sus órganos o 
por mediy.de árbiyas, aplicando nomas jurídicas 
e individualizadas. 

3. Proceso 

Desde el punto de vista gramatical,' la palabrq 
"proceso", derivada del latín processus, significa 
"acciónde ir hacia adeiante", pero por ella también 
se entiende "transcutso del tiempo" e incluso "pro- 
cedimient~".~ De conformidad con lo anterior, 
puede definirse el proceso como el conjunto de 
actos regulados por ia noma que, a mv6s de diver. 
sas fases y dentro de un lapso específico, llevan 

~ALAWIDEMIAESPAROLA,~~.  d., t .  11 ,~ .  IZ~S,~FLORES 
GARC~A. k m d o .  "Juridiwi6n". en W.AA.. Nwuodkcbndo 
j d k e  ~Nmio, t. IU, ht~rico; Poní&NAM, uY)1, p. 2226. 
' REAL ACADEMIA ESP&OLA, ap. cit., t. 11. p. 1671. 
'No &cante, un proccw no a, lo mimo que un presedin>iento, por 
wms que re ve& en el a p a d o  siguiente. 



aTabochwa m& syeros mue  losq?iahasu$.io 
una controversia,;a fin &.que uh ár@& da 
Estado con facultades jsirisdlcciimalCr; aplique las 
normas jurfdicas necobBriaspara resolver dicha 
controversia, medianíC-W1fna.&i6n revestida de 
fue*, y+mmanencia, n¿Jrm~lmente denominada 
sentencia. 

En relación con el concepto apuntado, es con- 
veniente aclarar sus diversos elementos: el proceso 
jurisdiccional entraña la práctica de un conjunto de 
accos porque la resolución de la controversia 
no puede depender de una sola acción, sino de 
una serie de actos y hechos que han de desplegar 
los sujetos que actúan en el proceso, dado que las 
leyes procesales preven diversos aspectos a cumplir 
antes de que el proceso se de por terminado. 

Por otra parte, la necesidad de que sea un 
6rgano del Estado quien resuelva es la caracte- 
rfstica que justifica que al proceso se le denomine 
jsrndicciaal, toda vez que son ciertos órganos a 
los que el Estado les ha reconocido la facultad para 
resolver los conflictos que los particulares some- 
tan a su consideración. Cuando el titular -o los 



&&m, n> las 6rgan88 wlegkuloc-de un órgano 
$wbdWmst, a wieb  se le wnoce coma jurga- 

de?, juts. l&a@s& etaCeeira8,pondera el caso 
$ame&b*-L6a.y le resuelve &te 
waamtenr~a,rarn~deciuebdidurefderecho. 
ade&, ha deSS& una labor juridwiinal 
para cuyo ejercicio lo habil'n6 el Estado. 

Los t6rminos "proceso", "juicio",'*1itigion y "proce- 
dimiento" suekn utilizarse indistintamente, pero 
todos ellos guardan diferencias entre sf6 que es 
necesario indicar, para comprender la particular 
susthnciaci6n tanto del juicio de controversia 
constimcional como del procedimiento de acción 
de inconsti~cionaiidad. 

Como ya se dijo, el proceso es un conjunto 
de actos regulados por la norma que, a traves de 
diversas fases y dentro de un lapso específico, 

E h m r o t  de teoría gatera1 del proceso, 61ecci6n Mmiunl del jwri- 
MMe, No. 1, ~txico,'%prrmn Corn de Jwiciade la Nacit*>, 2003, 
pp. 12-14. 



llevan a Qbo dos o más sujetea entre los que ha 
surgido una controversia, a fin de que un &gano 
del Estado con facultades jurisdiadionalea aplique 
las no- jurídicas necesarias para resolverdicha 
controversia, mediante una decisión revesrida de 
hena y permanencia, normalmente denominada 
sentencia. Por se parte, la palabra juicio se mkfiona 
con la idea de un funcionario judicial denominado 
Juez; ahora bien, si por juicio se entiende, entre 
ottas acepciones, la operación mental realizada para 
dilucidar la soluci6n de un problema dado, y si se 
acepta que la resolución de un proceso depende 
de una sentencia dictada por un juzgador, se con- 
cluye que ha de hablarse de juicio cuando se haga 
referencia expresa a la actuaci6n que tiene un Juez 
para dirimir una controversia llevada ante el. 

En cuanto al litigio, proviene del latín litigium 

y significa pleito b disputo;7 de ah( que baste la 
inconformidad entre las voluntades de dos perso- 
vas distintas para que surja -m litigio. Sin embargo, 
desde la óptica procesal el litigio reviste particular 
importancia, dado que sin el no puede haber 

' REAL ACADEMIA ESPAÑOU. op. cit., t. 11, p. 1388. 



p m w ~ ~ - N #  kabrá proceso da 4ue d litigio sé 
umiwb, as decic,-rLrs queios partos suue las que 
pluclhP.aigUlebhsga&dd~(odetih 
&mo jinidicciooal paraque se r ~ w 1 v a  ieodimte 

un P- 

Oan todo, el proceso no es precibamente lo 
que se agota para resolver el litigio. El proceso 
e& un concepto abstracto, por lo que no tiene 
lugar en el tiempo ni en el espacio. Puede compar- 
tirse la opinión de que el proceso es un género, del 
que el procedimiento es una espe~ie .~  El proce- 
dimiento actualiza al proceso y deriva de él, pues 
no puede existir un procedimiento sin un proceso, 
as1 como éste debe provenir de la existencia de 
un litigio. En resumen, el procedimiento es el con- 
junto de actos verificados dentro de un proceso, 
que se habrá instaurado a causa de un litigio. 

C. Principios gmerales del derecho procesal 

Una de las acepciones de la palabra Mncipio es 
"base, origen, razón fundamental sobre la cual 
se procede discurriendo en cualquier n~ateria".~ 

' VIZCARRA DAVALOS, Jwé, s. cit., p. 151. 
' REAL ACADEMIA ESPAfi0L.A. op. cit.. t. 11, p. 1667. 



En derecho procesal, los principios procesales 

pueden ddinirse mmo las bases neresarias que 

deben fundamentar el desartolfo Idgico y justo de 

un proceso, con el mero frn de qve este sea consi- 

derado como tal. 

Los principios procesales fúndamentales son 

los  siguiente^:'^ 

1) Principio dispositivo: este prin- 
cipio se refiere a que dependen de 
las partes tanto el inicio como la 
cominuidad del proceso hasta su 
f i d .  El Juez no debe mover a las 
partes a que ejecuten los actos nece- 
sarios pan el desenvolvimiento de 
las etapas del proceso. Este principio 
tiene diversas excepciones; por ejem- 
plo, las diligencias para mejor proveer 
que puede deeretaz el juzgador. 

2)  Principio de =economía procesal: 
este principm alude tanto al ahorro 
en costos como de tiempo y energía 

'0  ARELLANO GARC~A, Carlos. op. Ot., pp. 31.39; DORANTES 
TAMAYO, Luia, op. Ot.. pp. 277-284; G6MEZ LARA. Cipriano, 
op. cit., pp. 340-343; PALLARES. Eduardo, op. cit., W. 627-637. 



(recurm humanos), es decir, con- 
&te ew el establecimieníode~,+ 
reglas necesarias que pengitan que 
l a  deckión que resuelva el conflicto 
de intereik planteado se dicte con 
el menor gasto y empleo de recur- 
sos humanos, y en el menor tiempo 
posible. 

3) Principio & congruencia de las 
sentencias: algo que es congruente 
debe enuaAar una "rehci6n 16gican." 
En el terreno procesal, hay con- 
gruencia en las sentencias cuando 
lo establecido en ellas encuentra 
correspondencia con cada uno de 
los puntos cuestionados en el litigio 
sometido al conocimiento del Juez. 

4) Principio de concenaaciónt implica 
que, en su totalidad, las cuestiones 
incidentales que surjan dentro del 
proceso se resuelvan en la sentencia 
definitiva. 

5 )  Principio de igualdad de las partes: 
quiere decir que las partes deben 
recibir exactamente el mismo trato 
por parte del Juez al momento de 
hacer valer sus derechos y ejercer 
sus defensas. 

REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, op. cit., t. 1, p. 541. 



6) Principio de lqjaíidrdr este prin- 
cipio, muy estudiado tanto en el 
m r e n o ~ c o m o e n e i d e l a c i e n -  
ala poiltiaa, significaque la atitori- 
dad --e1 Juez, m ese  caso- no 
puede siti dcsapcgc% aquello 
para lo que lo fawlbui & t a t a ¡  
norinaaiMdim. Es decir, una auto- 
ridad, sea o no jurisdiccional, no 
debe txcedehe en cuanto a las 
atribudones que las leyea le han 
conftrido. 

7) PrincipPa de p m M W  supone que 
las penes de&n acaliu en el proceso 
de buena fe, sin incurrir en actos de 
tipo ftaudulento. 

8) Principio de publicidad: como su 
nombre lo indica, este principio hace 
referencia al público; las leyes han 
detenninado que la presencia del 
público en los procesos lncide en la 
imparcialidad y la equidad con que 
debe conducirse el juez. 

9)  ~rinc&io de impulsión procesal: 
de capital importancia, este prin- 
apio implica una actimd perenne- 
mente iniciativa por parte tanto 
del actor como del demandado. 
En efecto, corre de cuenta de ellos 
que las diversas etapas que compo- 
nen el proceso se sucedan con la 



regulvulad secerarirs. Si &S partes 
no m preocupan p n  sostener la 
buenamarcha del juicio, &te come 
el de p a r a l i i  y. en su caso, 
dC,mtinguim. 

10) P M i  de cont1adícci6n de Ia 
plliebP: conforme 4 este principio 
se permite a la pans contraria del 
oferente enterarse da1 contenido 
de la pnieba, refutarla o ampliarla en 
cunm a los hechos objeto del dicta- 
men y designar un peritpp~opio.'~ 

11) Principio de.:eventualidPd: impone 
a las partes la carga de realizar, en 
la fase procesal oportuna, los actos 
procesales correspondientes, so pena 
de que precluya su facultad para 
hacerlos valer." 

12) Principio de preclusi6n: a medida 
que se desarrollan las fases procesa- 
les, se van clausurando, de ahí que 
no pueda volverse a estados proce- 
sales ya consumadw, pues, fenecida 
la oportunidad para efectuar una 
actuación. esta ya no podrá reali- 
zarse en otro momento." 

"Tesis fs./J. 13/2005, J o M M n e I d i d d c  1. Frdctai6n y su Gaceuz. 

Novena Época. t. XXI. abril de 2005, p. 597. 
"Teais1.9o.A.89A,ib.,wode2W5.p. 1515. 
'' Te8u P. XU2005. ib.. ibrtl de 2005, p. 5. 



La defensa de la Constituci6~ 
y el derecho procesal constitucional 

Existe un conjunto de instmmentos procesales y 

procedimentales destinados a salvaguardar el 
contenido y los alcances de la Constit~ci6n. '~ 
El anatisis sistematico de estos instrumentos 
empezó en la primera mitad del siglo XX, configu- 
randose así, gracias a Hans Kelsen, el derecho 
prbcesal constitucional. En Ln gmantrá jurisdic- 
cional de la Constitución (h justicia constituciod) 

(1928),'* Kelsen apuntú que dicha garantía "es un 
elemento del sistema de los medios tecnicos que 

"Cfr. Ln&+de b Cmdrn'dn, Serie G&J ~mnr  &t conrtitu- 
MwLImo nurkicono, No. 5,  MCxico, Suprema Cone de Justicia de 

la Nación, 2005. 
'6KElSEN, Hans. "La gnmtls jurisdicciansl de Is Constitución 
(La justiciachnstitucional)",enAnunrUi~o. vol. 1 . 4  Ralsndo 
Tamayo y Salmodn. M6xico. UNAM, 1974. 
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tienen por objeto asegurar el ejercicio regular 
de las funciones estatales"." Fundó la necesidad de 
ese aseguramiento en consideraciones tales como 
el dogma de la supremacía con~titucional,'~ tradu- 
cido en que la Ley Fundamental es "un principio 
supremo que determina por entero el otden estatal 
y k esencia de la comunidad conrtimida por ese 

~rden". '~ Kelsen creía que esa circunstancia obli- 
gaba a contar con medios que permitieran asegurar 
la vigencia y la estabilidad de la Constitución. 

Kelsen ponderó la conveniencia de que el 
control constitucional correspondiera a un tribu- 
nal independiente de los poderes públicos, en cuyo 
quehacer se actualizaran los elementos técni- 
cos necesarios para garantizar la regularidad de los 
actos estatales; esas garantías podían ser preven- 
tivas o represivas, o bien, personales u objetivas. 
Las preventivas propenden a prevenir la realización 
de actos irregulares, mientras que las represivas se 

" fb., p. 472. 
"Cfr. Ui n i g m M c h c o r u ~ i d ,  Serie @o&s m dd cwt inc  
cionahw ~incmu>. No. 1. M6xico. Suprema 6 n e  de lustlcia de 
fa N~cibn. 2W5. 
le KELSEN, Hm, op. cit., p. 476. 



ejecutan una vez consumado el acto irregular y 
tienden a reparar el daAo producido. En cuanto 
a las garantías personales u objetivas, se inclinan a 
la nulidad o anulabilidad de un acto irreg~lar .~ 
Kelsen delineú también las generalidades del objeto 
de control -leyes, reglamentos, tratados intema- 
cionaies, etcetera- del Tribunal Constituaiaral, 

así como los efectos generales y pro fuw de h s  

sentencias, con tal de evim la inseguridad jurí- 
dica, aunque reconoció que, en ciertos casos, podía 
proceder la anulación con efectos retroactlvo~.~' 
En cuanto a cómo accionar aníe el tribunal pata 

que resolviera asuntos de constitucionalidad, 
adujo que tal facultad debía corresponder a órganos 
políticos, pues si se establecía una 'acción popu- 
lar" se correría el riesgo de que el Tribunal Consti- 
tucional no lograra resolver las innumerables 
demandas que recibiría.'" 

El derecho procesal constitucional debe esm- 

diarse desde la perspectiva de la teoría general 

lb., pp. 483&. 
" Ib., p. 504. 

lb., W. M6-507. 



41 ~)rocaio. En~este r t ~ i & - s e  haindicadc? que 

el- wntcnido M.dereeho ptoced qmtitucional 
~hwhamsah~ooci6n, n d m w  abscaacta; la 

&rida adeterminadtw 6rganwr juris- 
dice¡& g:al procesa, canictarisado según cada 
legisliciáni *puesto que no en. todos los. patses 
exiscen,la~misrsos nredi<)s de control consitucio- 
nai. El &techo pmxml c~~atitucional comprende 
la jurirdfcaón.cunstin<cionril de ia libertad, 1a.juris- 
diccibn. conrtitucional orgrinica y la jurisdicción 
cons- nansnacwnai." La jurisdicción cons- 
titucional de la libertad se refiere a los instrumen- 
tos procesales destinados a proteger los derechos 
fundamentales establecidos e n  las Constitucio- 
nes y los tratados internacionales; un ejemplo de 
estos instrumentos es el juicio de amparo. Por lo 
que hace a la jurisdicción constitucional orgánica, 
protege las atribuciones que los ordenamientos 

" GARCfA BELAUNDE, Domingo, Daecho procera1 cartiruciond, 
BogMB. Editorial Temis. 2001, pp. 3,5.6,8-11, 14 y 15. 
"Cfr. CAPPELLETil. Mauro. Lnj~~ci&cmtirucional& lo übrr- 
ud. ond. Hktor Fix-Znmudio, pr6logo de Mnriano h c l s  Rivera, 
Mtxico, Imprenta Universitaria. 1961; FERRER MAC-GREGOR. 
Eduardo, lo. t i b u d i  consdruciodr cn IkvaimCrica, Mexico. 
Fundap. 2002, pp. 52.53. 



constitucionales confieren a los ógsnos dcpasi- 
tarim del poder púbbco, a fin de evirrinprobkas 
surgidos de invasiones campecenciales; en Mxico 
estos cdictoset! diiimen par mtdh de /a conuo- 
vemia cqnstitucional. Finalmente, La juridicción 
constitucional trasnacional se absewa en la labor 
de los tribunales internacionales, consimte en 
asegurar la conformidad de las Constituciones 
internas con el contenido de tratados o conve 
nios internacionales, referidos, sobre todo, a la 
protección de los derechos humanos. En suma, 
el derecho procesal constitucional es una disci- 
plina flexible, basada fundamentalmente en la 
interpretación constitucional, lo que permite 
apreciar y, en su caso, corregir el sentido y el 
alcance de numerosas disposiciones legislativas, así 
como descartar o modificar principios proce- 
dimentales, con excepción de los que tengan valor 
const~tucional.~~ 

Por otro lado, el derecho procesal constitu- 
cional no debe confundirse con la jurisdicción 

".FAVOREU. Louis, 'Informe general introducrorio", en 
FAVOREU, Mis ct al., T~btmah c a u a ' t d m a h  ampcor Y dm. 
chor fundmnminlt, MsdrM. Cmno de Estudios Cn>stirucionsles, 
1984, p. 30. 

R E V O L U C I O N  



constitucional. Esta última alude a los órganos 
-lidas m conocer, en dnica instancia, de 
conohtfioror consriWoneles, mientras que el 
darrcho procap1 constitucional es una disciplina 
Jurfdito-procesalw de tipo público, instrumental 
c impnstivo. Es pública porque los procesos consci- 
tucionales buscan un fin de interks general; su 
catácter instrumental, por otro lado, radica en que 
las normas reguladoras de estos procesos se fun- 
dan en el derecho constitucional y se califican de 
instrumentales. Finalmente, es imperativa porque 
las normas procesales constitucionales son públi- 
cas, de ahf que permitan al Estado intervenir en 
relaciones jurídicas privadas para determinar la 
obligatoriedad de ciertas normas jurídicas. 

" G o N m ~ l ~ . D m c h o p a u o l m n t < i a r i m d ~ d r i d .  
Editorial Civiw, 1980, pp. 49, 53-54. 57 g 63. 



111 
Los sistemas de control 

constitucional 

Tradicionalinente se ha aceptado ia existencia de 
mes sistemas de control constitucional: americano 
o difuso, europeo o concentrado y mixto. Para 
efectos de este trabajo se tratarán a grandes rasgos, 
pero conviene sefialar que la doctrina contempo- 
ránea pone en duda la continuidad de la tajante 
división entre los sistemas señalados." 

El nombre de este sistema deriva de que fue esta- 
blecido a partir de la Constitución de los Estados 

m FERNANDU SEGADO. ~mcisco, ~n j u r M  cowcinuidnnw 
el sigb XXI: h pmprctiu<l m n w d  d. !m sirtmuu anwhm Y 

curopro.khiam, Mtriuo, UNAM. Z W ,  pp. 7.9. 



Unidos de America, y sirvió de modelo a la mayo- 
da & los sistemas de umtrol de los países ameri- 
canos. Se camcreriza por la facultad atribuida a 
todos los Jueces para d e c k r ,  en un caso concreto, 
la inaplicabilidad de las disposiciones legales 
secundarias que contravengan la Cohstitución. 
La cuestión respectiva es phteada por las partes, 
o tambikn por vía de excepción, de oficio por el 
Juez respectivo con motivo de una controversia 
concreta. Los efectos de la sentencia se Imitan 
al caso concreto porque el fallo afecta única, 
mente a las partes. 

En este sistema se atribuyen a un órgano especí- 
fico, llamado Cbne o Tribunal Constitucional, facul- 
tades para revisar todas las cuestiones relativas a 
la constitucionalidad de las leyes, que de manera 
excluyente no pueden considerarse por los Jueces 
ordinarios, de ahí que deban plantearse en la vía 
principal o en la de acción por los órganos del 
Estado afectados por las normas inconstitucio- 
nales. Este tribunal especializado podrá declarar 
la inconstimcionalidad con efectos generales, lo 



que se traducirá en la eliminaci6n de la ley respec- 

tiva desde el momento en que se publique la sen- 
tencia de inconstitucionalidud. Esto rrsponde a 
que el fundamento de este modelo yace en te t e d a  

de las nulidades de Hahs Kelsen. Por tanto, pude 
hablarse de un co-1 w n c n i ~ d e  la wnsti- 
tucionalidad, dadque  d i c ~ ~ t i r o l  es r c a i i i o  
por un órgano jurisdiccional independientt, pertt- 
neciente o no al Poder Judicial y colocado por 
encima de los órganos del E ~ t a d o . ~  

Este control mkto~enttaíía la combinación de los 
sistemas difuso y concentrado, pues al tiempo que 
existe un órgano que desanolla huicionesde control 
abstracto y concentrado, el resto de los tribunales 
puede realizar un examen incidental y d i ,  por 
el que pueden inaplicar una ley inconstitucional. 



Los tipos de controt de la 
constitucionalidad 

Según la Real Academia Espaiíbh, la palabra 

abstracto, a, del latín a b s m c m ,  tiene, entre onrw 

acepciones, la de "alguna cualidad con exclusión 

del sujeto".19 Se trata de un control sin vincu- 

lación a la aplicación de la norma, donde la legi- 

timación generalmente es objetiva. La impugnaci6n 

directa no requiere relación subjetiva alguna entre 

los legitimados y la norma, pues se atacan vicios 

formales. El objeto de este control os la ley." 

la.RtU, ACADEMIA ESPMOLA, q). Oh;C. 1- P 15. 
i!&! lon h< <uclones de Incautiwcimdádl. SB. d., M t x b .  

Suprema Corte de justicia de la Nscidn. 2W4. p. 11. 



Ese tipo de control se traduce en la facultad de 
los Jueces de decidir, wnoectos mter partes, sobre 
la constinicionalidad dp la ley en los casos con- 
cretos de que conpcen, lo que presupone una 
wntroversia de intereses entre 'dos partes. No es 

I a; 

necesario que la parte agraviada se inconforme, 
sino que basta con que la autoridad que debe 
aplicar la norma se percate de la inconstitucionali- 
dad de aquella para que inicie el procedimiento 
de declaración de constinicionalidad o inconstitu- 
cionalidad. Asf, aste control se relaciona w n  el 
aspecto material de la ley.'' 

+' ~ A N D E Z  SECIADO. ~rili~iro. ZP 1 ~ i d i c ~ i 6 n  co(uti~i0nr1 
en América htins.  Evoluei6n y probtemPtica desde la Independen- 
cia huta 1979". en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (cwd.), 

~ p m u d ~ ~ I , 4 a . a d , M h i c a P ~ &  
Secrrtsria de L. Suprema 6<tc de Jurticio de la Naci6n. A.C., 
2003. p. 151. 



Los medios de comrrt 
constitucional en M6xico 

A partir de las reformas constitucionales de 

1994, se ha incrementado el número de instru- 

mentos de control constitucional en Mexico. 

Al juicio de amparo, el juicio político, la facultad 

de investigación de la Corte e incluso la conno- 

versia constitucional, se han agregado la acción de 
inconstitucionalidad, los juicios de revisión consti- 

tucional electoral y para la protección de los dere- 

chos político-electorales del ciudadano, así como 

el predimiento ante los organismos protectores 
de los derechos humanos. 

De estas figuras, son jurisdiccionales: el jui- 

cio de amparo, la controversia constitucional, la 

acción de inconstitucionalidad, el juicio de revi- 



rión oonsritucional electoral y e l  juicio para la 
protección de los derechos polftico-electorales 
del ekwintanar iuiirttttaa que la facultad de 

&k CQlt+, $1 pie@ polftico y el 
p r ~ d ( p t k e  eritkts rl Ornbrrdman son no 
j 6 i w l i o C a M  



Estudio conjunto de la controversia 
constitucional y la acción de 

inconstitucionalidad 

I ,  Controversia u>nstiutcional 

En el siglo XVIII existió en Inglaterra un Comitt? 
del Consejo Privado del Rey, llamado Lord 
Commissioners of Trade and Piantaaon, que entre 
otros asuntos dirimía disputas surgidas entre partes 
"con motivo de iindetcrs, jurtsckceión o cualquier 
otra cause".33 ibi fafdeae Moy6 en t i  anlculo 
Ilt, sección. segenda, de la Constitueión.de kr, 
Es& Unidesde Amé* 6i787$,Y> yh<P116 e w  

" C O S S ~  D~AZ. Jd Ram6n, "Anfculo 10S",en WAA., 6 N t C  

tuci6n PoUticn & los Estndos Unidos Mcxhms. C a n &  v coocwr 

druln. t. IV, 172 ed., Mtxico,.Po&NAM, 2003.p. 122. 
" "Apendice V". en HAMILTON. Akxander rt d., El R&r<tUfta, 
trad. üwtnvo R. Vel-. Mtxic~,  FCE. 2GW. p. 3 ~ 3 .  



en diversas Caistituciones mexicanas." El artículo 
137, fracción 1, de la Constitución Federal de 1824 
facultaba a la Corte Suprema de Justicia para 
"conocex de las diferencias que puede haber de 
uno a otm Estado de la federación, siempre que 
las rduican a un juicio verdaderamente conten- 
cioso en que deba recaer formal sentencia, y de 
las que se susciten entre un Estado y uno o más 
vecinos de otro, o entre particulares, sobre preten- 
siones de tierras, bajo concesiones de diversos 
Estados, sin perjuicio de que las partes usen de su 
derecho, reclamando la concesión a la autoridad 
que la 

El artfculo 73, fracción fV,primer párrafo, del 
Voto Particular de la Minoría de la Comisión de 
Constitución (1842). confería a \a Suprema Corte 
la atribución de conocer de "las diferencias de los 
Estados entre si y de las que se susciten entre 
un Estado y uno 6 más vecinos de otro, siempre que 

CC>SSlO D~AZ. JmC Rambn, op. dt., pp. 123.128; FIXÍLAMU- 
DIO, H k t a  p H k t a  Fix.Fierro, O n n o v e n i ~ t  unutitucionsler". 
m W.M.. NYIM diCOOMM ..., f. 1, op.dt. pp. 884.886. 
" La Svpmno Coru de Iwtick. Sw &S y rw hmnbres, MCxico, 
Supnnn Cone de Juuicis de la N=¡&. 1985, p. SO. 



la reduzcan 4 tinpunto contencioso, en e h p e  deba 
recaer formal ~entencEa".'~ 

Hubo o m  antecedentes en los arth.ulw 22, 
23 y 24 del Acta Constitutiva y dt: Reformas de 
1847," pero la facultad expresa de la a r t e  paré 
conocer de conflictos interestaraies se rqp& 
nuevamwteen e1 artlcub 98 det Eñatu~OrCplhka 
Provisional de la Rept%blica Mexicana ft855).P 
Más tarde, el artículo 98 de la ConstitocitSn de 
1857 otorgó a la Suprema Corte de justicia: 
"desde la primera instancia, el conocimienw de 
las controversiasque se susciten de un Estado con 
otro, y de aquellas en que la Unión fuere parte". 
Desde el 5 de mayo de 1917 hasta el 31  de diciem- 
brede 1994, el artlculo 105 constitucional dispuso: 

Corresponde s61o a la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, conocer de las 
controversias que se susciten entre dos o 
mas Estados. entre los poderes de un 
mismo Estadasobre la constitucionali- 
dad de sus actos, y & los conflictos enm 

"lb . ,  p. 110. 
" lb . ,  p. 143. 
"lb. .  p. 161. 



la Eederaci6n y uno o más Estados. así 
como de aquellos-en que la Federación 
fuese parte." 

Esta.dbposici6n apenas tuvo importancia 

pr;ictica: n o  había w ! e y  u e  la res;lamenta~.v 
los c,~nfiictos. a. quc: aludta eran resueltas por el 
Senado enlrro .de.iasifaauk& exclrisiuas qp 
le i-gan bs.fraseiones V 9 VIi &l eulculo; 76 
cons t i tuc jo~,  La falaa da r e ~ e a r ; a c i 6 n , m o t i y ~  
que el TtibumLepl'ianb el P&v 
ral dei Broccdtmihitos,Giviles~~~GfirYr:~), h . l i e y  

Orgánica del Poder. Judiaiialide 1s Fedmaoióri 
(LOPJF), la Ley de CooVdin';1ci6n~&isoak~de 1.978 
y la Ley de Haneaci6n de 1983, que Pa facultatien 

para conocer de los conflictos sliscitados pari la 
aplicación de dichas leyes. 

El 5 & diciembre de 1994, el Ejecutivo Fede- 
ral en* al Cqpgrw una iniciativa para reformar 
diversos a r t í d o e  de la Oonstkwi6n. a fin de 
modernizar al Pde t  Jüdiclat de la Federación y 

convertir a la Suprema Corte de Justicia en un 



Fipt~as procedes constituctonalss $3 

Tribunal.GnstitucLsna1. La.iniciatiaa.prqpua~ 
naba llevar el .principia de la wpremacla,~nsti.; 
tucional "a sus últimas conse.wericias",.~ar,~. lq 
cual era necesario incrementar y, en su caso, mejo- 
rar el régimen competencia1 de la Corte, sobre 
todo "para conocer cie las controversias que se susci- 
ten entre la Federación, los Estados y los Muni- 
cipios; entre ei tíecutivo Federal y el.congresa 
de la bfiian; entre los Poderes de 'las entidades 
fedlrrAtivas, o enrte los 6ígal10S de gob~ewo,ael 
Distrito Sderal; á1 ampliarse l a  iegítílnad6npara 
promover tas tonrrov&sP;t# cmbtiti\~ioh&fes, .se 
r e~onoce ' l acompte j l~ue  en.nuestros díaeascfene 
la .integracie>n de bs distintos 6 r g w  feMcrales, 
locale$, y municipales"" 

Las reformas modificaron trascendentalmente 
la estructura y el funcionamiento del P d e r  Judi- 
cial de la Fedenación, particularmente de la 
Suprema Corte de Justicia, a la que se atribuyó 
competencia para conocer, en única instancia, 
de oontrwarsias consrituci<uiaIes y accioMs de 

" Exeo9iciM (Ir, n)oti~p,de.k iniyptivpde ~forma g,~4w%? 
snlculo. de Ia~~~ricpsiQnRsIIticade.lo. EmdwUnidoc W*a- 
nos, de 5 de diciembre de 1994. 



La accibn de inconiltirucionalidad K instaurb 
pot lar aludidas reform~~ de 1994, aunque K han 
identIficsdo antecedentes que se remontan al Acta 
de Reformas de 1847." Tiene su origen en el 
modelo europeo-ktkniano de wnnol constitu- 
cional," donde m wntemplan procedimientor 
espulPks ppn, "dtclatar la inwnstitucionalidad 
de n- Ieyts"," de ahf que lar acciones absmc. 
tar de inconititucionatidad se desvinculen de 

" HAMD~N AMAD, M. 'L midn & inunwinwimdidd", 
en RRRER MACOIU?OOR, E&mtb tcoord.), t. 1. op. d., 
pp. 367.M. 
"CHOlrKiCW.MrArnpm~Jlm~OIvmLbper.%lut(u>Io 
ior ~ o n a c ~ ~ . ~  .I * rrddlnlc)<ln dc la ~upntu me dc lutic& 
& I i N u t d n a n i . > ~ h t & p d b N m " , r n P E R W i  
MACGREGCU. EkaQ (d.), op. &.. t. 11. p. IOU). 
* Tknen que ut n u r n  kws porque la rcidn & inumuinwb 
M I W  r tkne que pdmacr dcnm & b. mha d h  ,@kntc1 
a 1 . p l b l i u c M n h I a n o r n i i ~ m l m d D k r l o ~ h b  
F8dmcmn. 



coqtroversias concretas." En varios palses t u r e  
peos, su instauración obedeció a la necedad de 
que las minorías parlamentarias pudieran maqp 
nar las disposiciones apmbadas par la mayor(aj6 

En la exposición de motivos de la iiiiciatim 
de reforma constitucional de 1994 se propuso 
abrir la posibilidad de que un porcentaje de l a  
integrantes de las Cámaras del Congreso de \a 
Unión, las Legislaturas locales. la AsambleaLepe- 
lativa o, en su caso, el Procurador General de la 
República, plantearan ante la Suprema Corte de 
Justicia, en el ámbito de sus atribuciones, la 
inconstitucionalidad de leyes, previendose que 
las resoluciones anularan, con efectos generales, la 
norma declarada inc~nstitucional.~~ 

En 1996 se agregó un párrafo a la fracción 11 
del artículo 105 constitucional, para determinar 

* FIXFIERRO, Hkroz, "Accimai de inmtituúonilidpdidpd, en 
W.M., N- dichmvfo .... S. I., op.icit.. p. 55. 
* FIX-ZAMUDIO, Hktor y Wvador Valencia camone, Docdo 
canrrin<cionotmcocnM)~ mnpm<ulo, 2a. ed., Mtxico. PaníalUNAM, 
ZW1, p. 858. 
" Exwici6n de motism de la mfomia a divetsoa articula de la 
Conati~ci6n Políciu de lm budos Unidos Muiwos. Mtxico, 
5 de dicicmbr. de 1994. 



Ifaparapbantearb c o n d i c c l ~ e n t r c  una norma 
gen& rn materia electodY" + fa h s i h i c í b n .  - 
W o  que ias senctnclap &liiswctoms de hconsti- 
mcionalidad pueden producir efectos generales, era 
necesario qué fueran ellb fas qtic se intemusteran 
para impugnar las iiormas en cuestii5n. Tambien 
debe recordarse q\ie Ia acctdn de inconstitucrona- 
Iidad no puede ser promovida por particulares, 
pues ip contrario implicaría generar exenciones o 
prerrogativas sólo para algunos, mientras que cl 
resto de la poblact6n continuarfa sometida a la letra 
de la ley. 

1.Controversia constitucional 

La controversia constitucional es el juicio de única 
instancia que la Federación, un Estado, el Distrito 
Federai o un Municipio piantean ante la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación para demandar 

*Tesis P. XVIIZWS, Smma&J<dirid & I. Federación y su Gatra, 
Novena f d ,  r: XXI. rmipo deZW5. p.*. T&ir'P./J. 6/2W3, 
tb., t. xvn. mazo de 2W3. p. 915. Tnii P.n. 58/2001. tb., p. 745. 
Tesis P.O. 312002, ib., t. XV. febrero de 2002. p. 555. 





La 9ccul,n d t  iaw~timcianai'utsd w si proce- 
dimiento a h t o  de co~mxhquc ei 33% de 10s 
iDl.eBtaNcs de los Chpww Irgiobtivar Wrales 
p kde y de ia AssmMPa Lcghhtlvadel DWm 
Fcderef, a& coma los pPrNdoa patttim y et P~OUI. 
racior Oerrcral de te RepabIiea, &mandan B ~ M  ha 
Suprems Cam de Jwkiaxlc k NacIbn pata que 
se resuelva sobre h posible mwaáicddn de una 
noma general -can el eadcter de ley- o un 
tramdo tntemacionat y la Coll~tiuicí6n Federal 
en w integridad y, en su c m  se declare la invali- 
dez total o parc~at de aquéklos, a irn de garantizat 
la regularidad cowtrcucionai y ia certeza del orden 
jurídaco 

fa acción de inconstitucionaliM hisfa tefor. 
mr el respera que PI legislador debe rendir s ta 
Constituci(m. Una de  su^ principales caractetb. 
t i a  es que no se sujeta al principio de dativi- 
dad, caractertstico del amparo.52 



En general, estas acciones pueden promo- 
verse a prht, es decir, durante el pr¿&dibYenro 
de discusión y aprobación de la no*Íta%mpugmaa, 
o aposteriori, esto es, cuando a q d a  se Rziya puati- 
cado. En Mexico se promueven a posteriori, dado 
que la norma tiehe que haber sido promutgada y 
publicada antes de que se cuestione su wnstimcio- 
nalidad.13 Por otra parte. ia acción de inconsti- 
mcionalidad sí procede durante la uaeatio legis, puts 

el plazo para ejercer la acción comienza a correr 
a partir de la publicación de la ley, no de su entrada 
en vigor. 

1. Controversia constimcional 

La fracción IV del articulo 104 constitucional 
dispone que a la Suprema Cone de Justicia wms-  
ponde conocer en exclusiva "de las controversias y 
de las acciones a que se refiere el artículo 105".U 

" HX-ZAMUDIO, Hktor y Salvada Valencia Camona. op. cit.. 

pp. 858-669. 
Y Ve- cambien los pnrulaa 10, fnlción 1 de la Ley OgPnicn del 
Poder Iudicial de la Federación, y 29 del htatuto de Gobierno 
del Distrito Federal. 



A su vez, la fracción 1 de este último precepto esta- 

blece que la Corte conocer6 de las controversias 

constitucionales que, salvo las que se refieran a la 
materia electoral, se susciten entre: 

a) La Federaci6n y un Estado o el 
Distrito Federal; 

b) La Federación y un Municipio; 
C) El Poder Ejecutivo y el Congreso 

de la Uni6n; aquel y cualquiera de 
las Cdmaras de este o, en su caso, la 
Comisión Permanente, sean como 
órganos federales o del Distrito 
Federal; 

d) Un Estado y otro; 
e) Un Estado y el Distrito Federal; 
0 El Distrito Federal y un Municipio; 

g) Dos Municipios de diversos Estados; 
hf Dos poderes de un mismo Estado, 

sobre la constitucionalidad de sus 
actos o disposiciones generales; 

i) Un Estado y unode sus Municipios, 
sobre la constitucionalidad de sus 
actos o disposiciones generales; 

j) Un Estado y un Municipio de otro 
Estado, sobre la constitucionali- 
dad de sus actos o disposiciones 
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k) Dos órganos de gobiepo del Dis- 
trito Federal, sobre la constitucio- 
nalidad de sus actos o disposiciones 
generales 

La sustanciación de la cohttotrersia se apoya 
en el Tftulo 11 -artlculos 10 a 58- de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artfculo 
105 de la Constitución Polftica de los Estados 
Unidos Mexicanos (LRIOS), cuyo artfculo lo. 
determina que el CFPC se aplique supletoriamente. 

2. Acción de inconstintcionalidad 

La fracción 11 del artículo 105 constitucional 
contempla que, en los términos de la LR105, el 
Máximo Tribunal conocerá «de las acciones de 
inconstitucionalidad que tengan por objeto plan- 
tear la posible contradicción entre una norma de 
carácter general y esta Constituci6nn. La sustan- 
ciación de estas acciones se rige por el Título 111 
artfculos 59 a 73 de la LR105 y, en lo no previsto 
en él, por las diversas del Título 11 de la misma 
ley.55 Supletoriamente se aplica el CFPC. 

" Tesis P.D. 3/99, SLmMn, Jvdionl de 1. Fednoci6n )I ru Gaceta, 
Novena f&€8, t. 1X. febrero de 1999, p. 289. 

Esiibgliot€?ca 
R E V O L U C I O N  



El attfculo 10 de la LR105 indica que tienen legiti- 

maci6n para promover una controversia constitu- 

cional los siguientes sujetos:% 

a) Actor o demandante: la entidad, 
Poder u órgano que promueva la 
controvenia; 

b) Demandado o demandados: las 
entidades, poderes u órganos que 
hubieren emitido y promulgado la 
norma general, o bien. pronunciado 
el acto concreto que sea objeto 
de la controvenia; 

c) Tercero o terceros interesados: las 
entidades, poderes u órganos de que 
habla la fracción 1 del artículo 105 
constitucional que, sin tener el 
carácter de actores o demandados, 

M ORTlZ MAYACOITIA. Guillenno, "La jwricia conrtinicional 
en MCxico" (Ponencia presentada en In 111 Conferencia de Jusri. 
cia Gmrituciond de Iberoamtricn, Ponugal y España. realizada 
en Guatemala del 22 al 26 de noviembre de 1999). MCxico. 1999, 
pp. 56-57. 
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pudieran resultar afectados por la 
sentencia que llegara a dictarse; y 

d) Et Procurador General de la Reph- 
bli~a.~' 

A propósito del Procurador General de la 
República, es parte autónoma en la controversia 
constimcional, de ahí que no pueda tener el carác- 
ter de representante .del Ejecutivo Federal. Aun 
cuando los artículos 102 de la Constitución Fede- 
ral y 60., fracción 11, de la Ley Orgánica de la 
Procuraduría General de la República (LOPGR), 
prevean que el Procurador intervendrá personal- 
mente en las controversias y acciones a que se 
refiere el artículo 105 constitucional, y que el 
propósito de que se le reconozca como parte aut6- 
noma en tales medios de control radica en que 
coadyuve en el respeto de la supremacía constitu- 
cional, también lo es que dichos preceptos no con- 
templan la facultad del Procurador para representar 
al titular del Ejecutivo, máxime que el articulo 
11, tercer pamfo de la LR105 establece que dicha 

" Anlculas 40.. Apartado B. frscción II, inciso b). y 11. haec16n 
11, inciso h), de la Ley Orgánica de la Procundurla G m m l  de la 
República. 
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representación corresponde al Secretario de Estado, 
al Jefe de Departamento Administrativo o al Con- 
sejero Jurídico del Ejecutivo Federal, conforme lo 

determine el propio presidente." 

El artículo 11 de la LR105 establece que el 

actor debe comparecer a juicio por conducto de 
los funcionarios facultados para tal efecto, y que 
en todo caso la Corte padd presumir que quien 

comparece goza de representación legal y tiene 
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 

Sin embargo, no sólo a traves de una pmeba podrá 
descubrirse que el compareciente carece de legiti- 

midad, sino tambien cuando así lo indique una 
disposición de la Constimción Federal.19 Asimismo, 

la Suprema Corte de Justicia ha establecido que 

tal presunción no tiene efecto cuando de la propia 
demanda deriva que quienes pretenden actuar en 

representación del actor no tienen, en realidad, 

legitimación para promover la controver~ia.~~ 

M Tesb P.O. 77/2005. Emz~nOJ«<liCI<Llde In FednmM6>i y su Gaceta, 
Novena Época, t. XXII, julio de 2005, p. 917. 

Tesis 2a. XLVllZOO3. ib.. t. XVII. abril de 2003. p. 862. 
Tesis P. X196, ib.. t. 111. febrero de 1996, p. 166. 



Ahora bien, la Corte ha determinado que 

el artículo 11 de la LR105 admite interpretaci6n 

flexible, para impedir que las normas legales 

obstaculicen el acceso a la justicia, si se advierte 

que se presenta una hip6tesis no prevista especffi- 

camente en la ley local y, sobre todo, si en autos 

existen elementos de los que se infiere que quien 

promueve no actúa en interes propio, sino en el 

del órgano en nombre de quien lo hace.6' 

2. Acción de inconstitucionalidad 

La acción de inconstitucionalidad puede ser pro- 

movida por: 

1. El equivalente al 33% de los inte- 
grantes de la Cámara de Diputados 
del Congreso de la Unión, en 
contra de leyes federales o del Dis- 
trito Federal expedidas por aquCI; 

2. El equivalente al 33% de los inte- 
grantes del Senado, en contra de 
leyes federales o del Disaito Federal 
expedidas por el Congreso de la 

6' Tesis PO. 52D.003, ib., c. XVIII, septiembre de 2003, p. 1057. 



Unión o de tratados internacionales 
celebrados por el Estado mexicano; 

3. El Procurador Omeral de la Repii- 
blica, en contra de le* décarácter 
federal, estatal y del Distrito Fede- 
ral, así como de tratados internacio- 
nales celebrados por el Estado 
mexicano; 

4. El equivalente al 33% de los inte- 
grantes de alguno de los órganos 
legislativos estatales, en contra 
de leyes expedidas por el propio 
órgano; 

5. El equivalente al 33% de los inte- 
grantes de la Asamblea Legisla. 
tiva del Distrito Federal, en contra 
de leyes expedidas por la propia 
Asamblea; y 

6. Los partidos políticos con registro 
ante el instituto Federal Electoral 
por conducto de sus dirigencias 
nacionales, en contra de leyes elec- 
torales, federales o locales; y los 
partidos políticos con registro 
estatal, a traves de sus dirigencias, 
pero sólo contra leyes electorales 
expedidas por el órgano legislativo 
de la entidad federativa que les 
otorgó el registro. 



En el caso de las Legislaturas locales, los dipu- 
tados que integren una nueva pueden promovw 
la acción de inconstitucionalidad independiente- 
mente de que la Legislatura que aprobó la n o p a  
impugnada haya concluido sus funciones.62 
Asimismo, aunque los diputados de una Legisk- 
tura no hubieran votado en contra de la norma 
general impugnada, están legitimados para pro- 
mover la 

En las acciones de inconstitucionalidad pro- 
movidas contra leyes electorales, tienen el carác- 
ter de parte demandante los partidos polfticos con 
registro nacional o estatal. La parte demandada 
ser6 el órgano legislativo que hubiera emitido 
la norma general impugnada y el ejecutivo que la 
hubiera hecho pública.@ Los partidos políticos 
señalados perderán la legitimación para promo- 
ver si la autoridad electoral les niega el registro 
condicionado que ~olicitaron.~~ 

Teiis P.O. 19/ZW1, ib., t. XIII, ~ P M  de 2001. p. 470. 
Teiis P./J. 20/200l, ib., p. 448. 

M Smmwio Judiaal de & Fednai6n y iu Gmeta, Novena tpaca. 
t. XII, agosto de 2WO, p. 484. 
* Tesis P.d. 16/97, Smummu? JudLinlde & Fedcrmibn y su Gncrta, 
Novena Época. t. V, febrero de 1997, p. 357. 



i.as agq-ciones mlfticas nacionales carecen 
de legitimación para promoverla, pues, aunque el 
artículo 33 del W i k o  Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales (COFIPE) las contem- 
ple como formas de asociación ciudadana que 
coadyuvan al desarrollo de la vida democrática y 
la cultura polftica, as1 como a la creación de una 
opinión pfiblica tnformada, el artfculo 22 del 
propio Código dispone que no son partidos pollti- 
cos, calidad a la que acceden cuando demuestran 
que se les otorgó el registro corresp~ndiente.~~ 

A diferencia de lo que ocurre con los partidos 
polfticos, el Procurador General de la República 
puede promover una acci6n de inconstitucionali- 
dad para impugnar leyes federales, locales o del 
Distrito Federal, y tratados internacionales, pues 
su carácter de procurador nacional lo faculta para 
defender la supremacfa constitucional en todos los 
 ámbito^.^' 

* Tesis P.O. 381200). ib.. t. XIX, junio de 200). p. 863. 
"Tesis P./]. 9812001. ib.. f .  XIV, septiembre & 2001. p. 823. Para 
conocer opiniones doctrinarins sobre el papel &l Procurador en 
erra materia, veunse BURGOA, Ignacio. Dmeeho conrtitmimal 

nulDctirm, 166. cd., Mbxico, Ponúa, 1999. p. 888, y HAMDAN 
AMAD, Fauri. op. cit., p. 370. 



En todo caso, las partes legitimadas para pro- 
moverla pueden plantear la contradicción de las 
normas generales frente a la Constitución Fede- 
ral, ya sea en relación con su parte dogmática u 
orgánica, pues la acción de inwnstitucionalidad 
es un medio de control abstracto, a traves del 
cual se hace una denuncia de inconstitucionalidad 
respecto de normas o leyes generales que sean 
contrarias a la Carta Federal, sin más limita- 
ción que la disposición u ordenamiento normativo 
de que se trate la contravenga. Además, no existe 
disposición alguna que establezca limitaciones a 
este respecto, ni tampoco se desprende de los ante- 
cedentes legislativos de las reformas constitu- 
cionales de 1995 y 1996.@ 

E Supuestos de procedencia e improcedencia 

1. Controversia constitucional 

La controversia constitucional procede si la esfera 
competencia1 del promovente es afectada por un 
acto concreto o una disposición de carácter gene- 
ral, cuya aplicación contravenga a la Constitución 

'Tesis P.O. 73/2000, SenmtmioJvdicinlde I. Fcdnacibn y su Gnutn, 
Novena feoca. t. XII, agosto de 2000, p. 484. 



Federal. Aunqye esto derive de la propia Consti- 

cuc.iáo y ki LR105. la necesidad de qye lof agravios 

incidae m, la+csfeni jurídica del promovente ha 

sido @a& por ia jurisprudencia de la Corte, pues 

no d cncuenaa contenida expllcitamente en ios 

ordenamitntos citados. 

En cuanto a la improcedencia, el artículo 19 
de la LR105 enumera varios supuestos: 

1. Contra decisiones de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación; 

2. Contra normas generales o acta con- 
cretos en materia electoral; 

3. Contra nonnas generales o actos con, 
cretas que sean materia de una 
controversia pendiente de resolver, 
siempre y cuando exista identidad 
de partes, normas generales o actos 
y conceptos de invalidez; 

4. Conm nwnm generaies o actos con- 
cretos que hubieran sido materia de 
una ejecutoria dictada en otra 
controversia, o contra las resolucio- 
nes dictadas con motivo de su 
ejecución, si hay identidad de 
partes. normas generales o actos y 
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conceptos de invalidez y la resolu. 
ci6n haya tenido efectos 6nilgmnite 
inter panes; 

5. Cuando ha. cesado los etectos de 
la norma general o acto concreto 

materia de la cuntroversia; 
6. Cuando no se haya agotado la vf& 

legalmente prevista para 19.80hi6n 
del propio conflicto; 

7. Cuapdo la demanda se presente 
fuera de los plazos previstos por el 
articulo 21 de la LR105; y 

8. En los demás casos en que la impro- 
cedencia resulte de alguna disposi- 
ci6n de dicha ley. 

En cuanto a la causal sefialada en sexto lugar, 
debe aclararse que, aun cuando el artlculo 65 de 
la LR105, relativo a la acci6nde inconstitucionali- 
dad, haga una remisión a las causales de improce. 
dencia previstas para la controversia constitucional 
por el artlculo 19 de la propia ley, ello no debe 
interpretarse en el sentido de que tales causales 
deban aplicarse textualmente a la acción de inwns- 
titucionalidad. En consecuencia, de la causal 
relativa a la necesidad de agotar la vla legalmente 
prevista antes de acudir a la controversia constitu- 
cional, no deriva que cuando proceda este medio de 



62 S u p m  Corte de Jurtkia de la pación 

cona01 tengaque agotarse previamente a la acción 
de in~titucionalidad, ni que pueda considerarse 
a dicho medio como la vía idónea para solucio- 
nar rélahonados con la infracción del 
principio de supremacía constitucional, pues se 
nata de instmmentos distintos y autónomos que 
no pueden tener, uno respecto del oao, el carácter 
de medio de defensa que debiera agotarse previa- 
mente y que, de no hacerlo, diera lugar a la 
improcedencia del restante.@ 

En cuanto a la causal marcada con el número 
8, debe sefíalarse que el Tribunal en Pleno ha 
determinado que para que se actualice no es indis- 
pensable que aquella exista y se vincule con una 
disposición expresa y especifica, como se des- 
prende del artículo 19, fracción VIII, de la LR105; 
en efecto, la causa de improcedencia puede surtirse 
válidamente cuando del conjunto de disposiciones 
que integran a la citada ley reglamentaria y de su 
interpretación, en lo que se refiere a la conno- 
versia constitucional, en tanto delinean el objeto 
y fines de la propia figura procesal constimcional, 

* Tesi. P.O. 99/2001, ib.. t. XIV. ieptiembm de 2001. p. 824. 



se revelen casos en que su procedencia sería con- 

traria al sistema de control constitucional del que 

forman parte o de la integridad g naturaleza del 
juicio mismo." 

A las ocho causales indicadas, la jurispru- 

dencia ha agregado las siguientes: 

1. Contra el procedimiento de refor- 
mas a la Constitución." 

2. Contra la solicitud de declaración 
de procedencia (desafuero) que se 
presente en terminos del anlculo 
11 1 de la Constitución Federal.?' 

3 Contra actos de la Cámara de Dipu- 
tados del Congreso de la Unión 
realiados dentro del procedimiento 
de declaración de procedencia 
(desafuero)." 

4. Cuando se promueve en conm de 
los órganos depositarios del Poder 
Judicial de la Federación." 

M Twis P. LXIX/2M4, ib., r. XX, diciembre de 2 W .  p. 1121. 
" Tesis P.O. 40/2002, Q., t. XVI, septiembre de 2WZ. P. 997. 
"Tenia P. UV/2W. 8.. r. XX, diciembre de ZMN. P. 1119. 
" Teair P. LXV1UZCQ4, ib., p. 1118. 
N Tealo P.O. I I 9 # W ,  Q..p. 1117. 



5. Cuando se promueve por un Muni- 
cipio si contra de otro de la misma 
entidad Merati~a.~' 

El Pleno debe estudiar las causales de impro, 
cedencia citadas, aunque las partes no las hagan 
valer. Por otro lado, si se hace valer una causal de 
improcedencia que implique el estudio de fondo 
del asunto, deberá desestimarse, dado que todas 
las causales de este tipo deben ser claras e inobje- 
tables; en tal supuesto, la controversia procederá 
y se e s t u d i i  los conceptos de invalidez relati- 
vos a las cuestiones constitucionales, siempre que 
no se surta otro motivo de im~rocedencia.'~ 

2. Acción de inconstitucionalidad 

La acción de inconstimcionalidad procede contra 
normas generales que tengan el carácter de leyes, 
asi como tratados internacionales, y que sean con- 
trarios a la Constitución Federal.77 El carácter 
general de una norma depende no sólo de su desig- 
nación, sino de su contenido material; es decir, la 

Tesis la. CX11/20M, ib., t .  XX. diciembre de 2004, p. 1147. 
"Tesis P.O. 92/99, ib.. t. X. wptiembm de 1999, p. 710. 
" Tesis P.O. 22/99. ib.. t. IX. abril & 1999, p. 257. 
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de que cubra ciertos requisitos que la definan como 

tal.'' Así, por ejemplo, las C~nSt i~c iones  locales 

son normas de carácter general no sólo por sus 

características, sino porque si no lo fueran escapa- 

rían del control abstracto que ejerce la Corte y, 

por tanto, dejarían de estar subordinadas a la 

Constitución Federal.19 

La acción de inconstitucionalidad es improce- 

dente en los siguientes casos: 

1. Contra decisiones de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación; 

2. Contra leyes o tratados intemacio- 
nales que sean materia de una acción 
de inwnstitucionalidad pendiente de 
resolver, siempre y cuando se tnte 
de las mismas partes, normas gene- 
rales y conceptos de invalidez; 

3. Contra leyes o tratados internacio. 
nales que hubieran sido materia de 
una ejecutoria dictada en otraacci6n 
de inconstitucionalidad siempre y 

l8 -reni* p.n. 23/99. ib., p. 256. 
-ruia P.O. I M ~ W I ,  ib.. t. XIII. m- dc 2W1. P. 447. 



cudormadrlrrnbmPlpncr, 
asir. genenla y conceptos de 
klvitda: 

4. CunQ hayan cado l a  efectos de 
btqoumdohm~cioni tmnmtn 
&larcI&l& InumItltuClaulW; 

S. Conm un precepto mnr1talo que 
m cumpli6 el objeto pn el cual r 
e m i t w  

6. Cuudo t i  dcminda u preunte 
dct ptto de 30 di-. 

6mo re aam de una acci6n para impugna 
normas de car6cter general. es improcedente 
cuando pretendan controvertirse  tos como los 
que ej- las aufOndadQ electorales con base en 
UM ley detmainsdn." Li juí<spudnicia ha encon- 
trado Inr siguknta causala de improcedencia: 

l .  Onm actos de carácter negativo 
dc los Congresos de los htador, 
como to a ia om1.16n de aprobar ia 
tnklativ~ & damas a la C h u t l ~ -  
c16o h l ,  POS ít0 EotWlNlr U M  

norma general que por lo m h o  no 

-T& 1.. L I X I ~ ,  a., t. XXII, tulb dc LOOS. p. i97.  
~"i. Pn. 65nm, a,. t. XI. tunb 2000, p. 339. 
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se ha promulgado ni publicado, los 
cuales son presupuestos indispensa- 
bles de la acción." 

2. Cuando se interpone contra un pre- 
cepto transitorio que ya cumplió el 
objeto para el cual se emitib debe 
sobreseerse en ella al surtirse la 
causal de improcedencia previm en 
el artículo 19, fracci6n v. de la 
LR105.*' 

3. Cuando es promovida por un par- 
tido político contra una norma 
que determina que un concejo 
municipal ejerza el gobierno del 
ayuntamiento por un lapsodetermi- 
nado. en tanto toman posesi6n 
los munkipes electos en los comi- 
cios, porque dicha acción no tiene 
naturaleza e l e~ to ra l .~  

4. Cuando es promovida por la rrprr. 
sentación parlamentaria minori- 
taria de una Legislatura local en 
contra de reformas o adiciones a 
la Constitución Fede~al.~' 

"Tesis Pifl. 16/2002, ib.. f. XV, mana de 2002, p. 993. 
"Tesis la. LIWZ005, ib., t. XXII, julio de 2005, p. 797. 
"Tesis Pfl .  6812005, ib., p. 778. 
" Tesis P.fl. 6612005, ib., p. 777. 



Si se hace valer una causal de improcedencia 
que involucre el estudio de fondo. la acción de 
inwnstimcionalidad se desestimará y, de no operar 
otro motivo de improcedencia, se estudiarán los 
conceptos de invalidez.@ 

La improcedencia de una acción de inconsti- 
tucionalidad debe ser manifiesta e indudable. 
El artfculo 25 de la LR105 indica que 5610 así podrí5 
desecharse la demanda presentada. Lo manifiesto 
e indudable depende de que el juzgador, al leer el 
exrito inicial y sus anexos, considere perfecta. 
mente probada la causal de improcedencia que 
corresponda. Los hechos que la funden deben 
hallarse claramente manifestados por el deman- 
dante o probados con indudables elementos de 
juicio, de modo que los actos posteriores del proce- 
dimiento no se necesiten para configurarla ni 
para desvirtuar su wntenido.87 

Tesis P.8. 36110%. ib.. t. XIX. junio de 20%. p. 865. 
*' TaU P. LXXiiP5, ib., t. li, octubre de 1995, p. 72. 



Las fases procesales y las pruebas en la 
controversia constitucional y 

en la acción de inconstitucionalidad 

A. Etapas del proceso 

En todo proceso cabe distinguir dos grandes 
etapas: la instrucción y el juicio." La primera 
comprende todos los actos procesales, tanto del 
tribunal como de las partes, tendientes a precisar 
el contenido litigioso, y por los cuales cambien se 
desarrolla la actividad probatoria y se formulan 
los alegatos. Se pretende instruir d e  ahí el 
nombre- al juzgador sobre lo que habr6 de 
pronunciarse en la segunda etapa del proceso, 
es decir, la sentencia que resolverá el conflicto de 
intereses. La instrucción se divide en tres fases: 
postulatoria, probatoria y preconclusiva; a su 

" Efmirnror & tearlB gmnd &t pocero. op. cit.. pp.. 31-34 



va.  la pornilatoria se subdivide en cuatro momen- 
<a: dkcdmbmfo. s lmwn,  pnparsfih y Ckaahoso 
& +u. El momento de ohcimiento de la 
pruebP implica. como ui nombre lo indica, que 
las psna o h n  al aibunal los diversos medios 
& puebD u>n br que pretenden confirmar lo que 
han plpnrrPrh m la fslr poltulawria. Loa medios 
depmebaqucpisdmofrrccr larpatusm,entrc 
om*, ía confcsional, la testimonial, la douimm- 
ml. la pericia1 y la inspuci6n j~d ic ia l .~  Laa panes 
deben rcíaciow i a  media de pmeba que o f ~ e n  
con l a  hecha invocedoa m la fase posntlatoria. 
En la admiii6n de la prueba, el juzgador caiiica la 
procedencia de loa medioa de prueba que han 
ofrecido lar partea, advirtiendo su pertinencia y 
utilidad y la oportunidad del ofrecimiento. Por 
otra parre, en los actos de preparaci6n de la prueba 
participan canto el 6rgano jurisdiccional como 
[m pPna y aun aiguws terceros. Son tipicos de este 

momento procesal la cica de testigos y peritos, la 
formulaci6n de intertogatorioa o pliegos de posi- 
ciones, y la fijación de fcchss para celebrar la 

a Cfr. Ln aiúimda wwdanaull n d mnpm. Col+ccMO F@mu 
mmdesmnuiaiclondn. No. 2. MCxko. S u p r ~  6nrdeJutkt. 

& b N ~ i a n .  m. 



audiencia. En el momento de desahogo de laptueba, 
el tribunal la asume y la adquiere. Según el medio 
probatorio de que se trate, así es el uámite y La 
naturaleza de los actos: las pregunw a las partea 
y los testigos; los cuestionarios a los peritos y su 
consiguiente respuesta, asf como la visita que 
el juez haga a los locales o sitios pan ver por sf 
mismo las cosas: se levanta un acta de los divenos 
actos de desahogo de pruebas para dejar 
constancia de ellos. 

Por su parte, en el juicio, segunda etapa de3 
proceso, se desenvuelve una sola actividad por 
parte del órgano jurisdiccional, donde el jutgfi. 
dor o los juzgadores -si se trata de un 6rgano 
colegiad- dictan la sentencia definitiva, que ter- 
mina el proceso y resuelve la contienda. En este 
sentido, tanto la controversia constitucional como 
la acción de inconstitucionalidad admiten las 
etapas clásicas del proceso; pero 5610 en la primera 
se desenvuelven completamente las fases de la 
instrucción, pues se trata de un aut6ntico pt0ces0 
donde dos partes pugnan a favor de un inter6s 
concreto; en cambio, la acción de inconstituciona- 
lidad entrafia una discrepancia entre normas 
abstractas, de las que no se esperaría la conduc- 
ci6n típica de los momentos que incluye la 





y supletoriamente por el CFPC. El artlculo:31 de 
la LR105 establece diversos supuestoa aobkm1 
plazo para interponer le demandpdtcoaapamia 
constitucional. Tratándose de actq conu~tw,~ 
tienen treinta días contadosa del s i g u i t ~ @  
a aquel en que surta efectos la notifiaci6n,d$ 

" ,, < ..3 

acto impugnado; en que el promovente hay@ 
tenido conocimiento de 41 o de su ejecución; o en 
que el actor se ostente sabedor de €1. En caso 
de nomm'generales, el c6mputo será de mi* 
dfas contados a partir del siguiente al de la fecha de 
su publicación, o del siguiente al en que se produzca 
el primer acto de aplicación de la norma. Final- 
mente, tratándose de los conflictos de límites dis- 
tintos de los previstos en el artículo 73, fracción 
IV, de la Constitución Federal, de sesenta días 
contados a partir de la entrada en vigor de la norma 
general o de la realización del acto que los origine. 

Los órganos legitimados para promover con- 
troversias wnstitucionales tienen una doble opor- 
tunidad para impugnar la consti~cionalidad de 
normas generales: tanto con motivo de su publi- 
cación como de la primera vez que se hayan aplicado 
en perjuicio del demandante?' 

a Tesis P./]. 29/97. SImmmb Iudieiot & & Fcdnaci6n y N Gaceta. 

Novena Epaca. t. V. mayo de 1997. p. 474. 
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La aparici6n de un hecho superveniente puede 
implkar que el actor amplíe su demanda. Sin 
embsrao, wm la LR105 no senala un plazo especí- 
tito para la ampliación, a travCs de la jurispmden- 
cia &e ha resuelto que aquella debe efectuarse 
dentro de los plazos que rigen la presentación de 
la demanda inicial, pues sostener lo contrario 
generaría una incongruencia procesal, toda vez 
que si para la promoción de la controversia el actor 
debe hacerlo dentro de los plazos que sefiala el 
citado numerai 21, para la ampliación de la misma 
demanda el plazo sería indeterminado, cuando 
no existe razón jurídica para tal diferencia si se 
parte del momento en que el actor tenga cono- 
cimiento del hecho super~eniente.'~ Asimismo, 
de conformidad con el artículo 27 de la LR105, la 
ampliación de la demanda de controversia consti- 
tucional wnstituye un derecho procesal que puede 
utiiiir la parte actora cuando se actualice cual- 
quiera de las siguientes hipótesis: a) dentro del 
plazo de quince días siguientes a la presentación 
de la contestación de la demanda, si en esta apare- 
ciere un hecho nuevo; y b) hasta antes de la fecha 

** Taú P.& 5512002, ió., t. XVII. enero de 2003, p. 1381. 



del cierre de la instrucción, si apareoiem un hecho 
supervenienre. Para dererminaz la q~mrnidad 
en que debe hacerse valer la mpiiicid, dabi; 
considerarse la distinción entre el hecho nuevo p 
el superveniente, pues mientrasel primero es aquet 

respecto del cual la piute actora time conocimientb 
de su existencia en virtud de la contestacidn de 
la demanda, con independencia del momento enque 
nace, el hecho superveniente es aquel que se genera 
o acontece despues de la presentación de la 
demanda, pero antes del cierre de inmucci6nP) 

Del artículo 20, fracción 1, de la LR105, se 
advierte que para decretar el sobreseimiento por 
desistimiento de la demanda de controveisiawnisti- 
tucional, éste debe ser expreso y no tratarse de 
normasgenerales. Como el citado proceso se sigue a 
instancia de parte, es obvio que para que se decrete 
el sobreseimiento por desistimientode la demanda, 
este puede manifestarse en cualquiera de las etapas 
procesales, siempre que cumpla con las condicio- 
nes indicadas.% 

9'Terts P.D. 139~000. ib.. t. XII, dkiembre de ZWO, p. 994 
"Tuu P.D. 54/2005, ib., t. XXIY, juliode 2005, p. 917. 



El artfculo 22 de la LR105 sefíala que la 

dcrhanda de cbntrovenia constitucional &be 
contener los siguientes requisitos: 

1. La entidad, poder u órgano actor, 
su domicilio y el nombre y cargo del 
hincionario que lo represente; 

2. La entidad, poder u órgano deman- 
dado y su domicilio; 

3. Las entidades, poderes u órganos ter- 
c m  interesados, si los hubiera, y 
su domicilio: 

4. La norma general o acto cuya 
invalidez se demande, así como, 
en su caso, el medio oficial en que 
se hubiere publicado; 

5 .  Los preceptos constituciona\es que, 
en su caso. se estimen violados; 

6. La manifestación de los hechos o 
abstenciones que le consten al actor 
y que constituyan los antecedentes 
de la norma general o acto cuya 
invalidez se demande; y 

7. LOS conceptos de invalidez. 

Del artículo 22, fracción VII, de la LR105, 
no se advierte como requisito esencial que los con- 

ceptos de invalidez en contra del acto o norma 





que manifiesten lo que a su derecho corresponda; 
fijate fecha para la celebración de Ia audiencia de 
&¡miento y desahogo de pruebas y alegatos, y 
eLdoorar;L el proyecto de sentencia; por otra parte, 
cuando se trate de acciones de inconstitucionali- 
dad requerirá a las autoridades pera que rindan 
sus informes, proveerá sobre el cierre de iXUtnic- 
ción y elaborará el proyecto de resolución. En tal 
virtud, la ausencia temporal del Ministro Presi, 
dente o del Ministro instructor no debe paralizar 
su sustanciación; toda vez que el artículo 13 de la 
LOPJF, así como el Acuerdo 312000, emitido por 
el Tribunal Pleno el 17 de febrero de 2000% y 
sustentado en el párrafo séptimo del artículo 94 
constitucional, establecen un sistema de suplen- 
cia cuando alguno de los Ministros se ausente 
temporalmente, y que tiende a no intemmpir el 
trámite. Por tanto, cuando el Ministro Presidente 
se ausente sin necesidad de licencia, será suplido 
por los Ministros en el orden de su designación 
y, en el caso de ausencia temporal del Ministro 
instructor, el Ministro Presidente podrá acordar 
que se turne el asunto a otro Ministro para que 
continúe con la instrucción; pero, si la ausencia 

Semmmo J«dlCI<J & b Fedn<ulbn y su Gmtn. Novena Época. 
t. XI, febrero de ZWO, p. 1153. 
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ocurriera durante los petiodos de nccao & S&- 

nes de la Corre, la sustirución se b@B>pLX caeF 
quiera de los Ministros integrantes de 1s 
de Receso?' 

El Ministro insuuctor a n a l ¡  la daata&& 
controversta constitucional y la desecha* ugurai 
tra algún mottvo manifiesto e indudable d@ 
improcedenc~a.'~ Cuando no sean maniftesm o 
indudables las causas de improcedencia, perp el 
Ministro instructor sospeche que sí lo son las 
invocadas por los demandados, el Pleno analizar6 
las causales al pronunctar la sentencia definitiva." 
No se actualtza un motivo manifiesto e indudable 
de improcedencia para desechar la demanda 
cuando, para ello, el Ministto instructor debe 
hacer una interpretaci6n directa de la Consrt- 
nici6n Federal, lo que implica que no se ~cuentrB 
ante un motivo de esa especie.Iw Se@n d &culo 
28 de la LR105, si los escritos de &manda. contes. 
tación, reconvención o ampliación fueren obscu- 

nTniri P.O. 33/2005, h M M  Judjcintdc lo Fcdrroóhi y su Gacrn, 
Novena Epoca, t. XXI, mayo de 2005. p. 1019. 
T-is P.B. 12812001, ib., t. XIV, OEN~IC de 2W1, p. 803. 

*T~is P.O. 32/96. h.. t. 111, junio de 1996, p. 386. 
'mTesis P.n. 140/2W1, ib., t. XV. merode 2002. p. 1034. 
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ror o imguiares, el Ministro instructor prevendrá 
a b promoventes para que subsanen las irre- 
&uidsh dmao del plazo de cinco días. Si las 
irregularidades requeridas no son subsanadas, y si 
a juicio del Ministro instwctor la importancia y 
trascendencia del asunto lo amerita, correrá tras- 
lado al Rocurador General de la Reptíblica por 
cinco días y, con vista en su pedimento -si lo 
hiciere-, admitirá o desechará la demanda dentro 
de las cuarenta y ocho horas siguientes. 

En el acuerdo que desecha la demanda no 

puede determinarse ninguna cuestión que irnpli- 
que el estudio del fondo del asunto, pues dicho 
acuerdo ea de trámite y su fin consiste en dictar 
las medidas necesarias para que el expediente se 
integre debidamente.l0l Si la demanda es admitida, 
el Ministro instructor emplaza a la parte deman- 
dada para que la conteste en un plazo no mayor 
de treinta días; y da vista a las otras partes involu- 
cradas para que en el mismo plazo manifiesten lo 
que a su derecho convenga. Si la parte demandada 
no contesta dentro del plazo indicado, los hechos 
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relatados en la dentende sr prcwmen emna>s a 
~nenos que se pmebe I a ~ o n w s i u  

En el caso 4e b ?cci6n&z Wincawsti~c~i- 

dad, la demanda debe ptesenraw dentro;& Ina, 
treinta días naturales posteriores a le fecha en que 
la ley o tratado internacional i m p u ~ d p  &n 
publicados en el medio oticial conespondienv. 
En cuanto al cómputo del p l m  para ia presen- 
tacion, la Segunda Sala dei M6xtmo 'rrlbunal'ha 
concluido que, de confonnid&con e4~cu laS  
de la LRlOS, el plazo para ejercitar ¡a acción es de 
treinta dias naturales a partir del día,siguhte a 
la fecha en que la ley o tratado intemacioni41 
impugnado sean publicados en el correspon. 
diente medio oficial; por tanto, es a partir del día 
siguiente de la publicación oficial cuando debe 
realizarse el cómputo respectivo, con indepinden- 
cia de que, con anterioridad a esta fecha, la pme 
que ejerce la acciún haya tentdo conocimiento O 

se manifieste sabedora de la dispasiciún impup 
nada.'" Si el último dia del plazo fuera inhkbil, la 
demanda podrk presentarse el primor día h6bil 
siguiente.'" 

'"Tes~s 2a. LXXIX/%I, ib.. t. IX, junio dc 1999. p. 657 
'O' Teais 2a. L X X W .  ib.. p. 658. 



Cuando l a g c c ~ n  se inwpte contra una norma 
eleccoml, el cómpuu) del p b  para ejercerla se 
di a partir del dfa smen t e al de la publicaci6n 
oíiciPl de la wfma &npwda ,  no con motivo de 
sii aplicacidn ni de otras situaciones,lM y debe 

tenerse m cuenta quk en estos c w s  todos los dlas 
son hsbiles.'" Ahora bien, los actos que integran 
el procedimiento legtslativo~ sólo pueden impug- 
narse a partir de que es publicada la norma general, 
porque en ese momento adquieren definitividad.Ia 

El artfculo 61 de la LR105 establece que la 
demanda de lrcci6n de inconstitucionalidad debe 
satisfacer los siguientes requisitos: 

1. Los nombres y firmas de los pro- 
moventes; 

2. Las 6rganos legislativos y ejecutivo 
que hubieran emitido y promulgado 
la noma general impugnada; 

3. ia norma generai -ley o tratado 
tntemacionai- cuya invalidez se 

'* Tnir P.O. 6612000, ib., t. XII. -10 de 2000, p. 483. 
'*Tesis P.O. 8112001, ib., t. XIII, junio de 2001, p. 353. 

Tesis P.O. 3512004, ib., t. XIX, junio de Z W ,  p. 864. 
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reclame y el medio oficial en que 
se hubiere publicado; 

4. Los precepWcdhrcionrde~guc 
se emimen violados; y 

5. k>s concepros de invafidez;oíeo, F. 
motivos por los qpe se considere guc 
la norma impugnada es invslida. 

En caso de que promueva una minoría par- 
lamentaria, la demanda debetá ir f i d a  cumdo 
menos por el 33% de los integrantesdel correqm~ 
diente órgano legisIativo, sin perjuicio de que en 
ella sean designados como representanta comunes 
dos de sus integrantes. En caso de que dichos 
representantes no sean designados, el Ministro 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia los 
designará de oficio. 

El procedimiento está regulado por los NCU- 
los 64 a 70 de la LR105 y, en lo no prcvisw por 
ellos, por el TituIo Segundo de la pisma ley. 
Supletoriamente se aplica el CFPC. Comienza 
cuando el Ministro instructor da vista al órgano 
legislativo emisor de la norma y al 6 r w o  ejecu- 
tivo que fa hubiera promulgado, para que en el 
plazo de quince días rindan un informe que incluya 



les razones y ímdmentos tendientes a sostener 

que la porma general impugnada es valida, o 
bien, que la acci6n o improcedente. En el caso 

del Cwignsode Iaüniál, cada Cdmara debe rendir 
este informe por separado. Cuando la acción se 

refiera a leyes electorales, el plazo para rendir 

el informe es dedosdfar. Acto seguido, el Ministro 

instructor da vista con el escrito de demanda y 

los informes presentados al Procurador General 

de la Repíiblica, pam que este formule su respec- 

tivo pedimento hasta antes de que se dicte la 
sentencia dethiti~a!~' 

2. Fase probar& 

La fase probatoria uene una estructura compleja. 

Su necesidad radicaen el hecho de que el juzgador 

solamente tiene hasta la fase postuiatoria un cono- 

cimietito parcal y subjetivo de las posiciones de 

las paices cm- en el proceso, de aht que 

sea indispensable qw obtenga un conocimiento 

objetivo sobre el codicro de intereses. 

'm Esto no sucde ii el pmpb Pmursdor es el promovente. 
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a) Objeto c+ Lt pn<cba 

La demanda y su contestacibn o, en su casa. tos 
informes rendidos pot los demahdddos en la acción 
de inconstitucionalidad, plaiitean anre el Midla- 
tro instructor uha cuestión concreta riziacionsdo 
con los presupikfstos contenidos en el dcub M, 
fracciones I y Il, de la Constituci6n FalamL Por 
tanto, el tema de Ia,pmeba df$w v m m  sobmh 
hechos planteados y las normas jurídicas apticabls. 

Las partes pueden aducir todos los elementos 
a su alcance para comprobar sus pretensiones, m& 
allá de que esten o no contemplados en la ley como 
probatorios. Por tanto, se aceptan pruebas legales, 
es decir, las expresamente mencionadas -salvo 
la confesional- por el articulo 93 del CFPC, 
supletorio de la LR105, y extralegales, constituidas 
por los elementos de convicci6n que no esten 
expresamente previstos en el Código indicado.'* 

b) Carga de la prueba 

Rige un principio de equidad en la obligación pro- 
cesal de la carga de la p ~ e b a ,  no s61o el deman- 

'" BURGOA, Ignacio, op. cit., p. 668. 
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danre debe probar los conceptos de invalidez, sino 
g la autoridad demandada tambi6n debe justi- 
ficar la validez dq 108 actos impugnados. En apa- 
riencia, La obligación de la demandada parecerla 
conaavenir 10s principios procesales consistentes 
en que el que niega no está obligado a probar y de 
que un hecho negativo no as susceptible de pro' 
barse directamente;'@' pem cuando una autoridad 
niega que haya prbcedido inconstimcionalmente, 
da a entender que su actuación se ajustó a los 
imperativos de la Ley Suprema, de ahf que proce- 
salmente está obligada a demostrar la constitu- 
cionalidad o legalidad de sus actos. 

Por su parte, et demandante debe comprobar 
su interés jurldico mediante los wnceptos de inva- 
lidez, y si éstos se basan en hechos, datos, elemen- 
tos o circunstancias que la autoridad demandada 
haya encuadrado en los preceptos legales en que 
funde tales actos, corresponde tambien al deman- 
dante la carga de la prueba para desvirtuar dicha 
motivación. En suma, 1s prueba de los hechos es 
un interes de quien ejerce la acción, y al órgano 

" l b . .  p. 674. 



jurisdtccional s61o incumbe espc&a& 
de aquelta actividad para resolv~to .& 

Las pruebas se clasificap en direcm e indkqct.+s, 
hist6ricasy.crlticas. La p~eradisciición se refiere 
al objeto de la pmeba. y se .!lama difeqm. laaue 
esta constituidl por lo que debe mconoctao.pnr 
el juzgador, e indirecta la que versa sobre un ~bieto 
distinto. La diferencia entre ambas clases radica 
en la coincidencia o divergencia entre el ,hecho 
que se va a probar (objeto de la pmeba) y el perci- 
bido por la autoridad jurisdiccional (objeto de la 
percepción). En la pmeba directa, el objeto de 
la pmeba coincide con el de la percepción del juz- 
gador, mientras que en la indirecta, el hecho 
percibido por este 5610 sirve de medio pata umocer 
el objeto de la prueba. En otras palabras, cuando un 
modo de ser físico se comprueba por el examen 
de la misma persona o cosa que ha de ser exami. 
nada, se realizauna ~rueba  directa, como, por 
ejemplo, la inspecci6n ocular; y cuahd6 otras 

"'NORIEGA, Alfonso, kcriacr & anp<na, c. I1,Bs. ed., MCxlco. 
Pomla, 2 W .  pp. 737.738. 



pqwtpqeftgunn con w wimonio d l  es el mpdo 
de &.la pem~~~acma,  nos qcmtramps frente 
a una prueba indirecta, como lo ejemplifican las 
pruebas testimonial y pericial. 

La segunda distinci6il -pruebas históricas y 
críticas- se refiere tambiena la funcián de las 
probanias. Las hist6ricas scih a¿pet12 aptas para 
representar el objeto que se quiere conkeri en 
cambio, las críticas sbh: las que no representan 
directamente'el &$jeto que se quiere ~onocer."~ 
cuando el hecho se justifica por su simple percep- 
ción, la prueba a dedenominacritica. Un documento, 
un testimonio, una fotografh, son pniebas históricas 
porque por su sola virtud el hecho puede darse por 
probado. En cambio, aquellos objetos o declara- 
ciones de personas, que sin reflejar el hecho mismo 
que se va a comprobar, mediano un razqnamiento 
o un juicio 16gic0, siwen al juzgador para inferir 
su existencia o inexistencia, constituyen p&bas 
criticas. Las presunciones son un ejemplo tipico 
de esta clase de pmebas. 

"' Ekmmw~ & tmrÚi ..., op. cit., p. 87 
"' NORIEGA, Alfonso. foc. cit. 



Ahora bien, conforme al aíttculp 31 &h 
LR105. las pruebas admitidas en la cwtreusar 
sia constitucional son: testimonial, f>egi&li .de 
inspección ocular, documental y presuncianai, 
de modo que las partes podrdn otrecer todo tipo de 
pmebas, excepto la de posiciones y aa-11% que 
sean contrarias a derecho. 

d) Las pruebas en ia connoversra conrtihuionaí y en la 
acci6n de i n c r m s c i t u c ' ~  

i) La audiencia de shecirpiento y desahogo de pruebas 
y alegatos 

En la controversia constitucional, transcurrido el 
plazo para la contestación de la demanda, el Minis- 
tro instmctor señala día y hora para la celebraci6n 
de una audiencia de ofrecimiento y desahogo de 
pmebas y alegatos, que tendrá lugar dentro de 10s 
treinta dias siguientes. El articulo 35 de la ER105 
autoriza al Ministro instmctot a atleptse de cual- 
quier pmeba que estime necesaria y a requerir a 
las partes los informes o aclaraciones que considere 
pertinentes para la mejor resoluci6n de1 asunco. 
En la audiencia, el Ministro inst~ctor recibe en 
orden las pmebas y los alegatos por escrito de las 
partes, y acto continuo elabora un proyecto de 
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&tmcia que somete a la cbnsideraci6n del Pleno 
pgra SU 8iusi6n y tesoliicfún. En este momento, 
sí er Pieno cbnsidh preciso recabh y desahogar 
más pruebas, lo puede hacer."' 

El ohimiento de pruebas tiene como limi- 
tante que guarden relación con la controversia 
constitucional o que influyan en la sentencia defi- 
nitiva, pues de lo contrario serán desechadas; sin 
embargo, no basta con que el medio de convicci6n 
ofkcido tenga relación inmediata con los hechos 
controvertidos, sino que es necesario que sea ade- 
cuado para que el juzgador conozca la verdad 
material de los hechos, que no es otra cosa que el 
principio de idoneidad de iaprueba, contemplado 
en el artículo 79 del CFPC. En consecuencia, si se 
ofrece una prueba que no satisfaga ese requisito, 
resulta conuaria a derecho y, por tanto, el Minis- 
tro instructor no estS obligado a admitirla."' 

En t6rminos de los artkulos 32 y 33 de la 
LR105, en materia de ofrecimiento y desahogo de 

'" Tnis P.O. 3712002, B., t. XVI, agosto de 2W2, p. 906. 
"'Tesis 2a. LIV/2005,8., t. XXI, mayo de ZWS. p. 1211. 





,&q,p%~isione~ F ordenan paraque las 
pue&nrepreguntar. Fn audiencia, Ade- 

~ . p @ q d q s e  de. iapryba pericia1 -e preve que 
e1.M- instmcmr designe al peritq o peritos 
qpe est,he wnvenientes para practicar la dili- 
gencia, y qpe el resto de 1~ partes podrtin también 
designar un peW "paraque se asocie al nombrado 
por el Ministro instructor orinda su dictamen por 
separado". Los peritos no son recusables, pero, si 
el. nombrado por el Ministro instructor tiene 
alguno de los impedimentos a que se refiere la 
LOPJF, deberá excusarse. 

Según el artlculo 32 de la LR105, la designa- 
ción del perito de la Suprema Corte de Justicia 
constituye una facultad potestativa del Ministro 
instmctor, por lo que en el auto relativo no es 
preciso expresar las consideraciones tomadas 
en cuenta por aquel para establecer la conve- 
niencia de que la diligencia correspondiente la 
practique determinado perito, sino que basta con 
designarlo. En ese sentido, que el Ministro instruc- 
tor haya otorgado a alguna dq las partes la oportu- 
nidad de indicar el .nombre del perito que a su 
juicio podría fungir como de este Alto Tribunal, 



de acuerdo con la lista de petitos que-& fü@ 
proporcionada, no impiica que aqutil delja foso- 
samente designar a quten proponga la parte &- 
rente de la pnieba.li6 

El artfculo 33 de la LRlO5 trata de nsoker 
las dificultades para aportar pmebw en p t o c w  
constitucionales donde se examinan actos y nor- 
mas de miembros del poder público. Aesw efww 
se dispone que a fin de que las panes puedan nndir 
pruebas, "todas las autoridades tienen obligación 
de expedirles oportunamente las copias o docu- 
mentos que soliciten"; si las autoridades naacrbiih 
se les requiere, si lo pide la parte que pretende 
obtener la prueba. No obstante, si persiste la 
negativa de la autoridad omisa, el hilinistro 
instructor "hará uso de los medios de apremw1I7 Y 
denunciará a la autoridad omisa por desobediencia 

a su mandato".i16 Astmismo, la Coae ha resuelto 
que no debe interpretarse el artículo 33 de la 

"6Tesii 2%. XL/ZWS, S m d o  Judicuifdr ti $¿dnac~n y su Gnceui. 
Novena Gpocs, r. XXI, sbril de 2W5, p. 1103 
'" d n k d o  59 del CFPC. 
"' S$pcrsiste la de30bdiencia puede aplicarse el anlcub 178 del 
C6dipi penal ~tderal .  

R E V O L U C I O N  



LPlOS en el sentido de que en la controversia 
co&ny@al . ,. . puede exigirse que se acepte que 
 la^ , ,. pniebas ofrecidas por los demandantes -aun 
bajo la exigeda de que se ratifiquen por el Minis- 

8 * 
no instructor-, consistentes en notas o docu- 
mentos en poder de otras autoridades, deben ser 
obligatoriamente aceptadas como prueba admisi- 
ble en la controversia consticuf'Iona1. 

La regulación del CFPC respecto de la prueba de 
inspección acular -o judicial- es aplicable a la 
controversia constitucional, según los artículos 
161 a 164 del G5digo respectivo. Además, con- 
forme al artículo 162 del CFPC, las partes, sus 
representantes o apoderados, podrán concurrir 
a la inspección y hacer las observaciones que 
estimen pertinentes. 

iv) La pnteba documental 

El artículo 93, fracciones 11 y 111 del CFPC, alude 
a los documentos públicos y privados como medios 
probatorios, mientras que loa diversos 129 y 133 
establecen, respectivamente, cuáles son los públi- 
cos y cuáles los privados. En el artlculo 129 del 



CFPC se establece que: "... sondoc 
aquellos cuya forma está enwmenaadsr)ot ia iev 
dentro de k>s límites &au~ompetc?ncis-aunh 
cionario público revestido de la fe kn 
expedidos por funcionarios públicas. trn e&d.cio 
de sus funcionesn. Asi,pues,g~! d c t a  
u oficial está dete-p por el cqeto, su tuwibay 
su autoridad. ,En conse$y(iwia, el.@cukr ,U3 
del mismo ord~namiento geviene:,'' son docu- 
mentas privados tos que no reúnei) las c w d i c i o ~ s  
previstas por el artículo 129". Asf, documentos 
públicos son los escritos que consipnazi en forma 
auténtica hechos o actos jurídicos realizados ante 
autoridades, en ejercicio de sus funciones, y los 
expedidos por ellos para certiAcarlos. Por- parte, 
documentos privados son los escritos qmt cbn~ig- 
nan hechos o actos jurídicos realizad* entre 
particulares. La característica esencial de estos 
criterios es, precisamente, ia ausencia de la htw- 
vencidn de una autoridad en el momento de su 
~torgamiento."~ 

El CFPC -artículos 139-142- contiene 
diversas reglas concernientes al desahogo y validez 

NORIEGA, Alfonso, op. cit., p. 743. 
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de8'12!píuebk'docuiiien"tal. Si bien es cierto que 
6sta,lfa p6rsuhaturaleia, se de~ahogaautom&tica- 
&ente sin-iiocekidad dC mayores n&hiites, no lo 
es ntenos que el requisito de su "r+l&ión y tecep- 
ci6nn'en la audiencia constituye para las partes 
un indice objetivo deque efectivamente el juzga- 
dat ha consideradd;&l fallar, dichos elementos de 
p ~ e b a ,  y'de que el séhtido de su resoldi6n deberá 
ser congruente con las circunstasicias de hecho 
juridicamente demostradas con tales evidencias. 

V) La prueba presuncional 

La última prueba legal mencionada por el articulo 
93 del CFPC es la presuncional. Existen dos grupos 
de presunciones: legales y humanas. Las primeras 
son las establecidas por la ley y suelen ser de 
dos clases: iuris et de iure (no admiten prueba 
en contrario) y iuris tantum (admiten prueba en 
contrario); mientras que las segundas son aquellas 
que, sin estar implicadas en la ley, el juzgador 
las hace derivar lógicamente de un hecho notorio 
o probadc "' 

"O G ~ N G O R A  PIMENTEL, Genaro. lnnodwei&n al e s d i o  del 
i&io & ampro, ?a. ed.. MCxico, Poda ,  1999. p. 483. 
"' Elementos de tcorúr g-ai del pnxcso, op. cit., pp. 90-91. 





pecedieran dos mismtrs~mkdios, pues 
Wpeftcd'sblo de*: medianter razonamientos 
jm@irbw d a m m + l a  &nhadfcción entre la 
~toma!se;\data etar&do iiupliknado y la Constb 
moi& Federakd bien, ia mnfotmidad enm ambos 
tipos de normas, tanesque coireapbnde alaautoti- 
dad Legiaietiva que ti& un informe, Aun mando 
dihw rmaSmientos,no sean del todo claros, la 
facultad de la Come de suplir la deficiencia de 
la queja faciüta la prueba de la pretendida inconss 
titucionalidad. No obstante, es posible que el 
Ministro i ~ t o r  solicite "elementos" favorables 
para la solución del asunto. 

Para que los conceptos.de invalidez se estu- 
dien debe estar claramente expresada la'contra- 
vención . . de la norma impugnada con cualquier 

. , 

precepto de lá Constitución' Federal. El artíiulo 
, ., 

71 de l i ~ ~ 1 0 5  no da a entender que sea forzoso 
expresar los conceptos d e  invalidez como un 
silogismo para demoStiariia &constitucionalidad 

- i .  de'iá n~rma.~enera( imp~gn&da.'~~ Po; otro'lado, 
el estudio de los conceptos de invalidez debe 

'"Tesis P.O. 93lZOW, SnnmMio1Wk lo y N GPTOU. 
Novena fpoca. t. XII. septiembm de 2000, p. 399. 





o aqedwy se 4 de hacer ver a la autoridad 
wmp* a q u t h  afirmaciones y negaciones 
qwhan @ d o d n n &  a,uúvés de los medios 
pbthrorOas &d&. En resumen, el altgato 
ckae an: ahleiam¿n de la pnieba pata orientar al 
Juez, quien personaldiente obtendrá de ella las 
wnctusionea que estime pertinentes; en otras pala. 
bras, mediante los alegatos, las pattes ofrecerin 
al juzgador una vta para resolver la controversia. 

En la controversia constitucional, la demanda 
y su contestación fijan la l i b ,  de ahi que esta no 
comprenda los alegatos de las partes; con todo, 
el Pleno del Máximo Tribunal ha determinado una 
excepcibn, consistente en que la demanda se 
amplie, supuesto en el que la respuesta respectiva 
operará en igual sentido, sobre todo cuando no se 
refieran a la mejor pmeba. En decir, en la contro- 
versia constitucional no cabe examinar las cues- 
tiones de alegatos ajenas a la mejor prueba, y esto 
no implica transgredir derecho procesal alguno.lZ6 

En materia de acciones de inconstituciona- 
lidad, presentados los informes o transcurrido el 

'UTcris P.O. 39/96. ib., t. 111, junio & 1996. p. 390. 



plazo para ello, el expodirmlte se rppnc &rittil& 
ks partes para que texprrsert par@sx&wiaw. 
gatos dentro dplm&guiedtes cinw dhqrpldhpk 
comprende s610 dos &la acción se r&ncrlM 
electoraiks. 

4. Fase de juicio (valorad& & p m c b  y##dmv 

ciamiento de sentencia) 

La valoración de la prueba no pertenece a hfsa 
de instniwi6n. sino a la del juicio, pues* que se 
realiza al sentenciarse; sin embargo, el Juez 
tiende a valorar anticipadamente el macerkd 
probatorio bajo los principios de la mora&¡, 
paralelamente al desahogo de aquél. 

Este aspecto es el más complejo y sutil de las 
cuestiones relativas al procedimiento &todo, 
y respecto de su carácter general existen dos 
tendencias definidas: a) la que &*que el 
organismo juri4QKcíoria1, al ejercltm su actnidsd 
Wbre las pruebas, debe acomodarse rigurosamente 
a normas f re establecidas que la condicionen, 
tendencia denominada srttema de la prueba Zegd, y 
b) la que pretende que el organismo jurisdiccional, 



si formular au juicio l&+$aa-juridiao respecta de 
Ir& p~ebas  famomsulrrdadek análisis que haga 
k-eUn.i debo tni& absolusarii&rdul para apreciar. 
h~canto en sl mismar> wrao en su re ladn  red. 
proca, abstracción hecha del medio empkado para 
Lograrlo. Este sistema se llama & to pnreba Ubre o 
de b &¿m apreciacih &,lar prucbas.12' 

El valor de las pruebas en procesos como la 
cuneovenia constitucional, se refiere a la hiena 
o efi~wiia de comprobación de cada uno de los 
medtw probatorios. E1 juzgador debe valorar con 
juicio, diemimimto, cordura, templanza y racio. 
naiidad los dictámenes en que se haga consistir la 
prueba pericial, para determinar su valor de 
acuerdo con la validez anfstica, tecnica o cientí- 
fica de Ias razones o argumentos que en el estudio 
cientffim, tecnol6gico a wtística~re~pectivo 
expongan, psta que, una vec ponderada, se n o m  
la cqiviccióri mtcs de la c a a  o la idoneidad 
de laa conclusionw a que lleguenjqs peritos. Esti- 
mar o apreciar prudentemente una pmeba pericial 
consiste en atender a los argumentos y razones 

'1' NNORIEGA. Alfonso, ap. N., t. I.Q. 731. 



ay>rosados.&n d o s i C ~ i ~ ~ m m t e ~ ~ ~  
apoyar r h s t c ~ n s l u s t o ~ s ~ ~ h ,  aaqae 
UV@AIG el perito, 

Lailrailá~&&da @udcihte de. una. pniaB@i#, 
la1 d&itda .&l'jtl~@dor{l&o qat.amr&& 

poderar; senSi4t~mentk;Iasramnesa agmnIt& 
adutidos en'bs ditiáímenes en. que c o n $ i ~ %  
dicha prueba, para otcitgaties.ei valor d&&. 
La jurisprudencia de la  Corte tia w t e n ~ d o  estk 
criterio al afirmar que la apreciacrón de ciertas 
pruebas no se funda en un arbitrio absoluto, "sino 
restringido por determinadas reglas basadas en los 
principios de la lógica, de los cuales no debe sepa- 
rarse, pues al hacerlo (el juzgador), su apreciación 
aunque no infrinja ciertamente la ley, sf viola los 
principios lógicos en que descansa y dicha violación 
puede dpr materia al examen consti~cio&""~~ 

En cuanto al valor de las pmebas que se apor- 
ten en ena confroversia unastiwcianal, distintas 
de la perioial, debe fijarse de wuerdo con ks pre- 



~&sire~d&@PC&1qtsd6ptlknn sistemamixto 
ea. cuanm a ,L. apre+iacMn,de .b .ptuebes,' o t o r e  

gando.a miar un valor legal determinado, y d a d 4  
jyrgPrtor arbitrio para la pondcraci6n de O U ~ S . ' ~ ~  

U'antcuk, 20J del .f%iigo ~tabkee.eqde.bs docu- 
wqs piihl~oshacen p-ba ~lenade WP~ 
l~galmente afirpwdwpor 1a.autoridad de que 
aguélios erqcedan.. El artículo 303 del lprspio 
c6diPo diswnetea q w o  a los documentos pri: 
vados, que pmeban los hechos mencionados en 
ellos cuando sean contrarios a los intereses de su 
autor y, cuando provengan de un tercero. s610 
hacen prueba a tirvor de la parte que quiere bene- 
ficiarse con ellos y contra su colitigante, cuando 
este no los objeta. 

El artículo 212 del CFPC otorga a ki ptueba 
de inspección miar valoiprobatorio pieho, siempre 
que no se requieran para el caso conocimientos 
científicos, técnicos o artísticos. 

En cuankval valor probatoria de.la prueba 
testimonial, el cppckontiche rí pririciPio gene& 

'" BURGOA, Igiscio, EIjkiodcmnpmo, 38s. ed., Mdilco, Pomla, 
2003. pp. 676-677. 



d e 7 q u t . ~  . e f i c 8 c i t r b o m I > ~ , q d d  <&i* 
trío del juegador;tegytadh, ¿ e x M q ~ m  
elementos o Circunstancias, Coiho ~ b q @ e l = Z  
su artículo 215. Como exctpci6n al pil&&io & 
Ia apreciacidn judkbil d e k  p n r & e b & ,  el 
artículo 216'deI Cddigo e$&Me&~qne*~n+Md 
testigo,hace pnieba plena clrgnd6 piuteil 

convengan expresamente en gaaar fK)r SII a&, 
siempre que no este en oposición w n  oaas p~eba6 
que obren t n  autos* 

Por último, el articulo218 del CFPC consigna 
el valor respectivo de la prueba ptesuncional, 
según se trate de legales o humanas, previniendo 
que las ptimeras tienen un valor probatorio pleno, 
y dejando el establecimiento y estimación de las 
segundas al arbitrio judicial, 

En resumen, en cuanto al valor & las pnrebas, 
el CFPC contiene el ciiterio puramente legal, o 
sea, ineludible, y el judicia1, esto es, cuando se 
otorga por la norma jurldica arbitrio al juzgador 
para fijar el valor de una prueba. 

En cuanto a las pmebas ue,~tra-legalesn, como 
su valor no está lógica y evidentemente consig/ 



W i n s d a  fn  x@iola<;ibn deslas pwe6af pro- 
cede $1 p r w ~ e n t o  & la $eqfew@. La con- 
yovers@:qq~tlu:~onat;puede,,4ar lilgar a tres 
tipw, de senunchwLm 

a) De sobrescimiento: declaran que, en 
virtud de una razón fsctica 6 juk- 
dica, la controversia es improce, 
h&t& Esto pude  te?i~ndér tknto 
a! q~ 'e evidente que la nornw . 
genevl o ~*L actp impugnado no 
exisen. como a que surgiera algún 
supuesto de imp*ocedencia; 

b) Gtimatori* &n aquellas en gYe la 
Corte estima que la ndrma general 
o los a c m  reclamados en la contro- 
venia m efecto atentan contra la 
,comp+tencia del órgano o poder 
pmmovente, y, por tanto, violan la 
h t i t u c i d n  ~edeskl; y 

"ORTIZ MAYAOO~A,Guil*rrno. op. d.,  pp. 69-74;CASTRO9 
Juvenrino V.. EL mddo  105 conrtituiod, 3.. ed.. M6xiw. Poda,  
2iXü.pp. 116-122;y L & a a u n o t , ~ + h ~ u p m n o ~ m t .  
& JuuuYi & L N&, p. cfr., PP. 51-58. 



menos, no lo dec1artin intmtitu. 
cionafpor no haberse ~IOPnrado en 
la votac16ii la mayotia requerida 
por la ley. 

De conformidad con el artículo 4&& la LR105, 
las sentencias dictadas en ~ n t ~ o v e r ~ i i a s  cmstitu- 

cionales deben tontener kwwiguienr*, elementos: 

a) La fijación breve y precisa de las 
normas generales o actos objeto 
de la controversia, así como, en SU 

caso, la apreciación de las pmebna 
conducentes a t&erlw o ho por 
demostrados; 

b) Los preceptos que la fudmenten; 
c) Las considemcioae8 quc'supnnen 

wi sentido y los precepmque, SU 

caso. se estimen violadog; 
d) Los alcances y efectos de la sen- 

tencia, determinando claramente 
qu6 órganos están obligados a cum- 
plirla, cuáles son las mrmas gene- 
ral- o los actos reapectode h c d e ~  



gm y; .px último, Iw elementos 
nweuuios para sil. dficacia en el 
b b i ~  cprreswndiente; 

e) &os pqnw rrepolqti~os que d ~ r e t e n  
91 sobreqhiento o &laren la vali, 
&,o jnvali& de'las nomas gene, 
,les o actos i9~ugn<dosj y, en su 
&o, la absoluci6n o eondena res- 
pectivas, indicando el tésmino para 
el cumplimiento de las actuaciones 
'dalacias; y 

9 En- OLM>, el término en que 'la 
p~r te  wndenada deba rea l i .una  
actuación. 

Según el penúltimo pkrrafo de la fracción 1 
del artículo 105 constitucional, en ciertos supues- 
tos y previo cumplimiento de requisaos esta- 
blecidos en la O>nstiwión y la LR105, es posible 
que mediante una controversia constitucional se 
declare invélida,una n o m a  general. Para ello 
es preciso que.laLconboversia se haya interpuesto 
contra una nomm de cerácter general y que se trate 
de uno de los a s i ~ t o s  si@ientes: 

1. Una connovenia suscitada entre el 
Poder Ejecutivo Federal y el Con- 
greso de Isunión, cualquiera de sus 
4&arsa o kahnisión Permanente: 



2. Una mtrwaria i>laRfFaik.- 
dos poderea de w mium&adot 

3. Una controverp¿a.sqiüa enm &x 
órganos de gobierno del Distrito 
~ederal; 

4. bna roncro1(etsia'pmaeovida porta 
Ftdmtióiveh wnaa &m Ebüdo, 
o.Muninidpiai:o:~, 

5. Una c o n t i w c r g i a ~ i d a p a  u9 
Estado en contra de uno de sur 
Municipios. 

Si se declara la invalidez dei acto impugnado 
en una controversia constitucional porque nava 
sido fundado uno de los conceptos de invalidez 
propuestos por la perte actora, no habrá necesidad 
de analizar los restantes argumentos de queja rela- 
tivos al mismo acto."' Por último, la resoluci6n 
del Pleno del Máximo Tribunal debe contar 
con el voto favorable de ocho Ministros, cuando 
menos. 

S610 en los cinco supuestos sefialados con 
anterioridad, la sentencia tendrá efectos generales. 
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En los-demás casos producirá' efectos única- 
mente entre las.partes."' Enwte  sentido, con 
apego al artículo 41 de la LIt1'05, e n  las contro- 
versias promovidas contra normas generales donde 
no se alcance el voto favorable de cpqndo menos 
ocho Ministros, la Corte ~ c ~ ~ . d e s e s t i m a d a  la 
acción ejercida, lo que'implica .quela resolución 
no formará ju~spmdcnicis: 

El artículo 45 de la LRlOS'dispone que las 
sentencias producirán efectos a partir de la fecha 
determinada por la Suprema Corte de Justicia, en 
la inteligencia de que la eventual declaración 
de invalidez no tendr6 efectos retroactivos, 
salvo en materia penal, donde regiren los prin- 
cipios generales y disposiciones legales aplicables 
de esta materia.'" 

Por otro lado, el artículo 44 de la ley citada 
previene que el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia ordenará la publicación íntegra de las 
sentencias que recaigan a controversias constim- 

"'Tesir P.D. 9/99, ib., t. IX, abril de 1999, p. 281. 
"' S e m r i o  jYd(Cid de & Federación 7 su G k t a ,  lb., p. 28t. 
IY Tesis P.D. 74197,ib.. t. VI, ~ptictnbre dt 1W7, p. 548. 





da,normas,gcnctalert~el Ministro Ptesidente orde- 
nará, en Li fonha sefiel&, que ¡as publ i iones  
tsmbiánse hpgan.cn,el D k h  ofncJ dr fa Federa- 
bWm y,en =d 6rgan<, dwial eh que mnoas se 
h&~,oublicodr). 

Encuanm.a btsFfi6n de lnco~ti~cionalidad, 
%.vez agotado el.prQFedirniento, eb Ministro 
instructor propone al P ~ C J  de la Suprema Corte 
un proyecto de sentencia que será,d&utido y 
votado para gewlver definitivamente la cuestión 
pJanteada. En materw electoral el proyecto 
deberá someterse al Pleno dentzp de los cinw días 
siguientes a aquel en que se haya agotado el pro- 
cedimiento, y habrá de resolverse, a más tardar, 
dentro de los cinco dtas siguientes a que el Minis- 
tro instructor haya presentado su proyecto. 

Si enwnuandose en trámite. una acción de 
inconsti~ionalidad promovida cqiaa una norma 
de carácter general, el Pleno de la Cortq, al resol- 
ver una acción jiiv~rsa, declara la invalidez de 
aquella con efectos generales, habr6 de sobreseerse 
en el juicio con fundamento en el artículo 20, 
fracción 11, en relación con los diversos 19, frac- 
ción V, 65 y 72, todos de La LR105, al actualizarse 



la causa de improcedencia consisrmtera .la 
cesación de efectos de la n o r m a m t s e  drlirwh- 
troversia, aplicable a las acciones de*-* 
cionalidad por disposición del art&ibiS9&36 
mencionada LRlOS.'M 

En caso de que el pracedimenti3 @ea 
análisis de una norma general que contargadtkp~ 
siciones tanto electorales como deotta nantra~eze, 
el principio de continencia de la causa o b l i  a 
resolver de modo especial, en atención a la unidad 
que debe existir en todo juicio o procedimiento; 
además, este trámite sumario no afecta a las partes 
porque respeta las formalidades esenciales del 
procedimiento."' 

Las sentencias de la acción de úiconstitucio- 
nalidad surten efecros generales cuando al menos 
ocho Ministros hayan votado pordeclarar la inva- 
lidez de la norma general o el tratado que se haya 
impugnado. En los demás casos, se desestima la 
acción y se ordena su archivo. Con todo, k declam- 
ción de invalidez no es la única que puede derivar 

lb., t. XIV, julio de 2001. p. 692. 
"' Ib., t. XI11. m ~ n o  de 2001, p. 471. 



& UM acción & i n ~ > ~ t i N c i ~ ~ ~ l i d a d ;  crto u, el 
& le Care puede molver, asimismo, que 

LPrpUsus tempdmente la d i i c i ú n  impug- 
d " L m  mo1lJchw no vulnenui laiobenuila 
& b r ~ f u P n d o ~ e n u n a d e C ~ i ú n d e  
indkkz. De no alcanzarse la votaci6n necesaria 
para qdh K darrtima la a i 6 n  y K ordena el 
d v o  del expdi01t.e.~" 



Diferencias y semejanzas mtre la 
controversia constitucionat 

y la acción de inconsti~ci&kbad 

Los GipftulO~ anteriores han dado bases suficientes 

para advertir varias diferencias y semejantar enae 
la controversia constitucional y la acción de incoM. 

titucionalidad." Ambos son medios de fontmi 
constitucional que resuelve concentradamente ia 

Suprema Corte de Justicia de h Naciún, prro su 

tramitaci6n no es uniforme porque, mientras 

la controversia wnstituciod supone un control 

concreto, la acción de inconstitucionalidad es 

eminentemente abstracta. 

'* COSS~O, Jd Rim6n. 'Simillrudei 7 dlferenctu cnvr l u  
u n i u 0 v ~ ~ l M  umiti<uciauIu y IM neciono dc ~ t t < u c l o n S l i .  
dad", en CQSSfO. Jd Rp<ndn y Luir M. Pém h AEb. íraop), 
Lo Mmui & h Caudariai, MCxico, Fonumu* 1997, pp. 65.79. 



En la tesis P.O. 7112000,"' el Pleno de la Suprema 
Cone de Iusticia detemiin6 las diferencias entre 
la controversia wnstitucional y la acción de inwns- 
titucionaiidad en los siguientes t6rmina: 

"' Slrnrmnrio ludicfal & h F e d n a i h  y ru Gaccm, Noveno Bpxa, 
t. XII. n p t o d e  ?.m. p. %S. 
' " V k  in tesis PJJ. 81/2003. ACC~ÓN DE INCONSIITUCIONA- 
LIDAD Y CONlROVERSlA CONSTITUCIONAL. LA VIO- 
L A C I ~ N  AL PRINCIPIO DE DIVISI~N DE PODERES PUEDE 
SER MATERIA DE ESTUDIO EN UNA U OTRA VfA. en Scmo- 
MM J~dicid & h F u h o d h  y su Oiurm. Novmn 6 p e a ,  t .  XVIII, 
diciembre de 2003, p. 531, prs comprender L &xibiiidsd de nts 
cuertibn. 

Controvenia 
c o ~ u t i t u c i d  

Con elia se plantea una 
invasi6n de csfetas com, 
petenciales establecidas 
en la htinición.'" 

S610 puede ser planteada 
por ia Fedeiaci6n. las E«a. 
dos. los Municipios y el 
Distrito Federal. 

Acción de 
inconstitucimlidad 

Con ella se alega una con- 
tradicción entre la noma 
impugnada y unade 1aLey 
Fundamental. 

Puede ser promovida por 
el Procurador General 
de la República, los parti- 
dos pollticos y el treinta y 
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"Um c d  mn -a611 de mu>~tinrionalidd pKg pmmo- 
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ol.icma que contmvenlp b dkpuafo por squCI. 



impugnados por la Fede- 
ración, de loa, Municipios 
impugnados por los Es- 
tados, o en conflictos de 
drganos de atribución y 
siempre que haya sido 
aprobada por una mayoría 
de, por lo menos, ocho 
votos de los Ministros de 
la Suprema Corte. 

La controversia constitucional puede promoverse 
a prior¡, esto es, contra leyes que aún no entran 
en vigor; mientras que la acción de inconstitucio- 
nalidad s61o puede promoverse a posterbi. 

b) En materia de suspensión de la noma o el acto 
impugnados 

En cuanto a la acción de inconstitucionalidad. el 
articulo ó4 de la LR105 establece que en ella no 
procede la suspensión. En cambio, en la contro. 
versia consti~ciona1 la s ~ i 6 n 1 "  panicip de la 

'* Tcria la. UZ005. ib., t. XXI, junio & 2005. p. 6-49. 



naturaleza de las medidas cauteiates." En primer 
lugar, pretende preservar la materirdel juicio, 
asegurando provisionalmente la sinaifi6n jurídica, 
el derecho o e1 interes de que se ttate, pars que la 
sentencia que, en su caso, declare ei derecno del 
actor, pueda ser ejecutada eficaz e íntegramente; 
en segundo termino, tiende a prevenir un daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, 
en tanto se resuelve el juicio principal. En cuanto 
a sus caracterfsticas especiales, de los an(culos 14, 
15, 16, 17 y 18 de la LR105 se desprenden las 
siguientes: 

a) Procede de oficio o a prici6n de 
parte y podr6 ser decretada hasta 
antes de que se dicte sentencia 
definitiva; 

b) No podd otorgarse en lar c~sos rn 
que la controversia se hubiera plan- 
teado respecto de nomas grneral~; 

C) No podrá concederse cuando pe 

pongan en peligro la seguridad O 

economía nac id ts ,  Isr insti~ci* 
nes fundamentales del orden jwi. 

"'la -al dd mm nxhnedo m d nnrpom. CoIccción F inas  
pmqdo munnuwnak~, No. 1, M6xlw. SupnMC~deJwtkla 
b . : ~  ~ r i ó n .  2005. 
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diw mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una 
proporci6n mayor a los beneficios 
que con ella pudiera obtener el 
solicitante; 

d) El auto de suspensión podra ser 
modificado o revocado cuando 
ocurra un hecho superveniente que 
lo fundamente; y 

e) Para su otorgamiento deberán 
tenerse m cuenta las circunstancias 
y características particulares de la 
controversia constitucional. 

Por tanto, salvo los casos expresamente prohi- 
bidos por el artículo 15 de la LR105 para el otor- 

gamiento de la suspensi6n en una controversia 

constitucional, esta deber6 concederse cuando 
así proceda, pues, de otra forma, dicha medida 
cautelar se haría nugatoria. 

La prohibición del articulo 14 de La LR105, en 
el sentido de no otorgar la suspensi6n respecto 

de normas generales, incluidas las transitorias, 

busca que no se parelicen sus efectos; así, cuando 

en la controversia constitucional se impugna una 



Figuras P& &- tia 

noma a través de su primer mm de -i1 
de proceder la medida caucelar dicifPdp, .se 
suspenden los efectos y c o n s e c u d % f ~ ~  

concreto de aplicacibn, pero no e i  ~ 1 4  de 
la disposición legal aplicada.'" 

Ahora bien, la propia ~utirpWdc~~iaiBcl 
Máximo Tribunal ha estabtscido sgia 

respecto de la suspensión en c0nthwe~)tsscdtlltj- 
nicionaies relativas a normas elcccmka, sí bien 
en cuanto al acto relativo a su falta de piiblia- 
ción y promulgación, esto es, sin pretender 
establecer su posible contradicción con la Consti- 

tución, lo que constituye el fin de la acción de 

inconstitucionalidad.'" 

Por último, en materia suspawiodi ' rLm 

no puede ser supletorio de la LR105, parque en 
este caso 5610 rigen las nonnas espeeffkas de 

LRIOS.'" 

'* Tesis Zn. MLXII/Z005. s"aMd0 J.<aáol de I. FLdmuih> Y N 

Cacera, Novena fpocn, t. XXI, mazo de 2005, p. 910. 
T-U P.O. I ~ O I Z ~ W .  ib., t. XII, dic* de ZWO, p. 1118. 

m T-U p.B. 14/97, ib., t. V. fdnno de 1997. p. 579. 
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Por lo que ha9 al sistema probatorio, ya se vio 
que mienws la controversia constitucional admite 
la participación de las partes, en el caso de la acción 
de inconstitucionalidad, donde no hay liris, la 
inconstitucionalidad trata de demos- mediante 
razonamientos jurldicos, sin entrafiar necesaria- 
mente loa &sicos medios de pmeba. En materia de 
recursos se prevé, para ambos mecanismos de con- 
trol, le posibilidad de probar, pero no debe olvi- 
darse que el recurso procede una vez dictada la 
sentencia, es decir, terminado el proceso o el pro- 
cedimiento correspandiente. 

Por otra parte, las semejanzas entre ambos 
medios de control se advierte en los siguientes 
Nbtor: a k c e  protector, competencia para resol- 
ver, suplencia de la queja, suspensión del acto 
impugnado, pmebas y recursos. 

1. Alcance protector 

Mediante la controversia constitucional y la 
acción de inconstitucionalidad puede defenderse 



la Constitución Federal en su integridad, con&- 
si6n a la que se ha llegado juriSp~den~h1mmtefM 

2. Competencia para resolver 

En primer termino, la Constitución Federal, la 
LOPJF y la LR105 advierten que la SupnmaCom 
de Justicia es el único 6rgano facultado para ca~>- 
cer de controversias constitucionales. h birn, 
hay casos en que estas no tienen que ser resueltas 
por el Tribunal en Pleno; cuando por cualquier 
causa no proceda el examen de las cuestiones de 
constitucionalidad propuestas en la demanda, las 
Salas son competentes para resolver.lM Asimismo, 
la acción de inconstitucionalidad es de la c o m p  
tencia exclusiva del Máximo Tribunal. 

3. Suplencia de la queja 

Si la demanda de controversia constitucional 
presenta alguna deficiencia la Coae deber6 s u b -  
narla, toda vez que este proceso constitucional 

'* V@le nw 50. 
'*Tes~2eCMLIIU9B,Srmmwiolvdicld&kFahddn~mOoCcM, 
Navcn~ e-. t. VIII, septiembre de 1998, p. 1009. 



implica un interes público. De igual forma el 
Máximo Tribunal puede corregir la contestaci6n 
a lademanda, los alegatos, los agravios y los errores 
que encuentre en la cita de preceptos legales, y 

examinar los razonamientos de las partes. Por ello, 
la jurispmdencia del Pleno ha concluido que los 
conceptos de invalidez planteados en la demanda 
no pueden ser deficientes, pues, sin importar las 
deficiencias que pudieran tener, es preciso estu- 
diar la constirucionalidad del acto o norma 
general impugnados, a fin de resolver sobre su 
constitucionalidad.'I' 

Por otra parte, para la improcedencia de una 
acción de inconstitucionalidad no basta que se 
expresen deficientemente los conceptos de invali- 
dez, en tal caso, la Suprema Corte está obligada a 
suplir esa deficiencia, de conformidad con el 
articulo 71 de la LR105. Independientemente de 
que los conceptos de invalidez sean o no razo- 
namientos cabales tendientes a demostrar la 
inconstitucionalidad material o formal de una ley, 
basta el simple planteamiento de inconstitucio- 

"' T& P.O. 68196,ib.. t. IV, nwkmbm de 1996, p. 325. 



nalidad, aunque sea deficiente, para que el Alto 
Tribunal lo analice.'5z 

En el ejercicio de sus auLDucioneq L P ~ ~ ~ I I M  

Corte de Justiciadebe obsemuifipsneialidsd Por 
tanto, no debe haber suplencia 4, *te 
la acción de inconstitucionalidad, tie hiayantmpl8- 
nado leyes electorales. En esta mate& scgán d 
artículo 71, segundo párrafo de ia LR105. l a h  
debe referirse s610 a la viok16n de hc artfculon 
constitucionales expresamente sefidados en el 
escrito inicial. 

4. Recursos 

La LR10.5 contempla los recusa de reclamación 
y de queja en la controversia constitucionul p 
en la acción de inconstituciodidad.'" Nopodrlan 
promoverse otros porque estos medios de cenad 
son de una sola instancia, epane de q~ I ~ s ~ ~ c Q -  
cias que originan no pueden ICUUI~KW. 

T C S ~  P.O. 3ofim5. a,. t. XXI. miga dc 2005, p. 783. 
Is ARTEAGA NAVA, EIL.ur, "Loa  nol lo. m I. mnmwmi#I y 
m Is mi6n dc ineonstinwiodihb, m mRRERMACGREGoR. 
Eduardo (coord.), Derecho pprarsal ~0mtioicio~I. t. l. op. E¡<.. 

pp. 851-864 CASTRO, JuventinoV.. q>. cit., pp. 221-226. 



El artkuio 51 de la LR105 dispone que, en la 
controversia constitucional, el recurso de reciama- 
ci6n puede promoverse contra: 

1. Actos o resoluciones que admitan 
o desechen una demanda, su con- 
testación o sus ampliaciones; 

2. Autos o resoluciones que pongan 
fin a la conuovemia, o que por su 
naturaleza puedan causar un agrae 
vio material -no reparable en la 
sentencia definitiva- a alguna de 
las partes; 1% 

3. Resoluciones dictadas por el Minism 
inst~ctor al resolver cualesquiera 
de los incidentes precisados en el 
artlculo 12 de la LRIOS, es decir, 
los de previo y especial pronun- 
ciamiento, tales como los de nulidad 
de notificaciones y falsedad de 
documentos; 

4. Autos del Ministro instmctor en 
que se otorgue, niegue, modifique 
o revoque ia suspensión, con inclu, 

'" Tesis P.O. 1391UMl. SInvaMio Jdicid & ). Fr&<yibn Y su 
O < u r m , N o v c n a b  t. XV, enen& 2002, p. 11343. VCuc di& 
ki tesis P.O. 10349, ib., t. X. nn>vkrnbrc de. 1999, p. 874. 



s16n de las cuestiones susperuis 
nales que son reconsidcrsdat paz cl 
Pleno; 

5. Autos o resolucione) del MhWta 
- m g u c ~ o ~  
p~ebas; Y 

6. Autos o reaolucione) de1 presidente 
de la C m  m lor que éste rmp. 
por eumplidsc tu ejrduwlwdrl 
Piano; loqwOqul#Drr*C4m 
el Pleno examine la def.81iar- 
ción del Miniauo presidente. 

Tambien procede contra acuerdos dictados en 
la audiencia que admitan o desechen p~ebas .~"  

Este recurso puede ser interpuesto por el actor, 
el demandado, los terceros interesados, el Procura- 
dor General de la República y el Ejecutivo Federal 
- e s t e  último a mv6s del secretario del tamo, jefe 
de departamento administrativo qus corresponda 
o el consejero jurídico del siempn por 
escrito -para permitir el ofrechtmto de pmbas 
y correr mislado a las panes y al tercero intere- 
do- y ante el pnsidonte de la Su- Cone 
de Justicia, quien instruye su mmitaci6n. 





cumpiimientoi&~la mwenctbdkhdapba 
y la entidad o poder afectado por la 

Si lar violadi-aci ~ i ~ k 8 - a  

s i h d e  la eospensliba, ~IlbCítrmsmmwEat9bli  
el Minidtioinsuuctot m f f a i a e t b ~ ~  
curra hasta que se fdie &a mhtw~emiwakaL) 

una sentencia, quien c~nece &Y ¿k es 
dente de h Caprema CMtr da Jadikia, denapcr;dil 

año si$uiente al de la ndtithiación. 

Admitido el recurso, la autotidad que 4 
de él requiere a la autoridad contra la que se 
interpone, para que, dentro del término de 15 d h ,  
deje sin efecto la norma general o d eta q& 

haya dado lugar al recurso. El requetídoftmdM 
que rendir un informe y ofrecer ~nrebas; si no lo 

hace, se presirmirápue son cienos los hechos que 
se le imputaii, lo qire podría traer aparejada la 
impesición de una multa. 

Puede haber una audiencia de pruebas y 

alegatos. Luego, el MmisVb iiisn6ctWelatiora un 



&n& que hace e la scnón & inwndtimcio- 
mi- el udculo 70 de &LiU05 iadioa4ue la 
raiamacMn procede ccrrtni lw autos&l Miniaro 
instruptor que decreten .k improcedencia Q el 
rd>rsKitnbmm de & acci6n. Esrc ewbiso,plcde 
w incaqusm por el notoa el dem~ndedo~,ios 
trrcnos intacsedorr, c l  Procurador General de La 
R.pública y el Ejecutivo Federal éste a través del 
secretario del m, jafe de departamento a d m W  
trativo que comesponda o consejero jurfdico del 
gobierno, siempre potercrito para permitir el ofre- 
cimiento de pruebas y forper ttaslado a las partes 
y al ter&ro interesado y ente el pres¡#mte de la 
Suprema Corre de Justicia, quien instruye SU 

Úpmitscibn. 

El plazo para iamqmnerlo es de cincq dfas 
hsbiles y comienri a ampurarse al día siguiente 
al en que ~ v r a  efectos 10 <fotifiación. y m fqrre 
en los recetos ni m los dfas m que no haya labo, 
res en el Mgximo Tribunal. En materia elctoral, 
el p l q  para inte-qqiq es de tres dfaa, y ,el 



Pleno de la Suprema Corre de Justicia ds8s 4. 
verlo de plano denao de los as d b  &p&ttat. 

En cuanto al recurso de queja, cm6 
por los artículos 55 a 58 de & LU105 y, en el au> 
de la acción de inconstitucionalidad, procede 
contra la parte demandada por e*- o defecto 
en la ejecución de una sentencia. Lo pueden inrrr- 
poner la parte actora o la que tenga inteda 
timo, la parte interesada en el cumplimimto de 
fa sentencia dictada por el Pleno y la entidad o 
poder afectado por la ejecución. 

Quien conoce de 61 es el presidente de la 
Suprema Corre de Justicia, dentro del afío siguiente 
al de la notificación. Admitido el recurso, la auto- 
ridad que conoce de 61 requiere a la autoridad 
contra la que se interpone, para que en los quince 
días siguientes deje sin efecto Li aonna general o 
el acto que haya dado lugar al recurso. El reque- 
rido deberá rendir un informe y ofrecer pmebas; 
de lo contrario, se presumitán ciertos los hechos 
que se le hayan imputado, lo que podría implicar 
la imposici6n de una multa. Puede haber una 
audiencia de pmebas y alegatos, y luego el Minis- 
tro instructor elabora un proyecto de resolución 
que es estudiado y resuelto por el Pleno. 
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