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Presentacién

Las importantes reformas constitucionales de
1994, modificaron la integracion v la competencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Des-
taca la incorporacién de la accién de inconstitu-
cionalidad vy la ampliacién de la controversia
constitucional en cuanto a sus supuestos de proce-
dencia. Aun cuando ambos medios de control
guarden entre si notables diferencias, también se
asemejan en varios aspectos vy tienden a la protec-
cién integra de la Constitucién Polirica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Con el fin de comprender el alcance y fun-
cionamiento de estas instituciones procesales, es
preciso abordar una serie de consideraciones propias
de la teoria general del proceso. La controversia

constitucional se configura como un juicio, en tanto
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que la accién de inconstitucionalidad se estima
un procedimiento, siendo primordialmente tal
distincién, lo que explica una sustanciacién dife-
rente para cada institucién.

Este texto, nimero 3 de la Coleccidn Figuras
procesales constitucionales, nos muestra las diferen-
cias entre ¢l juicio de controversia constitucional
v el procedimiento de accién de inconstitucionali-
dad. En este sentido, la etapa procesal probato-
ria, existente en la controversia constitucional y
practicamente idénrica a la de la audiencia consti-
rucional en el amparo, asoma en la accion de
inconstitucionalidad, pero no de un modo tan
técnico como en el de cualquier proceso, pues sélo
se traduce en la exposicidén de razonamientos juri-
dicos para demostrar que una ley es inconstitu-
cional 0 no. Por otra parte, la instruccién de la accion
de inconstitucionalidad se distingue por la falta de
interaccion entre las partes y el juzgador, pues
se promueve sin que exista parte agraviada.

Comité de Publicaciones y Promocion Educativa
de ia Suprema Corte de justicia de la Nacidn

Ministro Martano Azuela Giitrén
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
Ministra Olga Marfa Sanche: Cordero de Garcia Villegas



I

La teoria general del proceso

A. Conceptos fundamentales
1. Accién

La palabra “accién” deriva del latin actio, —onis,
que, en una primera acepcién, quiere decir “posibi-
lidad o facultad de hacer alguna cosa”.! En materia
procesal puede decirse que la accién es el derecho
subjetivo que se concede a las personas fisicas y
morales para que puedan provocar que un érgano
jurisdiccional conozca de un conflicto de intereses
determinado y lo resuelva mediante una sentencia.

Este concepto amerita la explicacion de sus
elementos componentes:

| REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola,
t. 1, 22a. ed., Madrid, Espasa Calpe, 2001, p. 20.

13
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de un 6rgano jurisdiccional para que se aboque al

para que se ejerza ese derecho de accibn, previa-
mente debi6 existir un interés que una parte decidié
alcanzar; en una palabra, antes de la accién debe
haber una pretensién. Esta suele preceder a aquélla.
Si una parte no tiene nada que reclamar de otra,
serfa absurdo que atrajera la atencién de un 6rgano

jurisdiccional para conocer de un proceso que

a)

b)

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn

Derecho subjetivo: la accién es un dere-
cho, es decir, una facultad que la
ley reconoce a las personas para que
puedan promover la actuacién de
un Srgano jurisdiccional del Estado.
Que un drgano jurisdiccional conozca
de un conflicto de intereses: el fin de
la accién consiste en que un érgano
jurisdiccional del Estado, debida-
mente competente, se abogue al
conocimiento y la resolucidn de un
litigio tratado a lo largo de un pro-
ceso. Ello implica que el derecho de
accién solo puede ejercerse ante
drganos jurisdiccionales.

La accién busca provocar la intervencién

conocimiento de una contienda juridica; pero,

carece de objeto, es decir, de pretensién.
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En esa virtud, la accién y la pretensién son
entidades juridicas diferentes, pues mientras en
la accion se ejerce el derecho de poner en funcio-
namiento al érgano jurisdiccional, en la preten-
sién se delimita o determina qué es lo que solicita
0 exige quien ejercié la accién; ademds, la preten-
sién puede hacerse valer extrajudicialmente, sin
ejercer la accién, pero para que ésta se ejerza debe

sefialarse la pretension.
2. Jurisdiccidén

Etimolégicamente, la palabra “jurisdiccién”?
deriva de dos raices latinas: turisdictio, —onis, que
significa “poder o autoridad que tiene alguien para

2 ARELLANO GARCIA, Carlos, Teoria general del proceso, 11a. ed.,
México, Porrda, 2002, p. 340; COUTURE, Eduarde ]., Fundamentos
del Devecho Procesal Civil, Buenios Aires, Depalma, 1993, p, 43; FAL-
CON, Enrigue M., Derecho procesal civil, comercial v lehoral, Buenos
Aires, Cooperadora de Derecho v Ciencias Sociales, 1978, p. 22;
GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria general del praceso, 8a. ed.,
Méxica, Harla, 1990, p. 122; “Jurisdiccién”, en PALLARES, Edoardo,
Diccionario de derecho procesal civil, 26a. ed., México, Porrda, 2001,
p. 510, TORRES DIAZ, Luis Guillermo, Teoria general det bro-
ceso, México, Cérdenas, Editor y Distribuidor, 1994, pp. 55 y 57;
VIZCARRA DAVALOS, José, Teorfa general del proceso, México,
Porrda, 1997, p. 59.

15
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gobernar y poneren ejecucion las leyes o para apli-
carlas en juicio”, v jus, “derechq”, y dicere, “procla-
mar”, “declarar”, “decit”. De acuerdo con esto
tltimo, jurisdiccion significa “decir el derecho”
En materia procesal, jurisdiccién es la facultad que
tiene el Estado para dirimir litigios de trascenden-
cia juridica, a tra\fés_ de alguno de sus Srganos o
por.medip de 4rbitzos, aplicando normas jurfdicas
e individualizadas.

3. Proceso

Desde el punto de vista gramatical,* la palabra
“proceso”, derivada del latin processus, significa
“accién de ir hacia adelante”, pero por elia también
se entiende “transcurso del fiempo” ¢ incluso “pro-
cedimiento”.’ De conformidad con lo anterior,
puede definirse el proceso como el conjunto de
actos regulados por la norma que, a través de diver-
sas fases y dentro de un lapso especffico, llevan

*REAL ACADEMIA ESPANOLA, op. cit., . 11, p. 1215, y FLORES
GARCIA, Fernando, “Jurisdiccidn”, en VV.AA., Nuevo diccionario
juridico mexicano, 1. Iii, México, PornisfUNAM, 2001, p. 2226.

* REAL ACADEMIA ESPANOLA, ap. cit., t. I, p. 1671,

¥ No obstante, un proceso no es lo mismo que un procedimiznto, por
razones que se verdn en el apartado siguiente.
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acabo doso més sujetos entre los que ha surgido
una controversia,-a fin de.que uh Srgano ‘del
Estado con facultades jurisdiccionalés aplique las
normas jurfdicas necesdrias para: resolver dicha
controversia; medianté na decisi6n revestida de
fuetta y-permanéncia, nermalmente denominada
sentencia.- '

En relacién con el concepto apuntado, €s con-
veniente aclarar sus diversos elementos: el procéso
jurisdiccional entrafia la practica de un conjunto de
actos porque la resolucién de la controversia
no. puede depender de una sola accién, sino de
una serie de actos y hechos que han de desplegar
Jlos sujetps que actGan en el proceso, dado que las
leyes procesales prevén diversos aspectos a cumplir
antes de que el proceso se dé por terminado.

Por otra parte, la necesidad de que sea un
6rgano del Estado quien resuelva es la caracte-
ristica que justifica que al proceso se le denomine
jurisdiccional, toda vez que son ciertos 6rganos a
los que el Estado les ha reconocido la facultad para
resolver los conflictos que los particulares some-
tan a su consideracién. Cuando el titular —o los

17
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titulares, en los Srganes.colegiados— de un érgano
jusisdieciona), & quiem se lewconoce como juzga-
dor, Jubz, Magistrado, €taétéra;: pondera el .caso
sometido asuconsideracién y lo resuelve mediante
una sentencia, se compreide que hadicho.el derecho,
esdeciz, hg desempofiado una labor jurisdiccional
pars ¢uyo ejercicio lo habiliv6 el Estado.

B. Diferencia entre proceso, procedimiento, juicio y
lisigio

Los términos “proceso”, “juicio”, “litigio” y “proce-
dimiento” suelen utilizarse indistintamente, pero
todos ellos guardan diferencias entre sf® que es
necesario indicar, para comprender la particular
sustanciacién tanto del juicio de controversia
constitucional como del procedimiento de accién
de inconstitucionalidad.

Como ya se dijo, el proceso es un conjunto
de actos regulados por la norma que, a través de
diversas fases y dentro de un lapso especifico,

¢ Elementos de teorla general del proceso, Coleccién Manual del justi-
ciable, No, 1, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2003,
pp. 12-14.
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llevan a cabo dos:0 més sujetos entre los.que ha
surgido una controversia; a fin.de que un érgano
del Estado con facultades jurisdiccionales aplique
las normas juridicas necesarias para resolverdicha
controversia, mediante una decisién revestida de
fuerza y permanencia, normalmente denominada
sentencia. Por su parte, la palabra juicio se relaciona
con la idea de un funcionario judicial denorminado
Juez; ahora bien, si por juicio se entiende, entre
otras acepciones, la operacién mental realizada pafa
dilucidar la solucién de un problema dado, y si se
acepta que la resolucién de un proceso depende
de una sentencia dictada por un juzgador, se con-
cluye que ha de hablarse de juicio cuando se haga
referencia expresa a la actuacién que tiene un juez
para dirimir una controversia llevada ante éL.

En cuanto al litigio, proviene del latin litigium
y significa pleito o disputa;’ de ahi que baste la
inconformidad entre las voluntades de dos perso-
nas distintas para que sufja un litigio. Sin embargo,
desde la Sptica procesal el litigio reviste particular
importancia, dado que sin €l no puede haber

* REAL ACADEMIA ESPANOLA, op. cit., t. I, p. 1388.

19
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proceso.-No habrd: proceso sin que el litigio se
esteriorice, es decir, #ire que las partes entre bas que
aquéliha surgide:lo hagan del.conbeimiento.de un
Gtgano jurisdiccional para que se resuelva mediante
un.proceso,

Can todo, el proceso no es precisamente lo
que se agota para resolver el litigio. El proceso
es un concepto abstracto, por lo que no tiene
lugar en el tiempo ni en el espacio. Puede compar-
tirse la opinién de que el proceso es un género, del
que el procedimiento es una especie.® El proce-
dimiento actualiza al proceso y deriva de él, pues
no puede existir un procedimiento sin un proceso,
asf como éste debe provenir de la existencia de
un litigio. En resumen, el procedimiento es el con-
junto de actos verificados dentro de un proceso,
que se habr4 instaurado a causa de un litigio.

C. Principios generales del devecho procesal
Una de las acepciones de la palabra principio es

“base, origen, razén fundamental sobre la cual
se procede discurriendo en cualquier materia”.’

8 VIZCARRA DAVALOS, José, op. cit., p. 151.
? REAL ACADEMIA ESPANOLA, op. cit., t. II, p. 1667.
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En derecho procesal, los principios procesales

pueden definirse como las bases necesarias que
deben fundamentar el desarrollo [égico y justo de
un proceso, con. el mero fin de que éste sea consi-

derado como tal.

Los principios procesales fundamentales son

los siguientes:!

1)

2)

Principio dispositivo: este prin-
cipio-se refiere a que dependen de
las partes tanto el inicio como la
continuidad del proceso hasta su
final. El Juez no debe mover a las
partes a que ejecuten los actos nece-
sarios para el desenvolvimiento de
ias etapas del proceso. Este principio
tiene diversas excepciones; por ejem-
pio, las diligencias para mejor proveer
que puede decretar el juzgador.

Principio de ecopomfa procesal:
este principio alude tanto al ahorro
‘en costos como de tiempo y energla

® ARELLANO GARCIA, Carlos, op. cit., pp. 31-3%; DORANTES

TAMAYO, Luis, op. cit., pp. 277-284; GOMEZ LARA, Cipriano,
op. cit., pp. 340-343; PALLARES, Eduardo, op: cit., pp. 627-637.
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3}

4)

5)

Suprems Corte de Justicia de la Nacién

{recursos humanos), es decir, con-
siste en el establecimiento, de las
reglas necesarias que permitan que
la decisi6n que resuelva el conflicto
de intereses planteado se dicte con
el menor gasto y empleo de recur-
sos humanos, y en el menor tiempo
posible.

Principio de congruencia de las
sentencias: algo que es congruente
debe entrafiar una “relacién légica”."
En el terreno procesal, hay con-
gruencia en las sentencias cuando
lo establecido en ellas encuentra
correspondencia con cada uno de
los puntos cuestionados en el litigio
sometide al conocimiento del Juez.
Principio de concentracidn: implica
que, en su totalidad, las cuestiones
incidentales que surjan dentro del
proceso se resuelvan en la sentencia
definitiva.

Principio de igualdad de las partes:
quiere decir que las partes deben
recibir exactamente el mismo trato
por parte del Juez al momento de
hacer valer sus derechos y ejercer
sus defensas.

i1 REAL ACADEMIA ESPANOCLA, op. cit., t. 1, p. 541.



6)

N

8)

9)

Figurhs procesales: constirucionales.

Principio de legalidad: este prin-
cipio, muy estudiado tanto en el
terreno procesal comoen elde B cien-
cia politicy, significa que-fa &utori-
dad —el Juez, el este ciso— no
puede a¢ngir sin désapegea aquello
para lo guelo facultan detertminadas
niorinas juridicas. Es decir, una auto-
ridad, sea o no jurisdiccional, no
debe excedeise €n cuanto a las
atribuciones que tas leyes le han
conferido.

Principio de probitlad: supone que

‘las partes deben actiar en el proceso

de buena fe, sin incurrir en actos de
tipo fraudulento.

Principio de publicidad: como su
nombre lo indica, este principio hace
referencia al pdblico; las leyes han
determinado que la presencia del
piblico en los procesos incide en la
imparcialidad v la equidad con que
debe conducirse el Juez.

Principio de impulsién procesal:
de capital importancia, este prin-
cipio implica una actitud perenne-
mente iniciativa por parte tanto
del actor como del demandado.
En efecto, corre de cuenta de ellos

que las diversas etapas que compo-
nen el proceso se sucedan con la .

23



24 Suprema Coste de Justicin de laNasion

regularidad necesaria. Si las partes
no se preocupan pos sostener la
huena marcha del juicio, éste corre
el riesgo de paralizarse y, en su caso,
dcacxtinguim.

10) Principio de contradiccién de la
prueba: conforme a este principio
se permite a Ja parte contraria del
oferente enterarse del contenido
de |a prueba, refutarla o ampliarla en
cuanio & los hechos objeto del dicta-
men y designar un perita propio."?

i1) Principio de:eventualidad: impone
a las partes la carga de realizar, en
la fase procesal opottuna, los actos
procesales correspondientes, so pena
de que precluya su facultad para
hacerlos valer.”?

12) Principio de preclusién: a medida
que se desarrollan las fases procesa-
les, se van clausurando, de ahf que
no pueda volverse a estados proce-
sales ya consumados, pues, fenecida
la oportunidad para efectuar una
actuacién, ésta ya no podrd reali-
zarse en otro momento.'

2 Tesis 1a.f]. 13/2005, Semanario Judicial de la Fedevacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XX, abril de 2005, p. 597.

 Tesis L.90.A.89 A, ib., mayo de 2005, p. 1515.

" Tesis P. X1/2005, ib., sbril de 2005, p. 5.
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La defensa de la Constitucién
y el derecho procesal constitucional

Existe un conjunto de instrumentos procesales y
procedimentales destinados a salvaguardar el
contenido y los alcances de la Constitucién.’s
El andlisis sistematico de estos instrumentos
empez6 en la primera mitad del siglo XX, configu-
réndose asf, gracias a Hans Kelsen, el derecho
procesal constitucional. En La garanea jurisdic-
cional de la Constitucion (La justicia constitucional)
{1928),'6 Kelsen apuntt que dicha garantia “es un
elemento del sistema de los medios técnicos que

B Cfr. La defensa de la Conatitucion, Serie Grandes temas del constitu-
clonalismo mexicanc, No, 5, México, Suprema Corte de justicia de
1a Nacién, 2005.

6 KELSEN. Hans, “La garantia jurisdiccional de Ja Constitucidn
{La justicia copstitucional)”, en Anuario jurfdico, vol. §, ttad. Rolando
Tamayo y Salmorsn, México, UNAM, 1974,

25
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tienen por objeto asegurar el ejercicio regular
de las funciones estatales”.!” Fund6 la necesidad de
ese aseguramienltb en consideraciones tales como
el dogma de la supremacta constitucional,'® tradu-
cido en que la Ley Fundamental es “un principio
supremo que determina por entero el orden estatal
y la esencia de la comunidad constituida por ese
orden”.!® Kelsen crefa que esa circunstancia obli-
gaba a contar con medios que permitieran asegurar
la vigencia y la estabilidad de la Constituci6n.

Kelsen ponder6 la conveniencia de que el
control constitucional correspondiera a un tribu-
nal independiente de los poderes pdblicos, en cuyo
quehacer se actualizaran los elementos técni-
cos necesarios para garantizar la regularidad de los
actos estatales; esas garantfas podian ser preven-
tivas o represivas, o bien, personales u objetivas.
Las preventivas propenden a prevenir la realizacion
de actos irregulares, mientras que las represivas se

5., p. 472.
& Cfr. La supremacia constitucional, Serie Grandes temas del constitu-

cionalismo mexicano, No. 1, México, Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, 2005,

¥ KELSEN, Hans, op. cit., p. 476.
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ejecutan una vez consumado el acto irregular y
tienden a reparar el dafio producido. En cuanto
a las garantfas personales u objetivas, se inclidan a
la nulidad o anulabilidad: de un acto irregular.®®
Kelsen delined también las generalidades del objeto
de control —leyes, reglamentos, tratados interna-
cionales, etcétera— del Tribunal Constitucional,
as{ como los efectos generales y pro futuro de $us
sentencias; con tal de evitar la inseguridad juri-
dica, aunque reconocié que, en ciertos casos, podfa
proceder la anulacién con efectos retroactivos.!
En cuanto a ¢6mo accionar ante el tribunal pata
que resolviera asuntos de constitucionalidad,
adujo que tal facultad debfa corresponder a 6rganos
politicos, pues si se establecfa una “accién popu-
lar” se correrfa el riesgo de que el Tribunal Consti-
tucional no lograra resolver las innumerables
demandas que recibirfa.?

El derecho procesal constitucional debe estu-
diarse desde la perspectiva de la teorfa general

¥ Ib., pp. 483454,
i ib., p. 504.
2 p,, pp. 506-507,
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del proceso. En-este sentide;-se ha indicado?’ que
el cantenido del derecho procesal constitucional
inveluorsa. a.la: accidn, normalmente abseracta; la
Jurisdiecion, conferida a detérminados 6rganos juris-
diccionales yaﬁl proceso, caracterizado segin cada
legislacién, ;puesto que no en.todos los: pafses
existen los mismos medios de control constitucio-
nal. Bl derecho procesal constitucional comprende
la jurisdiccion constitucional de la libertad, la-juris-
diccién- constitucional orgdnica y la jurisdiccién
constitucional ransnacional,™ La jurisdiccién cons-
titucional de la libertad se refiere a los instrumen-
tos procesales destinados a proteger los derechos
fundamentales establecidos en las Constitucio-
nes y los tratados internacionales; un ejemplo de
estos instrumentos es el juicio de amparo. Por fo
que hace a la jurisdiccién constitucional orgénica,
protege las atribuciones que los ordenamientos

3 GARCIA BELAUNDE, Domingo, Derecho procesal constitucional,
Bogotd, Editorial Temis, 2004, pp. 3, 5-6, 8-12, 14y 15.

HCfr. CAPPELLETTI, Mauro, La jurisdiccidn constitucional de la liber-
tad, trad. Hécror Fix-Zamudio, prélogo de Mariano Azuela Rivera,
México, Imprenta Universitaria, 1961; FERRER MAC-GREGOR,
Eduardo, Los tribunales constitucionales en Jberoamérica, México,
Fundap, 2001, pp. 52-53.
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constitucionales confieren a los 6rganos deposi-
tarios del poder piblico, a-fin de evitdrproblemas
surgidos de invasiones.competenciales; en México
estos conflictos s¢ dirimen por medio de la contre-
versia constitucional. Finalmente, la jurisdiccién
constitucional trasnacional se ohserva en la labor
de los tribunales internacionales, consistente en
asegurar la conformidad de las Constituciones
internas con el contenido de tratados o conve-
nios internacionales, referidos, sobre todo, a la
proteccién de los derechos humanos. En suma,
el derecho procesal constitucional es una disci-
plina flexible, basada fundamentalmente en la
interpretacién constitucional, lo que permite
apreciar y, en su caso, corregir el sentido y el
alcance de numerosas disposiciones legislativas, asf
como descartar o modificar principios proce-
dimentales, con excepcién de los que tengan valor
constitucional.®

Por otro lado, el derecho procesal constitu-
cional no debe confundirse con la jurisdiccién

®FAVOREU, Louis, “Informe general introductorio”, en
FAVOREU, Louis et al., Tribunales constitucionales europeos ¥ dere-
chos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1984, p. 30.

EBibbiroteca
REVOLUCION
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constitucional. Esta dltima alude a los 6rganos
especializados en conocer, en snica instancia, de
conténciosos constitucionales, mientras que el
derecho procesal constitucional es una disciplina
furidico-procesal® de tipo pablico, instrumental
¢ imperativo. Es ptiblica porque los procesos consti-
tucionales buscan un fin de interés general; su
cardicter instrumental, por otro lado, radica en que
las normas reguladoras de estos procesos se fun-
dan en el derecho constitucional y se califican de
instrumentales. Finalmente, es imperativa porque
las normas procesales constitucionales son pibli-
cas, de ahf que penn{_t_an al Estado intervenir en
relaciones juridicas privadas para determinar la
obligatoriedad de ciertas normas jurfdicas.

# GONZALEZ PEREZ, Jestis, Derecho procesal constitucional, Madrid,
Editorial Civitas, 1980, pp. 49, 53.54, 57 ¥ 63,



Los sistemas de control
constitucional

Tradicionaltmente se ha aceptado la existencia de
tres sistemas de control constitucional: americano
o difuso, europeo o concentrado y mixto. Para
efectos de este trabajo se tratardn a grandes rasgos,
pero conviene sefialar que la doctrina contempo-
rdnea pone en duda la continuidad de la tajante
divisién entre los sistemas senialados.”

A, Americane o difuso

El nombre de este sistema deriva de que fue esta-
blecido a partir de la Constitucién de los Estados

# FERNANDEZ SEGADO, Francisco, La justicia constitucional ante
el siglo XXI: la progresiva convergencia de los sistemas americano ¥
europeo-kelseniano, México, UNAM, 2004, pp. 7-9,

3
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Unidos de América, y sirvié de modelo a la mayo-
rfa de los sistemas de control de los paises ameri-
canos. Se caracteriza por la facultad atribuida a
todos los Jueces para detlarar, en un caso concreto,
la inaplicabilidad de las disposiciones legales
secundarias que contravengan la Cohstitucién.
La cuesti6n respectiva es planteada por las partes,
o también por via de excepcién, de oficio por el
Juez respectivo con motivo de una controversia
concreta. Los efectos de la sentencia se limitan
al caso concreto porque el fallo afecta dnica-
mente a las partes.

B. Asstriaco, concentrado o europeo-kelseniano

En este sistema se atribuyen a un érgano especi-
fico, lamado Corte o Tribunal Constitucional, facul-
tades para revisar todas las cuestiones relativas a
la constitucionalidad de las leyes, que de manera
excluyente no pueden considerarse por los Jueces
ordinarios, de ahf que deban plantearse en la via
principal o en la de accién por los 6rganos del
Estado afectados por las normas inconstitucio-
nales. Este tribunal especializado podrd declarar
la inconstitucionalidad con efectos generales, lo
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que se traducird en la eliminacién de la ley respec-
tiva desde el momento en que se publique la sen-
tencia de inconstitucionalidad. Esto responde a
que el fundamento de este modelo yace en la teorfa
de las nulidades de Hans Kelsen. Por tanto, puede
hablarse de un.control concentradd:de la consti-
tucionalidad, dado-que dicho control es realizado
por un érgano jurisdiccional independiente, perte-
neciente ¢ no al Poder Judicial y colocado por
encima de los 6rganos del Estado.?

C. Mixto

Este control mixto.entrafia la combinaci6n de los
sistemas difuso y concentrado, pues al tiempo que
existe un drgano que desatrolla funciones de control
abstracto y concentrado, el resto de los tribunales
puede realizar un examen incidental y difuso, por
el que pueden inaplicar una ley inconstitucional.

8 | ox tribunales constitucionales y ke Suprema Corte de Justicia de la
Nacicn, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 2003, p. 42.
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Los vpos de control de la
constitucionalidad

A., Ahstracto

Begin la Real Academia Espafiola, la palabra
abstracto, a, del latin abstractus, tiene, entre otras
acepciones, la de “alguna cualidad con exclusién
del sujeto”.” Se trata de un control sin vincu-
lacién a la aplicacién de la norma, donde la legi-
timacién generalmente es objetiva. La impugnacion
directa no requiere relacién subjetiva alguna entre
los legitimados y la norma, pues se atacan vicios

formales. El objeto de este.control es la ley.

HREAL ACADEMIA ESPANOLA, op. citiyt. by p- 15.
¥ iQué son las acclones de inconstirucionalidad?, a. ed., Méxier,
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 2004, p. 1.

35
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B. Concreto

Este tipo de control se traduce en la facultad de
los Jueces de decidir, con!efectos inter partes, sobre
la constitucionalidad de la ley en los casos con-
cretos de que conocen, lo que presupone una
controversia de intereses entre dos partes. No es
necesaric que fa parte agravxada se inconforme,
sino que basta con que la autoridad que debe
aplicar la norma se percate de la inconstitucionali-
dad de aquélla para que inicie el protedimiento
de declaracién de constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad. Asf, este control se relaciona con el
aspecto material de la ley.

* FERNANDEZ SEGADO, Francisco, “La jurisdiccién constitucional
en América Latina. Evolucién y problemdtica desde Ia Independen-
cia hasta 1979, en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coord.},
Derecho procesal constitucional, t. 1, 4a. ed., México, Porria/Colegio.de

Sccretarios de 1a Suprema Corve de Justicia de la Nacidn, AC.,
2003, p. 151.
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Los medios de controt
constitucional en México

A partir de las reformas constitucionales de
1994, se ha incrementado el ndmero de instru-
mentos de control constitucional en México.
Al juicio de amparo, el juicio poltico, la facultad
de investigacién de la Corte e incluso 1a contro-
versia constitucional, se han agregado la acci6n de
inconstitucionalidad, los juicios de revisién consti-
tucional electoral y para la proteccion de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano, asf como
el procedimiento ante los organismos protectores
de los derechos humanos.

De estas figuras, son jurisdiccionales: el jui-
cio de amparo, la controversia constitucional, la

accién de inconstitucionalidad, el juicio de revi-

7
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$ion .comstitucional electoral y el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales
del dindadamo; mientras que la faculrad de
mvestigucién-dela. Copre, &l juicio polftico v el
procedimiento ante ¥l Ombudsman son no
jurisdicetobabesd®

3 i Hefnsar de Ui Consibuicion, o i



Vi

Estudio conjunte de la controversia
constitucional y la accién de
inconstitucionalidad

A. Anmtecedentes histdrivos
i. Controversia constitucional

En el siglo XVIHI existié en Inglaterra un Comité
del Consejo Privado del Rey, llamado Lord
Commissioners of Trade and Plantanon, que entre
otros asuntos dirimfa disputas sutgidas entre partes
“eon motive de linderos, jurisdiceion o cualquier
otra causa”.? Bsa facobtad influys-en el antfeulo
i}, seccidn-segunda; de la Constinxidn:de ios
Estados Unidos de América {1787),3* y Hallé aco

# COSSIO DIAZ, josé Ramén, *Articulo 1057, en YV.AA., Consti-
tucitn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada ¥ concor:
dada, v. 1V, 17a. ed., México, Pormia/UNAM, 2003, p. 122.

¥ “Angndice V™, en HAMILTON, Alexander et al., El federalista,
trad. Gustavo R. Velasco, México, FCE. 2000, p, 3v3..

39
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en diversas Constituciones mexicanas.®® El artfculo
137, fraccién 1, de la Constitucién Federal de 1824
facultaba a la Corte Suprema de Justicia para
“conocer de las diferencias que puede haber de
uno a otro Estado de la federacién, siempre que
las reduzcan a un juicio verdaderamente conten-
cioso en que deba recaer formal sentencia, y de
las que se susciten entre un Estado y uno o més
vecinos de otro, o entre particulares, sobre preten-
siones de tierras, bajo concesiones de diversos
Estados, sin perjuicio de que las partes usen de su
derecho, reclamando la ¢oncesién 2 1a autoridad
que la otorg6”. %

El articulo 73, fraccién IV, primer pérrafo, del
Voto Particular de la Minor(a de la Comisién de
Constitucién (1842}, conferia a la Suprema Corte
la atribucién de conocer de “las diferencias de los
Estados entre sf y de las que se.susciten entre
un Estado y uno 6 més vecinos de otro, siempre que

# QOSSO DIAZ, José Ramén, op. cit., pp. 123-128; FIX-ZAMU-
DIO, Héctor y Héctor Fix-Fierro, *Controversias constitucionales”,
en VV.AA., Nuevo diccionario..., t. 1, op.cit, pp. BB4-886,

% La Suprema Corte de Justicia. Sus leyes y sus hombres, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacisn, 1985, p. 50.
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la reduzcan 4 un punto contencioso, en el que deba
recaer formal sentencia”.?

Hubo otros antecedentes en los artfculos 22,
23 y 24 del Acta Constitutiva y de Reformas de
1847,% pero la facultad exptesa de la Corvepara
conocer de conflictos interestarales se roguld
nuevamente en el articulo 98 del Estatute Orgéniico
Provisionsl de la Repiblica Mexicana (1856)7
Mis tarde; el articulo 98 de la Constitueitn de
1857 atorgé a la Suprema Corte de Justicia;
“desde la primera instancia, ¢l .conocimiento de
las controversias que se susciten de un Estado con
otro, y de aquellas en que la Unién fuere parte”.
Desde el 5 de mayo de 1917 hasta el 31 de diciem-
bre de 1994, el articulo 105 constitucional dispuso:

Corresponde s6o a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conocer de las
controversias que se susciten entre dos o
mss Estados, entre los poderes de un-
mismo Estado. sobre la constitucionali~
dad-de sus actos, y de los conflictos entre

M ib., p. 110
% 1b., p. 143,
»Ib., p. 161.
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la Federacién y uno o mas Estados. as{
como de aquellos:en que Ia Federacidén
fuese parte.¥

Esta.disposicion apenas tuvo importancia
préctica: Ro habia una ley que la reglamentara.y
los conflictos.a. que. aludia eran resueltos por el
Senado en. uso.de.las faculsades exclusivas gue
le owagan las fracciones V y VI del articulo. 76
constitucional, La falta de reglamentacién.motiyé
gue el Méximo Ttibunal aplicard el Cédigo Feder
ral ‘de: Procedimiéntos. Giviles ¢@FRC), la.Ley
QOrgénica del Poder Judicial:de la Federacién
(LOPJFY, la: Ley de Coordinaciéti Fiscal-de 1978
v la Ley de Planeacién de 1983, que ta facultaban
para -conocer ‘de 16s conflictos suscitados por'la
aplicacién de dichas leyes.

El 5 de diciembre de 1994, et 'E:j‘ecixtivo Fede-
ral envi$ al Congreso una iniciativa para.reformar
diversos.acticudes de la Constitucién, a fin de
modernizar al Poder Judicial de ln Federacién y
convertir a la Suprema Corte de Justicia en un

®ib., p. 169,
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TFribunal. Constitucional. La. iniciativa. propue-
naba llevar el principia de la supremacia consti-
tucional “a sus Gltimas consecuencias”, para lg
cual era necesario incrementar y, en su caso, mejo-
rar el régimen competencial de la Corte, sobre
todo “para conocer de las controversias que se susci-
ten entre la Federacidn, los Estados y los Muni-
cipios; entre el Efecutivo Federal y el Congreso
de 1a Uniloni: entre los Poderes de as entidades
federativas, o entfe los organos de gobierno del
Distrito Federal, al ampliarse la legitimacién para
promover: las controversias constiticionglés; 'sé
teconoce’la complejidadique ennuestros diab tiene
la integracién-de los distintos Grgancs federales,
locales: y municipales” #

Las reformas modificaron trascendentalmente
la estructura y el funcionamiento del Poder Judi-
cial de la Federacién, particularmente de la
Suprema Corte de Justicia, a la que se atribuyd
competencia para conocer, en tinica instancia,
de gengroversias-constitucionales y-acciones de

* Exposicion de, motives,de.la iniciativa de reforfa 3. diversoy
ardiculos de Ja Comytitucion Bolitica de los Estados Unidos Mexjca-
nos, de 5 de diciembre de 1994, :
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inconstitucionalidad, previstas en el articulo 105,
fracciones | y 11 —respectivamente— de la
Constitucién Federal.

2. Accitn de inconstitucionalidad

La accién de inconstitucionalidad se instaurs
pot las aludidas reformas de 1994, aunque se han
identificado antecedentes que se remontan al Acta
de Reformas de 1847.* Tiene su origen en el
modelo europeo-kelseniano de control constitu-
cional,” donde se contemplan procedimientos
especiales para “declarar la inconstitucionalidad
de nuevas leyes™, ™ de ahf que las acciones abstrac-
tas de inconstitucionalidad se desvinculen de

2 HAMDAN AMAD, Faui, *La accidn de inconstitucionalidad”,
en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo {coord.}, t. 1, op. cit.,
pp. 367-368.

¥ CHONG CUY, Ma. Ampero v Juan Jost Olvers Lépes, “El articulo
105 constitucionat y ia redefinicidn de In Suprema Corte de Justicis
de iz Nacion come estabilivacknrs del poder pdblico”, en FERRER
MAC-GREGOR, Eduardo (cooed.}, op. cit., ¢. 11, p. 1020.

* Tienen que set nuevas feves porque | accién de inconstitucio-
nalided se tiene que promover dentro de los treinea dins signientes

+ ta publicacidn de la norms genersl en ei Diarlo Oficlal de la
Federacién.
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controversias concretas.* En_ varios palses euro-
peos, su instauracién obedeci6. a la necesidad de
que las minorfas parlamentarias pudieran impug-
nar las disposiciones aprobadas por la mayorfa.¥

En la exposicién de motivos de la iniciativa
de reforma constitucional de 1994 se propuso
abrir la posibilidad de que un porcentaje de los
integrantes de las C4maras del Congreso de la
Unié6n, las Legislaturas locales, Ia Asamblea Legis-
lativa o, en su caso, el Procurador General de la
Repiiblica, plantearan ante la Suprema Corte de
Justicia, en el 4mbito de sus atribuciones, la
inconstitucionalidad de leyes, previéndose que
las resoluciones anularan, con efectos generales, la
norma declarada inconstitucional.¥’

En 1996 se agregé un pérrafo a la fraccién I
del artfculo 105 constitucional, para determinar

¥ FIX-FIERRQ, Héctor, “Acciones de inconstitecionalidad”, en
VV.AA., Nuevo diccionario..,, t. L, op.wcit., p. 55. .-

# FIX-ZAMUDIO, Héctor y Salvador Valencia Carmona, Derecho
constitucional mexicano y compasado, 2a, ed., México, Pornia/UNAM,
2001, p. 858. _

7 Exposicién de motivos de la reforma a diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México,
5 de diciembre de 1994. .
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due ta accidn de fnconstitucionalfdad-es 14 Gitica
via para plantear Ta contradicciér entre una norma
general en materfa elecroral® y la Tonstifucion.
Dado que Yus sentencias de Yas acciones de Inconsti-
tucionalidad pueden producir efectos generales, era
necesario que fueran elths tas que se interpusteran
para impugnar las normas en cuestién. También
debe recordarse que la accién de inconstituciona-
lidad no puede ser promovida por patticulares,
pues lo contrario implicarfa generar exenciones o
prerrogativas s6lo para algunos, mientras que el
resto de la poblacién continuarfa sometida a la letra
de la ley.

B. Concepto
1.Controversia constitucional

La controversia constitucional es el juicio de tnica
instancia que la Federacién, un Estado, el Distrito
Federal o un Municipio plantean ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para démandar

* Tesis P. XV1{2005, Semanario fudicial de la Fedevacion y su Gaceta,
Novena Epocs, . XXI, mayo de 2005, p. 905, Tesis'PJ1. 6/2003,
ib., t. XVII, marzo de 2003, p. 915. Tesis P.JJ. $8/2001, ib., p. 745.
Tesis P.JJ. 312002, ib., . XV, febrero de 2002, p. 555.
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la reparacién de un agravio producido por una
norma general o un acto que, en ejercicio excesivo
de sus arribuciones constitucionales, fue responsa-
bilidad de alguno de los 6rganos de gobierno cita-
dos, lo que conculca el federalismo, la division de

Poderes y la soberanfa popular.®

Aun cuando de esta definicién parezca des-
prenderse que ¢l dmbito de proteccién de la con-
troversia constitucional se extiende a la parte
orginica de la Constitucién Federal, la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia ha esti-
mado que con este proceso debe salvaguardarse
toda la Ley Fundamental, lo que obliga a no hacer
abstraccion de conceptos de invalidez que aparente-
mente no guarden una relacién directa e inme-
diata con preceptos o formalidades previstos en

ta propia Constitucién.”

® Oud son fas conrroversias constitucionales?, 2a. ed., México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 2004, p. 24 HERMANDEZ
CHONG CLIY, Marfa Amparo, La defensa jurisdiccional del municipio
¥ la controversia constitucipnal, México, Universidad Panamericana
{sede Guadalajara), 1998, p. 56. Semanariv Judicial de lo Federacitn
5 su Gueeta, Novena Epoca, 1. X, septiembre de 1999, p. 708.

5 Tesis /1. 9899, Semanaris Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, t. X, septiembre de 1999, p. 703.
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2. Accidn de intonstitucionatidad

La accidn de inconstisucionalidad es 2l proce-
dimiento abstracto de conttokque el 339% de los
iptegranges de las Cdmarps Legislatives federales
y locates y de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asf como los partidos politicos v et Prooy-
rador General de 1z Repiblica, demandan ante Ia
Suprems Corte de Justiciade la Nacidn para que
se resuefva sobre la posible congradiceién de una
norma general ——con el cardcter de ley— o un
tratado internacional y e Conscirucion Fedesal
en su integridad v, en su caso, se declare la invali-
dez total o parcial de aguéllos, a fin de garantizar
ta regufaridad consricucional y la certeza del orden
jurfdico nacional ®

La accion de inconstitucionatidad busca refos-
zar ¢l respeto que £} Tegislador debe rendir & 1a
Constitucién. Una de sus principales caracterfs-
ticas es que 0o se sujeta al principio de definitivi-
dad, caracterfstico del amparo.®?

¥ i onk wm las acciones de comstitacionalidad!, 0p. cit., p. 22,
% Tesis P71, 992001, Semanaria fudicial de fa Federacion y su Sacera,
Mavena Epocs, 1. X1V, sepriembre de 2001, p. B4
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En general, estas acciones pueden promo-
verse a priori, es decir, durante e_l‘?rééediﬁli‘eﬁm
de discusién y aprobacién de 1a noritfs impugrisdi,
0 a posteriori, esto es, cuando aquélla se Haya publi-
cado. En México se promueven a posteriori, dado
que la norma tiene que haber sido promulgada y
publicada antes de que se cuestione su constitucio-
nalidad.”® Por otra parte. la accién de inconsti-
tucionalidad s{ procede durante la vacatio legis, pues
el plazo para ejercer la accién comienza a correr
a partir de la publicacién de la ley, no de su entrada
en vigor.

C. Regulacién constitucional y legal
1. Controversia constitucional

La fraccién IV del articulo 104 constitucional
dispone que a la Suprema Corte de Justicia corres-
ponde conocer en exclusiva “de las controversias y
de las acciones a que se refiere el articulo 105”4

$ FIX-ZAMUDIO, Hécror vy Salvador Vialencia Carmona, op. cit.,
pp. 858.860.

# Véanse también los artfculos 10, fraccion I de ia Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Fedetacidn, v 29 del Estatute de Gobierno
def Distrito Federal.
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A su vez, la fraccién I de este dltimo precepto esta-
blece que la Corte conocerd de las controversias
constitucionales que, salvo las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacidén v un Estado o el
Distrito Federal;

b) La Federacién y un Municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso
de la Unién; aquél y cualquiera de
las Cdmaras de éste o, en su caso, la
Comisién Permanente, sean como
6rganos federales o del Distrito
Federal;

d) Un Estado y otro;

e}  Un Estado v el Distrito Federal;

£} El Distrito Federal y un Municipio;

g)  Dos Municipios de diversos Estados;

h} Dos podetes de un mismo Estado,
sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus Municipios,
sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

i} Un Estado y un Municipio de otro
Estado, sobre la constitucionali-
dad de sus acros o disposiciones
generales; y
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k) Dos 6rganos de gobierno del Dis-
trito Federal, sobre la constitucio-
nalidad de sus actos o disposiciones
generzles.

La sustanciacién de la controversia se apoya
en el Titulo 11 —articulos 10a 58— de la Ley
Reglamentaria de las Fraccionies | y 11 del Artfculo
105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (LR105), cuyo articulo lo.
determina que el CFPC se aplique supletoriamente.

2. Accién de inconstitucionalidad

La fraccién II del articulo 105 constitucional
contempla que, en los términos de la LR105, el
Maéximo Tribunal conocerd “de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plan-
tear la posible contradiccién entre una norma de
cardcter general y esta Constitucién”, La sustan-
ciacién de estas acciones se rige por el Titulo III
artfculos 59 2 73 de la LR105 vy, en lo no previsto
en él, por las diversas del Titulo Il de la misma
ley.” Supletoriamente se aplica el CFPC.

% Tesis P.fJ. 3199, Semanario Judicial de la Federaciém v su Gaceta,
Novena Epoca, t. 1X, febrero de 1999, p. 289.

Eibilioteca
REVOLUCIJION
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D, Sujetos legitimados pava promover
1. Controversia constitucional

El articulo 10 de la LR105 indica que tienen legiti-
macidén para promover una controversia constitu-
cional los siguientes sujetos:’

a) Actor o demandante: la entidad,
Poder u érgano que promueva la
controversia;

b} Demandado o demandados: las
entidades, poderes u érganos que
hubieren emitido y promulgado la
norma general, o bien, pronunciado
el acto concreto que sea objeto
de la controversia;

¢} Tercero o terceros interesados: las
entidades, poderes u érganos de que
habla la fraccién 1 de! artfculo 105
constitucional que, sin tener el
caricter de actores o demandados,

* ORTIZ MAYAGOITIA, Guillermo, “La justicia constitucional
en México” (Ponenciz presentada en la 11l Conferencia de Justi-
cia Constitucional de lberoamérica, Portugal y Espafia, realizada
en Guatemala del 22 al 26 de noviembre de 1999), México, 1999,
pp. 56-57.
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pudieran resultar afectados por la
sentencia que llegara a dictarse; y

d)y E _Procura&dt‘ General de Ta Repi-
blica.*?

A propésito del Procurador General de la
Repiiblica, es parte auténoma en la controversia
constitucional, de ahf que no pueda tener el cardc-
ter de representante del Ejecutivo Federal. Aun
cuando los articulos 102 de la Constitucién Fede-
ral y 6o., fraccién II, de la Ley Orgénica de la
Procuradurfa General de la Repiiblica {LOPGR),
prevean que el Procurador intervendrd personal-
mente en las controversias y acciones a que se
refiere el articulo 105 constitucional, y que el
propésito de que se le reconozca como parte autd-
noma en tales medios de control radica en que
coadyuve en el respeto de la supremacfa constitu-
cional, también lo es que dichos preceptos no con-
templan la facultad del Procurador para representar
al titular del Ejecutivo, méxime que el articulo
11, tercer ?éiﬂafo de la LR105 establece que dicha

57 Artfculos 4o., Apartado B, fraccidn I, inciso b}, y 11, fraccidn
11, inciso h}, de la Ley Orginica de la Procuradurfa General de la
Repiblica.
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representaci6n corresponde al Secretario de Estado,
al Jefe de Departamento Administrativo o al Con-
sejero Juridico del Eiecutivo Federal, conforme lo
determine el propio presidente.’®

El artfculo 11 de la LR105 establece que el
actor debe comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios facultados para tal efecto, y que
en todo caso la Corte podrd presumir que quien
comparece goza de representacion legal y tiene
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
Sin embargo, no sé6lo a través de una prueba podr4
descubrirse que el compareciente carece de legiti-
midad, sino también cuando asf lo indique una
disposicién de la Constitucién Federal.”® Asimismo,
la Suprema Corte de Justicia ha establecido que
tal presuncién no tiene efecto cuando de la propia
demanda deriva que quienes pretenden actuar en
representacién del actor no tienen, en realidad,
legitimacién para promover la controversia.®

8 Tesis P.f]. 77/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera,
Novena Epoca, t. XX11, julio de 2005, p. 917.

# Tests 2a. XLVI2003, ib., t. XV1, abril de 2003, p. 862.

® Tesis P. X{96, ib., t. [1, febrero de 1996, p. 166.
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Ahot_'a bien, la Ccrte ha determinado que
el articulo 11 de la LR105 admite interpretacién
flexible, ;iara impedir que las tiormas legales
obstaculicen el acceso a la justicia, si se advierte
que se presenta una hipétesis no prevista especfi-
camente en la ley local y, sobre todo, si en autos
existen elementos de los que se infiere que quien
promueve no actda en interés propio, sino en el
del 6rgano en nombre de quien lo hace.®

2. Accién de inconstitucionalidad

La accidén de inconstitucionalidad puede ser pro-
movida por:

I.  El equivalente al 33% de los inte-
grantes de la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unién, en
contra de leyes federales o del Dis-
trito Federal expedidas por aquél;

2. El equivalente al 33% de los inte-
grantes del Senado, en contra de
leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la

& Tesis P.J1. 52/2003, ib., 1. XVIIl, septiembre de 2003, p. 1057.
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Unién o de tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano;
El Procurador General de la Repd-
blica, en contra de leyes de cardeter
-federal, estatal y del Distrito Fede-
ral, asi como de tratados internacio-
nales celebrados por el Estado
mexicano;

El equivalente al 33% de los inte-
grantes de alguno de los 6rganos
legislativos estatales, en contra
de leyes expedidas por el propio
Srgano;

El equivalente al 33% de los inte-
grantes de la Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal, en contra
de leyes expedidas por la propia
Asamblea; v

Los partidos politicos con registro
ante el Instituto Federal Electoral
por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes elec-
torales, federales o locales; v los
partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias,
pero s6lo contra leyes elecrorales
expedidas por el 6rgano legislativo
de la entidad federativa que les
otorgd el registro,
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En el caso de las Legislaturas locales, los dipu-
tados que integren una nueva pueden promover
la accién de inconstitucionalidad independiente-
mente de que la Legislatura que aprobé la norma
impugnada haya concluido sus funciones.®
Asimismo, aunque los diputados de una Legisla-
tura no hubieran votado en contra de la norma
general impugnada, estédn legitimados para pro-
mover la accién,®

En las acciones de inconstitucionalidad pro-
movidas contra leyes electorales, tienen el cardc-
ter de parte demandante los partidos politicos con
registro nacional o estatal. La parte demandada
serd el érgano legislativo que hubiera emitido
la norma general impugnada y el ejecutivo que la
hubiera hecho ptblica.5 Los partidos politicos
sefialados perderdn la legitimacién para promo-
ver si la autoridad electoral les niega el registro
condicionado que solicitaron.®

€ Tesis P.J). 19/2001, ib., t. X1}, marzo de 2001, p. 470.

* Tesis P./I. 20/2001, ib., p. 448.

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
t. XII, agosto de 2000, p. 484,

& Tesis P.J]. 16/97, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. V, febrero de 1997, p. 357.
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Las agrup-ciones poliricas nacionales carecen
de legitimaci6n para promoverla, pues, aunque el
artfculo 33 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) las contem-
ple como formas de asociacién ciudadana que
coadyuvan al desarrollo de la vida democrética y
la cultura polftica, asf como a la creacién de una
opinién pdblica informada, el artfculo 22 del
propio Cédigo dispone que no son partidos politi-
cos, calidad a la que acceden cuando demuestran
que se les otorgé el registro correspondiente.%

A diferencia de lo que ocurre con los partidos
politicos, el Procurador General de la Repiiblica
puede promover una accién de inconstitucionali-
dad para impugnar leyes federales, locales o del
Distrito Federal, y tratados internacionales, pues
su cardcter de procurador nacional lo faculta para

defender la supremacfa constitucional en todos los
dmbitos.5

% Tesis P./]. 38/2004, ib., t. XIX, junio de 2004, p. 863.

7 Tesis P.f]. 98/2001, ib., t. X1V, septiembre de 2001, p. §23. Para
conocer opiniones doctrinarias sobre el papel del Procurador en
esta materia, véanse BURGOA, lgnacio, Derecho constitucional

mexicano, 16a. 'ed., México, Porrga, 1999, p. 888, y HAMDAN
AMAD, Fauzi, op. cit., p. 370,
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En todo caso, las partes legitimadas para pro-
moverla pueden plantear la contradiccién de las
normas generales frente a la Constitucién Fede-
ral, ya sea en relacién con su parte dogmdtica u
orgénica, pues la accién de inconstitucionalidad
es un medio de control abstracto, a través del
cual se hace una denuncia de inconstitucionalidad
respecto de normas o leyes generales que sean
contrarias a la Carta Federal, sin m4s limita-
cién que la disposicién u ordenamiento normativo
de que se trate la contravenga. Ademi4s, no existe
disposicién alguna que establezca limitaciones a
este respecto, ni tampoco se desprende de los ante-
cedentes legislativos de las reformas constitu-
cionales de 1995 y 1996.%

E. Supuestos de procedencia e improcedencia

1. Controversia constitucional

La controversia constitucional procede si la esfera
competencial del promovente es afectada por un

acto concreto o una disposicién de cardcter gene-
ral, cuya aplicacién contravenga a la Constitucién

% Tesis P.J). 73/2000, Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XI1, agosto de 2000, p. 484.
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Federal. Aunque esto derive de la propia Consti-
upion y la LR 105, la necesidad de que los agravios
incidan en. la esfera juridica del promovente ha
sido fijada por la jurisprudencia de la Corte, pues
no sé encuentra contenida explicitamente en los

Suprema Corte de Justicia de {a Nacién

ordenamientos citados.

En cuanto a la improcedencia, el articulo 19

de la LR105 enumera varios supuestos:

Contra decisiones de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion;
Contra normas generales o actos con-
cretos en materia electoral;
Contra normas generales o actos con-
cretos que sean materia de una
controversia pendiente de resolver,
siempre v cuando exista identidad
de partes, normas generales o actos
y conceptos de invalidez;

Contra normas generales o actos con-
cretos que hubieran sido materia de
una ejecutoria dictada en otra
controversia, o contra las resolucio-
nes dictadas con motivo de su
ejecucién, si hay identidad de
partes, normas generales o actos y
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conceptos de invalidez y la resolu-
cién haya tenido efectos Gmicamente
inter partes;

5. Cuandoha, cesado losetectos de.
la norma general o acto concreto
materia de [a controversia;

6. Cuando no se haya agotado la vig
legalmente prevista para la solucién
del propio conflicto;

7. Cuando la demanda se presente
fuera de los plazos previstos por el
articulo 21 de 1la LR105; v

8.  Enlos dem4s casos en que la impro-
cedencia resulte de alguna disposi-
cién de dicha ley.

En cuanto a la causal sefialada en sexto lugar,
debe aclararse que, aun cuando el articulo 65 de
laLR105, relativo a la accién de inconstitucionali-
dad, haga una remisién a las causales de improce-
dencia previstas para la controversia constitucional
por el articulo 19 de la propia ley, ello no debe
interpretarse en el sentido de que tales causales
deban aplicarse textualmente a la accién de incons-
titucionalidad. En consecuencia, de la causal
relativa a la necesidad de agotar la via legalmente
prevista antes de acudir a la controversia constitu-
cional, no deriva que cuando proceda este medio de

61
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control tenga que agotarse previamente a laaccién
de inconstitucionalidad, ni que pueda considerarse
a dicho medio como la via-idénea para solucio-
nar problemas rélacionados con la infraccién del
principio de supremacia'cpnsti#udopal, pues se
trata de instrumentos distintos y auténomos que
no pueden tener, uno respecto del otro, el cardcter
de medio de defensa que debiera agotarse previa-
mente y que, de no hacerlo, diera lugar a la
improcedencia del restante.®

En cuanto a la causal marcada con el nimero
8, debe sefialarse que el Tribunal en Plenc ha
determinado que para que se actualice no es indis-
pensable que aquélla exista y se vintule con una
disposicién expresa y especffica, como se des-
prende del articulo 19, fraccién VI, de la LR105;
en efecto, la causa de improcedencia puede surtirse
vélidamente cuando del conjunto de disposiciones
que integran a la citada ley reglamentaria y de su
interpretacién, en lo que se refiere a la contro-
versia constitucional, en tanto delinean el objeto
y fines de la propia figura procesal constitucional,

 Tesis P.f]. 99/2001, ib., ¢. XIV, septiembre de 2001, p. 824.
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se revelen casos en que su procedencia serfa con-
traria al sistema de control constitucional del que

forman parte o de la integridad y naturaleza del
juicio mismo.™

A las ocho causales indicadas, la jurispru-
dencia ha agregado las siguientes:

1. Contra el procedimiento de refor-
mas a la Constitucién.™

2. Contra la solicitud de declaracién
de procedencia (desafuero) que se
presente en términos del articulo
111 de la Constitucién Federal.”

3. Contraactos de la Cémara de Dipu-
tados del Congreso de la Unidn
realizados dentro del procedimiento
de declaracién de procedencia
(desafuero).”

4.  Cuando se promueve en contra de
los 6rganos depositarios del Poder
Judicial de la Federacién.™

® Tesis P. LXIX/2004, ib., t. XX, diciembre de 2004, p. 1121.
™ Tesis P.JJ. 40/2002, ib., t. XV1, septiembre de 2002, p. 997.
7 Tesis P. LXV/2004, ib., t. XX, diciembre de 2004, p. 1119
™ Tesin P. LXVI2004, ib., p. 1118,
M Tesis P.fJ. 119/2004, ib., p. 1117.
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5. Cuando se promueve por un Muni-
cipio en contra de otro de la misma
entidad federativa.”

El Pleno debe estudiar las causales de impro-
cedencia citadas, aunque las partes no las hagan
valer. Por otro lado, si se hace valer una causal de
improcedencia que implique el estudio de fondo
del asunto, debers desestimarse, dado que todas
las causales de este tipo deben ser claras e inobje-
tables; en tal supuesto, la controversia procederd
y se estudiardn los conceptos de invalidez relati-
vos a las cuestiones constitucionales, siempre que
no se surta otro motivo de improcedencia.™

2. Accién de inconstitucionalidad

La accién de inconstitucionalidad procede contra
normas generales que tengan el cardcter de leyes,
asf como tratados internacionales, y que sean con-
trarios a la Constitucién Federal.” El cardcter
general de una norma depende no s6lo de su desig-
nacién, sino de su contenido material; es decir, la

™ Tesis 1a. CX11/2004, ib., t. XX, diciembre de 2004, p. 1147,
* Tesis P.fI. 92/99, ib., t. X, septiembre de 1999, p. 710.
7 Tesis P.JJ. 22199, ib., t. IX, abril de 1999, p. 257.
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de que cubra ciertos requisitos que la definan como
tal.” Asf, por ejemplo, las Constituciones locales
son normas de cardcter general no sélo por sus
caracterfsticas, sino porque si no lo fueran escapa-
rian del control abstracto que ejerce la Corte vy,
por tanto, dejarfan de estar subordinadas a la
Constitucién Federal.”

La accién de inconstitucionalidad es improce-
dente en los siguientes casos:

1.  Contra decisiones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién;

2. Contra leyes o tratados internacio-
nales que sean materia de una accion
de inconstitucionalidad pendiente de
resolver, siempre y cuando se trate
de las mismas partes, normas gene-
rales y conceptos de invalidez;

3. Contra leyes o tratados intemacio-
nales que hubieran sido materia de
una ejecutoria dictada en otra accién
de inconstitucionalidad, siempre y

™ Tesis P.f]. 23/99, ib., p. 256
# Tesis P.fJ. 16/2001, ib., v. XIII, marzo de 2001, p. 447.
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cuando se trate de las mismas partes,
normas generales y conceptos de
invalidez;

4. Cuando hayan cesado los efectos de
ia ley o trstado intemacional materia
de In accién de inconstitucionalidad;

$. Contra un precepto transitorio que

ya cumpli6 el objeto para el cual se
emitid;®

6. Cuando la demanda se presente
fuera del plazo de 30 dias.

Como se trata de una accién para impugnar
normas de cardcter general, es improcedente
cuando pretendan controvertirse actos como los
que cjercen las autoridades electorales con base en
una ley determinada.® La jurisprudencia ha encon-
trado las siguientes causales de improcedencia:

I. Contra actos de cardcter negativo
de los Congresos de los Estados,
como lo es 1a omisién de aprobar Ia
iniciativa de reformas a Ia Constitu-
cén Local, por no constituir una
norma general que por lo mismo no

* Tesis 1a. LIX/I00S, ib., ¢. XX1, julio de 2008, p. 197.
¥ Tesis P./]. 6572000, i, t. X1, junio de 2000, p. 339.
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se ha promulgado ni publicado, los
cuales son presupuestos indispensa-
bles de la accién.®

2. ' Cuando se interpone contra un pre-
cepto transitorio que ya cumplid el
objeto para el cual se emitié, debe
sobreseerse en ella al surtirse la
causal de improcedencia previstaen
el articulo 19, fraccién v, de la
LR105.%

3. Cuando es promovida por un par-
tido polftico contra una norma
que determina que un concejo
municipal ejerza el gobierno del
ayuntamiento por un lapso determi-
nado, en tanto toman posesién
los municipes electos en los comi-
cios, porque dicha accién no tiene
naturaleza electoral.®

4. Cuando es promovida por la repre-
sentacién parlamentaria minori-
taria de una Legislatura local en
contra de reformas o adiciones a
la Constitucién Federal *

5 Tesis P.JJ. 1612002, ib., t. XV, marzo de 2002, p. 995
8 Tesis 1a. LIX/2005, ib., t. XXII, julio de 2005, p. 797.
™ Tesis P.f]. 68/2005, ib., p. 778.
 Tesis P.f]. 66/2005, ib., p. 777.

67
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Si se hace valer una causal de improcedencia
que involucre el estudio de fondo, la accién de
inconstitucionalidad se desestimard y, de no operar
otro motivo de improcedencia, se estudiardn los
conceptos de invalidez.%

La improcedencia de una accién de inconsti-
tucionalidad debe ser manifiesta e indudable.
El artfculo 25 de 1a LR105 indica que sélo asf podré
desecharse la demanda presentada. Lo manifiesto
e indudable depende de que el juzgador, al leer el
escrito inicial y sus anexos, considere perfecta-
mente probada la causal de improcedencia que
corresponda. Los hechos que la funden deben
hallarse claramente manifestados por el deman-
dante o probados con indudables elementos de
juicio, de modo que los actos posteriores del proce-
dimiento no se necesiten para configurarla ni
para desvirtuar su contenido.¥

* Tesis P.f]. 36/2004, ib., «. XIX, junio de 2004, p. 665.
*" Tesis P. LXXIY95, ib., v. 11, ocrubre de 1995, p. 72.
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Las fases procesales y las pruebas en la
controversia constitucional y
en la accién de inconstitucionalidad

A. Etapas del proceso

En rodo proceso cabe distinguir dos grandes
etapas: la instruccién y el juicio.®® La primera
comprende todos los actos procesales, tanto del
tribunal como de las partes, tendientes a precisar
el contenido litigioso, y por los cuales también se
desarrolla la actividad probatoria y se formulan
los alegatos. Se pretende instruir —de ahf el
nombre-—— al juzgador sobre lo que habré de
pronunciarse en la segunda etapa del proceso,
es decir, la sentencia que resolvers el conflicto de
intereses. La instruccién se divide en tres fases:
postulatoria, probatoria y preconclusiva; a su

% Elementos de teoria general del proceso, op. cit., pp.. 31-34.
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vez, la postulatoria se subdivide en cuatro momen-
tos: ofrecimiento, admisién, preparacién y desahogo
de pruebas. El momento de ofrecimiento de la
prueba implica, como su nombre lo indica, que
las partes ofrezcan al tribunal los diversos medios
de prueba con los que pretenden confirmar lo que
han planteado en la fase postulatoria, Los medios
de prueba que pueden ofrecer las partes son, entre
otros, la confesional, la testimonial, la documen-
tal, la pericial y la inspeccién judicial.® Las partes
deben relacionar los medios de prueba que ofrecen
con los hechos invocados en la fase postulatoria.
En la admision de 1a prueba, el juzgador califica la
procedencia de los medios de prueba que han
oftecido las partes, advirtiendo su pertinencia y
utilidad y la oportunidad del ofrecimiento. Por
otra parte, en los actos de preparacién de la prueba
participan tanto el érgano jurisdiccional como
las partes y aun algunos terceros. Son tipicos de este
momento procesal la cita de testigos y peritos, la
formulacién de interrogatorios o pliegos de posi-
ciones, y la fijacién de fechas para celebrar la

* Cfr. La audiencia constitucional en el amparo, Coleccion Figwras
Pprocesales conatitucionales, No. 2, México, Suprema Corte de Justicia
de In Nacidn, 2005.
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audiencia. En el momento de desahogo de la prueba,
el tribunal la asume y la adquiere. Segiin el medio
probatorio de que se trate, asf es el trdmite y la
naturaleza de los actos: las preguntas a las partes
y los testigos; los cuestionarios a los peritos y su
consiguiente respuesta, as{ como la visita qué
el juez haga a los locales o sitios para ver por sf
mismo las cosas: se levanta un acta de los diversos
actos de desahogo de pruebas pata dejat
constancia de ellos.

Por su parte, en el juicio, segunda etapa del
proceso, se desenvuelve una sola actividad por
parte del 6rgano jurisdiccional, donde el juzga-
dor o los juzgadores —si se trata de un 6rgano
colegiado— dictan la sentencia definitiva, que ter-
mina el proceso y resuelve la contienda. En este
sentido, tanto la controversia constitucional como
la accién de inconstitucionalidad admiten las
etapas cldsicas del proceso; pero s6lo en la primera
se desenvuelven completamente las fases de la
instruccién, pues se trata de un auténtico proceso
donde dos partes pugnan a favor de un interés
concreto; en cambio, la accién de inconstituciona-
lidad entrafia una discrepancia entre normas
abstractas, de las que no se esperarfa la conduc-
cién tipica de los momentos que incluye la
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instruccién. En ella hay espacio para presentar
pruebas y alegatos, pero la fase postulatoria se
limita a la demostracién, mediante argumentos
jurfdicos —conceptos de invalidez del deman-
dante o informes del demandado—, de la contra-
diccién entre Ia norma de cardcter general o el
tratado internacional y la Constitucién.

1. Fase postulatoria

La primera fase de instruccién es la postulatoria,
donde las partes exponen sus pretensiones v afir-
maciones sobre los hechos e invocan las normas
juridicas aplicables al case. Asf se determina el
contenido del proceso, es decir, aquello que serd
objeto de la actividad probatoria v de alegaros v,
por dlrimo, de una resolucién jurisdiccional defini-
tiva. En la fase postulatoria se fija la litis mediante
la presentacién de la demanda y su correspon-
diente contestacién.

El proceso de controversia constitucional®
estd regulado por los articulos 24 a 38 de la LR105

FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coord.), Derecho procesat
constitucional, «. 1, 4a. ed., México, Porrda/Colegio de Secretarios

de {a Suprema Corve de Justicia de Ia Nacién, A.C., 2003, p. 986
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y supletoriamente por el CFPC. Bt artfculo:21 de
la LR105 establece diversos supuestos sobrerel
plazo para interponer la demanda de controversia.
constitucional. Traténdose de actos concretos, 38
tienen treinta dias contados a partir del siguiente
a aquel en que surta efectos la not;fzcacnén del
acto impugnado; en que el promovente haya
tenido conocimiento de €l o de su ejecucién; o en
que el actor se ostente sabedor de él. En caso
de normas generales, el cémputc serd de treinita
dfas contados a partir del siguiente al de la fecha de
su publicacién, o del siguiente al en que se produzca
el primer acto de aplicacién de la norma. Final-
mente, tratdndose de los conflictos de limites dis-
tintos de los previstos en el articulo 73, fraccién
IV, de la Constitucién Federal, de sesenta dfas
contados a partir de la entrada en vigor de la norma
general o de la realizacién del acto que los origine.

Los 6rganos legitimados para promover con-
troversias constitucionales tienen una doble opor-
tunidad para impugnar la constitucionalidad de
normas generales: tanto con motivo de su publi-
cacién como de la primera vez que se hayan aplicado
en perjuicio del demandante

 Tesis P.f}. 29/97, Semanarie Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, t. V, mayo de 1997, p. 474.
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La aparici6n de un hecho superveniente puede
implicar que el actor amplfe su demanda. Sin
embargo, como la LR105 no sefiala un plazo espect-
fico para la ampliacién, a través de la jurispruden-
cia se ha resuelto que aquélia debe efectuarse
dentro de los plazos que rigen la presentacién de
la demanda inicial, pues sostener lo contrario
generarfa una incongruencia procesal, toda vez
que si para la promocién de la controversia el actor
debe hacerlo dentro de los plazos que sefiala el
citado numeral 21, para la ampliacién de la misma
demanda el plazo serfa indeterminado, cuando
no existe razén jurfdica para tal diferencia si se
parte del momento en que el actor tenga cono-
cimiento del hecho superveniente.”? Asimismo,
de conformidad con el articulo 27 de 1a LR105, la
ampliacién de la demanda de controversia consti-
tucional constituye un derecho procesal que puede
utilizar la parte actora cuando se actualice cual-
quiera de las siguientes hipétesis: a) dentro del
plazo de quince dfas siguientes a la presentacién
de la contestacién de la demanda, si en ésta apare-
ciere un hecho nuevo; v b) hasta antes de la fecha

* Tesis P.f]. 55/2002, ib., t. XVI], enero de 2003, p. 1381.
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del cierre de la instruccién, si apareciere un hecho
superveniente. Para determinar.la gportunidad
en que debe hacerse valer la ampliacion, debe
considerarse la distincién entre el hecho nuevo y
el superveniente, pues mientras el primero es aquel
respecto del cual la patte actora tiené conocimiento
de su existencia en virtud de la contestacién de
la demanda, con independencia del momento en que
nace, el hecho superveniente es aquel que se genera
o acontece después de la presentacién de la
demanda, pero antes del cierre de instruccién.”

Del artfeulo 20, fraccién I, de la LR105, se
advierte que para decretar el sobreseimiento por
desistimiento de la demanda de controversia consti-
tucional, éste debe ser expreso y no tratarse de
normas generales. Como el citado proceso se sigue a
instancia de parte, es obvio que para que se decrete
el sobreseimiento por desistimiento de la demanda,
éste puede manifestarse en cualquiera de las etapas
procesales, siempre que cumpla con las condicio-
nes indicadas.™

 Tesis P.f}. 13972000, ib., v. X11, diciembre de 2000, p. 994.
™ Tesis P.fJ. 54/2005, ., ¢. XX, julio de 2005, p. 917,
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El artfculo 22 de la LR105 sefiala que la
demenda de controversia constitucional débe
contener los siguientes requisitos::

- 1. La entidad, poder u érgano actor,
su domicilio y el nombre y cargo del
funcionario que lo represente;

2.  Laentidad, poder u 6rgano deman-
dado y su domicilio;

3. Lasentidades, poderes u érganos ter-
ceros interesados, si los hubiera, y
su domicilio;

4. La norma general o acto cuya
invalidez se demande, asi como,
en su caso, el medio oficial en que
s¢ hubiere publicado;

5.  Lospreceptos constitucionales que,
en su caso, se estimen violados;

6. La manifestacién de los hechos o
abstenciones que le consten al actor
¥ que constituyan los antecedentes
de la norma general o acto cuya
invalidez se demande; y

7.  Los conceptos de invalidez.

Del articulo 22, fraccién VI, de 1a LR105,
no se advierte como requisito esencial que los con-
ceptos de invalidez en contra del acto o norma
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general impugnados se formulen como un verda-
dero silogismo, porque, conforme al citado
precepto, para que se proceda a su estudio es sufi-
ciente con que en el escrito de demanda relativo
se exprese claramente la contravencién del acto
o norma combatidos con respecto a cualquier

precepto de 1a Constitucién Federal.”

Recibida la demanda, el Ministro Presidente
de Ia Suprema Corte la turna a uno de los Minis-
rros, quien a partir de entonces se Hamara “Ministro
instructor”. En este punto debe sefialarse que, en
la tramitacién y resolucién tanto de controversias
constitucionales como de acciones de inconstitu-
cionalidad, Ia Suprema Corte actiia como tribunal
de instruccion, pues una vez presentada la demanda
relativa, el Ministro Presidente del Alto Tribunal,
en términos de los articulos 14, fraccidn 11 de la
LOPJF y 24 de la LR105, la turna a uno de los
Ministros para que funja como instructot, quien
proveerd sobre su admisién o desechamiento vy,
traténdose de controversias constitucionales, orde-

naréd el emplazamiento y la vista a las partes para

% Tesis P.f]. 7/2005, ib., t. XX], febrero de 2003, p. 1390.
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qﬁe manifiesten lo que a su derecho corresponda;
fijaré fecha para la celebracién de la audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, y
elaborar el proyecto de sentencia; por otra parte,
cuando se trate de acciones de inconstitucionali-
dad requerird a las autoridades para que rindan
sus informes, proveeré sobre el cierre de instruc-
cién y elaborar el proyecto de resolucién. En tal
virtud, la ausencia temporal del Ministro Presi-
dente o del Ministro instructor no debe paralizar
su sustanciacién; toda vez que el articulo 13 de la
LOPJF, asf como el Acuerdo 3/2000, emitido por
el Tribunal Pleno el 17 de febrero de 2000% y
sustentado en el pdrrafo séptimo del artfculo 94
constitucional, establecen un sistema de suplen-
cia cuando alguno de los Ministros se ausente
temporalmente, y que tiende a no interrumpir el
trdmite. Por tanto, cuando el Ministro Presidente
se ausente sin necesidad de licencia, serd suplido
por los Ministros en el orden de su designacién
¥, en el caso de ausencia temporal del Ministro
instructor, el Ministro Presidente podrd acordar
que se turne el asunto a otro Ministro para que
continGe con la instruccién; pero, si la ausencia

% Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Novens Epoca,
t. X1, febrero de 2000, p. 1153.
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ocurriera durante los petiodos de receso de sesfo-
nes de la Corte, la sustitucién se harf e evab
quiera de los Ministros integrantes de la ©nimisitn
de Receso.”

El Ministro instructor analiza la demiandaide
controversia constitucional y la desecha st encuen:
tra algin motivo mahifiesto e indudsble de
improcedencia.”® Cuando no sean manifiestas ¢
indudables las causas de improcedencia, pere el
Ministro instructor sospeche que sf lo son las
invocadas por los demandados, el Pleno analizaré
las causales al pronunciar la sentencia definitiva.”
No se actualiza un motivo manifiesto e indudéblg
de improcedencia para desechar la demanda
cuando, para ello, el Ministro instructor debe
hacer una interpretacién directa de la Constt-
* tucién Federal, lo que implica que no se enicuentra
ante un motivo de esa especie.!® Segiin ¢l artfculo
28 de 1a LR 105, si los escritos de demanda, contes-
tacién, reconvencién o ampliacién fueren obscu-

¥ Tesis P.f]. 3372005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacesa,
Novena Epoca , t. XXI, mayo de 2005, p. 1019,

 Tesis P.JI. 128/2001, ib., t. X1V, ocrubre de 2001, p. 803,

# Tesis P.f]. 32/96, ib., . HI, junio de 1996, p. 386.

100 Tesis P.J]. 140/2001, ib., t. XV, enero de 2002, p. 1034,
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ros o irregulares, el Ministro instructor prevendrd
a los promoventes para que subsanen las irre-
gularidades dentro del plazo de cinco dias. Si las
irregularidades requeridas no son subsanadas, y si
a juicio del Ministro instructor la importancia y
trascendencia del asunto lo amerita, correrd tras-
lado al Procurador General de la Repiblica por
cinco dfas y, con vista en su pedimento —si lo
hiciere—, admitir4 o desechar4 la demanda dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes.

En el acuerdo que desecha la demanda no
puede determinarse ninguna cuestién que impli-
que el estudic del fonde del asunto, pues dicho
acuerdo es de trdmite y su fin consiste en dictar
las medidas necesarias para que el expediente se
integre debidamente.'! Sj la demanda es admitida,
el Ministro instructor emplaza a la parte deman-
dada para que la conteste en un plazo no mayor
de treinta dfas; y da vista a las otras partes involu-
cradas para que en el mismo plazo manifiesten lo
que a su derecho convenga. Si la parte demandada
no contesta dentro del plazo indicado, los hechos

 Tesis P.f}. 42f2003, ib., t. XV, agosto de 2003, p. 1372,
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relarados en la demandi se: presumery ¢lvrtos, 2
menos que se pruebe jo contrario.

En €l caso de la accién de incopstitucionali-
dad, la demanda debe presentatse dentzo:de los
treinta dfas naturales posteriores a la fecha en que
la ley o tratado internacional .impugnado sean
publicados en el medio oficial correspondiente.
En cuanto al cémputo del plazo para Ia presen-
tacién, la Segunda Sala der Méximo Tribunal ha
concluido que, de conformidaticon el ticulo 80
de la LR105, el plazo para ejercitar la accién es de
treinta dfas naturales a partir del dia siguiente a
la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspon-
diente medio oficial; por tanto, es a partir del dfa
siguiente de la publicacién oficial cuando debe

“tealizarse el cémputo respectivo, con independen-
cia de que, con anterioridad a esta fecha, la parte
que ejerce la.accién haya tenido conocimiento o
se manifieste sabedora de la disposicién impug-
nada.!% Sj el wltimo dfa del plazo fuern inhdbil, la
demanda podré presentarse €l primer dfa hébil
siguiente.)®

192 Tesis 2a. LXXI¥/99, ib., t. EX, junio de 1999, p. 657,
13 Tesis 2a. LXXX/99, ib., p. 658.
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- Cugndo la accign se.intente contra una norma
electoral, el c6mpuro del plazo para ejercerla se
realiza a partir del dfa siguiente al de la publicacién
oficial de la orma impugnada, no con motivo de
su aplicacién fii de otras situaciones,’® y debe
tenerse en cuenta qué en estos casos todos los dfas
son hébiles.!® Ahora bien, los actos que infegran
el procedimiento iggsslé,ti&o‘ s6lo pueden impug-
narse a partir de que es publicada la norma general,
porque en ese momento adquieren definitividad.'®

El articulo 61 de la LR105 establece que la
demanda de accidn de inconstitucionalidad debe
satisfacer los siguientes requisitos:

1. Los nombres y firmas de los pro-
moventes;

2. Los 6rganos legislativos y ejecutivo
que hubieran emitido y promulgado
la norma general impugnada; -

3. La niorma general —ley o tratado
internacional—— cuya invalidez se

19 Tesis P.JJ. 662000, ib., v. XI1, agosto de 2000, p. 483.
5 Tesis P.J]. 812001, ib., v. X111, junio de 2001, p. 353.
% Tesis P.fJ. 3572004, ib., t. XIX, junio de 2004, p. 864.
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reclame y el medio oficial en que
se hubiere publicado;

4.  Los preceptos constitucionales que
se estimen violados; y

5. Losconceptos de invalidez, o sea, Jos
motivos por los que se considere que
la norma impugnada es invalida.

En caso de que promuevi una minorfa par-
lameéntaria, la demanda deberd ir firffada cuando
menos por el 33% de los integrantes del correspon-
diente drgano legislativo, sin perjuicio de qué en
ella sean designados como representantes comunes
dos de sus integrantes. En caso de que dichos
representantes no sean designados, el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia los
designars de oficio.

El procedimiento est4 regulado por los artica-
los 64 a 70 de la LR105 y, en lo no previsto. por
ellos, por el Titulo Segundo de la misma ley.
Supletoriamente se aplica el CFPC. Comit_mza
cuando el Ministro instructor da vista al érgano
legislativo emisor de la norma y al 61gano ejecu-
tivo que la hubiera proinulgado, para que en el
plazo de quince dfas rindan un informe que inicluya

83
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las razones y fundamentos tendientes a sostener
que la norma general impugnada es vilida, o
bien, que la accién & improcedente. En el caso
del Congreso de la Unién, cada Cémara debe rendir
este informe por separado. Cuando la accién se
refiera a leyes electorales, el plazo para rendir
el informe es de dosdfas. Acto seguido, el Ministro
instructor da vista con el escrito de demanda y
los informes. presentados al Procurador General
de la Repuiblica, para que éste formule su respec-

tivo pedimento hasta antes de que se dicte la
sentencia definitiva.'”

2. Fase probatoria

La fase probatoria tiene una estructura compleja.
Su necesidad radicaen el hecho de que el juzgador
solamente tiene hasta la fase postulatoria un cono-
cimiento pgrc‘ud y subjerivo de las posiciones de
las pattes contrapuestas én el proceso, de ahf que
sea indispensable que vbtenga un conocimiento
objetivo sobre el conflicro de intereses.

' Esto no sucede si el propio Procurador es el promovente.
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a) Objeto de la pryeba

La demanda y su contestacién o, en su caso, fos
informes rendidos por los demandsdosen ta accién
de inconstitucionalidad, plantean anve el Mittis:
tro instructor uha cuestién concreta relacionsda
con los presupuestos contenidos en el arviculo: 108,
fracciones 1y I, de la Constitucién Federal: Por
tanto, el tema de la,prueba debe varsar sobre los
hechos planteados y las normas jurfdicasaplicables.

Las partes pueden aducir todos los elementos
a su alcance para comprobar sus pretensiones, més
allé de que estén o no contemplados en la ley como
probatorios. Por tanto, se aceptan pruebas legales,
es decir, las expresamente mencionadas —salvo
la confesional-— por el articulo 93 del CFPC,
supletorio de la LR105, y extralegales, constituidas
por los elementos de conviccién gue no estén
expresamente previstos en el Cédigo indicado.!™

b) Carga de la prucha

Rige un principio de equidad en la obligaci6n pro-
cesal de la carga de la prueba, no s6lo el deman-

® BURGOA, Ignacio, op- cit., p- 668.
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dante debe probar los conceptos de invalidez, sino
que la autoridad demandada también debe justi-
ficar la validez de los actos impugnados. En apa-
riencia, la obligacién de la demandada parecerfa
contravenir los principios procesales consistentes
en que el que niega no est4 obligado a probar y de
que un hecho negativo no es susceptible de pro-
barse directamente;'™ pero cuando una autoridad
niega que haya procedido inconstitucionalmente,
da a entender que su actuacién se ajusté a los
impetativos de la Ley Suprema, de ahf que proce-
salmente est4 obligada a demostrar la constitu-
cionalidad o legalidad de sus actos.

Por su parte, el demandante debe comprobar
su interés jurfdico mediante los conceptos de inva-
lidez, v si éstos se basan en hechos, datos, elemen-
tos o circunstancias que la autoridad demandada
haya encuadrado en los preceptos legales en que
funde tales actos, corresponde también al deman-
dante la carga de la prueba para desvirruar dicha
motivacién. En suma, la prueba de los hechos es
un interés de quien ejerce la accién, vy al 6rgano

© Ib., p. 674.
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jurisdiccional s6lo incumbe esperaviet refiilvads
de aquella actividad para resolvef fo prochfiertue o

¢} Medios de prueba

Las pruebas se clasifican en directas. ¢ indivectas,
histéricas y criticas. La primera distincién se refiere
al objeto de la prueba y se Jlama directa la que
estd constituida por lo que debe set: conocido por
el juzgador, e indirecta la que versa sobre un obieto
distinto. La diferencia entre ambas clases radica
en la coincidencia o divergencia entre el hecho
que se va a probar (objeto de la prueba} y el perci-
bido por la autoridad jurisdiccional (objeto de la
percepcién). En la prueba directa, el objeto de
la prueba coincide con el de la percepcién del juz-
gadm’3 mientras que en la indirecta, el hecho
percibido por &ste s6lo sirve de medio pata conocer
el objeto de la prueba. En otras palabras, cuando un
mo&o de ser fisico se comprueba por el examen
de 1a misma persona o cosa que ha de ser exami-
nada, se realiza una prueba directa, como, por
ejemplo, la inspeccién ocular; y cuando otras

R NORIEGA, Alfonso, Lecciones de amparo, t. 11, Ba. ed., México,
Porria, 2004, pp. 737-738.
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personas aseguran con su testimonio cudl es el modo
de ser-dela Persana 0 cosd, nos enc,ontmms frente
a una prueba Endlrecta, como lo e;emphfzcan las
pruebas testimonial y pericial.

La segunda distincién —pruebas histéricas y
¢rfticas— se refiere también a la funcién de las
probanzas. Las histéricas son aquellas aptas para
representar el objéib que se quiéte conocer; en
camb:o, las criticas soti las que no representan
dxrecfamente el objeto que se quiere conocer.!?
Cuandé el hecho se justifica por su simple percep-
cién, la prueba se denomina crftica. Un documento,
un testimonio, una fotografia son pruebas histéricas
porque por su sola virtud el hecho puede darse por
probado. En cambio, aquellos ob;e{os ) deciara-
ciones de personas, que sin reflejar el fiecho mismo
que se va a comprobar, mediante un razonamiento
o un juicio l6gico, sirven al juzgador para inferir
su existencia o inexistencia, constituyen pruebas
{:riticas. Las presunciones son un ejgmplo tipico
de esta clase de pruebas.

H! Elementos de teoria. .., op. cit., p. 87,
12 NORIEGA, Alfonso, loc. cit.
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Ahora bien, conforme al articylo 31 de la
LR105. las pruebas admitidas. en la, controver-
sia censtitucional son; testimonial, peticial, de
inspeccién ocular, documental y presuncional,
de modo que las partes podran ofrecer todo tipo de
pruebas, excepto la de posiciones y aauelias que
sean contrarias a derecho.

d) Las pruebas en la controversia constitucional y en la
accién de inconstitucionalidad

i) La audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas
y alegatos

En la controversia constitucional, transcurrido el
plazo para la contestacién de la démanda, el Minis-
tro instruictor sefiala dfa y hora para la celebracion
de una audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas y alegatos, que tends4 lugar dentro de los
treinta dfas siguientes. El atttculo 35 de la LR105
autoriza al Ministro instructor a allegarse de cual-
quier prueba que estime necesaria y a requerir a
las partes los informes o aclaraciones que considere
pertinentes para la mejor resolucién del asunto.
En la audiencia, el Ministro instructor recibe en
orden las pruebas y los alegatos por escrito de las
partes, y acto continuo elabora un proyecto de
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#éntencia que somete a Ia consideracién det Pleno
para'su discusién y resolucion. En este momento,
si e1 Plené conisidéra préciso recabér y desahogar
més pruebas, 1o puede hacer.!”

El ofrecimiento de pruebas tiene como limi-
tante que guarden relacién con la controversia
constitucional o que influyan en la sentencia defi-
nitiva, pues de lo contrario serdn desechadas; sin
embargo, no basta con que el medio de conviccién
ofrecido tenga relacién inmediata con los hechos
controvertidos, sino que es necesario que sea ade-
cuado para que el juzgador conozca la verdad
material de los hechos, que no es otra cosa que el
principio de idoneidad de la prueba, contemplado
en el articulo 79 del CFPC. En consecuencia, si se
ofrece una prueba que no satisfaga ese requisito,
resulta contraria a derecho y, por tanto, el Minis-
tro instructor no estd obligado a admitirla.!™

En términos de los artfculos 32 y 33 de la
LR105, en materia de ofrecimiento y desahogo de

1 Tesis P.JJ. 3712002, ib., . XV, agosto de 2002, p. 906.
14 Tesis Za. LIV/2005, ib., t. XXI, mayo de 2005, p. 1211.
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pruebas en la controversia constitucional, se siguen
los lineamientos del juicio de amparo.' En tal
virtud, en la controversia constitucional las prue-
bas deberin ofrecerse y rendirse en 1a audiencia a
que se refiere el articulo 34 de la LR105, con la
excepcién de que la documental puede presentarse
antes, sin perjuicio de que se haga una relacién
de ella en la propiz audiencia, y en esta circuns-
tancia se tenga por recibida en el acto en que se
celebre ~al relacionarla debidamente—yse le tenga
asi por aportada precisamente en ese acto. Todo
esto, segtin el articulo 32 de Ia LR105, aunque no

exista gestién expresa del interesado.
it} Las pruebas testimonial y pericial

En el articulo 32, parrafo segundo de la LRICS, se
disponie que las pruebas testimonial, pericial y
de inspeccién ocular deberdn anunciarse diez dfas
antes de la fecha de la audiencia. En el caso de
pruebas testimoniales —sin que puedan admitirse
mds de tres testigos para cada hecho—, deberd
exhibirse copia de los interrogatorios para los testi-
gos v, en el de las periciales, el cuestionario para

Y L audiencia constitucional en el ampara, op. <t

91



92 Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién

los peritos, Estas previsiones se ordenan para que las
partes puedan repreguntar. en la-audiencia, Ade-
m4s, trapdndose de la prueba pericial se prevé que
el Minisgo instructor designe gl perito o peritos
que estime convenientes para practicar la dili-
gencia, y que el resto de las partes podrdn también
designar un perito “para que se asocie al nombrado
por el Ministro instructor o rinda su dictamen por
separado”. Los peritos no son recusables, pero, si
el nombrado por el Ministro instructor tiene
alguno de los impedimentos a que se refiere la
LOPJF, deberd excusarse.

Segiin el articulo 32 de la LR105, la designa-
cién del perito de la Suprema Corte de Justicia
constituye una facultad potestativa del Ministro
instructor, por lo que en el auto relativo no es
preciso expresar las consideraciones tomadas
en cuenta por aquél para establecer la conve-
niencia de que la diligencia correspondiente la
practique detetmina_do perito, sino Que basta con
designarlo. En ese sentido, que el Ministro instruc-
tor haya otorgado a é_lguna de las partes la oportu-
nidad de indicar el nombre del perito que a su
juicio podria fungir como de este Alto Tribunal,
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de acuerdo con la lista de peritos gqueie fue
proporcionada, fio implica que aquél deba forzo-
samente designar a quien proponga la parte ole-
rente de la prueba.!6

~ Elarticulo 33 de la LR105 trara de resolver
las dificultades para apottar pruebas en procesps
constitucionales donde se exaininan actos y ricg-
mas de miembros del poder piblico. A—ést@ efecto
se dispone que a fin de que las partes puedan rendir
pruebas, “todas las autoridades tienen obligacitn
de expedirles oportunamente las copias o docu-
mentos que soliciten”; si las autoridades no actéan,
se les requiere, si lo pide la parte que pretende
obtener la prueba. No obstante, si persiste la
negativa de la autoridad omisa, el Ministro
instructor “har4 uso de los medios de apremio''"y
denunciar4 a la autoridad omisa por desobediencia
a su mandato™.!"® Asimismo, la Corte ha resuelto
que no debe interpretarse el articulo 33 de la

16'Tesis Za. XL/2005, Semanario Judicial de ld Federatisn y su Gacera,
Novena Epoca, t. XX, sbril de 2005, p. 1103.

57 Aretculo 59 del CFPC.

115 S4 pewsiste la desobediencia puede aplicarse el artfculo 178 del
Codigo Penal Federal.

Bibilioteca
REVOLUCION
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LR105 en el sentido de que en la controversia
gon;gitupiqnal puede exigirse que se acepte que
lggfpruebas ofrecidas por los demandantes —aun
bajo la exigencia de que se ratifiquen por el Minis-
tro instructor—, consistentes en notas o docu-
mentos en poder de otras autoridades, deben ser
obligatoriamente aceptadas como prueba admisi-
ble en la controversia constitucional.

iii} La prueba de inspeccién oculat

La regulacién del CFPC respecto de la prueba de
inspeccién ocular —o judicial— es aplicablea la
controversia constitucional, segin los articulos
161 a 164 del Cédigo respectivo. Ademds, con-
forme al articulo 162 del CFPC, las partes, sus
representantes o apoderados, podrdn concurrir
a la inspeccién y hacer las observaciones que
estimen pertinentes.

iv) La ';;ryeba‘documental

El articulo 93, fracciones I1 y 11l del CFPC, alude
a los documentos pablicos y privados como medios
probatorios, mientras que los diversos 129 y 133
establecen, respectivamente, cuéles son los pibli-
cos y cudles los privados. En el artfculo 129 del
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CFPC se establece que: “... son documentos pisblicos

aquellos cuya forma estd encomepdada por:la lev
dentro de los limites de suxompetencis.a.un fun.
cignario piblico revestido de la fe pdblic..y:los
expedidos por funcipparios piblicos. en gjercicio
de sus funciones”. Asf, pues,.¢l caxdcter de.piiblico
u oficial est4 determinado port el sujeto, su tuncidns
su autoridad. En consecygncia, ¢l articulo 133
del mismo ordenamiento previene:* son docu-
mentos privados los que no retinen las condiciones
previstas por el articulo 129”. Asf, documentos
ptiblicos son los escritos que consignan en forma
auténtica hechos o actos juridicos realizados ante
autoridades, en ejercicio de sus funciones, y los
expedidos por ellos para certificarlos. Por otra parte,
documentos privados son los escritos que torisig-
nan hechos o actos juridicos realizados entre
particulares. La caracteristica esencial de estos
criterios es, precisamente, la ausencia de la‘intet-
vencién de una autoridad en el momento de su
otorgamiento, '’

El CFPC —articulos 139-142— contiene
diversas reglas concernientes al desahogo y validez

1 NORIEGA, Alfonso, op. cit., p. T43.
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de1a' pritebt ‘documental. Si bien es cierto que
ésta, 19 por su'naturaleza, se desahoga automatica-
thente sin recesidad dé ayores trémites, no lo
es nitenos que el requisito de su “refacion y recep-
cién™ en la audiencia constituye para las partes
un fndice objetivo de queefectivamente el juzga-
dot ha consideradd, 4l fallar, dichos elémentos de
prueba, y'de que el séntido de su resolucion deberd
ser congruente con las circunstancias de hecho
jurfdicamente demostradas con tales evidencias.

v} La prucha presuncional

La dltima prueba legal mencionada por el articulo
93 del CFPC es la presuncional. Existen dos grupos
de presunciones: legales y humanas. Las, primeras
son las establecidas por la ley y suelen ser de
dos clases: iuris et de iure (no admiten prueba
en contrario) y iuris tantum (admiten prueba en
contrario); mientras que las segundas son aquellas
que, sin estar implicadas en la ley, el juzgador
las hace derivar l6gicamente de un hecho notorio
o probadc ™™’

2 GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccion ol estudio del
juicio de amparo, Ta. ed., México, Porria, 1999, p. 483.
1 Elementos de teoria general del proceso, op. cit., pp. 90-91.
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El ordenamiento que con mds exactitud
define la connotacién de ambos tipos de presun-
ciones es el Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal (CPCDF), en sus articulos 379
y 380. El CFPC alude también a las presunciones
en su articulo 190, y contiene algunas reglas
importantes, como las consistentes en que la parte
que alegue una presuncién sélo debe probar sus
supuestos, sin que incumba la prueba de su conte-
nido (articulo 192), y que la persona que niegue
una presuncién debe rendir la contraprueba de tales
supuestos {articulo 193), siempre que se trate de
utna presuncion furis tantum.

vi} Los conceptos de invalidez en la accidn de inconsti-
tucionalidad

Por otra parte, en materia de acciones de inconsti-
tucionalidad, la remisién al Titulo Segundo de la
LR105 como normativa para su sustanciacién
podria significar que este procedimiento entrafia
las mismas etapas que la controversia constitu-
cional; sin embargo, como se trata de un medio

abstracto de control serfa dificil que, en materia

2 BURGOA, Ignacio, op. cit., p. 671.
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probitoria, procedierary dos mismos medios, pues
1o puries solo debeni; mediante: razonarhientos
jusfticy] demostyas:la tontradiccién entre la
Hotma'geaerato-el tratado finpugnado y la Consti-
tucién Federal;d bien; la conformidad entre ambos
tipos de normss, tarea que cotresponde #la autori-
dad legislativa que rinde.un informe. Aun-cuando
dichos razonamientos.no sean del todo. claros, la
facultad de la'Corte de suplir la.deficiencia de
la queja facilita la prueba de la pretendida incons-
titucionalidad. No obstante, es posible que el
Ministro instructor solicite “elementos” favorables
para la solucién del asunto.

Para que los concepros de invalidez se estu-
dien debe estar claramente expresada la contra-
vencién de la norma impugnada con cualquier
precepto de la Constatuc;.én Federal. El articulo
71 de la LR105 no ‘daa entender que sea forzoso
expresar Tos conceptos de invalidez como un
szloglsmo para demostrar 1a inconstitucionalidad
de la norma general impugnada 123 Por otro lado,
el estudio de _ios conceptos de invalidez debe

2 Tesis P.f]. 93/2000, Semanario judicial de la Pederacitn y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XI1, septiembre de 2000, p. 399.
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hacerse de acuerdo con las disposiciones consti-
tucionales vigentes al momente de resolver, pues
serfa impréctico examinar la constitucionalidad
de una ley impugnada a la luz de disposiciones dero-
gadas.'* Asimismo, si se declara la invalidez del
acto impugnado en una accién de inconstiracio-
nalidad, por haber sido fundado uno de los concep-
tos de invalidez propuestos, se cumple el propdsito
de este medio de control constitucional y resulra
innecesario ocuparse de los restantes argumentos

relativos al mismo acto.'?

3. Fase preconclusiva o de alegatos

La fase preconclusiva estd integrada por los actos
de las partes que tradicionalmente se denominan
alegatos, definibles como las consideraciones, las
teflexiones, los razonamientos y las argumentacio-
nes sobre lo realizado en las fases procesales ante-
riores, que las partes o sus abogados plantean ante el
tribunal.

Con tales elementos se pretende dar al juzga-
dor una idea respecto de lo gue se ha afirmado

2% Tegis P.J]. 12200, ib., r. XV, febrere de 200, p. 418
125 Tosis P.fI, 37/2004, ib., . XIX, junio de 2004, p. 863.
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o nogaday:y se tratd de hacer ver a la sutoridad
competenhte aqueltas afirmaciones y negaciones
qeihan sido confirmadus a través de-los medios
prébatorios desahogados. En resumen, el alegato
debe ser ufr'examen dé la prueba para orienter al
Juez, quien personalmente obtendrs de ella las
conclusiones que estime pertinentes; en otras pala-
bras, mediante los alegatos, las partes ofrecerdn
al juzgador una vfa para resolver la controversia,

En la controversia constitucional, la demanda
y su contestacion fijan la litis, de ahf que ésta no
comprenda los alegatos de las partes; con todo,
el Pleno del Mdximo Tribunal ha determinado una
excepcidn, consistente en c;ue' la demanda se
amplfe, supuesto en el que fg respuesta respectiva
operar4 en igqal sentido, sobre todo cuando no se
refieran a la mejor prueba. En decir, en la contro-
versia constitucional no cabe examinar las cues-
tiones de alegatos ajenas a la mejor prueba, y esto
no implica transgredir derecho procesal alguno. %

En materia de acciones de inconstituciona-
lidad, presentados los informes o transcurrido el

1% Tesis P.J}. 39/96, ib., 1. 1, junio de 1996, p. 390.
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plazo para ello, el expedierite se pone adaivisia de
las partes para que expresen. porescritelsus jalel
gatos dentro delos siguierites cinco diss,iplazi-guie
comprende sélo dos sila accidn se refierermleyst
electoralés,

4. Fase de juicio (valoraciéh de proebas yipsariugs
ciamiento de sentencia)

La valoracién-de la.prueba no pertenece-a lu fase
de instruccién, sino a la del juicio, puesto que se
realiza al 'sentenciarse; sin embargo, el Juez
tiende a valorar anticipadamente el material
probatorio bajo los principios de la motralidad,
paralelamente al desahogo de aquél.

Este aspecto es el més complejo y sutil de las
euestiones relativas al procedimiento probatorio,
y respecto de su cardctet general existen dos
tendencias definidas: a) la que considera que el
organismo jurisdiccionial; al ejercitar su actividad
sobre las pruebas, debe acomodarse rigurosamente
a normas preestablecidas que la condicionen,
tendencia denominada sistema de la prueba legal, y
b) la que pretende que el organismo jurisdiccional,
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sl formular su- juicio lgico-juridico respecto. de
fas pruebas como-resulrado del andlisis que haga
deellas, debe tener absolusw libertad para apreciar-
jas;-tanto en st mismas-como en su relacién rect-
proca, abstraccidn hecha del medio empleado pata
lograrlo. Este sistema se llama de la prueba libre o
de la libre apreciacién de las pruebas.'”’

El valor de las pruebas en procesos como la
controversia constitucional, se refiere a la fuerza
o efigacia de comprobacién de cada uno de los
medios probatorios. El juzgador debe- valorar con
juicio, discernimiento, cordura, templanza y racio-
nalidad los dictdmenes en que se haga consistir la
prueba pericial, para determinar su valor de
acuerdo con la validez artfstica, téenica o cientf-
fica de las razones o argumentos que.en el estudio
cientffico, tecnolégico o artistice respectivo se
expongan, para que, una ver pondetada, se norme
la copviccitn acerca de la cexteza o'la idoneidad
de las conclusiones a que leguen los peritos. Esti-
mar o apreciar prudentemente una prueba pericial
consiste en atender a los argumentos y razones

2 NORIEGA, Alfonso, op. ¢it., «. I, p. 731,



Figuras propesales constituvionsies:

expresados.en los dictdmenes: tespebtives para
apoyar das: conelusiones o preposicionses.a -que
ltegue el pezito..

La valaraisn: trudente de una: pruéhshnd
quéda al Atbitrio del juzgador, sfro que-este dilié
ponderar, sensdtamente, las razones'o argunieritiss
atucidos en fos ditfdmenes #n que consiyed
dicha prueba, para otorgatles el valor debido.
La jurisprudencia de la Corre ha sostemido este
critetio al afirmar que la apreciacién de ciertas
pruebas no se funda en un arbitrio absoluto, “sino
restringido por determinadas reglas basadas en los
principios de la 16gica, de los cuales no debe sepa-
rarse, pues al hacerlo (el juzgador), su apreciacién
aunque no infrinja ciertamente la ley, sf viola los
principios 16gicos en que descansa y dicha violacién
puede dar materia al examen constitucional™'**

En cuanto al valor de las pruebas que se apor-
ten en pna controversia constitucienal, distintas
de fa pericial, debe fijarse de gcuerdo con las pre-

8 Tesis 338, Apéndice 2000, t. IV, Civil, Jurisprudencia, Quinta
Epoca, p. 284.

103



104 Suprema Corty'de Jilticli dé ta Nacion

veniciones del OFPC que ddoptaan sistema mixto
en cuanto a la.apreciacién: de las. pruebas, otor-
gando a unas un valor legal determinado, y dandp al
juzgador arbitrio para la ponderacién de otras.™
El articylo 202 del Codigo estahlece quie Jos docu-
menatos pablicoshacen pruebs plena de Joghechos
legalmente afirmados. por la.autoridad de que
aquélios procedan. El articulo 203 del jpropio
cadigo dispone;, en. guanto a los documentos pri-
vados, que pruehan. fos hechos mencionados en
ellos cuanda sean contrarios a los intereses de su
autor y, cuando provengan de un tercero. sélo
hacen prueba a tavor de la parte que quiere bene-
ficiarse con elios y contra su cdlit_igante, cuando
éste no los objeta.

El articulo 212 del CFPC otorga a 1a prueba
de inspeccién ocular valor probatoio plenio, siempre
que o se requieran para el caso conocimientos
cientfficos, técnicos o artfsticos.

En cuantro'al valor probatoric dé-la prueba
testimonial, el CFPContiene el principio general

1% BURGOA, Ignacio, El juicio de amparo, 38s. ed., México, Porrita,
2003, pp. 676-677.
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de que bu eficacia-comprobasdria yaedasul avbis
trio del juzgedor, regutado, porlo demss;porvariot
elementos o Circunstancias, como los-que'Prévé
su artfculo 215. Como excepcidh al principio de
la apreciacién judicial de la pruchatestimental, el
artfcilo 216 del Codigo estublece que Munt 3616
testigo hace ptueba plena cuinds dmbas parees
convengan expresamente en pasar por su' ticho,
siempre que no esté en oposicitén con otras pruebas
gue obren én autos”

Por Gltimo, el artfculo 218 del CFPC consigna
el valor respectivo de la prueba presuncional,
segdn sé trate de legales o humanas, previniendo
que las primeras tienen un valor probatorio pleno,
y dejando el establecimiento y estimacion de las
segundas al arbitrio judicial,

En resumen, en cuanto al valor de las pruebas,
el CFPC tontiene el criterio puramente legal, o
sea, ineli:dib!e, y el judicial, esto es, cuando se
otorga por la norma jurfdica arbitrio al juzgador
para fijar e} valor de una prueba.

En cuanto a las pruebas “extra-legales”, como
su valor no estd légica v evidentemente consig-
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nado en,In ley, eafijado discrecionalmente por-el
Juezen usode Ja facultad apreciativa inherente 9
sus funciones.

Terminada la valoracidn de las pruebas pro-
cede ¢l pronunciamiento de la sentencia. La con-
troversia constitucional puede, dar lugar a tres
tipos, de sentencias:'

a) Desobreseimiento: declaran que, en
virtud de una razén féctica o juri-
dica, la controversia es improce-
denté. Esto puede responder tanto
n que 'sea evidente que la norma.
general o ¢l actp impugnado no
existen, como a que surgiera algin
supuesto de improcedencia;

b)  Estimatorias: son aquellas en que la
Corte estima que la niorma general
o los actros reclamados en la contro-
versia. en efecto atentan contra la
competencia del 6rgano o poder
promovente y, por tanto, violan la
Constitucién Federal; y

1% ORTIZ MAYAGOITIA, Guillermo, 0p. cit., pp. 69-74; CASTRO,
Juventino V., El artfeudo 105 constitucional, 3a. ed., México, Porria,
2000, pp. 116-122; y Los eribunales constitucionales’y la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, op. cit., pp. 51-58. '



¢} Desestitnatorias: éstas; porrel con-
trario, declaran expifcitaprente la
constitucionalidad de lasnorma
geners] o acto impugnadd Bipor o
menos; no 1o declaran incohstitu-
cional por no haberse aleanzade en
la votacién Ta mayorfa requerida
pot fa ley.

De conformidad con el articulo 41 de la LR105,
las sentencias dictadas en controversias constitu-
cionales deben contener los siguientes elementos:

a} La fijacién breve y precisa de las
normas generalés ‘o actos objeto
de Ia controversia; asf como, ¢n su
caso; la apreciacién de las prucbas
conducentes a ténerlos o ho pot
demostrados;

b) Los preceptos gue Ia fundamenten;

¢} Las consideraciones. que isustenten
su sentido y los preceptosque, gnsu
caso, se estimen viclados;

d) Los alcances y efectos de la sen-
tencia, determinando claramente
qué Grganos estdn obligados a cum-
plirla, cusdles son las normas gene-
rales o los actos respecto de los cuales
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opere y; por idltimo, fos elementos
necesarios 'para si: éficacia en el
Ambito comespondiente;

e) Los puntos resolutivos que decreten
el sobreseimiento o declaren la vali-
dezo ;nvahdez de las normas gene-
rales o actos impugnacios, Y, en su
caso, la absolucidn o condena res-
pectivas, indicando el término para
el cumplimiento de las actuaciones
lseffatodas; y

f). En‘tedo caso, el término en que la
parte condenada deba realizar una
actuacién.

Segiin el peniiltimo pérrafo de la fraccién |
del articulo 105 constitucional, en ciertos supues-
tos y previo cumplimiento de requisitos esta-
blecidos en la Constitucién y la LR105, es posible
que mediante una controversia constitucional se
declare iinvélida una norma general. Para ello
es preciso que:la.igontroversia se haya interpuesto
contrauna norma'de cardcter general y que se trate
de uno de los asimtos sigiientes:

1.  Una controversia suscitada entre el
Poder Ejecutivo Federal y el Con-
greso de la Unién, cualquiera de sus
cédinaras o la Comisién Permanente;
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2. Una contigversia_planteada -nuisre
dos poderes de: un mismo. Estado::

3. Una gontroversia surgida enyre dos
6rganos de gobiemo del Distrito
Federal;

4. Una controversia promovida porta
Federatcidn-en contra de-un Estado-
o:Municipio;'o bien,

5. Una controversiaptomovida por.up
Estado en contra de uno de sus
Municipios.

Si se declara la invalidez del acto impugnado
en una controversia constitucional porque naya
sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos por la parte actora, no habré necesidad
de analizar los restantes argumentos de queja rela-
tivos al mismo acto.””! Por dltimo, la resolucién
del Pleno del Médximo Tribunal debe contar
con el voto favorable de ocho Ministros, cuando
menos.

Sélo en los cinco supuestos sefialados con
anteriotidad, Ia sentencia tendrd efectos generales.

4 Tesis PJ). 100199, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacera,
Novena Epoca, t. X, septiembre de 1999, p. 705.
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En los demds casos producird efectos iinica-
mente entre las partes.”” En-este sentido, con
apego al artfculo 41 de la LR105, en las contro-
versias promovidas contra normas generales donde
no se alcance el voto favorable de cugndo menos
ocho Ministros, la Corte declararé desestimada la
accién ejercida, lo que implica que-la resolucién
no formar4 jurisprudencia:'?

El articulo 45 de la LR105 dispone que las
sentencias producirdn efectos a partir de la fecha
detérminada por la ‘Suprema Corte de Justicia, en
la inteligencia de que la eventual declaracién
de invalidez no tendré efectos retroactivos,
salvo en materia penal, donde regirdn los prin-
cipios generales y disposiciones legales aplicables
de esta materia.'

Por otro lado, el articulo 44 de la ley citada
previene que el Presidente de la Suprema Corté
de Justicia ordenar4 la publicacién integra de las
sentencias que recaigan a controversias constitu-

" Tesis P.f]. 9/99, ib., r. IX, abeil de 1999, p. 281.
13 Semanario Judicial de la Fedevacion y su Gacetd, ib., p. 284
™ Tesis P.J]. 74/97, ib., t. V1; septiembre de 1997, p. 548.
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cionales en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Cuando la sentencia declare la inva-
lidez de una norma general, se publicard en el
Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial
donde la norma invalidada hubiera aparecido.
En este sentido, en el Acuerdo 6/2003, del 7 de
febrero de 2005, del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién, relativo a la publi-
cacién de las sentencias dictadas en las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionati-
dad,™ se previ6 que cuando la Corte resuelva dos
o mAs controversias constitucionales o acciones
de inconstitucionalidad referidas al mismo tema
o disposicién legal, el Ministro Presidente podr§,
en términos del articulo 44 de la LR105 y con
ia pertinencia razonable, ordenar la publica-
cién frtegra en el Semanario Judicial de la Fede-
racion v su Gaceta de la sentencia recafda en una
de dichas controversias o acciones, asi como de
los puntos resolutivos, con las anotaciones condu-
centes y los respectivos datos de identificacidn de
las sentencias dictadas en las demds. Asimismo,
cuando en dichas sentencias se declare Ia invalidez

135 Semanario Judicial de In Federacién v su Gaceta, Novena Epoca,
1. XX1, febrero de 2005, p. 1955.

11t



112 Supreme: Corse de jussicia de; la Nagitn

de.normas.generales, el Ministro Presidente orde-
nard, en la forma sefialads, que las publicagiones
también se. haggn.vcn;ei Diavio OﬁClaldG Iachera»
Gign y.en el drgano oficial en que tales normas se
hubieran, publicado.

En cuanto.a lgaccién de inconstitucionalidad,
uns, vez agotado el-procedimiento, el: Ministro
instructor propone al Pleno de la Suprema Corte
un proyecto de sentengia que serd discutido y
votado para resolver definitivamente la cuestién
planteada. En materia electoral el proyecto
deberd someterse al Pleno dentro de los cinco dias
siguientes a aquel en que se haya agotado el pro-
cedimiento, y habrs de resolverse, a m4s tardar,
dentro de los cinco dfas siguientes a que el Minis-
tro instructor haya presentado su proyecto.

Si encontrdndose en trdmite una accién de
inconstitucionalidad promovida contra una norma
de carécter general, ¢! Pleno de la Corte, al resol-
ver una accién diversa, declara la invalidez de
aquélla con efectos generales, habra de sobreseerse
en ¢l juicio con fundamento en el articulo 20,
fraccion II, en relacién con los diversos 19, frac-
¢ién V, 65 y 72, todos de la LR 105, al actualizarse
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la causa de improcedencia consistente enfa
cesacién de efectos de la norma misterin de'lieon-
troversia, aplicable a las acciones de-incotistive:
cionatidad por disposicién del srtfivlo 59 désta
mencionada LR105,13¢

En caso de que el procedimiento estrafie sl
andlisis de una norma general que contenga dispo-
siciones tanto electorales como de otra naturaleza,
el principio de continencia de la causa obliga a
resolver de modo especial, en atenci6n a la unidad
que debe existir en todo juicio o procedimiento;
ademds, este trdmite sumario no afecta a las partes
porque respeta las formalidades esenciales del
procedimiento,’’

Las sentencias de la accién de inconstitucio-
nalidad surren efectos generales cuando al menos
ocho Ministros hayan votado por declarar la inva-
lidez de la norma general o el tratado que se haya
impugnado. En los demds casos, se desestima la
accién y se ordena su archivo. Con todo, la declara-
cién de invalidez no es la dnica que puede derivar

D4 1b., v, X1V, julio de 2001, p. 691
B 1b., v. XH1, marzo de 2001, p. 471.
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de una accién de inconstitucionalidad; esto es, el
Pleno de la Corte puede resolver, asimismo, que
¢ inaplique temporalmente la disposicién impug-
nade. ' Las rescluciones no vulneran la soberan(a
de los Estados cuando suponen una declaracion de
invalidez. De no alcanzarse la votacién necesaria
para aquélia, se desestima la accién y se ordena el
archivo del expediente.!”

1% Teais P.J). 4172000, ib., ¢. X1, abril de 2000, p. 546.
1 Tests PJJ. 17/2001, ., t. X1, toerso de 2001, p. 471, y PJJ. 1572002,
ib., t. XV, febrero de 2002, p. 419.



VIII

Diferencias y semejanzas entre Ia-
controversia constitucional
y la accién de inconstitucionalidad

Los capftulos anteriores han dado bases suficientes
para advertir varias diferencias v semejanzas entre
la controversia constitucional y la accién de incons-
titucionalidad.'® Ambos son medios de control
constitucional que resuelve concentradamente la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, pero su
tramitacién no es uniforme porque, mientras
la controversia constitucional supone un control
concreto, la accién de inconstitucionalidad es

eminentemente abstracta.

% COSSIO, José Ramén, “Similitudes y diferencias entre las
controversias constitucionales y las scciones de inconstitucionali-
dad”, en COSSIO, José Remdn y Luis M. Pérez de Acha (comps.),
La defensa de la Constitucion, México, Fontamara, 1997, pp. 65-79.
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A. Diferencias
1. Perspectiva jurisprudencial

En la tesis P.fJ. 71/2000,** el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia determiné las diferencias entre
la controversia constitucional y la accién de incons-
titucionalidad en los siguientes términos:

Accién de
inconstitucionalidad

Controversia
constitucional

Con ella se plantea una
invasidn de esferas com-
petenciales establecidas
en la Constitucién.'#

Con ella se alega una con-
tradiccién entre la norma
impugnada y una de laLey
Fundamental.

Sélo puede ser planteada
por la Federacién, los Esta-
dos, tos Municipios y el
Distrito Federal.

Puede ser promovida por
el Procurador General
de la Repuiblica, los parti-
dos politicos y el treinta y

4! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
t. XH, agosto de 2000, p. 965.

2 Véase la tesis P.f). 81/2003, ACCION DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD Y CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIO-
LACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES PUEDE
SER MATERIA DE ESTUDIO EN UNA U OTRA VIA, en Sema-
navio Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Novena Epoca, ¢. XVIII,
diciembre de 2003, p. 531, para comprender iz flexibilidad de esta
cuestidn.
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constitucionale

tres por ciento, cnandol
menos, de los in '
del 6rgano _legi.ghdim;gm
haya expedido la norma.

El promovente plantea la
existencia de un agravio en
su perjuicio.

Se eleva una solicitud para
que la Suprema Corte ae.
Justicia realice un anglisis|
abstracto de la constitu-

cionalidad de la norma. |

Es un proceso.

Es un procedimiento.

No procede para impug-
{fiar normas en materia
electoral.

Procede para combatir

cualquier tipo de normas.";

Sirve para impugndr nor-
mss generales y actos.

Sélo procede para impug-
nar normas generales.

En el caso de normas
generales, los efectosde la
sentencia consistirdn en
declarar la invalidez de la
norma con efectos genera-
les, siempre que se trate de
disposiciones de los Esta-

La sentencia tendrs efec-
tos generales siempre que
fuere aprobada por ocho
Ministros, cuando menos.

dos o de los Municipios

P ——

8. Aun cuando una accién de inconstitucionalidad pueda promo-
vemse contra un tratado internacional, no procede contra una ley
mexicana que contravenga lo dispuesto por aquél.

13,
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impugnados por la Fede-
raci6én, de los Municipios
impugnados por los Es-
tados, o en conflictos de
‘érganos de atribucién y
siempre que haya sido
aprobada por una mayorfa
de, pot lo menos, ochol
votos de los Ministros de

la Suprema Corte.

2. Otras diferencias
a) En materia de promocion

La controversia constitucional puede promoverse
a priori, esto es, contra leyes que alin no entran
en vigor; mientras que la accién de inconstitucio-
nalidad sé6lo puede promoverse a posteriori.

b) En materia de suspension de la norma o el acto

impugnados

En cuanto a la accién de inconstitucionalidad, el
articulo 64 de la LR105 establece que en ella no
procede la suspensién. En cambio, en la contro-
versia constitucional la suspensién'* participade la

' Tesia 1a. L2005, ib., v. XXL, junio de 2003, p. 649.
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naturaleza de las medidas cautelares.”® En primer
lugar, pretende preservar la materia-del juicio,
asegurando provisionalmente ta situaci6n jurfdica,
el derecho o el interés de que se trate, para que fa
sentencia que, en su caso, declare el aerecho del
actor, pueda ser ejecutada eficaz e Integramente;
en segundo término, tiende a prevenir un dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes,
en tanto se resuelve el juicio principal. En cuanto
a sus caracteristicas especiales, de los artfculos 14,
15, 16, 17 y 18 de la LR105 se desprenden las
siguientes:

a) Procede de oficio o a peticién de
parte y podrd ser decretada hasta
antes de que se dicte sentencia
definitiva; '

b) No podré otorgarse en los casos en
que la controversia se hubiera plan-
teado respecto de normas generales;

¢} No podré concederse cuando se
pongan en peligro la seguridad o
economfa nacionales, las institucio-
nes fundamentales del orden juri-

WLn suspensidn del acto reclamado en el amparo, Coleccion Figwras
procesales constitucionales, No. 1, México, Suprema Corte de Justicia
de ta Nacion, 2005,

Biblioteca
REVOLUCION
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dico mexicano o pueda afectarse
gravemente 2a la sociedad en una
proporcién mayor a los beneficios
que con ella pudiera obtener el
solicitante;

d} El suto de suspensién podrd ser
modificado o revocado cuando
ocurra un hecho superveniente que
lo fundamente; y

e) Para su otorgamiento deberdn
tenerse en cuenta las circunstancias
y caractetfsticas particulares de la
controversia constitucional.

Por tanto, salvo los casos expresamente prohi-
bidos por el artfculo 15 de la LR105 para el otor-
gamiento de la suspensién en una controversia
constitucional, ésta debers concederse cuando
asf proceda, pues, de otra forma, dicha medida
cautelar se harfa nugatoria.

La prohibici6n del articulo 14 de la LR105, en
el sentido de no otorgar la suspensi6én respecto
de normas generales, incluidas las transitorias,
busca que no se paralicen sus efectos; asf, cuando
en la controversia constitucional se impugna una
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norma a través de su primer.acto de aplicacidri,
de proceder la medida cautelar solicieada, se
suspenden los efectos y consecuencias defucto
concreto de aplicacién, pero no el conténido de
la disposicién legal apiicada’.i."‘

Ahora bien, la propia jurisprudencia.del
Miéximo Tribunal ha establecido unar-excepcion
respecto de la suspensién en conttovetsias consti-
tucionales relativas a normas electorales, si bien
en cuanto al acto relativo a su falta de publica-
cién y promulgacién, esto es, sin pretender
establecer su posible contradiccién con Ia Consti-
tucién, lo que constituye el fin de la accién de

inconstitucionalidad.'¥

Por tltimo, en materia suspensional; 'L CFPC
no puede ser supletorio de la LR105; porque en
este caso s6lo rigen las normas ‘especificas de la
LR105.1#

% Tegis 2a. XXXI1/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novens Epoca, t. XXI, marzo de 2005, p. 910.

M Tagig P.JJ. 1602000, ib., v. X11, diciembre de 2000, p. 1118.
4 Tesis P.JJ. 14/97, ib., 1. V, febrero de 1997, p. 579,
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¢) En materia probatoria

Por lo que hace al sistema probatorio, ya se vio
que mientras la controversia constitucional admite
1a participaci6n de las partes, en el caso de la accién
de inconstitucionalidad, donde no hay litis, la
inconstitucionalidad trata de demostrarse mediante
razonamientos jurfdicos, sin entrafiar necesaria-
‘mente los clasicos medios de prueba. En materia de
recursos se prevé, para ambos mecanismos de con-
trol, la posibilidad de probar, pero no debe olvi-
darse que el recurso procede una vez dictada la
sentencia, es decir, terminado el proceso o el pro-
cedimiento correspondiente.

B. Semejanzas

Por otra parte, las semejanzas entre ambos
medios de control se advierte en los siguientes
rubros: alcance protector, competencia para resol-
ver, suplencia de la queja, suspensién del acto
impugnado, pruebas y recursos.

1. Alcance protector

Mediante la controversia constitucional y la
accién de inconstitucionalidad puede defenderse
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la Constitucién Federal en su integridad, conélu-
si6n a la que se ha llegado jurisprudencinlmente:™.

2. Competencia para resolver

En primer térmiro, la Constitucién Federal, la
LOPJF y la LR105 advierten que la Suprema Corte
de Justicia es el tnico 6rgano facultado para cono=
cer de controversias constitucionales. Ahora bien,
hay casos en que éstas no tienen que ser resueltas
por ¢l Tribunal en Pleno; cuando por cualquier
causa no proceda el examen de las cuestiones de
constitucionalidad propuestas en la demanda, las
Salas son competentes para resolver.!* Asimismo,
la accién de inconstitucionalidad es de la compe-
tencia exclusiva del Mdximo Tribunal.

3. Suplencia de la queja

Si la demanda de controversia constitucional
presenta alguna deficiencia la Corte deberd subsa-
narla, toda vez que este proceso constitucional

1% Vease nota 50.
BT esis 2a. CXXil1/98, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, t. VIIL septiembre de 1998, p. 1009.



124 Suprema Corte de Justicia de la Nacién

implica un interés pablico. De igual forma el
Msximo Tribunal puede corregir la contestacién
a la demanda, los alegatos, los agravios y los errores
que encuentre en la cita de preceptos legales, y
examinar los razonamientos de las partes. Por ello,
la jurisprudencia del Pleno ha concluido que los
conceptos de invalidez planteados en la demanda
no pueden ser deficientes, pues, sin importar las
deficiencias que pudieran tener, es preciso estu-
diar la constitucionalidad del acto o norma
general impugnados, a fin de resolver sobre su
constitucionalidad.!s!

Por otra parte, para la improcedencia de una
accién de inconstitucionalidad no basta que se
expresen deficientemente los conceptos de invali-
dez, en tal caso, la Suprema Corte est4 obligada a
suplir esa deficiencia, de conformidad con el
artfculo 71 de Ia LR105. Independientemente de
que los conceptos de invalidez sean o no razo-
namientos cabales tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad material o formal de una ley,
basta el simple planteamiento de inconstitucio-

' Tesis P.J1. 68/96, ib., 1. IV, noviembre de 1996, p. 325.
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nalidad, aunque sea deficiente, para que-el Alto
Tribunal lo analice.!®

En el ejercicio de sus atribuciones, ia syprema
Corte de Justicia debe observar impafeialidad. Por
tanto, no debe haber suplencia coando, mediante
la accién de inconstitucionalidad, $¢ hayan tmpug-
nado leyes electorales. En esta matefia, segin el
articulo 71, segundo pérrafo de la LR105, fa Corte
debe referirse s6lo a la violacién de Jos artfculos
constitucionales expresamente sefialados en el
escrito inicial.

4. Recursos

La LR105 contempla los recursos de reclamacién
y de queja en la controversia constitucional y
en la accién de inconstitucionalidad.*** No podrfan
promoverse otros porque estos medios de control
son de una sola instancia, aparte de que las senten-
cias que originan no pueden recurrisse.

12 *Pegts P.JJ. 3072008, ib., . XX1, mayo de 2005, p. 183,

19 ARTEAGA NAVA, Elisur, “Los recursos en la controversia y
en Iz necidn de inconstitucionalidad™, en FERRER MAC-GREGOR,
Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, t. I, op. eit.,
pp. 851-866; CASTRO, Juventino V., op. ¢it., pp. 221226
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El artfculo 51 de la LR105 dispone que, en la
controversia constitucional, el recurso de reclama-
cién puede promoverse contra:

1.  Actos o resoluciones que admitan
o desechen una demanda, su con-
testacién o sus ampliaciones;

2. Autos o resoluciones que pongan
fin a la controversia, 0 que por su
naturaleza puedan causar un agra-
vio material —no reparable en la
sentencia definitiva— a alguna de
Ias partes; '

3.  Resohuiciones dictadas por el Ministro
instructor al resolver cualesquiera
de los incidentes precisados en el
articulo 12 de la LR105, es decir,
los de previo y especial pronun-
ciamiento, tales como los de nulidad
de notificaciones y falsedad de
documentos;

4.  Autos del Ministro instructor en
que se otorgue, niegue, modifique
o revoque la suspensién, con inclu-

4 Tesis P 139/2001, Semanario Judicial de la Federacitn y
Gaceta, Novena Epoca, t. XV, enero de 2002, p. 1043. Véase también
la tesis P.f]. 103/99, ib., t. X, noviembre de 1999, p. B74.
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sién de las cuestiones suspensio..
nales que son reconsideradas por ¢}
Pleno;

5, Autos o resoluciones del Ministio
pruebas; y

6.  Autos o resoluciones del presidente
de 1a Corte en los que éste tengs

" por cumplidas las ejecutiringdel

Pleno; lo que squi ¢ preve esdum;
¢l Pleno examine la determing-
cién del Ministro presidente.

También procede contra acuerdos dictados en
la audiencia que admitan o desechen pruebas.!*

Este recurso puede ser interpuesto por ¢l actor,
el demandado, los terceros interesados, el Procura-
dor General de la Repiblica y el Ejecutivo Federal
~—este Gltimo a través del secretario del ramo, jefe
de departamento administrativo que corresponda
o el consejero jurfdico del gobierno—, siempre por
escrito —para permitir e} ofrecimiento de pruebas
y correr traslado a las partes y al tercero intere-
sado— y ante ¢l presidente de la Suprema Corte
de Justicia, quien instruye su tramitacién.

13 Tesly 2a, XLVIL2005, ib., t. XXI, mayo de 2005, p. 1211.
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El plazo para interponer el recurso es de
cinco dfas hébiles; comienza a computarse al dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién y
no corre en los recesos ni en los dias en que no

haya labores en el Méximo Tribunal,'

En cuanto al recurso de queja, estd regulado
por los artfculos 55 a 58 de la LR105. Procede
s6lo en los casos descritos en las fracciones Ty H
del articulo 55:

a)  En el casc de la suspensién, puede
interponerse contra la parte deman-
dada o cualquier otra autoridad, por
violacién, exceso o defecto en Ia
giecucion del auto o resolucidn
por la que la suspensidn se hays
otorgado.

b} Contra la parte condenada por
exceso o defecto en la ejecucién de
una sentencia.

Lo pueden interponer la parte actora o la que

tenga interés legitimo, la parte interesada en el

5 Tesis P.JJ. 38/99, ib., 1. 1X, mayo de 1999, p. 917,
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cumplimiento:derla sentencia dictada pbeeliPlidig
y la entidad o poder afectado por la.cpeelicine:

81 lay violadiones se mlaciondn con lnesnce.
sién:de Ia suspensibn, ¢l Tectrso se prorimscwmlituwe.
el Mi;iisiiofinmucmr cheamite &l tiempo - querrinm
curra - hasta que. se fnﬂl&’.ﬁh'foqhtwvemi.mﬁ
principal Por otraiparte, cuando.se enderesepion.
combhtit el excesn o defectoian la ehegucutn de,
una sentencia, quien conace te él es: el presic
dente de 1a Suprema Corte de Justitia; denteo;del
afio siguiente al de la ndtiflcacion.

Admitido el recurso, la autoridad que condce
de él requiere a la autoridad contra-la que se
interpone, para que, dentro del término de 15 dfas,
deje sin ‘efecto la norma general o ¢l acto qué
haya dado lugar al recurso. El requerido tendtd
que rendir un informe y ofrecer pruebas; si no fo
hace, se presumird-que son ciertos los hechos que
se le imputan; 16 gue podifa traer aparejada ta
impesicién de una multa.

Puéde haber una audiencia de pruebas y
alegatos. Luego, el Ministro- thistracror-elaBora un
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profcronde sésclucién, que es estudiado y resuelto
postd Blemo.

Pex:lo.que hace a'la accién de inconstitucio-
salided; el articulo 70 de'la LR105 indice Jue la
reclamacién procede contra los autos det Ministro
instrucvor que decreten Je improcedencia o el
sobrescimiento de la accién. Este securso, puede
ser intespuesto por el actor, ¢l demandadolos
terceros interesados, el Procurador General de la
Repiblica y el Ejecutivo Federal éste a través del
secretario del ramo, jefe de departamento adminis-
trativo que corresponda o consejero jurfdico del
gobierno, siempre por escrito para permitir el ofre-
cimiento de pruebas y correr traslado a las partes
y al terceéro interesado y ante el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, quien instruye su
tramitacidn..

El plazo para intesponerlo es de cinco dfas
hébiles y comienza a computarse al dfa siguiente
al en que surta efectos la notificacién, y no.corre
en los recesos ni en los dias en que no haya labo-
res en.el Mdximo Tribunal. En materia electoral,
el plazo para intespongulo es de tres dfas, y el
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia debe resq}-
verlo de plano dentro de los tres dfas siguientes.

En cuanto al recurso de queja, estd regulado
por los artfculos 55 a 58 de la LR105 v, en el caso
de la accién de inconstitucionalidad, procede
contra la parte demandada por exceso o defecto
en la ejecucién de una sentencia. Lo pueden incer-
poner la parte actora o la que tenga interés legf-
timo, la parte interesada en el cumplimiento de
la sentencia dictada por el Pleno y la entidad o
poder afectado por la ejecucion.

Quien conoce de €l es el presidente de la
Suprema Corre de Justicia, dentro del afio siguiente
al de la notificacién. Admitido el recurso, la auto-
ridad que conoce de €l requiere a la autoridad
contra la que se interpone, para que en los quince
dfas siguientes deje sin efecto la porma general o
el acto que haya dado lugar al recurso. El reque-
rido debers rendir un informe y ofrecer pruebas;
de lo contrario, se presumirdn ciertos los hechos
que se le hayan imputado, lo que podrfa implicar
la imposicién de una multa. Puede haber una
audiencia de pruebas y alegatos, y luego el Minis-
tro instructor elabora un proyecto de resolucién
que es estudiado y resuelto por el Pleno.



Bibliografia

Apéndice al Semanario Judicial de la. Federacion
1917-2000

ARTEAGA NAVA, Elisur, Tratado de dereche
constitucional (4 vols.), México, Oxford Universiry
Press, 1999.

ARELLANO GARCIA, Carlos, Teorta generai
del proceso, 11a. ed., México, Porria, 2002.
BRAGE CAMAZANO, Joaqufn. La accion ge
inconstitucionalidad, México, UNAM. 1998
BURGOA, Ignacio, Deréchoconseitucional mxi-
cano, 6a. ed., México, Porrdid, 1999.

; , El fuicio de amparo, 38a. ed., México,
ﬁﬂ!‘rﬁaﬂﬂ(}l

GAPPELLETTI, Mauro,:Ld: furisdiccion eonstitu-
cional -de la libertad, tead: Héetor Fix-Zarhudio,
pebiogode Mariano ‘Azuela Rivera, México,
Imprbota-tUniversitaria, 1961.

133



134 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

CASTRO, Juventino V., El artfculo 105 constitu-
cional, 3a. ed., México, Porria, 2000.

Garantfas y amparo, 11a. ed., México,
Porrtia, 2000.

CARPIZO, Jorge, Bétiudios constitucionales, Ta. ed.,
México, PormdafUNAM, 1999,

COSSIO DIAZ, José Ramén y Luis M. Pérez de
Acha (comps.), La defensa de la Constitucion,
México, Fontamara, 1997.

COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del derecho
priscesal civil, Buenos Aires, Desalma, 1993.
Exposicién de motivos de la iniciativa de reforma
de diversos articulos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de 5 de diciembre
de 1994.

El federglismo, Serie Grandes temas del constitucio-
nalismo mexicano, No. 3, México, Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n, 2005.

Elementos de teorta general del proceso, Coleccion
Manual del justiciable, Na. 1, México, Suprema
Corte de Justiciade la Nacién, 2003.

FALCON, Enrique M., Derecho procesal civil,
comercial ylaboral, Buenos Aires, Cooperadora de
Derecho'y Ciencias Sociales, :1978.

FAVOREU, Louis, Los tribunales constitucionales;
trad. Vicente Villacampa, Barcelona, Ariel, 1994.




Figuras procesales constitucionales

et al., Tribunales constitucionales ewropeos
v derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estu-
dios Constitucionales, 1984,

EERNANDEZ SEGADO, Francisco, La justicia
constitucional ante el siglo XXI: la progresiva conver-
gencia de los sistemas americano y europeo-kelseniano,
Meéxico, UNAM, 2004.

FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coord.),
Derecho procesal constitucional (4 tomos), 4a. ed.,
México, Porria/Colegio de Secretarios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, A.C,,
2003.

, Los Tribunales constitucionales en
Iberoamérica, México, Fundap, 2002.
FIX-ZAMUDIO, Héctor v Salvador Valencia
Carmona, Derecho constitucional mexicano y compa-
rado, 2a. ed., México, Pornia/UNAM, 2001.
FIX-ZAMUDIO, Héctor, Introduccion ol estudio de
la defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexi-
cano, Cuadernos Constitucionales México-Centro-
américa, nam. 12, Za. ed., México, UNAM/Corte
de Constitucionalidad de Guatemala, 1998.
GARCIA BELAUNDE, Domingo, Derecho proce-
sal constitucional, Bogotd, Editorial Temis, Z001.
GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria general del
proceso, 8a. ed., México, Harla, 1990.

135



136 Supresna Goree deJusticinde I Nacion

GONGORA PRMENTEL,. Genaro. Introduccién
abustudio del jilicio-de ampdero; ¥ei-ed., México,
Porrida, 1999.

GOMNZALEZ PEREZ, Jesas, Derecho procesal
comstiucional, Madrid, Editorial Civitas; 1980.
GLIDINO PELAYO, jJosé de Jests, Controversia
sobre controversia. Discusién en tomb al alcance de
ld competenciade 1o’ Ssiprema. Corte.de Justicia:de la
Nacion en- controversias vonstitucionales, México,
Porrda, 2000.

HAMILTON, Alexander et al., El federalista, trad.
Gustavo R. Velasco, México, FCE, 2000.
HERNANDEZ: GHONG CUY, Marfa Amparo,
La defensa jurisdicGionalidel municipio v la coneroversia
constitucional, México; Universidad Panamericana
(sede Guadalajara), 1998,

KELSEN, Hans, “La garantfa jurisdiccional de ia
Constitucién (La justicia constitiséional)”, en
Anuario jurfdico; vol. 1, trad. Rolando Tamayo y
Salmordn, México, UNAM, 1974,

La audiencia constitucional en el amparo, Coleccién
Figuras procesales constitucionales, No_ 2, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2005.
La defensa de la Constitucion, Coleccion Grandes
temas del constitucionalismo mexicano, No.'5, México,
Suprema Corté de Justicia de la Nacién, 2005.



Figutas procesales constiticionaies,;

La supremacia constitucional, Sesie. Guitrles temas
del constitucionalismo mexicano, Now. 4} Méxice,
Suprema Corte de Justicia de la Nasiéit, 2005;
La Suprema Corte de Justici: Sus Iex 3 56 Aombatsi
Meéxico, Suprema Coree dé Jasticia de la Nacitn|
1985.

La suspension del geto. reclamada. smiel ampare
Coleccion. Figurgs; procesales constitucionales;
No. 1, México, Suprema.(orteade Justicia; de ta
Nacién, 2005.

Los tribunales constitucionales iy la Sutrema Corte
de Justicia de la Nacién, México, Suppema Corte de
Justicia de la Nacién, 2003.

NORIEGA, Alfonso, Lecciones de amparo (2 tt.},
8a. ed., México, Porrda, 2004.

ORTIZ MAYAGOITIA, Guillermo, “La justicia
constitucional en México” {Ponencia presen-
tada en [a Il Conferencia de Justicia Constitucio-
nal de Iberoamérica, Portugal y Espafia, realizada
en Guatemala, los dfas 22 a 26 de noviembre de
1999), México, 1999.

PALLARES, Eduardo, Diccionario de devecho proce-
sal civil, 26a. ed., México, Porrda, 2001.

#Qué son las controversias con;timidna!es?, 2a.ed.,
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
2004.

87



s Supsiesse: Gonas:de Justicis de Ia Bacion

fdusé sowdas’ acciohes-de inconstitucionalidad?,
o.indiMéxico, Suprema Corte de Justicia de la
Nacmi, 2004:

EMIAESPANALA, Diccionario de
E‘WB espaﬁohem t, 224. ed., Madrid, Espaéa
Calpe, 2001.

Semanizrio Judicial de-lo: Redéracion

Sémamario Judicial de la Federavion'y su Gaceeta
TOCQUEVILLE, Aleéxis'dej‘La democtacia en
América (2 vols.), trad. Dolores Sdnchez de Aleu,
Madrid, Alianza Editorial;1995.

TORRES DfAZ, Luis Guillermo, Teorfit general del
proceso, México, Cérdends, Editor'y Distribuider,
1994.

VASQUEZ DEL MERCADO, Gscar; El control
de la cbnsumcionahdad de la ley, México, Porria,
1978.

VIZCARRA DAVALOS, José, Teorta general del
pro"deio México, Porrﬁa, 1997.

VV.AA., Constitucién Polttica de los 'Estados Uni-
dos Mexicanos. Comentada y concordada (5 tomos),
17a. ed., México, PorraafUNAM, 2003.

» Nuevo diccionario jurfdico mexicano

(4 tomos), México, PorrGa/UNAM, 2001.




Normativa

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Meiicanos

Ley de Amparo

_Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Cédigo Penal Federal

Ley Orginica de la Procuraduria General de la
Rep_ﬁb_lica

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
Constitucién de los Estados Unidos de América

139



Acuerdos

ACUERDO NUMERO 3/2000, DEL DIECI-
SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL, DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, RELATIVO A LA SUPLENCIA
EN CASO DE AUSENCIA DE ALGUN MINIS-
TRO INSTRUCTOR PARA LA SUSTANCIA-
CION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CON-
TROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

ACUERDO NUMERO 6/2005 DE SIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL CINCO, DEL TRI-
BUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO
A LA PUBLICACION DE LAS SENTEN-
CIAS DICTADAS EN LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

141



Esta obra se terminé de imprimir y encuader-
nar en diciembre de 2005 en los talleres
de Litografica Delta, S.A. de C.V., Pascual
Orézco nidm. 47, Col. San Miguel lztacal-
o, Delegncion Izacalco, C.P. 08650, México,
D.F. Se utilizaron tipos IQE University
Script de 29 puntos y Goudy de 14, 11, 10y
8 puntos. La edicién consta de 4,000 ejem-
plares impresos en papel bond de 75 grs.



	Portada

	Contenido

	Presentación

	I. La teoría general del proceso

	A. Conceptos fundamentales

	1. Acción

	2. Jurisdicción

	3. Proceso


	B. Diferencia entre proceso, procedimiento, juicio y litigio

	C. Principios generales del derecho procesal


	II. La defensa de la Constitución y el derecho procesal Constitucional

	III. Los sistemas de control constitucional

	A. Americano o difuso

	B. Austriaco, concentrado o europeo - kelseniano

	C. Mixto


	IV. Los tipos de control de la constitucionalidad

	A. Abstracto

	B. COncreto


	V. Los medios de control constitucional en México

	VI. Estudio conjunto de la controversia constitucional y la acción de inconstitucionalidad

	A. Antecedentes históricos

	1. Controversia constitucional

	2. Acción de inconstitucionalidad


	B. Concepto

	1. Controversia constitucional

	2. Acción de inconstitucionalidad


	C. Regulación constitucional y legal

	1. Controversia constitucional

	2. Acción de inconstitucionalidad


	D. Sujetos legitimados para promover

	1. Controversia constitucional

	2. Acción de inconstitucionalidad


	E. Supuestos de procedencia e improcedencia

	1. Controversia constitucional

	2. Acción de inconstitucionalidad



	VII. Las fases procesales y las pruebas en la controversia constitucional y en la acción de inconstitucionalidad

	A. Etapas del proceso

	1. Fase postulatoria

	2. Fase probatoria

	3. Fase preconclusiva o de alegatos

	4. Fase de juicio (valoración de pruebas y pronunciamiento de sentencia)



	VIII. Diferencias y semejanzas entre la controversia constitucional y la acción de inconstitucionalidad

	A. Diferencias

	1. Perspectivaa jurisprudencial

	2. Otras diferencias


	B. Semejanzas

	1. Alcance protector

	2. Competencia para resolver

	3. Suplencia de la queja

	4. Recursos



	Bibliografía

	Normativa

	Acuerdos




