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Presentación 

&a independencia judicial es uno de los presupues- 

tos esenciales para el funcionamiento del Poder Judicial. 

Se trata de una garantía instaurada para impedir injerencias 

de los otros Poderes en la resolución de litigios sometidos 

a su conocimiento. 

Con esta obra, titulada La independencia del Poder Judicial 

de la Fedmacidn, se inaugi~ra la Serie El Poder Judicial ron- 

temporáneo, en la que se incluirán monograftas sobre 

la función judicial en el mundo de hoy En este sentido la 

independencia de la judicatura es un factor condicionante 

del Estado de derecho. 

Sencillamente estructurado, el libro explica el fundamento 

en que se sustenta la independencia judicial: la división 

de poderes. Enseguida aborda temas concretos: las clases 
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y limites de la independenciajudicial: seanalizan las fun- 

dones autónomas de los Ministros de la Suprema Corte de 

Justicia, los Magistrados Electorales, los Magistrados 

de Circuito y los Jueces de Distrito. Finalmente, se expo- 

nen sintéticamente algunos casos resueltos por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, donde puede mostrarse la 

independencia del Poder Judicial de la Federación. 

CmitP de Publicaciones y Prornocidn Educativa 
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

Ministro Mariano Azuela Güitrón 
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos 

Ministra Olga Sánchez Cordero de Garcia Villegas 



1. El principio de división de 
poderes como garantla de 
la independencia judicial 

a principal garantía de la independencia del Poder E 
Judicial radica en la división de poderes,' esto es, la defini- 

ción de un ámbito propio de actuación de cada uno de 

ellos que los otros no pueden invadir, aunque esto no 

excluye la cooperación y dependencia recíprocas de los 

poderes. Asf, los Fvderes Ejecutivo y Legislativo intervie- 

nen. p r  ejemplo, en la aprobación de las leyes orgánicas 

de los tribunales y c6digos procesales, y tambien en el 

nombramiento de los Magistrados de mayor jerarqula, 

pero no pueden inmiscuirse en la elaboración o revisión 

de sus fallos.' 



Los orígenes de este principio3 son remotos, aunque se 

estructuró formalmente hasta el siglo XVII. En la antigüe- 

dad, autores como Herodoto, Platón y Aristóteles propug- 

naron formas "mixtas" de gobierno, donde normalmente 

se hallaban mezcladas la monarquía y la democracia. 

Ariit6teles sostuvo que los principales elementos del Estado 

eran la rama legisladora, los funcionarios administrativos 

y los tribunales.' Durante la Edad Media no intentó deli- 

nearse una doctrina de la divisidn de poderes, sino que 

fue hasta la epoca moderna cuando la filosofía polltica 

recomendó que el poda del Estado se dividiera para impedir 

el abuso de su ejercicio. En sus Ratados sobre el gobierno 

civil (1690). John m k e  propusola creación delos Pmieres 

Legislativo, Ejecutivo y Federativo, en la inteligencia de 

que los dos íiltimos se hallarían unidos casi ~ieinpre.~ Esta 

aportación fiie el embrión de la doctrina de Montesquieu, 

adoptada por numerosos Estados del mundo. 

. -. - 
'MTFACA NAVA. Elisuc ~afadodsdmhocDnrtituiiona1, vol. 1, Mtxico, 
OxfordUnfiversity k s .  1999. pp. 31-39; PUC~AMUDIO, Hedor y Salal& 
Valrni-ia Carmom,  &mho conrtilucional mrricano y mmpiirado. la .  id., 
Mtxico. Ibrriia;UNAM. 2001. orl. 385-405: TENA RAMfREz. k l i w .  

... ' Para c m w  m i s  antrcrdentes de este principio rn k antigiicdad, vtast 
»FIACUEVA. Mano. Tmrfddela Conrritucidn. Mtxico. mrnia, 1982. pp. 
,Te ,"e .,.,-*<,.,. 
' I W W ,  John. kpundo mayo sohw rl gohinno civil, trad. Cristiiia O&. 
R I K ~ O J  Aires. l i l  Pagina/l.nratlt. 200.3. pp. 108-1 lo. 



IA INDEPENDENCIA DEL WDER NDIEW M LA FEDEWION 11 

Montesquieu6 abogó por depositar el gobierno del Estado 

en los Poderes que actualmente secomen: Ejecutivo, Legis- 

lativo y Judicial. Pretendía que el poder frenara al poder; 

esto es, que cada uno de ellos sirviera de contrapeso para 

los otros dos, a fin de evitar la reunión del gobierno en 

un solo individuo o en una sola corporación, fuente del 

despotismo. Montesquieu definió la libertad como "el dere- 

cho de hacer todo lo que las leyes permiten". y sostuvo 

que la lihertad polltica no depende de una voluntad supe- 

rior, sino de un contexto institucional adecuado: la diviiidn 

de  poder^, que 61 descubrió en la Constitución inglesa. 

Comprobó que "todo hombre que tiene poder sienle la incli- 

nación de abusar de 61, yendo hasta donde encuentra 

limites", y propugnó que los Poderes Ejecutivo, Legislativo 

y Judicial no estuvieran en las mismas manos, sin pre- 

tender que hubiera entre ellos una separación rigurosa. 

Este principio'se popuhrizú a tal grado que muchos paJses 

lo incorporaron a sus Constituciones, en una época en 

-- 
a Cfi MONTEY.IiDEU. Dd q l r i t u  dr la3 I<YPS, trad. Merredrr Blau(uiz y 
k b o  de Vega, Barcelona. tdiiiorwr Altayr, 5. A.. 1987. 
'Para Elisiir Arteaga Nava. hre Maqiriaveb quicn k i r b " 6  este primipio 
al nliindo moderno. al ro~aidorñrlo m n  base en ia mlidad y deuribkla 
romo la comurncia de razono pragmbiñas. m h o  rastituchal.  l a .  
d., MOniro, Odord UNvrnity Ress. 1999, pp. 29-30. 



que el absolutismo real agonizaba. Ejemplo de ello es la 

Constitución estadounidnise (1787). que destina sus tres 

primeros artículos a describir la integración y el funcio- 

namiento de los poderes, aun cuando no contenga un 

precepto que estatuya "presamenteel indicado principio. 

Además, en varios artlculos de El federalista Madison 

indicó que acumular el poder en pocas manos conlleva la 

tiranía. Estimó que conservar la libertad exige que los 

poderes se separen, sin olvidar que el grado de separación 

no puede mantenerse debidamente en la práctica, con lo 

que reconocía su fle~ibilidad.~ 

Las ideas de Montesquieu y de Rousseau - e n  cuanto al 

"contrato social"- se combinaron en las Constituciones 

francesas; mientras que la de 1791 mantenla en equilibrio 

la influencia de ambos pensadores, la de 1793 se inclinó 

por el espíritu roussoniano de la supremacía del Legisla- 

tivo y la subordinación de las otras ramas del poder, en 

tanto que la Constitución del aAo 111 (1 795) inspirada 

en Sieyk llevó a sus últimos extremos la técnica divisoria 

del poder público. El principio pasó a formar parte del dere- 

cho constitucional liberal y caracterizó a todo "Estado de 

* HAMILTON. Akxander rt al.. El fatealista, trad. Gustavo R. V~Issco. 
MeuCu, Fondo dr Cukura Fxordmics, 2 m .  pp. 104-205,210 y 220. 



derecho", con matices eventuales en los diversos sistemas, 

como el introducido en 1815 por Benjamfn Constant. 

quien a los "tres poderes" de Montesquieu aiiadió un 

"cuarto poder" o pouvoir neutre -poder neutral-, al que 

convi~tió en moderador de los restantes, en tanto que para 

Montesquieu la regulación se producfa inmanentemente 

por la simple interacción de los poderes. Por lo general, 

el poder neutral o moderador pertenece al jefe de Estado 

como órgano diferenciado del gobierno o Ejecutivo, y 
actualmente es ejercido por los tribunales constitucionales 

en algunos sistemas.' 

Kousseau y Hobbeslocriticaron el principii) tratado sobre 

la base de que el poder del Estado es íinico e indivisible, de 

ahl que fragmentarlo artificialmente sólo produzca con- 

flictos entre los hieres constituidos. El problema de las 

crfticas era que confundfan "poderes" con "órganos del 

Estado"; y no distinguieron que el poder es único, pero 

DOROZCOHENRíQUEZ. Jarí d. Jcsim. "Mfculo49". en WAA., Constitu- 
ción mlitica & los Estada- Unidos Muiclmor. Comentada y iancordada. t. 11. 
<m. cit.. p. l e 4  cfr., arimirno, Lm tnhunaleconstifurionalaylaSupma 
(.'orir delurticia &la Nari6n, l a .  d., Mexlco, Sitprpma Corte& Justicia de 
la Nacl6n. 2006. 

1ionBf5, ~homas, Leiatdn o la matma, Jormay paic dr una República 
cclaldstiray civil, trad. Manuel Mnchez Sarto, 2a. ed., México. FCE. 1980, 



para su ejercicio se deposita en los órganos Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial," cada uno de los cuales tiene a su 
cargo una de las funciones primordiales del Estado: crear 
leyes, aplicarlas y dar soluciones a los confiictos derivados 
de su aplicación. 

l .  Fines del principio 

La división de poderes pretende limitar y equilibrar el 
poder público, de modo que se ejerza autónoma e indepen- 
dientemente por cada uno de los poderes, sin que alguno 
secoloque por encima de otro o que una sola corporación 
ejerza dos o más de ellos, buscándose en todo momento 
que cada Poder realice sus funciones libremente, sin más 

restricciones que las previstas en la ley o en la Norma 
Fundamental." 

Este principio significa el reconocimiento de que, por una 
parte, el Estado debe cumplir determinadas funciones y, 

por otra, que los destinatarios del poder se benefician si 
aqijellas son realizadas por diferentes órganos: la libertad 
es el telos de la teorfa de la división de poderes. A pesar de 

-. -- 
" LOEWENSTEIN. Yarl. Tmda di. la ('omlituri6n. trad. Albedo Gallego 
Ambitnrte Barrelona Ancl 1964 n 55  
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que Montesquieu pretendía encontrar una fórmula 

político-constitucionai que evitara el abuso del poder, a 
travks de su no confusión en una sola persona o entidad, 

en lugar de establecer un principio permanente y rfgido 
de separación entre los "poderes" formales del Estado, sus 

postulados se transformaron en un ideal del constitucio- 
nalismo clásico. El artlculo 16 de la Declaraidn de los 

derechos del hombrey del ciudadano (1 789) estableció que 
"toda sociedad en la cual no esté asegurada la garantía de 

los derechos ni determinada la separación de poderes, 
carece de Constitución". Previamente, vanas Constitucio- 

nes de los nuevos Estados que integraron la confederación 

de las colonias americanas habían contemplado tal prin- 
cipio en terminos igualmente dogmáticos y categóricos, 

para quedar por fin plasmado, de manera impllcita, en la 
Constitución de 1787, de acuerdocon un principio meca- 

nicista de "frenos y contrapesos" para evitar la concen- 
tración del poder y controlar su ejercicio." 

2. La división de poderes en México 

El principio analizado se incorporó al derecho mexicano 
en la Con~titudn de Apatzingán (1814). en la que se advia- 

-- 
" OROZCO HENR~QLEZ, Jmo <Ir Jrsíis, "mkolo 49". en WAA, op cit. 
p. 183. 



te la influencia de la Constitución estadounidense, de las 

francesas de 1793 y 1795 y de la gaditana de 1812. Entre 

los antecedentes mexicanos del Decreto Collstitucional para 
la Libertad de la América Mexicana están los Elementos com- 

titucionales de Ignacio iápez Rayón, los Sentimientos de 

la Nación de José Marra Morelos y Pavón, y el Reglamento 

para la Reunión del Congreso, expedido por el propio 

Morelos el 11 de septiembre de 1813. Desde entonces el 

principio figuró en todos los dsumentos constitucionales 

posteriores a la Independencia, aunque con cambios en 

la estructura y funciones de los diversos órganos, según 

predominaran las ideas de Montesquieu o las de Rousseau. 

En la Constitución de Apatzingán se incorporaron tos 

principios revolucionarios de la soberanka popular y la 

divisidn de poderes en los artículos 11 y 12. 1.0s Poderes 

Ejecutivo, Legislativo y Jodicial se depositaron en tres cor- 

poraciones: el Supremo Congreso mexicano, el Cupremo 

Gobierno y el Supremo Tribunal de Justicia." 

La división de poderes se estableció expresamente en los 

artículos 23 del Reglamento Provisional blitico del Imperio 

Mexicano (18231 y 90. del Acta Constitutiva de la Fede- 

ración (1824). En terminos similares a lo dispuesto por 



este illtimo precepto, salvo la modalidad del Supremo 

Poder Conservador establffido en la segunda ley constitu- 

cional de 1836, se adoptó el principiode la división de pode- 

res en todas las Constituciones posteriores de ME*C~.'~ 

En cuanto al sistema de división de poderes y particular- 

mente con respecto a la estructnración del régimen presi- 

dencial, la Constitución de 1824 se apegó al modelo 

estadounidense -ya que en otros aspectos acusó influen- 

cias de la Constitución de Cádiz (1812)-, si se toma en 

cuenta que al lado del cargo de hesidente de la República 

se estableció el de Vicepresidente; la duración del periodo 

presidencial se limitó a cuatro años; el Congreso se dividi6 

en dos Cámaras y se siguió la estructura del ñnier Judicial 

de los Estados Unidos de America. Ahora bien, aunque 

el "Supremo ñnier de la Federación" en México siempre se 

ha dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, la fórmula 

se alteró en virtud de la segunda ley constitucional de 

1836,'' que instituyó al Siipremo l'oder Conservador, 

integrado por cinco miembros, cuya función principal, 

de acuerdo con las fracciones 1, 11 y 111 del artículo 12 de 
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la ley citada, consistía en velar por la conservacián del 

regimen constitucional; sus funciones de control eran 

meramente pollticas y engendraban resoluciones con 

efectos generales." El Supremo Poder Conservador dejó 

de existir el 28 de septiembre de 1841, con la firma de las 

Bases de Tac~baya. '~ 

Las ideas de Montesquieu fueron determinantes para la 

vida polftica de muchos paises. Los Estados Unidos de 

America se consolidaron como nación independiente y 

asumieron la división de poderes para su gobierno federal. 

Lograda la Independencia, Mkxico acogió el principio y 

lo consagró en sus Constituciones centralistas y federa- 

listas." Independientemente del Reglamento Provisional 

Político del Imperio Mexicano y el Acta Constitiitiva de 

la Federación de 1824. lo han previsto la Constituciún 

gaditanade 1812, ensusartículos 15.16 y 17; lade 1814 

en sus preceptos 11 y 12; la de 1857 lo consignó en su 

"BURGOA. Ignacio. Efjuiciodrarnparo, 38a. d.. Mtxiciro, brriia. 2001. 
D. 107. 
" DEL ARENAL FEN«CHlO, .lainir, 'Suprfmo Rxicr Conservador". en 
WM, Nurvu dircionariojuiidico mrxicano. t. IV. Mtxico. riirriialWhM. 
Lm1, p 3605. 
'" Cfr lARA PONTE, Rodnifo. Los dcrehor ltumanor rn d cunstirurionaiwrno 
mexicano. ~ e x i c o .  mriibilillNAM. 1997. 



artículo 50, y la actual, en el 49," en correlación con los 

diversos40, 41. 49, 115, 116, 122 y 124. 

La efectividad de este dogma ha sido inconstante en 

Mexico. Durante la vigencia de la Constitución de 1857, 

el caodillismo y la dictadura porfirista convirtieron al 

Ejecutivo en un Poder supremo, situado por encima del 

Legislativo y del Judicial. I)espiiés de la Revolución se esti- 

mó imperioso atemperar las atribuciones presidenciales 

y, al mismo tiempo, reforzar las de los otros Pcderes, para 

que se cumpliera el principio del articulo 49. Gradual- 

mente, reformas constitucionales y legales han favorecido 

la división de las funciones que corresponden a cada órga- 

no depositario del gobierno federal. El Bmbito compe- 

tencial del Ejecutivo se ha acotado, mientras que el 

Legislativo y el Judicial se han convertido en sus contra- 

pesos. El caso del Poder Judicial de la Federación es 

significativo; a partir de 1988, tanto la Sirprerna Corte 

de Justicia como los tribunales federales han contado con 

nuevas facultades, se han robustecido las garantlas 

- 
" FJ aitlculo 116. ptimir párrafo. de la Cunstih~i6n Fpderal contempla d 
~rincioio de la división de &res m d dmbito local. al decir: "U wder 
~ í ~ b t i ~ u &  los Gtadus ~~dividir.4. parasu jm i io ,  cn Ejezutlvo. ~cgisktivo 
y Judicial, y no p d r d n  rrunirw dos o mdr de crtm @era m una sola 
persona o corporad6n. ni drp>ritani el Lrgislativo rn un rolo individuo." 



judiciales y se han introducido en el panorama consti- 

tucional diversos procesos nuevos y renovados, destina- 

dos a la protecci6n integral de la Con~tituci6n.~' 

3. Flexibilidad de la división de poderes 
en México 

La división de poderes establecida por la Constitución Fede- 

ral no constituye un sistema rígido c inflexible, sino que 

admite excepciones previstas en la propia Constitución, 

que permiten a cualquiera de los Paleres ejercer funcio- 

nes que, en terminos generales, corresponden a la esfera 

de atribuciones de otro. Asi, por ejemplo, el articulo 109 

constitiicional permite que las Cámaras del Congreso de 

la Unión ejerzan facultades jurisdiccionales, en los casos 

de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la 

Federaci6n. mientras que los diversos 29 y 131 facultan 

al Paler Ejecutivo para legislar en los casos y bajo las con- 

diciones previstas en dichos numerales. No obstante la 

flexibilidad del sistema, ello no significa que los Poderes 

puedan arrogarse facultades que no les correspondan, ni 

que las leyes ordinarias puedan atribuir a uno de ellos 

facultades que incumben a otro. Para que sea válido que 

un Paler ejerza funciones propias de otro, es necesario, en 

primer lugar, que así lo prevea expresamente la Ley 
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Fundamental, o que La función respectiva sea estricta- 

mente necesaria para hacer efectivas las facultades que le 
son exclusivas; en segundo término, la función debe ejer- 

cerse únicamente en los casos autorizados o indispensa- 

bles para hacer efectiva una facultad propia, en virtud de 

que las reglas de excepción son de aplicación estricta.= 

En la jurisprudencia de la Corte se ha establecido que la 

intromisión, la dependencia y la subordinación son 
conductas violatorias del principio  analizad^.^' La intro- 

misión se produce cuando uno de los poderes interfiere o 

se inmiscuye en un asunto concerniente a otro, sin que 

por ello pueda considerarse que existe iina siimisión o 

dependencia. Por su parte, mediante la dependencia un 
Poder impide a otro, de forma antijiirldica, tomar decisio- 

nes o realizar conductas de manera autónoma. Por últi- 

mo. La subordinación implica el sometimiento de uno de 

los hieres a otro, de abl que represente el mayor grado 

de violación a la división de poderes. 

" FIX-LAMUDIO. HMor, fntrcduicidn al ~ fud iodr la  d$" de la Consli- 
tuci6n m rl ordmamimto mexicano, Cuadrrm Conrtitutionaln M4xico- 
Crntrcanéka, No. 12.2a. d., U W C o r t e  bCo~tihcCionali<iad 
dccuatemaia, 1998, pp. 67 yss.; Los l n 6 u ~ i s m n ~ l i t w i o ~ l ~  y IaSupmna 
Coifpdelusticla de la Naci6n. op cif.. pp. 73-90, 

h a n a ñ o  Judicial dr fa i?&acidn. Séytuna É p a ,  t .  151-156 Terrera 
Parte. p. 11 7. 
" Srmanano Judicial de la i M c ~ i 6 n  y JU Gaceta, Novena É p n .  t. XX 
~eptkmbx de 2004, p. 1187. 



Violar la autonomía o independencia de un Poder implica, 

necesariamente, una vulneración al principio estudia- 

do," pero no puede establecerse que toda injerencia o 

participación de uno de ellos en un acto de otro sea una 

violación, pues para ello es preciso que la injerencia sea 

determinante y decisiva.'$ Los Poderes no estín limitados 

a ejercer actos propios de sus fi~nciones, sino que para 

permitir el funciona~niento de los órganos estatales y 

lograr la unidad política mediante el equilibrio de fuerzas 

y el control recíproco, se han establecido mecanismos que 

pueden consistir en la colaboración de dos Poderes para 

la validez de un acto, o bien, en que uno realice actos que 

formalmente corresponderlan a otro. Es decir, no todos 

los actos materialmente legislativos se han reservado al 

Poder Legislativo, ni los administrativos al Ejecutivo 

ni los jurisdiccionales al Judi~ial. '~ 

El esquema general de la estricta separación de funciones 

no siempre coincide en virtud de temperamentos y excep- 

ciones. Los primeros son aquellos casos en los cuales existe 

colaboración de varios Poderes en la realización de una 

" {h . .  p. 1188. 
"Psis Pll. 22í2004, ¡h. t. XIX. m a m  dc 1004, p. 1298. 
o Tesu l a .  CXXV/Z«OZ. i6. t. XVI. octiibre de 21W2. p. 474. 



función que, intrlnsecamente considerada, 5610 debería 

corresponder a uno de ellos. En cuanto a las excepciones, 

se presentan cuando no coincide el carácter material con 

el formal de la fun~ión.~'  

4. Evolución del papel del Poder Judicial 

de la Federación en el esquema 

de la división de poderes 

Un sector de la doctrina opina que, durante años, el Pcder 

Judicial de la Federación jugó un papel de poca impor- 

tancia en el esquema de división de poderes. El motivo 

de tal concepción residía en la actuación de dicho Poder en 

la vida nacional desde su establecimiento como órgano 

de control político-constitucional en 1857. hasta 1987, 

fecha en que comenzó su reforma siistancial. 

En un discurso pronunciado el 30 de junio de 2000, el 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano 

" FIX-ZAMU»IO, llMor y Salvador Valeiiclir Cannona, up. cit., p. 395. 
'* AüUlRRE ANGUIANO. Srrgia Salva<lor, Dar la vida por fa judicatura. 
MOaco. Supnina Corte dr Juriiiiia dc la NaciOn. ZUOO. pp. 11-12. 



... ante la opini6n pbblica, el Judicial aparece como el 
Rder más desconocido y débil. Se ha dicho que el Rider 
Judicial no tiene autonomfa ni facultades para ha- 
cer cumplir sus decisiones y que, además, vive de pres- 
tado, porque habita y se muwe bajo la sombra de los 
restantes poderes. Nada mas lejano a la nahlralera, a1 
quehacer y a la vida jurldica que late y se manifiesta 
en los 6rganos jurisdiccionales. 

La pretendida debilidad institucional de la judicatura federai 

derivó de factores históricos y tecnico-jurídicos. Durante 

afios, el Mtxico independiente pretendió erigirse en una 

democracia a la manera estadoiinidense, pero despues 

sedecantó por o t m  modelos, grmjeánd~e  lapsos de inesta- 

bilidad. P a s  la Rwolución iniciada en 1910 y la expedición 

de la Constitución de 191 7," la Suprema Corte de Justicia 

tuvo una discreta participación en la vida nacional, gracias 

al fuerte regimen presidencialista instaurado luego del 

movimiento  armad^.'^ 

Un motivo que acaso debilitó al Poder Judicial de ia Fede- 

ración fue el "amparo judicial", que permitfa a la Corte 

" Cfr CAüPlZO, Jorge, La Comtitucidn mexicana de 1917. 9a. <d.. MCxico. 
IbrwuNAM, 1995. 
* W N Z k F . 2  AVFJAR, Miguel, La S u p m  Cortey la pditira. 2a. <d., 
M&>oo, UNAM. 1994. 
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revisar todos los juicios donde se hubiera impugnado la 

inexacta aplicación de la ley por parte de órganos jurisdic- 

cionales menores. En principio esto supuso mayor poder 

para la Corte, pero a la larga inhibió sus funciones de 

control constitiicional e incrementó considerablemente 

su carga de trabajo, hecho que durante diversos momen- 

tos del siglo XX obligó a que se expidieran reformas 

capitales en su estructura, competencia y organización." 

Por otra parte, como causas temico-jurldicas de debilidad 

institucional del W e r  Judicial destacaron las siguientes:$= 

a)  Interprctacibn constitucional dc la Corte:" calificada 
de poco uniforme, salvo en tenias como el proceso 
penal. la garantia de audiencia y legalidad y el amparo. 
Al respecto. uno de los cambios fundamentales en la 
interpretación constitucional que recientemente ha 
hecho la Suprema Corte radica en enfrentar los pro- 
blemas interpretativos que se le han presentado con 

PD(-7AM~IO, H e a .  ~ ~ y m s o b m d , ~ h o d e a m p s m ,  M&o, íhmia, 
1993. 113-438. 
" TAYLOR, Michad C., Why No Rulr of Law in M6*o? Explaining the 
WeakB~ss of Mexico'r Judiral Rrancll', en NovMexico Law Rrvirw. vol. 
27, Wintcr. 1997, pp. 141-166, citado por SANCHEZ CORDERO DE 
W C í . 4  m-. Olga, 'La indepndcncia judiei m México". rn http:/ 
/wwws~n.gab.mwMinistms/o~~/Conf/C~d-O1l.htm. 
"Los tnbunals comtiturlonalny la S u p m  Corlr dclwt<ria de la Nación. 
op. cit. 



absoluta indcpdencia, y tratandodecstablccercrite- 
rios jurisprudenciales novedosos y bicn funda- 
mentados, de modo qiic la interpretaci6n se ha hecho 
urtmsiva a matenascomo derechos humanos y garan- 
t1as sociales." 

h) Lirnitaciontsformal~yo~ativas del juicio de ampm:  
tirncn que ver. prindpalmcntc. con las causales de im- 
procrdrncia y los efectos relativos dc las sentencias en 
el amparo contra leyrs. 

c) Inqica~ia mal de las smtmcid~ dcamparo: se demostr6 
en d número conriderablr de incidentes de incjecuci6n 
prcscntados ante la Suprema Corte de Justicia. 

d)  Rcmrsos humanos~ mritcriñlci del Pder Judicial dr la 
Fedcdrión, m rclaridn ron su capacidad de hacerfrente a 
la? demanAaidcjwticiñ dc la ~mblarión: esta cuestión se 
relaciona con las cargas de trabajo y el estahl~cimicnto 
de Organos encargados de impartir justicia. 

el Sistema dc nombramiento r rcspn5abilidades de los 
juzgadores federales, partirularmcnte los dc la Suprema 
Corte dt J I I J ~ ~ c * ~  de Id NItci6n: seria absurdo afirmar 
que la Corte ha estado ruimrdinada al Rder Ejecutivo 
por el hechode que tstc interviene enrl nombramiento 

" Convknr considerar nsirntos talrs como lkn relativos a llhrtñd sindi<nl. 
entn otros. q i i  han mejorado critwin otrora tst8tict>s, dandi, mitertias 
de la constante indrpcnd<.rrh y alltOMmfn dc la Corte pare emitir sus 
falln. Cfr La Stipmna ron< de lusticia de la N a d n  y la lihmad sindical. 
Mtxiio, Stlpmna rqrrtr de liirticta dr la Naci(ii1, 1949. 



y la remociún de los Ministros con el c o ~ s o  del lMrr 
Legislativo, pues esto no cuadra con los importantes 
cambios registrados en la materia, ni con la indepen- 
dencia que. pese a todo, ha sabido ejercer d M b h o  
Tribunal. 

Estas cuestiones conformaron la mayorfa de las crfticas 

nocivas a la función jurisdiccional. El examen delos mo- 

mentos históricos fundamentales en la evolución del iWer 

Judicial de la Federación, sobre todo en cuanto a si1 rela- 

ción con los otros Poderes, permite notar la insumisión 

de los tribunales federales - e n  especial de la Corte- a 

voluntades distintas de la popular. 



11. La independencia judicial 

l .  Concepto 

-.(_Sa palabra "independencia" significa "cualidad o 

condición de independiente"; "libertad, especialmente la 

de un Estado que no es tributario de otro"; y "entereza, 

firmeza de ~arácter".'~ Por su parte, por "independiente" 

puede entenderse "que no tiene dependencia, que no depen- 

de de otro"; "autónomo"; "dicho de una persona: que 

sostiene sus daechos ii opiniones sin admitir intervenciún 

aj~na". '~ En cuanto al vocablo 5udiciaP. deriva del latín 

iudiciulis y significa "perteneciente o relativo al juicio, a la 

administración dejusticia o a lajudicatura"." 

" RFALRCI\DUWA DPAÑOLA. Dlrclonanodria iqumgua apanda, t .  ¡l. 22a. 
ed., W d ,  Espira Caiw, 2m1. p. 1266. 
" Idem. 
" lb . .  p. 1326. 



En el campo dominano y en relación con la actividad 

jurisdiccional, Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara definen 

as[ a la independencia j~dicial: '~ 

Potestad conferida a los jueces en virtud de la cual se 
encuentran en la posibilidad de administrar justicia 
de acuerdocon su ciencia y su conciencia, sin que esten 
sujetos a consignas o directrices de los órganos de los 
demds poderes del Estado, o de los órganos superio- 
res del poder a que pertenecen. 

Esta potestad re destruye o merma considerablemente 
cuando se establece como obligatoria para los jiieces 
inferiores la jurisprudencia de las superiores. 

La independencia es un requisito inexcusable para el 
cjcxicio de la funci6n jurisdiccional. 

El juez que no es independientc. en realidad no es un 
vcrdadem juez. 

.luir independiente s61o lo es el que se encuentra en con- 
diciones de resolver cualquier casa que le competa 
con arreglo a su ciencia y a su conciencia. 

Desde el punto de vista institucional estructural, la inde- 

pendencia judicial se dirige a lograr irn Puder autfinomo 

"PINA, Rafael d i  y Rafael de h a  Vara. Dicciorrnrio de diricho. $la. d.. 
Mtxico. Rrrriia, 2033, p. 317. 



y libre de injerencias en su actividad, de modo que pueda 

convertirse en eqiiilibno y control del principio de división 

de ~ o d e r e s . ~ ~  

Juan Luis Requejo Pages considera que la independencia 

judicial'O es la institución en cuya virtud se delimita el 

sector del ordenamiento jurídico que encierra los elemen- 

tos relevantes para que el Juez, al ejercer jurisdicción, se 

desconecte de lo que no integra el núcleo argumentativo 

y de actuación en que debe permanecer para aplicar el 

derecho. Esta desvinciitación permite qiie el ordenamiento 

jurídico sea la única base para qiie el Juez decida qué 

norma debe aplicar y cómo hacerlo, más allá de cualquier 

tipo de interferencia, lo que anula la relevancia jurldica 

de toda orden o requerimiento destinado a influir en su 

criterio. 

En efecto, la independencia de los tribunales" significa que 

éstos se encuentran sujetos únicaniente a la Constitución 

" WZAINI. O~vaido Alfrido. La justicia conrtihicional. Gardntlas, pmcw 



y a las leyes, por lo que ni los órganos o funcionarios del 

Estado y menos aún los particulares, pueden influir en 

el sentido de sus fallos. 

LOS artfculos 1 7  y 100 de la Constitución Federal deter- 

minan, específicamente, que el proceda de los integrantes 

del Fuder Judicial de la Federación se ciña a los princi- 

pios de independencia, imparcialidad, objetividad, profe- 

sionalismo y excelencia, a fin de satisfacer las expectativas 

saiiales de impartición dejusticia. Este imperativo consti- 

tucional, junto con la necesidad de sistematizar los 

lineamientos conductuales idóneos para que el juzgador 

sea congrilente con la aplicación cabal del derecho, mo- 

tivaron que, en agosto de 2004, los Plenos de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, el Tribunal Electoral y 

el Consejo de la Judicatura Federal aprobaran el C6digu de 

Ética del Poder Judicial de la Federaridn. 

El capltulo I de dicha obra define a la independencia 

como "la actitud del juzgador frente a iniluencias extrasas 

al Derecho, provenientes del sistema social. Consiste en 

juzgar desde la perspectiva del Derecho y no a partir 

de presiones o intereses extraiios a aquél". Rir tanto, el 

juzgador debe: 



l .  Rechazar cualquier tipo de recomendaci6n que tienda 
a influir en la tramitación o resoluci6n de los asuntos 
que se sometan a su potestad, incluso las que pudieran 
proveni. de servidom del IMer J u d i d  de la Fedaaci6n. 

2 .  Preservar el recto ejercicio de su función denunciando 
cualquier acto que tienda a vulnerar su independencia. 

3. Evitar involucrarse en actividades o situaciones qiie 
puedan directa oindimtamentcafpd~ s u  indqwidencia. 

4. Abstenersede recomendar, insinuar o sugerir, con un 
fin ilegítimo, el sentido en que deban emitir los dem6s 
jiizgadores riialquier deterininaci6n judicial qiic tenga 
efccto sobre la resolución de iin asunto. 

La jurisprudencia ha destacado que la independencia 

judicial es un requisito para el debido funcionamiento 

del aparato judicial del Estado; se logra en virtud de las 

"garantías j u d i c i a l e ~ " , ~ ~  serie de previsiones tendientes a 

niantener la incorruptibilidad de los órganos de imparti- 

ci6n dejusticia. Sobre este tema, el CiwrtoTribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Primer Circiiito sefial0: 

La Constitución ha desarrollado una categorla qiic se 
conoce como garantías jurisdiccionales, basadas en el 
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derecho de acceso a la justicia previsto en el articuio 
17 de la Constitución y tienen como objetivo garantizar 
y preservar la calidad y efectividad de la impartición 
de justicia a favor de los justiciables; estdn relacio- 
nadas con le selección, ascensos y promociones. esta- 
bilidad, inamovilidad e inmunidad, independencia y 
seguridad económica de los juzgadores, entre otras 
cuestiones. Tales prerrogativas y seguridades confe- 
ridas s los titulares de altos cargos jurisdiccionales 
tienen el caraicter de instrumentales y no pueden con- 
ceptuarse como canongfas otorgadas en su favor. sino 
en raz6n del cargo pero siempre en beneficio y a favor 
de los justiciables." 

De las consideraciones gramaticales, doctrinales y juris- 

priidenciales ofrecidas puede extraerse el sigiiiente con- 

cepto de iiidependencia judicial: garantfa instaiirada para 

asegurar la probidad en las actuaciones jiidiciales me- 

diante el sometiniiento de los impartidores de justicia a 

la Constitución y las leyes de siis respectiv«s Estados, sin 

tomar en cuenta injerencias de factor ajeno algiino, ya sea 

estatal o particular, que pudiera distorsionar su  criterio 

piiramente juridico y, en consecuencia, subordinar el 

derecho a intereses incompatibles con el bien público. 



La importancia de la independencia judicial ha trascen- 

dido fronteras, ubicándose como un  principio clave de la 

protección internacional de los derechos del hombre. Así, 

expllcitarnente en el artlculo 10, e implícitamente en 

los artículos 7, 8 y 11 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos, se le reconoce en los siguientes 

terminos: 

Artfciilo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin 
distinción. derecho a igual protección de la ley. Todos 
tienen derecho a igual proteccibn contra toda discri- 
minación que infrinja esta Declaración y contra toda 
provocación a tal discriminación. 

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso 
efctivo ante los tribunales nacionales competentes. que 
la ampare contra actos que violen sus derechos funda- 
mentales reconocidos por la constitución o por la ley. 

Artículo 10. T a k  persona tiene derecho, en condiciones 
dc plena igualdad, a ser ofda públicamente y con j"sti- 
cia por un tribunal independiente e imparcial, para la 
determinación de sus derechos y obligaciones o para 
el examen de cualquim acusación contra ella en mate- 
ria penal. 

Articulo 11. 1 .  Toda persona acusada de delito tiene 
derecho a sue se DreSuma su inocencia mientras no Sr 

pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio 
públicocn el que se lc hayan esegurado todas iasgaran- 
tlas necesarias para su defensa. 



2. Nadie será condenado por actos u omisiones que en 
cl momrnto de cometerse no furron ddictivos según el 
Derecha nacional o internacional. Tampoco se impon- 
dr6 pma m6s grave que la aplicable cn el momento de 
la comisión del delito. 

Asimismo. el artfculo 14 del Pacto Internacional de  

üerechos Civiles y Politicos señala: 

Arttculo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los 
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrá 
derecho a ser otda públicamente y con las debidas garan- 
tías por tin tribunal competente. indrp~ndiente e impar- 
cial. ostabliiido por la Iry. cri la substanciación dr 
ciialqtiiei acirsaobn de carácter penal formulada contra 
ella a para la determinación de sus derechos ti obligñ- 
riones de carácter civil. La prensa y rl público podran 
scr excluidos de k totalidad o parte de 10s juicios por 
consideraciones de moral. ordcn píiblico o siguridad 
naciorial en tina stricdnd democrática, "cuando IoexiJa 
el interés de la vida privada de las partes o, en la medida 
estrictamente necesaria en opinión del tribunal, cuando 
por circunstancias ispeciales del asunto la publicidad 
piidicra perjudicar a los intireses de la justicia; pero 
toda sentencia en materia penal o contenciosa será 
píiblica. excepto en loscaros CII qiie el iiiter.3 de meno- 
m de pddd exija lo contrario. o en las arirsaciones rdpren 
tes a pleitos matrimoniales o a la tiitela de menores. 

L. i d a  persona acusada de un delito tiene cierrcho a 
que se prcsiima su ina-eniia iriientras no se pruebe s ~ i  
ciilpabilidad conforme a la ley. 



3. Durante el procm. toda persona acusada de un 
delito tendrá derecho, en plena igualdad. a las siguientes 
garantfvs mfnimas: 

al A ser informada sin demora, en un idioma que com- 
prenda y cn forma detallada. de la naturaleza y causas 
de la acusación formulada contra ella; 

h) A disponer del tiempo y de los medios adecuados 
para la preparaci6n de su defensa y a comunicarse con 
un defensor de su deccidn; 

C) A ser juzgado sin dilaciories indebidas; 

dl A hallarse presente en el proceso y a defenderse per- 
sonalmente~ ser asistida por un defensor de su elmihn: 
a ser informada, si no tuviera defensor. dcl derecho 
queleasistea terialo, y. siempre queel interésdelajiisti~ 
lo e.+. a que se le nombre defensor de ofiño, gratuita- 
mente, si careciere de medios suficientes para pagarlo; 

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos dccargo 
y u obtener la comparecencia de los testigos de descar- 
go y que esto5 sean interrogados en las mismas condi- 
ciones qiie los testigos de cargo; 

f )  A ser asistida grat~iitamrntc par un inttrprcte, si no 
comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal; 

g) A no ser obligada a declarar contra sí misma ni a 
confesarse culpable. 

4. En el procedimiento aplicable a los menores de 
edad u cfectos penales se tendrá en cuenta esta cir- 
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cunstancia y 1s importancia de estimular su readapta- 
2 2 %  social. 

5. Toda persona declarada ciilpable de un delito tendrá 
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le 
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, 
conforme a lo prescrito por la ley. 

6 .  Cuando tina sentencia condenatoria firme haya sido 
iiftcriormente revocada, o el mndenvdo haya sido indul- 
tado por haberse producido o descubierto un hecho 
plenamente probatorio de la comisión de iin errorjudi- 
cid. la persona que haya sufrido una pena como resul- 
tado de tal sentencia deberá ser indemnizada, conforme 
a la ley, a menos que se demuestre que k es imputable 
en todo o en parte el no haberse rwelado oportuna- 
mente el hecho desconocido. 

7. Nadie podrá ser juzgado ni sancionado por iin delito 
por el cual haya sido ya condenado o absuelto por ima 
sentencia firme do acuerdo con la Icy y el procedimiento 
penal de cada país. 

2. La independencia judicial 
como vabr y como garantía 

La independencia jodicial" implica una  doble concep- 

ción: ni independencia funcional, referida a la concepción 



valorativa de la independencia judicial, y bl independencia 

como garantla.45 La primera alude a una regla básica de 

cualquier ordenamiento, en cuya virtud el Juez, al ejercer 

su función, debe someterse únicamente a la legalidad. 

R)r el contrario, la independencia judicial como garantía 

implica un conjunto de mecanismos encargados de salva- 

guardar y realizar ese va lo^.'^ 

Luis Díez Picaza+' distingue tres subespecies dentro de la 

categoría de la independencia judicial como garantía: 

1. Independencia personal: conjunto de raractiristicas 
drrivadas dela situacifin en quela Constitiición coloca 
al Juez individiialm~nteconsiderado, y que lo protegen 
de eventuales presiones ejenidas por los otros dos 
Poderes politicos. 

2 .  fndqmdmcia colñtiva: tiene quever con la protección 
a la judicatura en su conjunto frente a los demas 
bdcres del Estado; y 

3. Indqmdpnria interna: ampara al Juez, en su indivi- 
dualidad, frente al resto de la judicatura. 

- 
'' DIEZ PICALO. I.iiir Mafia, "Notas de dcrccf~o roniparado robrc la 
indqe>~dcncw judicial: en m U l a  Gpañdrnoia dc m h o  Cmtiturional .  Aiio 
12, Ndm~ro 34, cruro-abril 1992. p. 20. 
'* lb . ,  p. 21 
" l d m .  
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La independencia como garantía debe valorarse y enten- 

derse en función de los rasgos definitorios que le otorga 

el ordenamiento jurfdico en particular, y que se relacionan 

con otros factores. Comola forma de gobierno y el modelo 

global de organizaciún judicial. 

En Mkico, el artícillo 17, penílltimo párrafo, de la Consfi- 

tucibn federal. establece que las leyes federales y locales 

determinarán que los tribunales sean independientes y que 

sus resoluciones se ejecuten. Como se ha visto, la inde- 

pendencia judicial es inherente a la adecuada impartici611 

de justicia. Un Juez independiente no se dejará llevar por 

intereses particulares o de poder para resolver los asiin- 

tos sometidos a su consideración. Existen mecanismos 

institucionales para satisfacer la garantía judicial de 

independencia a que remite el precepto constitucional 

sciialado;'" por ejemplo, el disefio de los sistemas de 

nombramiento y ascenso (si tos mecanismos para ser nom- 

brado Juez o ascendido en la carrera judicial son objetivos 

y transparentes, la independencia entendida como "no 

sujeción" del Juez a intereses o mandatos sera notable- 

mente favorecida), !« que demanda un correcto esquema 

- 
l e a .  capitulo I1I.D. 



de carrera judicial. Asimismo, la independencia judicial 

exige un sistema idóneo de remuneraciones, estabilidad, 

inamovilidad y re~ponsabilidades.'~ 

3. Independencia objetiva 
e independencia subjetiva 

La independencia del Poder JudiciaP se entiende común- 

mente en SU sentido psicol6gic0, referida a los Jiieces o 

Magistrados, significando la inmunidad o libertad que 

deberían tener para ':juzgar en conciericia" -libres de las 

influencias. personas o grupos ajenos al caso---. U símbolo 

que representa a la jiisticia como una mujer con los ojos 

vendados alude a esta independencia o libertad de jui- 

cio. Sir1 enil>argo, esta independencia subjetiva no puede 

extenderse hasta el punto de ser objetiva, en el sentido 

de imparcialidad o neutralidad al monicnto de instruir el 

proceso y einitir sentencia, porque ahora la parcialidad o 

la dependencia respecto de factores extrínsecos, en lugar 

C A R R o N í i . I . ,  Miguel, Los dmrhmfundamrntalcr m Mtxiro, Mtxko, 
UNAM. 2004. pp. 734-735. 
CARCh S I E R R i  Rl.?yn, "lri&wndenria d e i  Rdcr Judicial m o  falsa 



de contemplarse como una Limitación real a La que habrla 

que resignarse, debe considerarse un constitutivo ideal 

del buen juicio. 

El simblismo de los ojos cerrados. aplicado a la indepen- 

dencia objetiva, puede conducir a la situación de un Yoder 

Judicial ciego. La independencia del mundo, la imparcia- 

lidad y la abstención de tomar partido, pueden conducir 

a juicios deformados, porque es imposible valorar y 

enjuiciar sin tomar partido, como lo observarori los 

defensores del "uso alternativo del dereclio", en cuanto a 

la imposibilidad de reducir el acto de juzgar al proceso de 

"subsunción del hecho en la norma". Tanto el hecho como 

la norma están inmersos en contextos ideológicos que 

no podrían nei~traiizarse. Y la independencia puede sigili- 

ficar "desconexión" de un asiinto del contexto en el que 

necesariamente está inserto y, por tanto, su distorsión. 

Rjr ello, en la mayor parte de los casos, atenerse íinica- 

mente a las actuaciones judiciales, a sabiendas de que 

hay cosas en el mundo que no caben en ellas, es un modo 

de falsa conciencia. En realidad, la tranquilidad de con- 

ciencia del Juez que dicta sentencia "conforme a derecho" 

no es más que la tranquilidad del individuo que conciierda 

con las normas dcontológicas de su corporación (el gremio 

.iudicial). El Jiicz que sabe --o tiene qiie saber- qiie la 



trama de los implicados en algún delito desborda las 

actuaciones integradas con pruebas específicas y, sin 

embargo. juzga sobre esos hechos probados, soslayando 

los no probados judicialmente, pero necesarios, distor- 

siona la justicia objetiva. U funcionalismo de esta falsa 

conciencia formalista es claro: como la independencia obje- 

tiva es imposible, hay que aceptar la dependencia no como 

una concesión a la que hay que resignarse, sino como una 

necesidad objetiva para un buen juicio. Pero entonces, 

dado que las dependencias objetivas son indefinidas y 

siempre abiertas, y que cada Juez o Tribunal padrá esta- 

blecerlas de manera diversa, podría resultar preferible 

replegarse en el formalismo, manteniéndose en el ámbito 

de las normas jurídicas y las interpretaciones jurispruden- 

ciales. Todo esto seria imposible en La práctica si no se 

refiriera este "corpus doctrinal práctico" a un orden cor- 

porativo formado por Jueces y Magistrados, entre quienes 

haya cristalizado un consenso sobre este cuerpo doctrinal. 

porque así la parte activa del ordenamiento jurídico se 

revestirá de una especie de "sustancia jurídica objetivada" 

a la que poder referir la "independencia objetiva" del lhder 

Judicial. 

El carácter abstracto de la independencia objetiva que- 

da contrapesado y disimulado por el postulado de la 



independencia objetiva de una corporacidn que juzga en 

fumión de sus propios principios formales corporativos. 

La independencia objetiva del Rxler Judicial, en tanto es 

resultado de la desconexión necesaria de las actiiacio- 

nesjudiciales con el mundo circundante, $610 pi~ede man- 

tenerse estable a traves de la indrpendencia corporativa 

de los juzgadores respecto de los órganos de los demás 

Meres, asl como de las otras partes de la sociedad. 

Según esto. cuanta mayor independencia corporativa 

detente el Poder Jiidicial, peores serán sus jiiicios, por 

esforzadas que sean las priiebas y sesudos los razo- 

namientos. iu qiie no significa qiie esa detentaci6n no 

tenga sus causas y su fiinrionalisino social y político. 

4. Límites de la independencia judicial 

El priiicipio de independencia judicial no piicde intcrpre- 

tarse en tfrminos absolutos." Está iiiscrito en un marco 

jurídico y, por tanto, debe entenderse conectado con otros 

principios estructtirales. Las relaciones establecidas entre 

Cstos y la independencia jiidicial determiiian la psicihti 

-- 
" REUlIUO PffiÉS, Juan Luir, op cit.. pp. 202-21 1 
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de ésta en el ordenamientojuridico. Además de estos Iúni- 

tes "trascendentes" existen otros, derivados inmanente- 

mente del propio principio de independencia. 

Le independencia de los órganos judiciales tiene sentido 

para el ordenamiento en la medida en que con ella se 

busca la vinculación exclusiva de tales órganos a todo el 

Sistema jurídico, a fin de facilitar la función tutelar. 

La orientación a este fin siiperior impone limitaciones 

que contribuyen a definirlo como tal. 

El de independencia es un problema de limitación en una 

doblevertiente: aj iiiterna, por cuantola propia definición 

del principio debe basarse en la finalidad a la que instru- 

mentalmente está llamado a servir, de modo que las 

únicas desconexiones normativas que pueden compren- 

derse en e1 principio de independencia son las necesarias 

a la conseciición deaquel fin; y h) externa, en tanto qiie 

la independencia dialfcticamente definida debe padecer la 

delimitación resultante de sn integración en un sistema 

normativo donde impera una serie de principios Con 10s 

que debe compartir la función de estrudiirar el conjunto. 

Lo anterior coincide con las vertientes en que se des- 

dobla el principio analizado: a) la puramente jurídica 



-independencia en sentido estrictc- y bl la de actua- 

ción -independencia de hecho-. Ls limitación interna 

afecta el establecimiento de las desconexiones juridicas 

que deben establecerse para asegurar el ejercicio de la fun- 

ción jurisdiccional, en tanto que la limitación externa se 

refiere a las condiciones de actuación de la independencia 

jurídicamente entendida en el marco del conjunto de princi- 

pios que concurren a fa ordenación arm6nica del sistema. 

las limites inmanentes estan representados por el some- 

timiento del Juez al ordenamientojuridico. Ello da razón 

de ser a la independencia; de ahl que antes que su Límite 

constituya su fundamento, y sólo se presente como ele- 

mento limitador de la independencia en la medida en 

que su fiindamentación cesa cuando aquella excede de tal 

manera su finalidad, que se convierte en algo inefectivo 

para alcanzar el fin perseguido. 

El sometimiento al conjunto del ordenamiento representa 

tanto el fundamento como la limitación de la indepen- 

dencia jiidicial. Entendida como instrumento destinado a 

garantizar la aplicación correcta de las normas, la inde- 

pendencia encuentra un limite infranqueable en el respeto 

a la finalidad para la que se ha instituido. Y si esa finalidad 

es, en último tkmino, tutelar el sistemajiirldico, en ningún 



caso puede cobqar la independencia desconexiones norma- 

tivas que, lejos de ayudar a conseguir esta meta, redunden 

en atentados contra el sistema. Ror ejemplo, la desco- 

nexión respecto de la Constitución serla inadmisible, pues 

con ella se desnaturalizarla la esencia de la institución, 

en la medida en que con tal desconexión no sólo no se 

garantiza la tutela del sistema, sino que se atenta conha 

el principio de jerarqula normativa. 

Los limites trascendentes no afectan a la configuración 

positiva del principio de independencia, sino al ámbito de 

las condiciones establecidas para asegurar la impanialidad 

de los órganos jurisdiccionales. lbles limites están repre- 

sentados por la presencia del principio demonático como 

elemento estructurador del conjunto del ordenamiento 

jurídico, pnncipio regulador de la actuación de los órganos 

del Estado. El pnncipio democrático se traduce en la ex- 

gencia de responsabilidad polltica a los operadores del 

sistema jurldico por parte de los destinatarios de éste. 

En un Estado democrático, toda actuación de los Poderes 

públicos debe ser directa o indirectamente fiscalizada por 

los individuos sometidos a ella. As1 parecerla que la inde- 

pendencia supone una contradicción a tal pnncipio, pues el 

ejercicio independiente de funciones jurídicas presupone 



la incxktrncía dc todo <-oiltrol que iicr sea rstrirtanirntr 

iiirldjm. Exigu re5p?nsebilnhd polltica a qiiirn rsiiirídica- 

mmtr  i n d ~ i m t r c s  irnpcdir la artiiaci(>ti, r r i  el d~iihito 

&l wr. dr los principios torales dr la ordrnaci0n dr 18s 

ratrg<>rri;>s dr drhrr ser que s r  prrtrndr viflualizar. Enton- 

ces. para ascgiirar la c«rrrs~>onilrncia rn t r r  la iridr- 

pcndtnria como catrgorb iiiridicii y sil actiiacií~n r n  rl 

r.%iirlw LIC 1,t.i hn-ln?~. rr i  Cstc d r k i l  aSr$iIrarsr las roridi- 

ri<>irrs <IIIC ~wrniit i i i i  Ir;idti<.ir r i i i j i fr i<~<ii i~rritr lo ~liir InIr 

I%iia no ntirsila srr p,ararilizado. Seria ahsiirdíi (Irsc'l- 

riwtar al Irtez dr drtcrniinados sritorcs rioriirativt~s, si 

al iiioniriito dr artiiar f i r ra  a vrrsr x>niitido ;il cíiiitrol 

<Ir <{uirnrs han p%rtiapad~> en la prtxlii<s-iirii d i  la ~i<ir i t ia- 

tiva de la qiic prrlrndrn sirstracrsr. aun niarid<i scan dr 

rrlwanria iiiridica para rl Jiirz. mr ~ir inplo, si rl Kxlrr 

1.rgislativo pridirra c<mtrelar p~l i t t ramrntr h apticact611 

iiirir*lirrirrnal dr n<irrnas y sus r<insrrirrnrlas. halrila 

d l r n l ~ I 3 d r  a[rlicaci<in rinnlativn que vinnllarfarl al J l~rz  

a in~licanonrs r i ~ i  fcirniali7.%das ~iir idirnmrntr. da<l<r qur 

rl Ic$L\lador s i  arrogaría la iritcgrnriirn dc indrgrnrs d i  

r r rar ih i  r<?rrrsp>ildirntis a la fa.% <ir nlticrn-ibii norrna- 

Iir..r f ~ o r h i l ~ l ~ l t r ~  a s l i  ronljKtnl<-la. R3r tant<i. rl .h~rr r i < i  

{Kdrla a)~l~rariirridillrcic~rialinr~itr rl dcrrrlio, ptirs cnrr- 

rrria dc la psibitidad dr "crear" Icn asprclm indrterniiriados 
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de la norma. Se limitarla a formalizar una norma mate- 

rialmente decidida por el legislador.s2 

Hay, por tanto, una aparente colisión entredemocracia e 

independencia. ya que, en último termino, ambos princi- 

pios no son excluyentes entre sí, sino que se comple- 

mentan. La imposibilidad de someter a un control político 

directo a los 6rganos jurisdiccionales, so pena de atentar 

contra todo intento de virtualización de la independencia 

judicial, no implica la absoluta ausencia de controles, 

porque la independencia nunca excluye de raíz el ejercicio 

de controles sobre los órganos en que recae. Antes bien, su 

exigencia es consustancial al establecimiento de la inde- 

pendencia para impedir su desnaturalización. En todo 

caso, los controles habrán de serjurídicos porque la función 

encomendada a los Jueces es precisamente jurídica. 

La principal dificultad para precisar los límites de la 

independencia judicial"' radica en la funci6n misma, pues 

el juzgador, en el radio de permisiones y libertades que 

encuentra, puede exacerbar sus contenidos y rebasar lo 

- 
'' cfi MA. fh~eo (d.),  ~ a s  t m r n n ~  mtm el Wbunal ronstilurionill y d 
lgisiadurm l a  Eiimya oiruril. Llarclona. Ariel. 199R. 
" W z A i N i .  Osvaldo Alfrrdo. op. cit.. pp. 255.259. 



originalmente pensado. La actividad de juzgar provoca 

un debate dialtctico que trasciende el planteamiento de 

la independencia, porque resolver si el Juez, al sentenciar, 

crea o aplica el derecho. supone la posibilidad de tolerar, o 

M, Legislaciones individuales en vías infraparlamentarias. 

En este sentido. la 'Turisprudencia de conceptos" trataba 

las proposiciones jurídicas como normas creadas en fun- 

ción de un esquema universalmente aceptado, cuyo centro 

de gravedad era la tarea del Juez, quien cuniplfa una 

actividad meramente gnoseológica: subsumir el caso bajo 

e1 concepto jurídico para aplicarlo sin mayor interpreta- 

ción. Esos criterios alentaron el positivismo a ultranza y 

privaron diirante el siglo XVIII. 

Ahora bien, con las codificaciones decimonónicas surgió 

la "jiirisprudencia teleológica", donde coordinadamente 

sucede la libre estimación de la norma, la limitación a 

la siibsiinción del derecho a los hechos y la complemm- 

tación coherente y dependientedel precepto. En la primera. 

el Juez no tiene ataduras y obra conro si fuera tl mismo el 

legislador, mientras que en la segunda se pondera la segu- 

ridad .iurldica y, finalmente, no se limita al Juez en la 

íinica firnci6n de aplicar la norma reconocida, sino que 

le permite completar o suplir las normas ineficientes y 





1. En primer lugar. las a truihvas procesales que inflii- 
yen sobre las cuestiones matrria del litigio. 

2. Una variabli quedecide sobrc la independencia initi- 
tuooMl y las distintas formas de wcrso a lajiiridieci6n. 

3. Una ton-era, rifirida a la vutonomla di los Jueces 
respecto dc los demas Poderes estatales, ciiesti6n qiie 
adrnitc los problemas de riiniplimiento de la sentencia 
o cjcruci6n de la condena. 

4.  El hecho dc que la propia independencia iinstitiicional 
se vea liniitada o iníiiiida por la cstriictura interna, si 
la oryanizaci6n es dependiente de otro Fudir público. 

5 .  La independencia de los Poderes 
Judiciaies de los Estados 

El 1 7 de marzo de 1987 se pisblic6 en el Diario Oficial de la 

Federación el decreto de reforma de diversos artículos de 

la Constitiición Fedrral, entre ellos, el 1 7  y el 1 16. El texto 

artiial de la fracción 111 de este ísltirno derivó de dicha 

reforma, piies antes n o  había regiilación constitucional 

algiina de la admiriistración de justicia local." Con las 

m«dificaciones ritadas el Rder Reformador qiiiso consolidar 

.. . - - 
"Contnivcrnn c<,tistitirlr~iiall 2 0 5 .  Fder  Jiidicinl del Estuk>&'Flaxcab 
13 de ixtiibrr dc 2005 .  Ibiirr>tr Iin6 Rsm6n Corrlo m z .  



la autonomía e independencia de los Poderes Judiciales 

locales. La exposición de motivos señaló: 

í. ..) Los tribunales dejusticia deben ser independientes, 
para fortalecer en la realidad social el principio de di*- 
sión de poderes y porque la independencia judicial 
constituye la primer garantía de la jurisdicción, esta- 
blecida no precisamente en interOs del órganojurisdic- 
cional. cuantode losjusticiablrs, pues sólo cabe esperar 
justicia conipleta y estricta do1 Juez jerárquicamente 
libre dependiente sólo dc la ley La independenciajudi- 
cial requiere que los Jueces al actuar no han de tener 
otra norma rectora que la ley. La sumisión del Juer 
a la ley, le hace independiente de la voluntad subjetiva 
de los hombres que gobiernan, e incliiso de su propia 
voluntad, cuando Osta propende a la arbitrariedad. 
A la independtiicia'obj~tiva se une el conocimiento de 
lo que se hace, pues siempre hemos considerado que 
una verdadera y uuttritica independencia judicial. 
se nutre en una real toma de conciencia del papel que 
el Juer desempeña en la aplicación del derecho. Estas 
calidades son el espíritu de la autoridad irioral <te1 Juez. 
pues la autoridad formal le es conferida por la ley. 
El Juez es rimlwlo de la justicia y guardián del de- 
recho, por ello los órganos judiciales deben integrarse 
con procedimientos de selección del derecho. la voca- 
ción. la ixperiencia y la honorabilidad de quienes los 
integran. Un buen ~ u c z  no se improvisa, requiere del 
transcurso de años do estudio y práctica en los tribu- 
nales para lograr las aptitudes que permitan la justa 
aplicación de la ley. Selección, formación. eficiencia y 



pnparacihn adecuada son. entre otros. los elementos 
indispensables para el correctodesempeño de la función 
jurisdiccional independientr. En cuanto a la istabilidad 
en d cargo. esta proporciona a los servidores de la adrni- 
nistrarión d<ji>sticia la sigriridad de que. mientras sil 

conducta sca apegada a derecho y obre con justicia. 
gozar4 de permanencia en su puesto. Sin Juecescslablcs 
en el desempeño de si1 cargo, la independencia en el 
qirrricio de la función, SP ve considerablemente dismi- 
nulda. Finalmente, al Juez delx garantizarse una posición 
mia l  digna. propn5ondndoli bienestar ~conómico que 
pcrrnita su total entrega a su ministerio. sin preucii- 
paciones de otra índole. las órganos de los Weres .lt~di- 
ciales debcn contar con el apoyo financiero que guarde 
admiadñ relación ron la imprtancia del xrvjcio píihlico 
que prestan, pues dc otra s u e m  se les inhabilita para 
contribuir al mejoramiento de la administración dc 
justicia. El nuwo textodel artículo'l7. que se propone, 
perfecciona y robiistece la garantía individual de acceso 
a la iurisdicción. al señalar sus calidades: inde~endencia 
en sus órganos, prontitud en sus procesos y rrsoluilo- 
nes. que agote las ciiestiones planteadas y sea completa, 
imparOal para que asegure el imperio del derecho y 
gratuita para afirmar nurstrñ vocación dimocrática. 
Para ello cs necesario, ademds, rstablecer lar bases cons- 
titucionales m r~lación a los Raieres Judiciale Locales y 
proponer reformas a los preceptos constiti~cionales 
que regiilan rl Wcr .Judicial dr la Federacidn. l a  indtt- 
siOn m niiestro texto ronstiliicional de las basrs para 
la organirarión y funcionamiento de los hieres  .]"di- 
ciales de los Estados es una aspiración, qiir esta iniria- 
tiva hace sitya y iwitaliza, rxpresada desde el voto 
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particular de la minarla de la Comisidn Constituyente 
de 1842. recogida por don Venustiano Carranza en lar 
ideas contenidas en su declaración de Vaanvr  de 1914, 
y reiteradas en su discurso inaugiiral del Congreso 
Constituyente de lo. de diciembre de 1916, para con- 
solidar un Pouer Judicial respetable. digno. vigoroso c 
independiente. tanto en el ámbito federal como en el 
local. Dado que nuestra Constitución cumple el co- 
metido de ser el estatuto nacional de los Estados que 
integran la federación. es necesario que niiestra Norma 
Fundamental scñalr 185 bases corlforme a las cuales 
los fbderes .Jiidiciales de los Estados, deban cumplir 
con la relevante tarea de inrpartirjusticia. en condicio- 
nes de calidad similar en todo el territorio nacional. 
Las bases qiie se plantean en esta iniciativa armonizan la 
necesidad de que los tribunales de justicia cumplan 
plenamente ron los principios que se contienen en el 
artículo 17constitucional que se propone, con respeto 
al principio fundarnenial de la autonoinla constitu- 
cional de los Estados. Para ello, las bases contienen la 
ufirmaribn y los medios para lograr la independemia 
del Pou'bdcr Judicial. calidad de la cual debcn surgir los 
restantes atributos de la impartición dejusticia; y deja 
a las Constituciones y leyes locales la regulación del 
iWer Judicial Laal, para que ellas establezcan las espe- 
ciales características y modalidades que más se adecuen 
a las particularidades geográficas, etnográficas, demo- 
gráficar y mndmicasdecada mtidad fnkrativa. L8 incfil- 

sibn en nuestro textocomtitucional de las bases para 
la organizsci6n y funcionamiento de los Mcres  Judi- 
ciales. es una potrcidn expresa dcl Xlll Congreso Nario- 
nal de Ttibunaln Superiores de Justicia dc la República 



mexicana qiir w crlrhr6 nl I\lxtla Giititrrcz. Cliiapas, 
~ l d h  16dcmayodc 1986. . El ~iiiwolcxtodciartfciilo 
11 6 qtjc sc ~ r o p o n e  sc dc<Iirñ a l.%< normas relativas 
a los Rrlcrrs la~islativo. Eirctttrvo y liidicial dc 10s 
Eslados. y si is frñiri<inrs l y l l  rrlritrrl el contenido 
acti~al de la fraccihn \'lll dcl arllri8lo 115 mnstitiicio- 
nal. dcdi~ando la fiacri6n l a las normas relativas al 
Rd i r  &irrtitivo ). 1.1 fracri6ri 11 .a las rinrmas rrlativas 
al Rxlrr Irpislñtivir; la fraicihri 111 n>r i l i~nr  la5 I>asrs a 
<I"e detx sujftat-se Id organ8zdcihn y fttii~ii>!~arniPIII<)niet,tc~ 

drl Rder Ii$dici.rl: Is I F ~ C C I ~ T I  IV sc d id i~a  a sciinlar la 
p ~ s ~ l ~ ~ l ~ d ñ d c < i ~ ~ r t ~ t i ~ c i o t w l  úr I A , I I I S ~ I C I ~  adn~invstrdtiva 
cn el A , ~ l x t ~ ~  I'xal; y l,35 Ir,ic<~~oncs V y VI rcpilcn cl 
conteiiido dc 1.1s Ira<roorics IX y X del text« vipfnt~. 
drl arliciil<i 1 15 coii>fiIiir,<>iial, rrbtivass las rdacio- 
nrs dr trat>ajo c>,trf lbs tilados y sus trabajadores y a 

la posibilidad dr crlehr;~r ci>nverii«s entre la Fcderaci6n. 
los F.Stados y s l i  Municipios. R>r lo que sc refiere al 

perferctonñminit<> de las normas que rigcn u IosRibu- 
nalesdr I<tsticia dcl Fuero Comíin del Ilislrito ñdcral. 
se lormtalarán las adrc<iarioncs nrrmrias  para qirr 
l a l e  normas ct>nsmven ronRrurwia ron las contenidas 
rn rl artlnilo 1 l hronrtit,#"onal qiir pr<tpnc, adaptar- 

las a la3 cirrtin5tancias del Pirtrilo Frdrral 1 . 1  

C<>n ~ n o t i v o  de esta r eb rn ia .  todos 10s Estados de 1;i Repíi- 

hlira qiicdaron obligados a adecitar s u s  Coiisti t i~rioncs y 

Iryrs ;t las disyosirioiics rstablccidas en  la Constiti8ciOii 

Federal. a m á s  tardar el 18 de marzo  de 1988. 
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Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario 

Oficial de la Federacidn el 31 de diciembre de 1994 se refor- 

mó el pArrafo tercero de la fracción 111 del artlculo 116 

constitucional y se derogó s u  párrafo quinto, para quedar 

en los términos en que actualmente se encuentra m vigor: 

111. El Poder Judicial de los Estados se ejercerá por 
los tribunales que establezcan las Constituciones 
respectivas. 

ia independencia de los magistrados y jueces en el 
ejercicio de sus f~inciones deber6 estar garantizada por 
las Constitiiciones y las Leyes Orgánicas de los Erta- 
dos, las ciialis establecerán las condiciones para el 
ingreso, formación y permanencia de quienes sirvan a 
los Poderrs Judiciales de los Estados. 

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judicia- 
les Locales, deberán reunir los requisitos señalados 
por las fracciones 1 a V del artlculo 95 de esta Constitu- 
ñón. No podrán ser Magistrados las personas que hayan 
ocupado el cargo do Secretanoo su equivalente. Procu- 
rador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos 
Estados, durante el aiio previo al día de ia designañón. 

Los nombramientos delas rnagisbadas yjuecesmtegran- 
tesde los mdoiis .ludicialcs Lhcales ser6n hechos prefe- 
ri.ntementeentreuquellas personas que hayanprestado 
sus servinos con diciencia y prubidad en la administra- 
ñ6n dejusticia o que lo merezcan par sil hoiiorabilidad. 



~ o m ~ t c n c i a  y anttidcritcs cn otras ramas dc la pro- 
fesión jurídica. Los nisgistrados duraran cn el eje~icio 
de su mcargocl licmlx, qibr scfialcn las Constititcioncs 
lacalcs. pdrán Cpr r~rl~ttcis. y si lo fiicrcn, sOIo pdrán 
~ n .   privado^ d~ SUS p~~cstos rn los terminos que deter- 
minen las Constitu&ncs y las Iryri de Respnsab'lli- 
dndrs de los Srrvidorrs Pi~bliros dr los Estados. 

Los magistrados y los jiin'rs prn-ibirbn iina remune- 
ración adn-tiada e irrenunriablc. la cual no patr.5 ser 
disminiiida duiantc rti encargo. 

Esta enmienda pretendió adeciiar los requisitos exigidos 

para oiilpar cl cargo dr  Magistrado a los rstablrcidos rn 

rI artíciilo 95 de la vropia Coristitucióri Federal, y adicio- 

liar como imprdimentos para ociiparlo el haber desr~n- 

peñado. diirante el ario previo a la designación, los cargos 

de Srcretario <t su eqi~ivalentc, Procurador de Jiisticia o 

ITiputado local en los respectivos Estados. En cuanto a la 

derogaci6n del párrafo qiiiiito. tuvo como finalidad eli- 

niinar el nqiienia de nombramiento rígido para los Jilecrs 

locales a fin de que cada entidad federativa adoptara el 

esqueina de orgaiiización ,jiidicial que estimara mpjor, 

ciiitipliendo los principios de la carrera jiidicial (dada la 

srmrjanza qtir con el Bmbito federal guardaban el $o- 

bierno y la administración del Poder Judicial de los 

Estadosl. 
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la ii~terpretsción~~ del articiilo 11 6, fracciún 111, constitu.. 

cioizal, y el proceso I~gislativo que le dio origen, concomi- 

tantemente con la reforma del articulo 1 7  de la propia 

Constitucióri, permite concluir que una justicia completa 

debr garantizar en tudo el Bmbito nacional la inde- 

pendencia judicial al haberse incorporado estos postulados 

en el precepto constitucional úItimame~~te citado, que 

prevé el dericho a la jurisdiciión, y en el diverso 116, frac- 

cibn III. A fin de garantizar la independencia en la 

administración dejusticia local, se establecen como princi- 

pios básicos a los que deben sujetarse las entidades fede- 

rativas y los Poderes en los que se divide el ejercicio del 

poder pfiblico, los siguierrtes: 

7 .  La si~jecidn de la designación de Magistrados de los 
'itibunal~s Superiores de Justicia lacates a los wquisi- 
tos coristituiioiialcs que garanticen Ia idoneidad de las 
personas ~ O P  se nornbren, al consignarse que los nom- 
bramieritos de Magistradirs y .Jueces deber8n hacerse. 
prcfcrsntemente. entre quienes hayan prestado sus 
servicios mn eficiinocia y probidad en la adnlinistración 
de jiistina o que la merezcan por su honorabilidad, 
competencia y antecedentes en m a s  ramasde la profe- 
sibn jrirldica, y exjgirse que los Magislrados satisfagan 

'e  % s i ~  $ * J .  :OI/LOUU. Sernanar<o lu&id&la M r a i h l  y su Garda, t. 
XII. octubre dr 2000, p. 32. 



los r~quiritos que el artlculu 95 constitucional prwC 
para los Minislros de la Siiprcma Corte dr .lusticia. 
lo q t r  srr6 r~sp>nsabilidad dc lur órganos de gobierno 
que participen en el p W m  rclativo a dicha designación. 

2 .  La implantación dc la carrera judicial, al estableccrse, 
por una Irarte. qiii lar Coiistitilcionrs y b s  leyes orgáni- 
cas de los Estados rstablcc~rdn las condiciones para cl 
ingrrso. formación y permanencia dc quienes sirvan a 
los Rxlrros .ludicialrs locales y, por otra, la preferencia 
para el nombramiento de Magistrados y .Iocces erltcc 
qttiencs hayan prestado sus servicios con ~ficifncia y 
prohidad en la administracibn de jirstiria. lo qrir ser6 
rcsponiabilidad de los Tribunales Superiores u Siiprc- 
!nos Tribunalrs de Iristioa dr los Estados o, rn sii raso, 
de los Coiisqios de la .Iudic.itiira, c~iaiido se hayan 
establecido. 

3. La seguridad económica de Jue~ps y Magi~ l rado~ .  
al dispinersc qiie paxibirán tina remizncrarióri adecua- 
da e irrenunciable que no p d r d  SPT disminuida durarlte 
sic encargo. 

4. La eslabilidad o seguridad en el cjrn-icio del cargo. 
manifestada en trrs aspectos: .si la determiiiacibn en 
las Constitiicionrs Laales, de manrra general y ohjr- 
tiva. del tiempo de duración en d ejerciciodel cargo do 
Magistrado. lo qiie sigiiifica que e1 funcionario jildicial 
no pmIr.3 scr rrmcrvido nrbitrariaiiic#itr durñntc dicho 
perinki: hl la pnsihilidadde ralikación de los Musislia- 
dos al término dcl ejcn-iiio conforme al periodo seria- 
lado eii la Constitiición IKal respectiva. sirmpre quc 
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demuestrrn suficientemente poseer los atributos que 
se les reconocieron al habbseles desienado. as1 como " 
que esa demostración se realizó a través del trabajo 
cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e 

imparcial como exprrsión de diligencia. excelencia pro- 
fesional y honestidad invulnerable. Esto implica la 
necesidad de qiic se emitan dictámenes de evaluación 
de su desempeiio por los Poderes Judicial, Ejecutivo y 
Legislativo que concurren en la rutificanón y vigilancia 
en el desempeño de la funcibn. con motivo de la con- 
clusión del periodo dfl ejmicio del cargo; y, c) la inamo- 
vilidad judicial para los Magistrados que hayan sido 
ratificados en sus pucstos, que sólo podrán Se1 removi- 
dos "eii los termino$ quc determinen las Constitucio- 
nes y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos de los Estados". 



111. La independencia 
del Poder Judicial de 
la Federación 

l .  Antecedentes históricos 

&os organismos jurisdiccionales estadounidenses 

han ejenido tina notable influencia sobre los mexicanos,3' 

combinándose con la tradición hispanica arraigada tras 

tres siglos de dominaci6n española. ia estructura del Poder 

Judicial de la Federación se inspiró en la Judiciary Act de 

1789; el artíci~lo 123 de la Constitución Federal de 1824 

determinó que el Poder Judicial se integrara por la Siiprema 

Corte de Justicia, Tribunales de Cimito y Juzgados de 

Distrito, sistema adoptado también por las Constituciones 

de 1857 y 191 7, en sus artículos 90 y 94, respectivamente. 

%' Flx-zxMiIP10, iiktor, "la indqxndcn~ia judicial en d onknamirnto 
mnorano", m InformeAnual de iabomdel Ihsidmtcrk bSiiprrma Cartr 
de Jtuticiadrla Naiián. MCxico, Thrmis. 1988. pp. 721-750. 



Esta coincidencia de «rigen fue independiente del desarrollo 

de los tribtinales federales en Mexico y Estados Unidos. 

Alld opera el princiliio de la doblcjurisdiccióri -federal y 

local-, establecido p<rr la Constitiición ?e 1787 y tradii- 

cido e11 qiir las controversias siirgidas yor la aplicación 

de leyes I<xalis se dirinirn por las Siiprernas Cortes esta- 

tales. a nienos qiie se ~)laiitee la ~ontradicri6n entre tina 

ley local y la Co~istitilción. En <-ami3io. en Mtxico se pro- 

dtiio iiiia [~ai~latiiia ceiitralizaciOii iriiciada en 1869 coi1 

el caso Migiiel Vega, qrie facilitó la pr<xrdericia del amparo 

i.rvitra resol~icioncsJiidirialrs.'~ Esta teridrncia se ha rnaii- 

tenido porque los tribilnalcs federales pueden conocer de 

todos los asu~itos judiciales del pafs, aiiii cuando formal- 

mente se conserve el principio de la dobleJurisdiccióii. 

Los tribiirialcs federales iriexicari«s se coiisolidaroii en la 

segiinda mitad del siglo XIX ~nlr- cl in~piilso del juicio de 

amparo, establecid<) definitivaniente en los artfculos 101 

y 102 dc la Constitucibn de 1857. Viirante la dictadura 

de IiJrfirio »faz, el W r r  Jiidicial de la Federación gozó de 

relativa independmna y establcc-i6jiirispri1de11cia favorable 

a los drrnihos iridividualrs. [,ties logrh salvar a prisioiicros 

. 
'' NORIEGA. AIF<,RX>>. L m o m  dc amparo. t. 1. 6a. d.. Mtnro, mda. 
1mw. ,>p. 110-1 11 
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politicos de los pelotones de fusilamiento, evitó confisca- 

ciones e impidió que los campesinos fueran sometidos 

al servicio militar a traves de la leva. Estas funciones le 

granjearon prestigio popular. En cuanto a los problemas 

politicos, se mantuvo apartadode ellos, aménde que mlabo- 

r6 con el Ejecutivo al legitimar jurispri~dencialmente la 

delegación de faciiltades legislativas. Noobstante, se le rem- 
norió haber restringido -si bien limitadamente- el 

predominio casi absoluto del Presidente de la República y 

de las autoridades  administrativa^.^^ 

El Constili~~ente de 191 760pretendi6 crear instrumentos 

para dar verdadera iridependencia a los tribirnales fede- 

rales. Entre las medidas tomadas destacaron la supresión 

del sistema de eleccián en segiindo grado de los Minis- 

tros de la Siiprema Corte de Justicia, previsto por el artículo 

92 de la Constitudón de 1857, sustitiridopor el de la desig- 

nación de los propios Ministros por el Congreso de la 

Unión m Cámaras reunida5; tambien se intrcd~ijmn requi- 

sitos más sweros sobre la idoneidad para ser designado 

- 
" CHÁVEZ PAURC)N.U~*~~. ~voiuci<in dri pi i io  de amparo y dri mier  
Judicial edcra! mc,~icaou. Mgwco, Riiriia. 1990. pp. 67-98, 
" -h. CABREW, Liicia E1 Cmstifuyrnfr de 191 7 ,y ti P d c r  Judicial dr la 
Bderaci6n. Llna viridn dd si& XX. Mtioro, Si#{inma Corte dr Jurtiria de 
la Naci6n. LWL. 



Ministro, pues el articulo 93 de la Constitución anterior 

requería úiiicamentc estar instruido en la ciencia del dere- 

cho a juicio de los electores, mientras qi~e el artículo 95 

de la Coiistiti~cihn de 1917 exige Imseer titulo profesio- 

nal de licenciado en derecho, expedido por la ai~toridad o 

corporación legalmente facultada para ello; asimismo, 

a partir de 1923 se estableció la inamovilidad no s61o de 

los Ministros. sitio tambitn de los Magistrados de Circuito 

y Jucces de Distrito. e11 la inteligencia dequeeri lo silcesivo 

shio serían removidos por niala coiiducta y previo el jiii- 

cio de res~wrisabilidad c»rresp>iidicnte, rnieritr;ts que el 

artlci~lo 92 de la C«ristituci6n de 1857 determinaba que 

los Ministros duraran en su encargo seis axios. tiiialrriciite 

se si1prinii6 la Secrrtaría de Jiisticia, pues el Constitii- 

yeiite la considerh i i r i  medio de iriterfereiicia del Ejecutivo 

con el mder Judicial. 

La aiitonumia asiiiiiida por este provoc.6 razonanticritos 

involuntarios s«hrc la interpretacibn de los artíciilos 27 

y 123 constitiicioriales. Eri cuantoa los irabajadores. entre 

1918 y 1924 laC<rrte estableri0 que las Juntas de Conci- 

liacibri y Arbitraje, como organisnios triyartitos para 

res<~lver cc~riílictos obrero-patronales, carecían de irnperio 

y shlo estaban faciiltadas para proponer soliiciones a con- 

flictos colectivtrs. piics los individiiales debían someterse 
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a los tribunales ordinarios. El Ejecutivo Federal se disgustó 

debido a la inconformidad de los sindicatos con el fallo de 

la Corte. y porque las leyes laborales locales otorgaban 

a las citadas Juntas el carácter de tribunales. Por otra 

parte, la judicatura del trabajo se consolidó en los regla- 

mentos de las Juntas de Concifiación y Arbitraje expedidas 

por Plutarco Ellas Calles para el Distrito Federal y toda la 

Repíibiica, en 1926 y 1927, respectivamente. Más tarde 

La Corte inodificú sujurispnidencia para r~onarer  el carsc- 

terjurisdiccional de las Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Este criterio, junto con los reglamentos señalados de 

1926.1927. fiindanientaron la organización y el funcio- 

nainierito de las propias Juntas eri la Ley Federal del iia- 

bajo de 1931. 

Las discrepancias entre el Alto Tribunal y el Ejecutivo se 

intensificaron por la interpretación de la Ley del 6 de enero 

de 1915, de carácter agrario,O1 cuyo articulo 10 otorgaba 

a los propietarios afectados con las resoluciones de dota- 

ción de tierras y aguas a los caiiipesinos que carecieran 

de ellas, una instancia judicial que, según la Corte. se 

trataba del juicio de amparo en tina primera etapa; en 1929 

*' CHhVEz PmRÓN, Martha. E l d m h u ~ r a n o m  Mtxiru, l&*. ed., Mexiio, 
brrúa. Z W .  p. 10. 



modificó ese criterio para sostener que debla considerarse 

iin juicio ordinario federal, contra cuya decisión final pro- 

cedla el propio ampam. Esta última tesis propició agitacibn 

política entre los dirigeiites campesinos. quienes gestio- 

naron ante el Presidente de la Repitbtica la presentación 

de una iniciativa ante el Congreso de la Unión para qtie se 

suprimiera toda defensa praesai de los ~~r«pietarios afec- 

tados. en cuanto alegaban que a traves de iositiicios ordi- 

nario y de arii]>aro se retrasa1,a la alilicación de la reforma 

agraria. 

El Ejcnitivo acogih estas iirrliiictiides y proniovib la refor- 

ma de la  citad;^ Ley del 6 de eiierode 1915, para siiprinlir 

la dffcnsn pr~xesal de los propietarios afectados por el 

decreto legislativo de 3 de dicienlbre de 1931; como esta 

rriodificacibn p rovab  debates sobre sii coiistitiicionali- 

dad. se presentó iir~a nueva iniciativa para iiicorporar los 

preceptos de la Ley agraria de 1915 al artículo 2 7  consti- 

tucional, conservando la prohibicibn de toda instancia 

jiidicial para los propietarios afectados por las resoluciones 

presidenciales dotatorias. restitutorias o de ampliación de 

tierras y aguas en beriefirio de los canipesinos carentes 

de ellas lartlculo 2 7 ,  fracción XIV, según reforma pu- 

blicada el 10 de enero de 1934). Esta restriccibn de la 



competencia de los tribunales federales se atemperó hasta 

la reforma de 1947 al articulo 27 constituci~nal.~~ 

En 1934 terminaron las discrepancias entre el Ejecutivo 

Federal y la Suprema Corte en cuanto a la interpretación 

de las garantias sociales. Los cambios de jurispruden- 

cia se debieron al carácter de transición de la Constitución 

de 191 7, respecto del sistema liberal individualista de la de 

1857, muchas de cuyas disposiciones se incorporaron a 

la nueva iav Fundamental. 

Las modificaciones a la estructura y el funcionamiento 

de la Suprema Corte de Justicia significaron la culmina- 

ci6n de la tendencia a una mayor vinculación y depen- 

dencia de la propia Corte respecto del Ejecutivo, y que no 

se debi6 estrictamente a las diferencias de criterio entre 

una y otro, sino al fortalecimiento de las atribuciones 

encomendadas a este último, que ya habia sido refom- 

do en el texto original de la Constitución de 1917. 

Las reformas constitucionales de 1928 al Poder Judicial 

de la Federación no se originaron directamente en el 

" Lasg;irantie soriala, l a .  d.. MtxiFo, Stipr~rna Corte dr Jiirtkia de la 
NaclOn, ZWS. p. 127. 
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seno del Ejecutivo, sino que Pste acogió las recomenda- 

ciones aprobadas en el Primer Congreso Jurfdico nacional 

(1921), y se tradujeron e11 la divisibn de la Corte en tres 

Salas especializadas en las materias penal. administra- 

tiva y civil, y en el cambio del sisteina de designacibn de 

los Ministros, es decir, nornbramknto del Presidente de la 

República con aprobacibn del Senado. 

Las modificaciones de 1934, piiblicadas el 15 de diciernbre. 

al cornienzodel srxenio de Lázaro Cardenas, se tradiijer«n 

e11 la slipresi611 de la iiianiovilidad de 10s Ministros, qilie- 

nes fiirr»n designados por un periodo de seis aíios. Tam- 

bien en 1934 se rcfbrrnó el artículo 94 c«nstitucional para 

crear la Cuarta Sala. establecida en la Ley Orghriica del 

Rder Judicial de la Federación (LOPJF) de 1936 (en vigor 

conjiintamente ron la Ley de Arnparo ILAI), y a la que se 

encomendó el conocimiento de los juicios de amparo en 

materia laboral, al haberse otorgado el carbcta de sentencias 

.judiciales a las resoluciones de las Jiintas de ConciliaclOn 

y Arbitraje. 

En la decada de 1940 ronienzb iina etapa niiwa de recii- 

prraridii de la niitonoinfa entre el Rder .Jiidicial de la 

FederaciOn y el Ejec~~tivo Federal. Manliel Ávila Carnacho 

promovió en 1944 una nueva reforma al iirtfciilo 94 



constitucional, para restablar la inarnoviiidad de los Mi- 

nistro~,~'  de modo qiie a partir de entonces tanto ktos 

como los restantes Jueces y Magistrados federales, des- 

pi~és de un periodo de prueba de seis alíos de haber sido 

designados, permanecerfan en su cargo hasta la edad de 

retim (setenta años), salvo que fueran destituidos por 

iin juicio de responsabilidad. 

En el srxeriio deÁvila Camacho se pmdujo el último &n- 

tamieiito serio entre la Suprema Corte y el Presidente de 

la Repirblica; se impuso d criterio de aquella en cuanto al 

proyecto de reformas constitiicionales presentado por 

el Ejeciitivo en diciembre de 1944 al Congreso, en donde 

se proponía modificar la competencia del AIto Tribunal. 

El Poder Judicial de la Federaci6n se opuso termiiian- 

tcmentc al proyrcto, y antesus argumentos el Presidente 

Ávila Caniacho estuvo de acuerdo en solicitar la suspen- 

sibn del procedimiento reformador. 

Desde entonces la Corte ha obtenido indirectamente 

el derechcr de iniciativa legislativa, pues las reformas 



p s t c r i o r e s  han  sido ~>r<ipiiest;is Iwr la  Corte y acci>tadas 

-con cambios srt-irndari<is ii s in  ni<~lificacir>iir.+- p r  el 

Presidente, qir icn las ha  Ii~vlio sriyas. Entre ellas destacari 

las reformas cscnci.ilcs q i r r  rn t rn ro r i  rii v i g o r  rii 1 9 5 1  y 

196R. alxiya<las err I<n aiitel>r<?yr<-tusde l a  Corte de 1 9 4 5  

y 196.5, r rs~~rc t ivamer i te . "  

0 1  rl srxeiiir, <Ir Migrrcl i \ l rn iAr i  sr , iproharofi las relorrnas 

ctr i~st i t i i r i< inales y I rga l r í  tlire i r i t r a ro i i  en v igo r  en m a y o  

de 195  1. Se cre.irr>ir los Iri l~tri i ; i les CoIegiad<~s de C i r c i i i l o  

yard  .aiixilrar '1 la Stt l~rct i i ' i  C o r t r  r ~ i  el a b ~ r t i i i i i c ~ i t n  <le1 

TFZ.I~O eri i i iatcri. i  dc . i i r ~ l ~ d r ~ .  ' l i l r i r i ~ ré r~  e i i  esta (PIXJ 

el I'rcsidrrrtr ;\leirrbti pr t ip i iso reforr t iar  l a  fracci<rii X I V  

del a r t i i i i l o  27 io i i s t i t i i c iona l  -aprol>ada y p i~ú l i cada  el 

1 L de Ielircro <Ir 19.4 7--.  Ix>r la q i ~ r  se relajh l a  prohihic ihr i  

absoli i ta de la deleris:i.iiidirial de 10s propietarios afm-lados 

lx1r r c ~ < ~ I ~ i ~ i < ~ i i c s  ~~ r rs ide i i c i a l r s  dotat<iri;is o res1 it i i to r ias  

<le t ierras 11 agtt.~s, e11 b r i r c f i l i o  dc los c a i l ~ ~ ~ e s i r r ~ ~ .  y se 

rrstdblrc ih l a  c<>riil>fteriiia d i  los t r i b~ r i i a l r s  federales I i i r a  

iori<xrr del arri1xiro cc~~itr : i  d¡<-lias r e s ~ ~ l ~ i c i ~ ~ i i r s , ' ~ "  e11 l a  

I i ip6 le \ is  r l r  q i i r  los  pro l> i r la r i< is  t i iviescrr e i i  ski l~odrr 

' .\i)i<i -iiiiil.?i ua~d>h<<rn la- nf<irisar tomtdii< I<~M~PI y 1c)ialcii ~ t i t r a I ñ %  
rn >*<ir e l  1 í rk Cnrn? d< IORR. inngvnidi% rn iin antqxoyrct~ rIñh<ira& 
p r  '1 Allo T n h l l ~ l  a u>txil>8d drl Eimitiwo M r a l  



el documento presidencial de inafe~tabilidad.~ La juris- 

prudencia de la Corte ha interpretadodicha reforma para 

comprender otras situaciones similares, con lo cual ha 
podido establecer un equilibrio entre los derechos de los 

propietarios y los de los campesinos sujetos a fa reforma 

agraria. 

La reforma que entró en vigor en octubre de 1968, du- 

rante el sexenio de Dtaz Ordaz, fue promovida por la 

Corte en uri anteproyectode 1965 que hizo suyo d Ejecu- 

tivo Federal. Entre otros aspectos significativos, se preten- 

dió descargar a la Corte dd exceso de trabajo, conservando 

5610 los juicios de amparo de mayor trascendencia jurí- 

dica, social o económica, y remitiendo los demás a los 

1Hbunaies Colegiados de Circuito. Lo más importante fue 

la atribiición de facultades discrecionales al Alto Tribunal, 

así fuera limitadas a los juicios de amparo en materia 

administrativa encomendados a la Segunda Sala. En la 

LA y la LOPJF se dio a dicha Sala la facultad de solicitar 

" VEaw la ttJis ron d rubro aprano. rrrtifiadc & inafcctahilidad y otra3 
defensas de la p~qiieíia propiedad. conrcptos, Sonannnoiudirial drla Me- 
rarión, S6ptima Éwa, vol, 21 7.228 m c r a  Paitr, p. 1 7 .  F-5tc certificado 
ya no tiene b cararterbtica exmial que lo dirtmgui6 durante la v i g e ~ i a  
de la ley kdeial dr ~c for ir ia  Agraria. consirtcntrrn ser irri instiiiincntodc 
pn>tccdnjurÚtica cnnwa b afct&& tierras, dadDqur cl Mar 
ya 1- conclirido. LUNA <>BRECÓN. Scgio. I r r t i h d o  de inafctabilidad'. 
en W.M., Nuwo diccibna" Ou&ico m~iiano,  t. 1, v. cit.. p. 529. 



de los 'Wibunales Colegiados los juicios de amparo cuyo 

conocimiento no correspondiera a la Siiprema Corte -ya 

qtie su ctiaritfa no llegaba al llmite establecido para deter- 

minar su competencia-. si dicha Sala consideraba que 

debia resolver tales asuntos por sri importancia tras- 

cendente para el interPs nacional. 

Este desarrollo de la aiitonornfa fiincional del Rntir Jiidi- 

cial de la Federacitiii continiih con las reforrnas a la LOPJF 

de dicirnihre de 1983 y 1984. qtie ampliaron las faciil- 

tadrs discrecii>n;iles de las otras Salas y del Pleno de la 

Corte a í i r i  de que aq'iiitllaspudiereii enviar a los Colegia- 

dos (o pedir qtie lis rcmiticraii los negorios correslmn- 

dientes) los jiiicios de aniparn de sii com[7ctrncia, pero 

que consideraran carentes dc importancia o trascendencia 

six-iales, o a la inversa, ya íiicra de oíicii~ 0 a peticihn del 

Procurador Gnieral de la Repíihlica. A sil vez, el Pleno 

pd la  encuniendar a las Salas los astiritos qire en principio 

le corres)loiidían por razones siinilares. 

La wolirción del reforzamiento de las factiltades del Poder 

Judicial de la Federacihn prosigiiih con las reformas cons- 

titucionales de 10 de agosto de 1987, reglameritndas por 

las modificaciones a la LA y la LOPJF, pi~blicadas el 5 de 

eneru de 1988 y en vigor el 15 de los mismos rnrs y ano. 



La Corte elaboró un anteproyato que hiu, suyo a l @ m ~ -  
tivo Federal; lo envi6 al Congreso para su.apxvbach y 

favoreció el desarrollo para reducir la competmcia de la 

Suprema Corte a tos asuntos de mayor tra$cmb&jurí~ 

dica, económica y snial y, finalmate, en taa úitimas 

modificaciones a la Constitución, para concentrar m 
el a t o  lkibunal,mlusivarnate las auestiann de mnsti- 

tucionalidad, remitiendo todos los demás asuntos, 

particularmente los "amparos legalidad", a los Tribunales 

Colegiados: Los asuntos en que se piantean nntiononis de 

inconstitucionaiidad o interpretaci6n directa dt un pre- 

cepto constitucional, aunque no correspondan a la com- 

petencia del Alto Pibunal, pueden llegar a éste por dos 

vías: a) el raurso de revisión, que puede interponerse 

contra las sentencias de los lkibunaies Colegiada ante 

la Corte, m la hip6tesis de que dichos tribunala decidan 

&re la inconstitucionalided de una ley o interpreten 

directamente un precepto constitucional, y siempre que 

se trate de amparos de una sola instancia, es decir, inter- 

puestos contra resoluciones judiciales; y b) mediante,la 

facultad de atracción conferida a la Corte en ias fracciones 

V y Vlll del artículo 107 constitucional, a fin de que, de 

oficio o a petición fundada del correspondiente mibu- 

nal Colegiado o del Procurador Cmeral de la República, 



cau>rce de l a  ampam que por sus caractrrfsticas espe- 

cialcn lo mcritrn. 

Con estar rnodífb&nes la Cortr asumid las funciones de 

un Wbumf Constitucional, m cuanto le corresponde 

&cidir la constitwionalidad de Las disposiciones 

l ~ l a t i v a s  y ~ m t a r i a s ,  a.4 como dc la interpretación 

dirsta & b s  preceptos constitucionales. 

2. Lctr rrfomas constitucbnales de 1994,1996 

y 1999, y su impulso a la indepmdpncia del 
Poder Judicial de la Federación 

El Rxlcr Judicial de la Federación experimentó importan- 

t u  reformas el 3 1 & diciembre de 1994, el 22 de agosto 

de 1996 y d 11 de junio de 1999. Se consolidó la inde- 

pmdmaa p h  y la profesiona1iliMón paulatina de sus 

integrantes. En 1994 se transformó radicalmente la orga- 

nizaci6n y el funcionamiento del sistema judicial fedc- 

ral. Le indcpaukda judiciai sc reforzó con base m los 

siguientes e ~ p a o s : ~ '  



l.Fwmadenombrdmimtodelm~tms&uiS2Iprrna 
Corte de Justicia de la Nacidn: an t a  amqmmdía al 
Ejecutivo Federal con ratifiación det Saiado, y x tres- 
ladó al Sinado de la Repiiblica, que con la apmbadán 
dc ks dos t a r a a s  parta  de sm'mi~mbros dLaighh a 
l 0 s ~ ~ d t L c s ~ a t o s m " n I I t t a M ~  
por el Pmidente de le Repablica, 

2. Creación del Cor~ac-jo dc ia ludiraiura Fcdeial: se k 
asignó ia fundbn de administraci6n. S, W- 
plina y carrera judicial dei Rder Judicial de La Fede- 
ración, con exfepión de la Supmna Corte de Justicia 
de ia Nación y del Tribunal Electoral, facilitando las 
funciones de control constitucional dd  Mdamo lh- 
bund y m jorendo los procedhiintos dt xleoión y 
profaionalizaci6n dc Im miembms del Rida JudMal 
de la Federación. 

3. lncorporacidn al ordaamimto jurfdicode las acciona 

dc inconstitucionalidad. cste medio dc conhol sc pnc 
mueve para denunciar la posible contradicción oiW 

una n o m  de ~ M e r  general o un tratado htann- 
aonal y la Constitución Fcdcral. @S smtaxbs que 
producen deciden sobre la vaüdez o invaiidn dc Ls 
m m a  impugnada. y producen eiedosgenerak.3 si uni 
aprobadas por una mayorfa de cuando menos ccho 
votos. 



1322 ckcqpstode 1996 hubo reformas tendientes a lograr 

"un sistema integral de justicia en materia electoral". en 
la inteügencia de que ello traería consigo el control consti- 

tucional de las lcyn electorales. Se agregó ur, pBriafo a 
la fraaiidn 11 del artículo 10s constitucional para deter- 

minar que "la única vfa para plantear la no conformidad 
de las leyes electorales a la Constitución es la prevista en 

a te  artlnilo", es decir, la acción de inconstitucio~lidad.~ 

Asimismo, x íncorpor6 al Rxin Judicial de la Fcderacidn 

el miunal Ucctoral, que seconvirtió en la máxima auto- 
ridad en la materia, si bien incompetente para conocer de 

acciones de intonstitucionalidad promovidas contra leyes 
electorales. de las que 5610 conoce la Suprema Corte de 
Jus t i~ ia .~  

En 1999 tuvimn lugar más reformas que continuaron 

con la m m i d n  de la Suprema Corte de Justicia en un 
Wbunal Constitudonal. El párrafo sexto del artículo 94 



constitucional se modificd para que d Alto M-- 

diante me&s g ~ a l ~  cS,a>a & quéasuntas - 
cería y cuáles remitiría a Im T P i i e s  Colc&dus.d# 

Circuito, en virtud de q ~ e s b r e  talcs asuntos ya sebu* 
biera establecido jurisprudencia o que ndfuaan a iadfr 

fallos trascendentales. Esta facultad yale había sidocon- 

ferida al Máximo Tribunal en 1994, de m& 'que ahOM 

fue extendida para wofundizar eii la modificadbo dd 

regimen competencial de la Suprema Cortex. Esta enmien- 

da ha facilitado que la Corte rechace d conwimimto de 

casos en los que no sea necesario fijar un criterio impor- 

tante o trascendente para el orden jurídico nacional." 

Asimismo, se reformó la fracción IX del artículo 107 

constitucional, para que el Pleno pudiera comer  de ta 

revisión en amparo directo cuando las resoluciones pm- 

uunnadas por los 'Eibunales Colegiados de Circuito de- 

cidieran sobre la inconstitucionalidad de una ley o 

establecieran la intapretacióndllffta de unpreceptocons- 

titucionaLn Esta facultad de la Suprema Corte de Justicia 



a simiiar al init of crrtiowri," medio p r h i p l  por el 

que uneaso Ucga al cunwloimto de la Corte Suprema 
miesal de los Estados Unidos de América. El mtwrari es 

,como ocurre cm la r ~ s i ó n  

a que alude la frami6n U< dcl artículo 107 constituaOnal. 
En Efecto, si a jckb & la Corte la revisión del ampam 

dústo  no mtreAa la fijaci6n de un criterio importante o 

trascendente, al rsurso no ser& admitido. 

Estaatribución de la Suprema Corte de Justicia -fkmio- 

nando en Plene- no s61o se ejerce en el caso de amparos 

dimtos. Si bien no hay disposición constitucional o legal 

alguna que le confiera competencia para conocer de la 

revisión de amparos indirectos -que es originaria de las 

Salas-, la jurisprudencia ha hecho posible que eJ Pleno 

de la Corte tambiCn se pronuncie sobre la revisión de tales 

amparos." 

la reforma comentada originó acuerdos generales plena- 

rios 4/2000,5/2000 y 6/2900- destinados a establecer 



faJ bases de tramtsabn dc las amp.smsdircctos, CfrnxÍc 

de asuntos a los 'ihbunales Coleglsda m mn- indk. 

toy  rcg189paralaremisi6ndeasmtosdclaronipmnda 

origulena del Pleno a las Salas. Wbién x apeobdh3nb 

PruadoJ Generale 9/20<W> y 10/2000, referido d prjmau 
alaiií0alasSalasdela,am~mEevisiCntylaamps 

rosdircaosdc1998 y a ñ o s ~ , c u y e m n p e t a W s  

original fuera del Plan>; por supera, d 10/26W x mñ~'U 

a que, en el casa de unpugnación de leyes locales, lamm- 

petema atribuida al Pleno pasaría a los 'iü3udeS Cok- 

giados de Circuito. 

Los Anienlos Generales 4/2000 y 10/2OO, entre Ohos, 

fueron abrogados por el diverso 5/2001,'s relativo a 

los asuntos que el Pleno conservarla para su resoIuci6n 

y a los de SU competencia originaria que enviaría a las 

Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito. Con inde- 

pendencia de este Acuerdo, el Plmo de la Suprema Corte 

de Justiáa ha emitido ohas para distribuir la cega de tra- 

bajo entre el propio Pleno, las Salas y IosT~ibunales Gole- 

giados de Circuito. lo que facilita al Máximo ltibunal el 



rrhniiodeasunta ~ m t r n > N t j t u c i a u d ~ s .  Entresos 
acuerda dutacan d 6/2003,= relativo al mvío dc asun- 

tos de su compaencia originaria a las Salas, el 7/2003," 

que adiciona d acuado 1/1998 que regula el huno de 

apdientes: y d 8/2003," que deroga la fracción 111 del 

punto t m a o  del Acuerdo General nfimao 5/2001, rela- 

tivo a la dctermhción de b s  asuntos que conservar& para 

su resolución y el envío de los de su competencia origi- 

mrb a las Salas y a los %bumies Colegiados de Ci~uito. '~  

~ 1 1 d e a b r i l & 2 0 0 5 s e ~ e l A c u o d o l l ~ W 5 , & t i v o  

a la remisión de asuntos a los 'ítibunales Colegiados de 

Circuito para conocer y resolver asuntos en los que se 

impugnen normas generales en materia Ei.iabutaria.m 

3. M m o  mrmatfw de La independencia del 
Poder Judicfal de la Federación 

Dentro del Estado constitucionai, a tos órganos juris- 

diccionata l a  escorresponden funciones que no pueden ser 



realizadas si a sus titulaKs w, se les gar& abxm- 
damente su ind~puidaicie.~' En W w ,  la Consütuci4n 
y la LOPJF ofrecen las condiciones mata'iaia sufídmáu 
para que Ministros, Magistrados y J u s u  no padezcan 
presiones al resolver un asunto. 

Las bases constitucionales de la independencia del Raier 

~udicik de ia Fede1aR6n sz ubican en los articulas 17. 

94, 95 y 100 de la Constitución Polltica de los Estados 
Unidos Mexi~anos,'~ y en los relativos de la U>PJP. EJ se- 

gundo parrafo de1 artículo 17 constitucional impone al 

Estado la creación de hhmales que se encuentren siempre 
expeditos para impartirjusticia gratuitamente, en los te- - y los plazos fijados por las leyes." La im* de 
justicia debe ser expedita para que la seguridad juddica 
del gobernado no permanezca en estado de incertidumbre. 

El servicio otorgado por los tribunales debe ser gratuito 

porque ei acceso a la justicia no es privativo de m n a s  



con rua~rsos oon6mims. las titulara de los 6WuIoS 

ju&&Amaln son muneradob por el Estado, deahl que 

nadie deba pegarla par sus servicios. 5610 sz pagan costas 

cuando a la pam perdidos m un p m c c ~ ~  se le condena 

a dlo. pero m t m e s  se tratar6 de los gastos que erogó 

la parte vmedora durante el pmeso, en el entendido de 

que no se utilizaron para pagar por la administraci6n 

de justicia M 

b r  otro lado, el penúltimo párrafo del artículo establece 

que depender4 de las leyes federales y loreles que los tri- 

bunales sean independientes y que sus resoluciones se 

jecuten. 

La -0s 94, párrafos novmo y décinio; 95 y 96 

abordan cuestiones relativas a garantías judiaaes de selec- 

ción, inamwilidad y rnnuneraci6n de los integrantes 

de los 6 r g m  juiiwüccionalrs del Pafer Judicial de la 

Fedffaci6n. 



4. Selección, wmbrandmto, 
nmunereción, nspMLFalriZida<l y cstabüfded de 
lar integnmtcs de ias dsgaam jurtsaircbnru.: 

del Wder Judicial de la JWeIwién 

La Constituci6n Federal preve instrumentos paraasepar 
ei ejercino probo de la funci6nj~dicisl.~ La edividedjuris- 
d m i o n a l e s t á ~ ~ a b r g ~ d o t a d o s d c ~ p e t m -  
cia y estatus particulares. La autonomía es indispendle 

para el control objetivo de la regularidad del ordenamie 

to, y se traduce en una garantía denominada "sujeción 

del Juez al ordenamiento jurídico o "sumisi6n a le leyn. 

En realidad, la autononfa se dirige no tanto al Juez o al 

tribunal como al proceso jurisdiccional. POF otra parte, 
el titular del órgano jurisdiccional cumpie con los fuies 
del Estado constitucional en virtud de la independencia 

judicial.* Si los Jueces controlan la regularidad de los 

actos y normes de un ordenamiento, deba contar con 

garaniías para que no consideren elementos ajenos a los 

estrictamente normativos. En este sentido, la indepai- 
dencia f a v o m a  la autonomhjudi&i. Laniateriabci6n 



pmitiva rk la indcpndmciejl.dmat a posiole de distinta8 

manaas y ani difabites alcsms. Así, los 6rdenes jwídi- 

cos aauales anitVnmwioonjunto speSu~ de g u m t f ~ ~  

a f e v a  de los juzgador-, relativas a su selsci6n. nom- 

bramiento, adrrip06n, remuiieraci6n, responsabilidad 

y estabilidad.@7 

El articulo 95 mnstituOonal determina el sistema de nom- 

bramimtodc la Ministros de la Suprema Corte de Justi- 

cia, quienes deberen c u b ~  los siguientes requisitos: 

f .  Ser Oudedano mo0Cuio por d m i c n t o ,  en plmo 
ejoricio de sur. dercchos políticos y civiles. 

11. Rncrmando menos minta y cinco anos cumplidos 
d dls dc k designación: 

til. Poseer el día de la dcsignaci6n. con antigüedad 
mínima dc diez aiíos, título profesional dc licenciado 
cn dmeho, urpnüdo por autoridad ohtihusdn icgni- 
mcntc facultada p a  ello; 

(V. Gozar de buena reputación y no habn sido con- 
dmedopoí delito que amcrite pena corporal de m& dc 
un añode prisión: p m  si se tratair dc mbo, fraude, fd- 
5ificación. abuso dc confianza y otro que lastimc 

''CO55íO CíAZ. Jmt bm4n, op cit.. pp. 29-31. 



sawmrntela buenafamemdconcepto#tb&o, inhn- 
biiitar6 para d cargo, wfqniaa que hava sido 1P m. 

V. Habu res&& ni el pals dwmtc k>s d a s e  ante- 
n w s  dia de la dessnaaón, y 

VI. No he& sido ssrrtario de estado, jrfc dc depar- 
tamento administrativo, Prwuredor Gcnrral de le 
República o de Justicia dd Distrito Fedaal, mdor ,  
diputado federal N gobernador de algún Estado o Jde 
del Dishito Federal, durante el &o previo al dia de su 
nombramiento. 

Los nombramientos de los MinisMinahos deba.& recan prefe- 

rentemente entre aquellas personas que hayan servido 

con eficiencia, capacidad y probidad en la impartición de 

justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidwl, 

competencia y antecedentes profesionales m d ejercicio 

de la actividad jurídica. 

W sistema de elección a descrito por d artículo 96 de la 

propia Constitución; el Piesidente de la RepGblica somete 

una tema a d d e r a c i ó n  del Saiadu, cl cud, previa @m- 
parcencie & hs personas propuestas, designa al Ministro 
que deba cubrir la vacante "por el voto de las dos terceras 

partes de los miembros del Senado presentes, dentro del 

improrrogable plazo de tránta días. Si d Senado no resol- 
viere dentro de dicho plam, ocupara el cargo de Ministro 



la pcnone que, dentro de dicha tema. designe d Pmidente 

de la Rcpíiblica". En caso de que d Senado rechace la tota- 
lidad dc la terna propuesta, d Pmidcnte de la Repfibiica 
somete una nueva. Si Csta es mhazada, ocupar6 d Cargo 
la -M que -dentro de dicha terna- designe el &¡a- 

tivo Ftdaal. 

Este sistema se funda en el hecho de que los nombramien- 
tos se someten a consideraci6n del Senado, 61gano de 

representaci6n popular de los treinta y un Estados de la 

República y del Dishito Fcderal. Con ello las designaciones 
se mantienen al margen de cualquim disdonalidad del 

lbder Ejativo, lo que serfa incompatible con la indepen- 
dencia judicial. 

El articulo 94 constitucional dispone que los Ministros 

de la Corte duren quince anos en su encargo; que sblo 

sean removidos en los términos del Título Cuarto de la 
Constituei6n Federal y que, al vencimiento de su palodo, 
tengan dermho a un beber por retiro. Asimismo señala 

que la "ranuneraci6n que p a a i  pof sus mvicios los 
. . 

Mmstms de la Suprema C i x k  los Magistrados de Circuito, 
los Jueces de üishito y los Cmsejem de la Judicatura 
Federal. as1 como los Magistrados Electorales, no po- 
dril sa disminuida durante su encargo". 



Aparte de los Minishns de la Supmna CaZe <Ir Justicia 
de la Nación, los Magistrados Uectorales, h4ahtradm de 

Circuito y Jueces de Distrito son funcionarios judiciales 
que reaüzan labores jurisdiccionaI~~,. Thmbién para 

existen garantías de inamovüidad, estabilidad y adecuada 
remuneración. Las requisitos para ser elegido Magistrado 

Electoral aparecen en el ertícuio 212 de la WPJF,- mien- 

tras que los necesarios para acceder a las categorías de 

Magistrado de Circuito y Juez de Distrito se indican en 

los artículos 106 y 108, respectivamente, del mismo 

ordenamiento. 

Los cargos de Ministro y Magistrado Uectorai no son 

categorías de la carrera judicial, al contrario de lo que 

sucede con los Jueces de Distrito y Magistrados de Cir- 

cuito, entre otros funcionarios. U artículo 105 de la LOPJF 
dispone: 

Artfculo 105. El ingnso y la pmmaión de 105 srrvido- 
res públicos de carbfterjuridicciond del Pbda Judicial 
de !a Federación se har& mediante el sistema de Cama 
judiOal a que se rdiere el presente iítulo. la cual se 



0 contenido deatearticulo aplica para las siguientes cate- 

gorlas, utablecidas por ei artículo 110 de la Icy sefíalada: 

2. Juez de Distrito; 

3. Scmtario Gmcral de m& de La Supmns Corte 
dc Justicia; 

4. Subsemtario General de Acuerdos de k Suprema 
Caftc de Justicia; 

5. Smtario & Estudio y Cuenta de Múustm; 

7. Subsmdario de AN& de Sala; 

9. Seangoa dt Juzgado de LXstcito; y 

Plva a r d e r  a la9catcpdas t a w a  a decima debe aprobarse 

un examen de aptitud (arttculo 112, segundo pdrrafo, 



WPJF), mientras que para aspirnr a J u a  & D&tritoq 
Magistrado de Circuito es preciso realizar CQI)WSQ 

internos de oposición y oposicibn libn (artíah112, pi- 

mer párrafo, WPJF). W w m s o  interno de qposmái buse 
seleccionar a los mejores Jueces y Magistrados, y.m ti 
sólo participan los Jueces de Distrito que q-ra. 

Magistrados, los Secretarios de Eahtdio y Cua~tade,le 
Suprema Corte de Justicia y los C&retar¡os de h-, 
dos de Distrito y 'itibunates de Circuito. RDr su parte;d 
wncurso de oposición libre permite que abogador M fom 

o de la academia se incorporen a las tareas j u r i s d i m e s .  

En los concursos de oposición para ocupar una plaza de 
Magistrado de Circuito sólo participan los Jueces de Dis- 

trito, en tanto que, en tos celebrados paraonipar una pkza 

de Juez de Distrito, participan solamente quienes Ocupen 
alguna de las categorías restantes. 

Los exámenes de aptitud se veriF1can apetición del titular 

del órgano que deba realizar la correspondiente designa. 
nón, prefiriendo a quienes se encuenh.en en las categorías 

Wiiediatas inferiores. Asimismo, pueden solicitar la prác- 
tica de un examen de aptitud quienes estCn intrresados 

en ingresar en las categorías diversas de las de Magistrado 

de Cimito y Juez de Distrito; si dichas personas apniehan 

el examen, serán consideradas en una lista integrada 



por d Cmujo  & la Judicatura Fuiaal, para ser tomedas 

encuenta si se presenta una vacante m alguna de las catc- 
gMIar mencionadas. 

Encuanto a la s e l a ~ i 6 n . ~  d punto discutible radica m la 

dcicgaci6n hecha por el legislador al Cons j o  de la Judica- 

tura &deal para e s t a b l a  cl porccntejc de quimes po- 

drán participar m l o ~  concursos libres de oposición, pues 

entre más reducido $ea ese po~ccntaje, m6s amplia será 

la base de seIccci6n entre miembros del Podw Judicial 

de la Federación. 

Respccto del nombramicnto. la independencia judicial se 

garantiza m tanto see imposible o improbable la vincu- 

ladón entre quien designa y quien es designado. De este 

modo, habrB independencia siempre que el nombramiento 

se realice sin la intromisión de criterios subjetivos favore- 

cedores del dimte~isrno, asl como d mmor grado posible 

de pcrsonüicación dd órgano decisorio. 

Los nombramientos se realizan a partir de los resultados 

obtenidos rn un concurso que consta de tres etapas; cada 



una de estas está regulada con cierta precisión: exir- 

ten reglas WVBS para evaluar lor multada y en $a 

caliñcaci6n intervienen d Consejo de la Judicekra frdEPal 

y el instituto de la JudicBtura Pederel. 

En materia de adscripción, la mdeprndrncia judidal debe 

tender a evitar fcn6menos como la ccmcmtracb5a m una 
zona o materia de J u m  o Magistrados 'mranw" a tos 

órganos de nombramiento o adscripción; la transferencia 

de un Juez o Magistrado a una plaza para darle mmpe- 

tencia en el conccimiento de cierta clase de asuntos, o la 

imposición de una "sanción" informal, consistente en 

el traslado de un juzgador con motivo de cierta conducta 

considerada inadecuada por el &gano de decisión. En el 

artículo 119 se establece un conjunto de reglas objetivasw 

cuya aplicación solamente podre4 darse en aquellos casos 

en que al momento de llevarse a cabo la adscripci6n "haya 

varias plazas vacantes" y, en segundo lugar, en el artículo 

m i a ~ K i 6 n o M r n i d a m d m ~ d r ~ n : b ~ q u ~  
h.~a d h d ~  e" d ~ ~ t i t ~ t o  dr la ~dicama;  la ant'iücd=d cncl e 
Judicial de la kdcraobn o la apmcnis pmfrsional; m Su m, d drxm- 
Wño cn d Fodrr Judicial de la ~ ~ e c i o n ,  y d grado aradtmYo qur 
c m p m x k d ~ d r a h d * n m n q u r ~ e d y r v i d o r ~ ~ ~ ~  
l o r d h . r r s o s " , m d r ~ 6 , , y ~ ~ t - ~ -  
nwa fehscuntt. 



120 sc pwm qiast '  para d i z a r  cambios dc adsrrip 

&&fusayMa&traQs.Endcew,delprim~~prr- 

ccpto sdliiado. Les edscripcioncs pueden realizarse 

libranate por el Conrjo sianpu quc Le convocatoria 

para cl concurso M &era a una sola plaza; m d caso de 

ksrrsdffnpoon 
. . u, d hCChO de que se íxmsidam &os 

criterios objetivos para otorgarlos signif~a que al me- 

nos &tm dm pmnes  interesadas m ocuparla, lo cual 

no puak darse si no u mediante una sokitud de trans- 

foaria. Pbr tanto. siempre que se hate de adscribir a 

una persona a una plaz8, readscribir a varias personas 

a plazas no solicitadas, o a mover a una pnsona de una 

plaza por razbn de " d 6 n "  informal, no operarán los 

aitaios ajetivos de la WPJF, lo cual mtraña diserecio- 

nalidad por parte del Consjo de la Judicatura Fedaal. 

Niuna de las garantías de independencia personal bas- 

tarla si no M contara con un sistema de ruponsabilida- 

des que hiciera nnnpahola los conceptos de inamovilidad 



e inmddad. Minism>s. idagisirados de Cimdio y Jusas 

de Distrito, sesan responsablesal estabim o $m la inta- 

pretatión de los pmeptos constihx5omks m ias mo- 

luciones que dicten, cuando se compruebe que hubo 

cohecho o mala fe. 

Son causas de responsabilidad para los servidor0 piiblicos 

del Poder Judicial de la Federaci611:~~ 

1. ~ekizar  conductas que atmtm mntra la ind+- 
dencia de la íunciónjudiciai, tala m o  aceptar o ejam 
consignas, presiona. encargos o c d s i o n a ,  o cual- 
quier acci6n que genere o implique suboniwci6n 
respecto de alguna persona, del mismo u otro poder; 

11. Inmiscuirse indebidammte m Ncsüones dd ordm 
jurirdímond quc competan a otros 6tganos dd Pakr 
Judiciai de la Federación; 

81. ltner una notoria meptitud o descuido m d d m n -  
pdio de las M o n e s  o labom que deban d l a r ;  

W. Impedir m los proccdimimtos judi&la que las 
partes ejertan los derechos que l eghmte  les c01ICs- 
pandan m los procrdimimtos; 

Elfuim, <p. dL. pp. 50-J6. 



v. Cpnccer de&ún asunto o pal't"1p en &m intu 
para d cual se mnimtreo unpcdidos; 

VI. Rraüza nombramientos, .pmm~o~s o ratíñ- 
cacionq infrinfiendo las disposiciones generajes 
correspondimtcs: 

vlt. No poner m conocimiento del Cons eju de la Judi- 
catura Fedcral cualquier acto tendiente a vulnerar la 
úidcpendmcia de la funci6n judiciak 

Vit. No prepcrvar la dignidad, i m p a d d a d  y @e- 
sionalismo propios de la función judicial en el desen- 
peno de sus labores; 

Di F.mitir opini6n p ú b k  que impiique prejuzgar d r e  
un asunto de su mnoómiento; 

X .  Ahndonar la nsidwoa del iribunal de cirniito o 
juzgado de distrito al que esistt e b i t o ,  o dejar de 
desempeñar las funciones o las labores que tmga a su 
cargo; 

Xi. Lss previstas m d a r W  47 dc la Ley Fedaal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, sirmpre 
que no fuercn mntrarias a la naturaleza de la funOdn 
jurisdiccional, y 

S i .  Las dcmb que determine la ley 

El procedimiento para determinar las responsabilidades 

de los servidorspt ib i i i  del W e r  Judiciai de ia M c r b  



iniciar6 de oficio, por q u e  o denuncia pnuntads por 
cualquier persona, por d servidor ptiblico que tenga 

conocimiento de los h w h ~  o por el agente del Ministaio 

Público de la Federaci6n. las denuncias an6nimas ser6n 

tramitadas cuando estén acompaAadas de pmebiw docu- 

mentales fehacientes. 

Lss denunnas deberán apoyarse en pruebas docum€ntaies 

o elementos probatorios suficientes para establecer la exis- 

tencia de la infracción y presumir la responsabilidad del 

servidor público denunciado. Ahora bien, conforme al 

artículo 132 de la LOPJF, en relación con el numeral 32 

del Acuerdo 9/2005 del Pleno de la Corte, relativo a los 

procedimientos de responsabilidades administrativas de 

los servidores públicos del Alto Mbunal y del seguimiento 

de la situación patrimonial de estos y de los servidores 

públicos a que alude al &culo 222 de la WPJFP'la queja 

administrativa debe desecharse si no se apoya en pruebas 

documentales fehacientes o elementos p b a t o r i ~  suficia>- 

tes para establecer la existencia de ia infracción y p~esumir 

la responsabilidad del servidor público  denunciad^.^ 



Ashism, m términos de fw articulas 14, frBcci6n Vil 

y 132 de la LOPJF. m r c W n  con los pmcptos 23,24 y 
32 del AEucrdo 9/2005 citedo, d Ministro Residmtc de 

la Cate time facultades expresas para mibir, tramitar 

y, m su caso, m i v e r  las qujas a que x r&re d capítulo 

octavode la ley, pues s i 4  Icgahmtefacultadopara anali- 

zar previamente cualquier queja por presunta mponsa- 

bilidad de los Kividores p6blicw del M e r  Judicial de la 

kkracibn, y dictar los acuerdos de trámite correspon- 

dimtu para determinar su admisión o dcxchamiento." 

Seran competentes para conocer de las responsabilidades 

de los servidom públicos del Rdrr Judicial de la Federa- 

ci6n, asl como para aplicar las sanciones a que se retiere 

el artículo 135 de la LOPJF: 

l. Le Supma Cortc dc Justicia fundomdo m Plmo. 
tratendac dc faltas de La minuhos y & las faltar 
pava mmcüdas por savkkm púbhs; 

11. U Raidcntc de la Suprema Cortc de Justicia, tra- 
t h b ~  de X n O h  públicos de ~ t c  órgano, m la 

no comprmdih m la frnai6n antdor; 



111. U Pleno dcl Coxmjo & ia Judhhua Pcdoal, ba- 
tBndose dc faltas grava & mngrbsdor & amiito y 
juma dedisúito, cuando las sanciones apbbks win 

las de destitución o inhabiiitación temporal para 
desempaar emplms, cargos ocombbxs m d MNLio 
piiblko, y 

IV. si 6Wano ml@do que dctcmhe cl C o d o  & ia 
Judicatura Mcrai. en los casos no compmdib en 
la haca6n anterh 

Siempre que de un mismo acto derive responsabüidad 

por una falta grave de un Magistrado de Circuito o Juez 

de Distrito, y otro u otros servidores públicos dd ibder 

Judicial de la Federación, las sanciones correspondientes 

serán aplicadas por el Consejo de la Judicatura Fedaal. 

Éste podrd señalar, mediante acuerdos generales, loscasos 

en que la Contraloría del Pbdw Judicial de la Fedwaci6n 

sea competente para conocer de los pm&entos de 

responsabilidad. 

hra determinar las responsebilidades de estos servidores 
debe seguirse el siguiente pmedimiento: 

l. Sc aviar& una copia dd  ertito & b u n c i a  y S i u  

anexos al W público para que. m un tbmim & 
cinco días hábiles, formule un informe s o b ~  los hrFhos 
Y rinda las pruebas mrcspondimtn. 



PJ i n f m c  deber6 rrfttirsc a todor y cada uno dc los 
)rcehos -pmuWw cn d wctito de dmuncia. afir- 
mánddoa. ngbndda,  apmandolos que ignore, por 
M su pmpim. onf ihdo ios  como cm quc tuvimn 
lugar. SÍ prnumirán m n f a a l a  los hcchos de la &- 
nuncia robrc los cuala d denunciado no suscitan 
urplkitammtc mnhwmia, sin admitkse prueba en 
mnhario. ln mnfnión de l a  hcchos no mhaña la 
aceptación dcl derecho dd dcnunciantc; 

11. Rrobido d informe y desahogadas las prucbas. si 
Lat hubar, sc W e r A  dcnm & ios trcinta días Mbitrs 
siguimtrs robrc la inmstencia de rtsponsabilidad o 
imponiendo al infractor las sanciones administrativas 
mrrapondúntrs, y se notüimA la moiución al interc- 
sadO dmtro de las Ktcnta y do$ horas cuando sc trate 
dcbsresa & ~~ponsabiüdnd scñaiados m las freccio- 
nrs II y IV dd artículo antaior; 

111. Cuando sc trate dc los casos comprmdidos en las 
fracciones 1 y lli dcl artículo antmor, cl prnidcntc de 
la Supmna Corte dc Justicia o, cn su caso, d 6rg~n<> 
queddminc el ColUjO de la Judicatura Federal, remi- 
tirán dasunto al Pleno dc la Suprana Cortc de Jusücia 
o al dcl Conxjo dc la Judicatura Pederal, para quc citc 
el prnunto raponsablc a una audiaria, hacihdolc 
saber la rcsponsebilidad o mpon*sbilidadcs quc sc Ir 
imputcn. d lugar, día y hora cn que tendrá vmfurativo 
dkha audioria, y sud- a ñnca prucbas y &(u' 

cn la misma lo quc a su dordio rmtvcnga por SI o por 
mcdio dc un ddcnwr. 



En& la fecha de atacidn y k audiencia d&rA mediar 
un plazo no menor de cinco N mayor de quince días 
bábiles. 

N. Si del informe o de los resultados de la audiencia no 
se desprenden elementos suficientes para remivcro se 
advierten otros que imptiquen nueva responsabüidad 
administrativa a cargn dd pmunto responsable o & 

otras personas, se p i r á  disponer k pr8ctk.4 deinvcs- 
ügaoOna y~iaceiebraci6ndeotrauotrasaudien- 
cias m su caso. y 

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a 
la recepci6n del informe o celebración de la audicn- 
cia, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la 
Judicatura federal, el presidente de ia Suprema Corte 
de Justicia o el órgano que deterrninc el Consjo de la 
Judicatura federal, según corresponda, podr.411 deter- 
minar la suspensión temporal de los presuntos res- 
ponsables de sus q o s ,  a n p k o s ~ c d i o n n ~  simpre 
que a sujuicio asíconviene para la conducci6no conti- 
nuación de las investigaciones, la cual cesará Cuando 
asf lo resuelvan independientemente de la iniciación, 
continuaci6n o conclusión del pm&mto a que se 
refiere el presente articulo k suspensión temporal no 
prrjuzga sohe k rcsponsabüidad que se impute. l o d  
se hará constar expresamente m la determinación de 
k suspensión. 

Si el servidor público suspendido temporalmmte no resul- 

tara responsable, será restituido en el goce de sus danh0S 



y se le cubrirán las pafcpnons que debiera ha& recibido 

durante el tiempo de la suspensi6n. 

Cuando la falta motivo de la queja fuera leve, el Presidente 

dc la Suprema Corte de Justicia o el órgano que determine 

el Consejo de la Judicatura Federal impondr6 le sancibn 

m m s ~ t e  y dictar6 las medidas para su mrrs06n o 

remedio inmediato; si la falta fuera grave, remitir6 ei asun- 

toal Pleno dela Corte o al del Consejo, segirn corresponda, 

a fin de que pra:edan de acuerdo a sus facuitades. 

Las sanciones aplicables a las faitas contempladas con- 

sistirán en: 

l .  ApmiWiento privedo o público; 

M. Amaicstadón privada o ptiblica; 

V. Dntihicibn dJ puesto, y 

Vi. inhabiütadón temporal para daonpAar anplm, 
cargos o comisiones en d rcrvicio p~lblico. 



las  faltas ser8n valoradas y, m su caso, sancionadas. de 

conformidad w n  los critaios atablecidos m lb tres dlti- 
mos p6rrafos del artícuio 53 y m los artícuios 54 y 55 

de la Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores 

Públicos (LFRSP). 

En talo caso, se considerarán wmo faltas graves d incum- 
plimiento de las obligaciones señala& m las fracciones 

Xi a Xlf, y XV a XW del articulo 47 de la LFRSE en las 

fracciones t a VI del artículo 131 de la LOPJF, y las se&- 

ladas en el artículo 101 de la Constituci6n Federal. 

En el caso de los Ministros, la destitución 5610 proceder6 

en los casas a que se reFieren el articulo 101 y el Títuio 

N de la Constituci6n Federal, así como las fracciones XI, 

XIII, y XV a XViI del artículo 47 de la LFRSI! En el caso de 

Jueces y Magistrados, la destituci6n s610 p&6 en los 

siguientes supuestos: 

l. Cuando incurran en una causa de rapombilidad 
grave en ei descmpclio de sus cargos, y 

11. Cuando reincidan en una causa de rcspo~~~bilidsd 
sin haber a t d d o  a las obrervsáona o amonata- 
cioncs que x les hagan por faltar a ia moral o a la 
discipiina que dcbm guardar conformc a la ley y a los 
FCghlUlto~ -M. 



Indcprndicntanente de si d motivo de la qu eja da O no 
lugar a responsabiidad, el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia -o si actúa como Presidente del Consejo, en su 
caso- dictara las providencias oportunas para su correc- 
ci6n o remedio inmediato, y si de la propia queja se des- 
prende la realización de una conducta que pudiera dar 
lugar a responsabilidad, dará cuenta al Pleno del brgano 
correspondiente para que pmeda en los t ~ i n o s  del Tltuio 
Octavo de la LOPJF. 

Si el Pleno de la Corte, el del Consejo, o su Presidente, 
estiman que la queja fue interpuesta sin motivo, se 
impondrá al quejoso o a su representante, n abogado, o a 
ambos. una multa de diez a ciento veinte días de salario 
mínimo, tomando como base el vigente en el Distrito Fede- 
ral al momento de interponerse la queja. 

Las moluciones por las que el Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal imponga sanciones administrativas, 
consistentes en la destitución del cargo de Magistrado de 
Circuito y J u n  de Distrito, podrán ser impugnadas por 
el afectado ante d Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
mediante d recurso de rrvisibn administrativa. 

En el ámbito laal, del artículo 116 de la Constituci6n 
Federal se advierte que su &gano Reformador estableci6, 



como prerrogativa de los Mas Judiciales locales, le inde- 

pendencia en el ejercicio de la W 6 n  jurisdiccional; por 
tanto, si por mandatoco~>~titucional dicha hdqmdm& 
constituye una prerrogativa parad buen funcionamien- 

to de aquellos Poderes, el procedimiento y la resoluci6n 

de un juicio polltico seguido a alguno o algunos de sus 

integrantes, con base en el análisis de una resolución 

an~tida enel ejercicio de su facultadjUnsdiCnonal, afectan 

la esfera jurldica del citado Poder, que lo acredita 

plenamente para acudir, con interts legitimo, a la 

controversia constitucional." 

5. La independencia como prinripw rector de la 
fonnaci6n de los fiincionarios judiciales 

El articulo 100 constitucionalq7 seiala que la "ley estable- 

cerá las hases para la formaci6n y acmabci6n de W o n a -  

nos, así como para el desarrollo de la carrera judicial, la 

cual se regir6 por los principios de excelencia, objetividad. 

imparcialidad, profesionalismo e indqmdencia". 

h, t. XX, agmti'k 2004, p. 1154. 
"SAN~~~COR~ERODEGAECIAY~W, oIga.Jua=qucdta-. 
Jucns que N> m i t a - ,  Cokm6n Diwunos, NO. 12. Su- 
Corte 'k Justiria & !a w n .  m1. W. 30-33. 



La capacitaekín y actuaiizeción de los funcionarios judi- 
ciales corresponde al instituto de la Judicatura Federal, 

@amauxiiiardei Consejo de la Judhahua Wcral. Pdanes 
dc sus labores para formar, capacitar y actualizar 8 los 

miembros del M e r  Judicial de la Federación y a quie- 

nes pretendan pertenecer a 8, realiza trabajos de investi- 

gación favorables para el deserrollo y el mejoramiento 

de la impartici6n de justicia federal. Para ello cuenta con 

extensiones regionales ubicadas a lo largo de la República, 

apoyando así los programas y cursos de los Poderes 

Judiciales locales en los términos que se le soliciten, y 

coordinándose con las universidades del pafs para que lo 

ayuden m el desempeño de sus tareas. 

El Director General y el Comitt! Académico del Instituto 

determinan los programas de investigaci6n, preparaci6n 

y capacitación de los alumnos, los mecanismos de ora- 

luaci6n y rendimiento, la elaboraci6n de los proyectos de 

reglamentos internos y la participaci6n en los edmmes 

de oposición para designar Jueces y Magistrados. 

Ei artículo 95 de la LOPJF C i n e :  

Mkulo 95. Lcs pmgramtu que imparta d Instituto 
dc la Judicatura t&Bn como &jeto lograr que los 



integrantes del Foda J u W  dc b Fakrscián o quim 
aspira a ingrepar a &te, fotiaiczan Ir>s cotuximim- 
tos v habilidades ntcesarios wra cl adsuado dnmi- 
peÍSi de la función judkhi. &a ello, ci Inrotutn de b 
Judicatura estabfscr& los progranas y cussos tm- 
dientes a: 

1. ücsarrollar el coummimto pr6ctimdc los trámites, 
düigenciss y actuaciones que forman parte de los pm- 
cedimientos y asuntos de la compctacia del Paicr 
Judicial de la Federaci6n; 

11. Perfeccionar las babüídades y técnicas m matrria dc 
preparación y ejecución de actuaciones judiciales: 

111. Rffom, actualirar y ptündim los c o ~ t O s  
respedo del ordenamiento jurídico positivo, datrina 
y jurisprudencia, 

IV. Fmporcionar y desarrollar técnicas deaniiüJis, togu- 
mcntación c intermctación out permitan valorar . . 
correctamente las pfucbas y evidencias apo- 10s 
pmedimientos, as1 como formular adecuadamente 
las amiacioncs y resoluciones judiciales: 

V. üüundir Las técnicas de organi7ación en La función 
j ~ c c i o n a l :  

VI. Contribuir al drsarrollo dc La v&6n dc K ~ O  

asl como al ricmicio de los valom y principios fticos 
inherentes a ¡a funci6njudic+af. Y 

Vil. Pmmover uitemambios acadhnims con mstihi- 
dones de educaci6n superior. 



N. Independencia 
económica de los tribunales 
del Poder Judicial de la 
Federación 

8 ~ ú r i c o  y en Latinoamérica, el aspecto presu- 
puestai siempre ha sido el talón de Aquiles de la regulación 

de la independencia judicial, en cuanto los presupuestos 

atribuidos a tos organismos judiciales siempre han estado 

por debajo de los seiialados para los otros dos Meres. 

Esta situacián de inferioridad presupuestaria de los tribu- 

nales federales fue evidente en el ordenamiento mCxi~an0 

hasta hace poco tiempo, ya que el Presidente Miguel de 

la Madrid Hurtado se preocupó particularmente p r  

asignar recursos más decorosos y admiados a los tribu- 

nales federales. 

Sin embargo, desde el punto de vista instituciona1 se ha 

avanzado, y al respecto puede señalarse lo dispwto por 

el articulo 100 constitucional infinc, que dispone: 



La Suprema Cortc dc Justicia elaborar4 su propio 
prrsupucsto y cl Coníjo lo harb para el rcsto del Poder 
Judicial dc le Fcdcra"6n. sin m'uicio de lo dispuesto . - 
m el p5rmh stpünw dcl artlnuo 99 dc esta ~oistitu- 
46n. la. prrsupucstos as1 ciabcrados xrán remitidos 
por el presidente de k Supmna Corte para su inclusi6n 
m el proyecto de Presuputsto de Egresos de la Mera- 
Oán. La edmúiistraeibnde la Surrmna Catede Justicia 

Esta disposici6n significa un logro respecto de lo que 

sucedía antes, cuando el presupuesto del Rxier Judicial 

de la Federaci6n debía discutirse con las dependencias 

hacendanas, lo que implicaba una suboráinaci6n eco- 

nbmica que se ha superado relativamente. 

Cabe señalar que el texto anterior y el actual del artículo 

94 de la Constitución Federal se inspiró en la secci6n pn- 

mera del artículo 30. de la Constituci6n estadounidense, 

en el sentido de que la remuneraci6n de los Jueces federales 

no ser6 disminuida durante el tiempo de su encargo, para 

~ t a r  presiones indebidas de los otros Rderes sobre los 

ingma de los miembros del Poda J u W  de la Feduaci6n. 

La niuti6n del porcentaje del presupuesto nacional desti- 

nado al bda Judicial fue examinada por los juristas mcxi- 

canos en la Cuarta Convenci6n de Barras .%ochdas de la 



RepúMics Mexicana (8 dejunio de 1972), en la Ciudad de 

Mkxico; entonces se propuso establecer un porcúitaje 

no menor del 1 % de los e g r w  totala que enda afb ñgu- 

ren en el p m p u s t o  federal, para a ~ 1 0 p  a k a i n t c g ~ k  

tes del Mer Judicial de la Federaci6n, confiriendo su 

manejo a la Suprema Corte de Justicia. 

En un discurso pronunciado el 27 de naianbm de 200% 

el entonces Ministro Presidente Genaro David G6ngora 

Pimentel ~ e Í í a l 6 : ~ ~  

... es neccmio también contar con los m r s o s  lmnó- 

micos sufifcntes que permitan saiisfaccr los mLamos 
dejusticia deun país con aigmaSscade v a  mayom. 

Más a6n porque, recientemente. se han producido 
expresiones cn el smtido de limitar tcdavía los 
recursos del Wer Judicial de la Fcdcra86n. 

Ustedes deben sabor que tenemos apmas cl0.67 por 
ciento del presupuesto ftdcral. Si comparamos CStC 
porcmtaje con otras cqmiencias intmiaEioneies. se 
o k v a r h  lo p x o  signif~cativo que es t...). 

" G ~ N G O R A ~  ~mamDsvo. ~ a p u f d c k m  UtvmirrnlulfiM. 
Cols0<kiDisanm No. 8, m, ~ ~ - ~ o r t t d C ~ * < * ~ ~ ~  
Wao. m. 10-17. 



En pa(as como AgmOna, vanos quc se tc ha asignado 
a su Rda JudiPal d 1.67 por cimto; en Fcuador, el 
2.50; m Ei SBIvador, cl 1.24: cn Vmczucla, d 3 por 
cimto y, en Estados Unidos, d 1.48 por ciento. Como 
!.S &as iodanuestran, m el caso dc Mtxko, no cabe 
duda dcquc iajustine fcdcrai no es pmupuestatmmtc 
pnorimia. 

€S ncce5arM decir con firmezs que, dc no otorgarse un 
pmsupuesto suñimtc, ffl d Poder Judicial de la Fedc- 
ración pdrie Uegarsc al exircmo de pensar en cerrar 
juzgados y t r i i e s ,  con las consecuencias que todos 
paianos im&inasnos pues, por un lado, estamos obti- 
gados a ser pmduciivos y, por el otro, no tendríamos 
wn  que. 

Para nosotros, ser productivos es dictar justicia en 
forma upedita y nuesios activos para hacerlo no pue- 
den s a  otros más que la gente. 

'Jmhnws un cfccto no deseable para la tranqwlidnd 
social dd pals, un crecimiento exponmial del rezago 
m la atfflción de astutos, en lo cual re han tenido ya 
importantes avances, que a su vez nos conllevaría a la 
paraüzaci6n dc ia justicia fcdcral, tardanza tan dti- 
cada par amplios scctom de la población quc la sufren. 

oebc entenderse quc no otorgar un presupuesto justo 
al Podm Judicial dc la Fcderación implicarla negar a 
ior mekmos ia posibüidad dc ver satisimhm sus &- 
mas de una justicia faicral pronta y upedita. 



De k misma forma. pmakra m mt&se quc cl 
RdcrJudnaltklakdaaPenaunodeLoahnRvdacs 
que conforman al Estado Moacauoy, encambio, sc le 
quiere colocar en el rango de una entidad de k admi- 
nistración píibiica. lo quc significa Un yam. 

Un Estado d c m d t i m e n  ciernes no puedemmeter cl 
errm de ümitar el crecimiento de su justicia federal. 
Justicia y ücmmacia no pueden ejcmsc separade 
mente. No puede haber una sin la otra. 

Los muricanos una m jor  y mks pronta impartición 
de justicia, y para ello es exigible una mayor profesio- 
nalizacidn de los juzgadores, as1 como m8s brganos 
jurisdiccionales; pero ¿cómo responder entonces a 
esos redamos, si no securnta con los recuna económi- 
cos necesarios y SI, en cambio. reducimos las posibili- 
dades de ameso a la justicia? 

La administración de la justicia a un servicio que no 
puede regatearse; por ello la urgencia de dotar al Rder 
Judicial de la Federación de un mayor presupuesto, 
que garantice su m o d e r n i d n  y autonomfa. 

Los tribunales federales no 5610 resuelven, en última 
instancia, problemas civiles de propiedad. de hipotecas. 
de Ktulos de medito, de familia. de propiedad inteiff- 
tual. de las relaciona delosparticukm con los órganos 
de la administración pítbiica fcdcral y local, smo tam- 
bihi problunas donde a t a  en juego la libertad de las 
personas 



Xay gmte m Les cá~ccla m u p r a  dc quc x rcsuclva 
un jumdc  amparo quc Irr pcmiita quedar m ühtad. 
P l t 0 n o p u í d c ~ .  

En la aadeda y m los cm- de &do intanacim- 
l a  x ha Uqado a dctaminar, con indiradorcs m t i t a -  
tivm, cl porcmtajc m quc el Rder Judicial conhibuyc 
al daarmllo cmndmim de un @S, garantizando la 
seguridad jurídica a taraos, de vías upeditas para 
asegurar d cumpümimto dc wnbratos, o p a a m a  dc 
M t o ,  aMig&onamnbaMss por trabjadorrJ, pahv- 
ncs c imrasionista~. 

Conxcumtanmtc, quien a h c  que puak construirse 
un país modano, p a d o  para &tar los desafíos 
qul plantea la g- y, al mismo ücmpo, sc opon- 
ga al cmúnimtodc su Pbda Judicial, no ha entendido 
m qut wnsistc la modanilaridn ni la globalizsci6n. 

QUen,porunkdo.habiedewm~~&dy&m 
to m. w r  d otro. insista m debilitar la ~mencia de . . .  
los tribunala, incurre m una mntradiccidn de origen 
y pmmucvc un faLw b r m .  

Si hay algo quc distingue a los pafscs dcsarroUada de 
aqudb.iqucwbson,admntarwnunIMa J u U  
úidcpmdimtc, h a t c  y gmawior de confianza. 

Sin un lMrr Judicial dc la Falaación v igom.  m nin- 
gún país ílomc la libatad. Limitar el pmupucsto del 
IMa J u U  de la Rdae06n a m a r  las puatas a la 
inversión cxtranjaa, cs quedarnos rezagados antc 



la globalizeci6n. es m v i  un mmajc dcsakntado~ a 
los macados m t ~ ~ ~ ,  a prptuar les da'@ 
dades y la pobwza m nuaho país. 

Es, m una palabra, poner m riego les Batada públi- 
cas consagradas como garantias hdividuaics. 

No olvidmios que la justicia a d valor supmno de le 
libatad. de la dmioaacia v de la esiabiüdad d. 
Para la d u d  saial es más importante la justicia que 
cualquier otro bim de la vida. 



V. Contríbuci6n de la 
Suprema Corte de Justicia 
al fortalecimiento de la 
independencia judicial 

25 1 grado de independencia del Ibder Judicial de la 
Federacián se mide, ante todo, a travks del sentido de sus 
resoluciones. En los úitimos aiios, dicho Rxier, y espffial- 

mente la Suprema Corte, con apego a sus atribuciones, 
se han constituido en garantes del principio de división 

de poderes. 

Ler garantías deindependencia y autonomía sonel supues- 
to necesario paca una justicia imparcial, impuesta por el 
multicitadoartículo 17 caistitucional. mr ello, las d u -  

ciones de los tciiunales federales, en partinuar las emitidas 
por el MáximoTtibunai, muestran qutgcado se ha alcan- 

zado en Mtxico en materia de independencia judicial.' 

" S k W 5 i F Z  CORDERO DE GARdA WUEGA5, OVgY "La indrpndd 
judielll m ~tzko"".~n cit. 



Otra forma de establseh el impacto que ha tenido en la 

d a i a d  mexicana la achiación de la Corte y su indepen- 

dencia consiste en la opinión que de esas resoluciones 

emiten los estudiosos del derecho, Iw medios de comuni- 

cación y, en general, cualquier persona que de un modo 

u otro se expresa respecto de su desempello. En general, 

la opinión pública ha favorecido la actuación que en los 

últimos aiios ha tenido la Suprema Corte de Justicia. 

Bmbién se mide al grado de independencia del Máximo 

itibunal a través del sentido de sus resoluciones en mate- 

ria de acciones de inconstitucionalidad, que son uno de 

los pocos medios que en México v i t e n  hacer una dela- 

ración general de inconstituciomlidad de algún precepto. 

En consecuencia, del sentido que tenga la resolución de 

estas acciones depmderá la vigencia de una ley. La Consti- 

tución legitima para el jaricio de aquéllas a las mino- 

rías legislativas de las Cámaras del Congreso Federal o de 

las kgislaturas, a las dirigcncias de los partidos pollticos 

nacionales o locales y al Rwurador General de la Repú- 

blica. En este sentido, es relevante que la Suprema Corte 

de Justicia de la NaOón, al resolver, exhiba imparcialidad 

e independencia respecto de los partidos mayoritarios o 

los gobernantes. 



Cobre todo, a tas  resoluáones hantmntniuido a fortdser 
la demwacia mexicana, pues les rninorfas Icgisiaiivas y 
los partidos poiíticos de oposinón han podido combatir, 

con el argumento de ia tonstitucionaüdad, la davaitaja 
de ser minoría u oposia611, logrando ton ello quealguna 

leyes, principaimente dstorales y que en principio favo- 

recerían a los partidos gobernantes, sean invalidadW por 

pugnar con la Constihtci6n. 

La independencia inhaente al desempeño dd Alto itibunal 

se evidencia al m i n a r  cualquiera de sus dMsilfll~~, que 

rwelan el interes de los señores Mistros por antCpOn€T 

los postulados constitucionales a intereses de distinta 

Indole. apuntalando asi tanto el esquema de W i b n  de 

poderes como, desde luego, la independencia dd fWer 

Judicial, sea el de ia ~deraci6n o de ias mtidadcs federa- 

tivas. Entre dichas resoluciones cabecitar les sig~¡fflteS:'~ 

1 .  Contmvmia conrtitucional26/9$: d 24 deagosto de 
2WO. el Plenode la Suprema Corte de Jus* resolvi6 
ata  controversia mnstitudonal, & d e  debla dctcrmi- 
ner si, m m o  la amara de Diputadas del 



mngresode la Uni6n, d Ejsutivo Federal de& ordatar 
al secretario de Hacienda y Crédito Público y al titular 
dela ComUi6n N & d  S3ancaNI y de Valores ICNBV) 
qwrrq~ana@ancoLinión, S A ,  paraquepmpnoo- 
nare úiforms96n sobre Los M&~tnisos operados por 
dicha institución de crédito, a que se refieren los oficios 
nrUnrms 1&-342 del 23 dc julio, 601-VI-=-5269 
del 2 de julio y 102-N-186 del 6 de julio. todos de 
1999: o 3i, m0 rrpuso d Ejsutivo FEdnat, eSiuv0 

legalmente impedido para dar esas 61denes porque 
incurrfa en responsabilided por violar el secreto 
fiducia"~. 

El MáAno Tfibunal resoIvi6, por unanirnidad, que emn 

fundados los argumentos de la C h a r a  de Diputados. 
En consecuencia, determinb que el jefe del Ejecutivo 
Federal debla ordenar al sesrcDliio dc Hacienda y Crk- 
dito Público y al htular de le CNBV que requirieran a 
B a m  W, SA., para qucpmpomonara a la Cgmara 
de Diputados. en un plazo de 30 días, la información 
que le fue solicitada sobre los fHleicomisos operados 
p>r dicha instituci6n de crtdito. 

2. Y;uiaP 698/2WPL: d MinistmGolan> I3avid üóngora 
Pimmtcl, entonces Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nacibn. en calidad dc representante del 
ConKjode la Jiidicaiura federal, formuló una consulta 
para que dAlto7hiunel detmminara si, en aplicación 
del a r l í d o  133 constitucional, el Instituto Fedetal de 
Especialist85 de Concursos Mmantiies (IFECOM) debc 
o no abstcnmr de acatar la fraccirhi XN dci ariímlo 
31 1 de la i q  de Concursos Morantiles, consistente 



m informar mestrahnmte al Con- de h mi& 
sobre d d ~ p e i i o  de sus funciam. 

El Plmo era competente para mmcu dc h c m m h  
planteada. que se dería a una mesti6n que p d a a  
m e n R a r e l p N M p w d e d m s i ó n d e ~ y , m ~ ,  
la autonomia de1 Itder JudVial dc la F n l M ;  

la consulta exigk5intaprtkia fracsión XNdclmüab 
31 1 de la Lev de Concursos Mmi i i e s .  dc mnf& 
dad con los principios de divisi6nde poderes. s u t d  
del Poder Judinal de la Fedmacibn y s u p m a d s  mns- 
titucional. De lo anterior de"v6 que el IFECOM, m su 
carader de 6rgano a u x í h  del Conwjo de le Judicatura 
Federal, debe midir d informcde que x trata antelos 
Plmos de la Suprema Corte y dd Consejo de la Judi- 
catura Federal, y que pude scr difundido púbficammk 
para c o n h i e n t o  de tos interesados -rntrc ellas el 
Congreso dr la W6-, con lo que además se alimta 
ddacUraalainfonnadnquedmcgaranti7ardEsesdD. 

3. Acción de imnstitucianatidad 9/2001: d W b d  
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia resolvió que 
ks Constituciones locales e r t h  s u m a l a  C m  
tituci6n Federal y. por tanto, su rrvisión por parte dcl 
Alto Wbunal y las declaratorias de invalidez de l c p  
+das por las Lcgisiaturas no pueden wnsid5BTSc 
invasiones de la soberada estatal 

M, le acci6n de inmnstiumdidad es praedentc Para 
impugnar Constituciones locales, que timen la 
ci6n de normas genmales. Lo contrario i m p m  qUC 



pudieran escapar dd control abstracto dc su subordi- 
d n  con nqpccto a la Conntituci6n kderal. Rn tanto, 
si d Constituymtc Rrmancntc cstabla6 esc medio 
con d &jan dc amiizar la rgulaMtad dc las normas 
gmrainsubordinsdssalPactoFaicral, y mhxLstaJx 
moimtran orprr-mtc las Constituciones locales. 
es clam quc st pmccdc esa vía; asimismo, aunque los 
EJtadw sean Libres y soberanos m todo lomncanientc 
a su rtgimm interior, sus Gmstituaones m ning6II 
mommto podrán contravmir las stipuuleioncs dcl 
Rrto Falaal. 

4.Caitmva-aiamrrti~5/1(MI:mmanode2W1. 
d jñe de Gobi- dd Distrito hiera¡ promoví6 una 
mnbownia conntihMoniai para demandar la invaiidez 
dd dmeto msidcncial de 30 de oioo del &o indicado, 
publicado m cl Diario 0f1d de la Kdsacidn cl I de 
fcbrao siguimte, por el que x establd6 quc m cl Dú- 
trito Fcderal habría cuatro zonas dc husos horarios. 
La Supmna Corte de Justicia consideró pmcedmtc y 
hindada la mnhovmia m t i t u d w a i  y dedan5 la inva- 
iidu dd d m d o  impugnado. 

El Pleno mohn6 quc cl bcsidmte de la República no 
pucdcváüdammtc, muso de la facultadrcgbmmtaria 
que Icmnt*n d -o 89. fram6n 1, de la tcy hrnda- 
mmtai, rcgular la aplicaa6n de h u s a  horarios para d 
Distrito M a l ,  porque tsa cs una facuüd quc ieC 
tituciónotorga apmammtcal Con- dc la Unión. 
Era dc dutwer que d pMifipio dc divi& de podm 
M o p a  dc manaa @da, sino f i m i  pucs d n- 
parto de atnümchcs y íuncionn axomaddas a Eads 



uno de los Wues no constituye una xprusci(niabm- 
luta y determinantc, sino que m k  duu x pmcnte 
una mordinac6n o mbborgiOn p"a m +& 
brio de f u a a s  y un mnml racfprom que g m t k c  la 
unidad polftica del Estado. 

b, subrayAd Plmo, que b dniisi6n dcpo&uopn 
flariblmmte s6b que mút  dkn aistcmlabo- 
ración y cwRünación, no quc purdao mvgancfand- 
tadcs mrrespondimtes a otm M u .  En &Sto, pura que 
un WCI jaa funciones propias deotm. u nmsario 
queasllo consigne u p m m m t e  b Caria Fa*ral, quc 
la funci6n resulte cshictammte nccwarh 
para h a  dedivas ias facultades quele son adusivas, 
aSt como aue la fun96n se O a a  m los casos m- 
menteautorizados o i n d i s ~ b l e s p u a  hacer d& 
la facultad propia. 

5 Lontradirrtdn & tais 44/2W2-SS le Scgunda Sala 
dr LI Corte malvi6 k mntradimbn - 3 ~  t- 44/2@J-55. 
entre las sustentadas por los Wbunaln Colrgbda 
Octavo y D k h o  Segundo en Mat- Admin¡strati~ 
dd Primer Cirniito. El punto dc divqencia C O X I S ~ ~ ~  

en establecer si d jefe de Gobierno del %bit0 
estaba o no facultado para expcdi~ el Bando ü ú m -  
tivo Nimero 9 Sobre d Combate a la C i n ~ M 6 n  * 
laxis lmegulares y la Negativa de Conces~CS. pubü- 
cado m la Gaceta O f i  del Distrito Hdrrd d 15 
diciembre de 2WO. 

En principio, la Stgunda Sala considu6 que dido . . 
acto del jde de Gobimio, pese a su Y 



pubLic%&n en medios ofrcialcs, en rraüdad no es un 
"bando', súm un "acuerdo administrativo de carácter 
gmcral", d ü d n  con bax en la fwltad rcglament& 
propia dei titular de laikjministración Wblka del Dis- 
hito rrdual, pues no sc trata de un Onteaamimto ape- 
dido por la Asamblea Legislativa en materia dejusticia 
dviceYsobrrta*u&p0üdaybu~gobierm>,~~0n~- 
tih~yc un cat¿VagO dc conductas - 4 d a r s  a las p c n ~  
les m m- intensas- sancionadas con muita o 
arresto. y tendentes a pnswar  d orden, la segwidad 
y la tranquilidad pfibkos. 

Dentro del contexto jurídico constitucional, el bando 
es un ordenamiento de carácter general, n e t e  
asociados cuestiones administrativas de pokia y buen 
gobierno, que se identifics con los reglamentos expe- 
didos por los Ayuntamientos de los Municipios. cuya 
sustancia versa sobre el establecimiento de conductas 
tlpicas de los gobernados, que son consideradas fal- 
tas o iníracciones administrativas por alterar la paz 
y d orden público o por ponw cn riesgo la segwidad 
colativa, y quc Mcastigadas mediante multas o a r r s  
tos, en el entendido de que la finalidad perseguida por 
estas normas consiste m preservar el orden, la seguri- 
dad y la tranquilidad públicas. En el Distrito Federal. a 
la h b l e a  l&lativa comsponde. m su caso, fz@k 
"bandos" cuya nstura1u.a no es reglamentaria -como 
c€UrW en los muNcipios-. sino legal, por tratarse de 
un acto formal y materialmente legislativo. conforme 
al artlculo 122, Apartado C, Base m e r a ,  fracción V. 
inciro il, de la Constitución Federal, y el diverso 42, 
fracción XIII, del Estatuto de Gobierno del Distrito 
Federal. 



Asimismo, acorde con lo previsto m la aaubs  121. 
apartado C, Bsse Seg- fracción U, inciso b), dc b 
Comtihujbn Fcdcrai, y 67, h m i h  11, dcl Esiatuto dc 
grbiano dci &hito Weral, alj&dc Wam k ami- 
p t c  proveer en la esfera administrativa a la aacte 
~ a n c i a d e l a s l ~ e s ~ p c r h ~ b k a ~  
lativa a travCs de reglamentos, drmtos y anindos, 
sin que dentm de su$ ahihudonu se m a m m  la dc 
emitir bandos. 

6.  Conhovrssia comtitucional11/2W2: el Rdm Judicial 
del Estado de Tlaxcala impugn6 una dmsi6ndcIgdxr- 
nado1 de aquel Estado, consistente en nombrara Hugo 
Morales Alanls como Magistrado del 'Ribunal Supe 
rior de Justicia, habida menta qucesta persona schahls 
desempeñado, durante el añoantenor a su des@&, 
como subsecretario t h k o  de gobierno. Scg6n ui demm- 
dante, el acto impugnado del gokrnador contravenía 
los a r t í n i l ~  116 y 95 dc la Constituchón Frderd, purrto 
que con tl pretendía tcner dmtro del Ibdm Judickal a 
a l g u i  que lo representara, lo queconntlcaba la auto- 
nomla e independencia del Tribuna) Estatal y el m- 
pio de diviridn dc poderes. 

W Pleno de la Corte hizo notar que de los artículos 
116, icxEi6n 111, y 95, irawioncs 1 a V. de la Constitu- 
ción R>IItica de los Wados ünidos Mexicanos. se de* 
prendeque las Constitufiones lacales, para garantizar 
la kicpmdmna de los Megistrados y J u w  m el ia- 
acio dr SUS iw>Eioncs, deben cstahlccer las f0ndkhw 
parad Q ~ O ,  fonneción y p r m a n d d e  @tos; que 



loa Mqktrador dc la Estedos d d a i  rnuiV Los rrqui- 
BtossdlaladosporieJfreecionalaVdelartkub95; 
y que m purdc dcsignarx a aquelha pasonas quc 
hayan ocupado d c q o  dc Secrrtarlo o su equivalmtc. 
pmxnador dc Justicia o diputado local m sus r e  
petivas modedn, dwantc el ailo pmvio al día dc su 
desLguaci6n. 

U -o 116. f r d 6 n  111. de la Constitución Ftdmal, 
fuc rcíormadocl31 de dicicmbrc de 1994; mtonces, el 
6rgano Rmwr dc la constitución prctmdió fortalc- 
c a  la indepcndeMs dcl Poda Judicial dc las entidades 
fedaativas, para quc m la asignaci6n dc Magistrados 
no inteikiaan factores poUtica. En e x  sentido, el 
psrrafo tomodc la íracci6n 111 del adinuo 116 consti- 
tudonal JdLsla quc no podrán xr Magistrados quimn 
hayan capado d cargo dc sccrctarioo su equivalente, 
~adOIdeJ~~ociaoupitsdobcal,mncirrspctivos 
Estados. durante el año @o al día de la designación. 

Ahaa bim, de la Icmira dc los artículos lo., 20., 50.. 
10, 17 y 18 dcl Reglammto Interior dc la Scnrtarla de 
Gobimio dcl Estado dcTlaxala. x desomdc auc a un 
tihilar dc la Subxrrbarh T h i c a  del Gobimo de n e  
Estado no x Ic puede ni dcbc considerar cquivalmtc a 
un xrrbario dedicha mtidad. pues, m ttrmina de lo 
dispuesto m l a  articula tranWnta, cl subscmtario 
t(núco dcl Wmu, dc tsta a nombrado por cl Smcta-  
no, pm4o wado con el gobernador dc la miided, 
p m  no a nombrado dindammtc por tstc: adcmás, 
d citado subsccrctario ttcnico dcpmdc dc manera 
directa dc la Sccrctd dcGobiano de la mtidad y esta 



subonünedo al t i h h  de esta. En todo rsao, d equi- 
valente a smctario s quc alude d ert(NL> 116 de b 
Comtihxión kdmal haqud wrvlhrpr3bhmneiri- 
budones y mponsab~esan&gasa!as&kn Mh- 

tanos, es dair, que los quivalmtm a secrrtaria sos 
quienes, sin apemer textuabnmtc m laa norma ¡mi!- 
=das -lo., 10-12, 14-17 y 24 & lalry- & 
L P A d m i n i s ~ ~ n P ú M i c a d d T s t e d o & ~ , d  
igualquelasscmtarlosdelEste<b,sonsuja~~dcjuido 
polftico, nombrados libremente por d gokrnador dr 
la entidad y tiWams de una dcpndaxiadcl Ejsutivo. 

Asl, al habcrse evidaxbdo que Hugo Moraln Ahí$ 
no ocupaba. ante de sudrrignanóncornoMagISlTado 
del Tnbunal Sumor  dr Justloa dcl &lado dr u. 
uirgo alguno equiparables sccretatioo su cquivsknte. 
Procurador de Justicia o Diputado I d ,  multó que 
los actos cuya invalidez se demandó no cran inmsti- 
tudonales, pues no utvadían ia autonom(8 del Pbdp 

Judicial dd Estado de Thxda ni contrwcnbn lo a- 
t e m ~ l a d o m i o s m e o t o s ~  tantodrla- 

7. Contmwsia cnistitufiaial2/2~3: El ibda Judicial 
yucatcco pwmvi6 una controversia constitucio- 
nalparaimpugnarunacuadoanitidopñdCoagrao 
del Estab de i'ucat8n el 17 de dicionbx dc Z W .  Por 
el que requirió a las Mag"tradcs dd m % u d  SuV- 
rior de Justicia dc la rnlidad que Wonnarm 
cuestión polStia planteada por tstoa ante el & 
la República contra cl Gdxmedor CON~~N- del 
Estado. 



El Pleno dc la Corte dcclar6 la invalidez dd amado de 
rdcmda por scr conhario a lo dispuesto m d &o 
116, pbrre.fo prllnau, &la Constiiuci(ui Fcdcral. 

AUII más, m la Constitwi6n Política de Yucatán tam- 
pom oóstc disposiaón alguna que facultc el R>der 
irgULaavo a solicitar al Judicial informes &re los 
medios dc impugnación que estc ~Utimo haga valcr 
ante lar instancias respsovas, como fue m la especie, 
la soMtud quc Los Magistrados integrantes del I M a  
Judicial prrwitamnantc d %do de ia Rqnlbiica con 
apoyo m cl d a l o  76, f r d n  VI, de la Constitu- 
ción fednal, ni tal solicitud pude derivarse de las 
a h i b ~ e s  quc compete al Raer Legislativo o de 
alguna funci6n quc se k haya encommdado. adanas 
dc que tampoco resuita nmsario para el jcrcicw de 
estas atribuciones o funciones. 

El Congmo Estatal se ocupar.4, a b &  dd estudio. 
dkmi6n y votaobndc las iniáativas dc kya, de resol- 
ver los d d s  asuntos m tmninos dc su Lqr (Xgiínica 
y tambitn podr.4 pcdir infomes por d t o ,  m m  &os, 
al lMer Judicial de la propis Entidad. No obstante, el 
Plmo indic6 que, conforme al p k c i p b  de división de 
podaes. w d o  se a i á  m pnsaicie de facultades y 
oblig&nes & cada uno de los R d m  que se relano- 
nen con otro, didias facultades y obligaciones deben 
estar apmuncntc #daladas m la propia Constitu- 
ción; m mnxiutncia, si m La Constitución yocstm 
no ~stcdisposiciónalguna quc prevenga quc d IMcr 
Judicial dcba informar al Congrno Estatal sobre las 
instancias que dc manera indlpendicntc promueva 



dicho Poder Judicial, ni tal solicitud derive de las ahi- 
buciona quecompetan al Ibder Legislativoode alguna 
función que se le haya cncomcndado. ni tampoco que 
resulte necesaria para el ejercicio deesasatribuciones o 
funciones, es claro que lo dispuesto en los citados 
artfculos 27 de la Constitución local y 97 y 98 de la 
Ley Orgánica del Mer Legislativo del Estado de Yuca- 
tán, no pueden servir de fundamento del acuado 
impugnado. 
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