Primera edicion: mayo de 2006

VR D Saproma Uerie de Justicta de fa Navidn
Av José Maria $ino Sudrey Ndm. 2

L 0L, Mékivo, LT

ISEN-STO-TI 5829

mprese en Mixico
Printed in Mexiro

La edividutade esta obra estuvo ab cuidado de b Pirecoion Generat
de la Coordinacion de Compilacion ¢ Ststematizacian de

Tesis de ta Suprema Corte de Justicla de Ja Nawidn,

Seagradece by codaboracidn del Lic, Sergme Rodriguce.
£ g 8



LA INDEPENDENCIA
del Poder Judicial de
la Federacién

SERIE EL PODER JUDICIAL CONT EMPORANEQ
Nam. 1



SEPREMA CORYE DE JUSTICIA DE LA NACKON

Ministro Mariano Azuela GOitrén
Presidente -

Primers Sgia
Ministro José Ramén Cossio Diaz
Presidente

Ministre José de Jesiis Gudiilo Pelaye
Ministra Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas
Ministro Juan N. Silva Meza
Ministro Serglo A, Valls Hernéndez

Segunda Saln
Ministra Margarita Beatriz Lunn Ramos
Presidenta

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano
Mimnistre Juan Dizz Romero
Ministro Genaro David Gongora Pimentel
Ministro Guitiermo 1. Ortiz Mayagoitia

Comité de Publicaciones ¥ Promorcién Educativa
Ministro Mariano Azuela Gititrdn
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
Ministra Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas

Comité Editorial
Dr. Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poiset
Secretaric Efecutive Juridico Administrative
Mitra, Cielito Bolivar Galindo
Directora Gengral de la Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacidn de Tesis
Lic. Laura Verdnica Camacho Squivias
Birectora General de Difusion
Mtro. César de Jesss Molina Sudrez
Birecsor General de Coans de Ja Cadtura Juridica
¥ Extudios Histdrivoy
Dr. Satvador Cérdenss Gutiderez
Director de Anilisis e Investigacion Hivigrice Dacumental



Contenido

Presenttacion ..oo..cevvieeeiiieeeeieirase s suisn e re s e rai e

L

i

El principio de divisién de poderes como
garantia de la independencia judicial ..............

1. Fines del principio .......ooocvenincininnn
2. La divisién de poderes en México................
3. Flexibilidad de la divisién de poderes en

4. Evolucion del papel del Poder Judicial de la
Federacion en el esquema de la division de
2107 Lo o - J SO UUT PP OT PPN

La independencia judicial ..............ooeonnn
I. Concepto ..oooeeiiivinniiiiinnnnne erreerr e e

2. La independencia judicial como valor v como
AFANUA oo s

3. Independencia objetiva e independencia
SUBJELIVA .eveviiviniiie et e

4
15

20

23

29
29

38



ilL.

V.

SERIE EL PODER JUDICIAL CONTEMPORANECD

4. Limites de la independencia judicial ............

5. La independencia de los Poderes Judiciales
de 105 Estados ...oooiriiiieee e

La independencia del Poder Judicial de la
Federacion .......ccoviviiiiiviinicani e

1. Antecedentes histOricos .......oovvviveivnirverennnn

2. Las reformas constitucionales de 1994, 1996
y 1999, v su impulse a la independencia del
Poder Judicial de la Federacién........................

3. Marco normativo de la independencia del
Poder Judicial de la Federacion ...

4. Seleccién, nombramiento, adscripcion,
remuneracion, responsabilidad y estabilidad de
los integrantes de los érganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de 1a Federacion ...

5. La independencia como principio rector de la
formacién de los funcionarios judiciales .........

Independencia econdémica de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacitn

Contribucion de la Suprema Corte de Justicia al
fortalecimiento de la independencia judicial ...

Bibliochemerografia ...........oeiicni

Normativa nacional ¢ internacional

44

52

63

63

76

82

117



Presentacion

a independencia judicial s uno de los presupues-
tos esenciales para ¢l funcionamiento del Poder Judicial.
Se trata de una garantfa instaurada para irnpedir injerencias
de los otros Poderes en la resolucion de litigios sometidos
a su conocimiento,

Con esta obra, titulada La independencia del Poder Judicial
de la Federacidn, se inaugura la Serie El Poder Judicial con-
tempordnego, en la que se incluirdn monografias sobre
fa funcién judicial en el mundo de hoy. En este sentido la
independencia de la judicatura es un factor condicionante
del Estado de derecho.

Sencillamente estructurado, el libro explica el fundamento
en que se sustenta la independencia judicial: la division

de poderes. Enseguida aborda temas concretos: las clases
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y limites de la independencia judicial; se analizan las fun-
ciones auténomas de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, los Magistrados Electorales, los Magistrados
de Circuito y los Jueces de Distrito. Finalmente, se expo-
nen sintéticamente algunos casos resueltos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, donde puede mostrarse la
independencia del Poder Judicial de la Federacion.

Comité de Publicaciones y Promocidn Educativa
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Ministro Mariano Azuela Giiitrén
Ministra Margarita Beatriz Luna Rammos
Ministra Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas



I. El principio de divisién de
poderes como garantfa de
la independencia judicial

-g principal garantia de la independencia del Poder

Judicial radica en la divisién de poderes,’ este es, la defini-
cién de un dmbito propio de actuacion de cada uno de
ellos que los otros no pueden invadir, aunque esto no
excluye la cooperacion y dependencia reciprocas de los
poderes. Asi, los Poderes Ejecutivo y Legislativo intervie-
nen, por gjemplo, en la aprobacion de las leyes orgénicas
de os tribunales y cédigos procesales, y también en el
nombramiento de los Magistrados de mayor jerarquia,
pero no pueden inmiscuirse en la elaboracion o revisién
de sus fallos.?

* Cfr. La divisidn de poderes, Serie Grandes temas del constitucionalismo
mexicano, No. 2, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacisn, 2005,
* FEX-FIERRO, Héctor, "Articulo 17" enn VV.AA | Constitucidn Politica d¢ los
Estados Unidos Mexicanos. Comentada y conecordada, t. 1, 17a. ed., México,
Porr{ia/UNAM, 2003, p. 261,
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Los origenes de este principio® son remotos, aunque se
estructuré formalmente hasta el siglo XVIL En la antigtie-
dad, autores como Herodoto, Platén y Aristoteles propug-~
naron formas “mixtas” de gobierno, donde normaimente
se hallaban mezcladas la monarquia y la democracia.
Aristételes sostuvo que los principales elerentos del Estado
eran la rama legisladora, los funcionarios administrativos
y los tribunales.* Durante la Edad Media no intent¢ deli-
nearse una doctrina de la division de poderes, sine que
fue hasta la época moderna cuando la filosofia politica
recomnendé que el poder del Estado se dividiera para impedir
el abuso de su ¢jercicio. En sus Tratados sobre el gobierno
civil (1690), John Locke propuso la creacidn de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Federativo, en la inteligencia de
que los dos Gltimos se hallarfan unidos casi siempre.” Esta
aportacion fue el embrién de la doctrina de Montesquieu,
adoptada por numerosos Estados del mundo.

Oxford University Press, 1999, pp. 31-34; FIX-ZAMUDIO, Héctor v Salvador
Valenicla Carmena, Derecho constitucional mexicano y comparado, 2a. ed.,
México, Porria/UNAM, 2001, pp. 385-405; TENA RAMIREZ, Felipe,
Derecho constitucional mexicano, 35a. ed., México, Pormia, 2003, pp. 211-219;
ZIPPELIUS, Reinhold, Teorfa general del Estado. Ciencia de a pelitica, trad,
Héctor Fix-Fierzo, 3a. ed., México, Porraa/UNAM, 1998, pp. 267-294.

* Para conoter més antecedentes de este prineipio en la antigliedad, véase
DE LA CUEVA Mario, Teorfa de la Constitucion, México, Porraa, 1982, pp.
175-185.

* LOCKE, John, Segunde ensayo sobre el gobierno civil, trad. Cristina Pifia,
Buenos Aires, La Pagina/Losada, 2003, pp. 108-110.
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Montesquieu® abogd por depositar el gobierno del Estado
en los Poderes que actualmente se conocen: Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial. Pretendia que el poder frenara al poder;
esto es, que cada uno de ellos sirviera de contrapeso para
los otros dos, a fin de evitar la reunién del gobierno en
un solo individuo o en una sola corporacion, fuente del
despotismo. Montesquicu defini¢ 1a libertad como "el dere-
cho de hacer todo lo que las leyes permiten”, y sostuvo
que la libertad politica no depende de una voluntad supe-
rior, sino de un contexto institucional adecuado: la divisidn
de poderes, que €] descubrié en la Constitucién inglesa,
Comprobé que "todo hombre que tiene poder siente la incli-
nacién de abusar de €], yvendo hasta donde encuentra
limites”, y propugné que los Poderes Ejecutivo, Legislative
y Judicial no estuvieran en las mismas manos, sin pre-

tender que hubiera entre ellos una separacion rigurosa.

Este principio’ se popularizé a tal grado que muchos paises

lo incorporaron a sus Constituciones, en una €poca en

& Cfr, MONTESQUIELL Del espfritu de las leyes, trad. Mercedes Bldzquez y
Pedro de Vega, Barcelona, Ediciones Altaya, 5. A., 1987.
? Para Blisur Arteaga Nava, fue Maquiavelo quien descubrio este principio
al mundo moderno, al considerarko con base en la realidad vy deseribilo
como la consecuencia de razones pragmaticas. Derecho constitucional, 2a.
ed., México, Oxford University Press, 1999, pp. 29-30.
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que €} gbsolutismeo real agonizaba. Ejemplo de ello es la
Constitucion estadounidense (1787), que destina sus tres
primeros articulos a describir Ja integracién y <} funcio-
namiento de los Poderes, aun cuando no contenga un
precepto que estatuya expresamente el indicado princigio.
Ademds, en varios articulos de El federalista Madison
indicd que acumular el poder en pocas manos conlleva la
tiranfa, Estim¢ que conservar la libertad exige que los
poderes se separen, sin olvidar que el grado de separacién
no puede mantenerse debidamente en la préctica, con lo
que reconocia su flexibilidad.?

Las ideas de Montesquieu y de Rousseau —en cuanto al
"contrato social™— se combinaron en las Constituciones
francesas; mientras que la de 1791 mantenia en equilibrio
la influencia de ambos pensadores, la de 1793 se incling
por el espiritu roussoniano de la supremacta del Legisla-
tivo y la subordinacion de las otras ramas del poder, en
tanto que la Constitucion del afio 11 {1795) inspirada
en Sieyes llevo a sus Gltimos extremos la téenica divisoria
del poder pliblico. El principio pasé a formar parte del dere-
che eonstitucional liberal y caracterizé a todo "Estado de

* HAMILTON, Alexander et al., El federalista, trad, Gustavo R, Velasco,
México, Yondo de Cultura Econdinica, 2000, pp. 204-205, 210 v 220
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derecho”, con matices eventuales en los diversos sistemas,
como €l introducido en 1815 por Benjamin Constant,
quien a los "tres poderes” de Montesquieu afiadid un
"cuarto poder" o pouvoir neutre —poder neutral—, al que
convirtié en moderador de los restantes, en tanto que para
Montesquieu la regulacién se producia inmanentemente
por la simple interaccién de los poderes. Por lo general,
el poder neutral o moderador pertenece al jefe de Estado
como érgano diferenciado del gobierno o Ejecutivo, y
actualmente es ¢iercido por los tribunales constitucionales

en algunos sistemas.’

Rousseau y Hobbes!? criticaron ¢ principio tratado sobre
la base de que el poder del Estado es Gnico ¢ indivisible, de
ahi que fragmentarlo artificialmente sélo produzca con-
flictos entre los Poderes constituidos. El problema de las
criticas era que confundfan "poderes” con "6rganos del
Estado”; y no distinguieron que el poder es tGnico, pero

¢ OROZCO HENRIQUEZ, José de Jests, "Articulo 4%, en VV.AA., Constitu-
cidn Politica de los Estados Linidos Mexicanos. Comentada y concordada, . 1,
ap. cit., p. 184. Cfr., asimismo, Los tribunales constitucionales y ta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2a. ed., México, Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion, 2006,

0 HOBBES, Thomas, Leviatdn o la materia, forma y poder de una Repiiblica
eclesidstica y civil, trad. Manuel Sdnchez Sarto, Za. ed., México, FCE, 1980,
pp. 148-149,

13
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para su ejercicio se deposita en los érganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial,” cada uno de los cuales tiene a su
cargo una de las funciones primordiales del Estado: ¢rear
leyes, aplicarlas y dar soluciones a los conflictos derivados
de su aplicacién.

1. Fines del principio

La division de poderes pretende limitar y equilibrar el
poder publico, de modo que se ejerza auténioma e indepen-
dientemente por cada uno de los poderes, sin que alguno
se cologue por encirna de otro o que una sola corporacién
cjerza dos o mds de ellos, buscéndose en todo momento
que cada Poder realice sus funciones libremente, sin mas
restricciones que las previstas en Ia ley o en la Norma
Fundamental .

Este principio significa el reconocimiento de que, por una
parte, el Estado debe cumnplir determinadas funciones vy,
por otra, que los destinatarios del poder se benefician s
aquéllas son realizadas por diferentes érganos: la libertad
es el telos de la teoria de la division de poderes. A pesar de

" LOEWENSTEIN, Karl, Teorfa de la Constitucidn, trad. Alfredo Gallego
Anabitarte, Barcelona, Ariel, 1964, p. 35.

'* Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, t. XVIIL,
agosto de 2003, p. 1377.




LA INDEFENDENCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

que Montesquieu pretendia encontrar una férmula
politico-constitucional que evitara el abuso del poder, a
través de su no confusién en una sola persona o entidad,
¢n lugar de establecer un principio permanente y rigido
de separacién entre los "poderes” formales del Estado, sus
postulados se transformaron en un ideal del constitucio~
nalismo cldsico. El artfculo 16 de la Declaracidn de los
derechos del hembre y del ciudadano (1789} establecié que
“toda sociedad en la cual no esté asegurada la garantia de
los derechos ni determinada la separacién de poderes,
carece de Constitucién”. Previamente, varias Constitucio-
nes de los nuevos Estados que integraron la confederacién
de las colonias americanas habfan contemplado tal prin-
cipio en términos igualmente dogmidticos y categbricos,
para quedar por fin plasmado, de manera implicita, en la
Constitucion de 1787, de acuerdo con un principio meca-
nicista de "frenos y contrapesos" para evitar la concen-
tracion del poder y controlar su ¢jercicio.”?

2. La division de poderes en México

El principio analizado se incorporé al derecho mexicano
en la Constitucidn de Apatzingén (1814), en la que se advier-

12 OROZCO HENRIQUEZ, José de Jests, "Articulo 49", en VV.AA., op. cit.,
p. 183,

15
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te la influencia de 1a Constitucion estadounidense, de las
francesas de 1793 y 1795 y de la gaditana de 1812. Entre
los antecedentes mexicanos del Decreto Constitucional para
Ia Libertad de la América Mexicana estén los Elementos cons-
titucionales de Ignacio Lopez Rayén, los Sentimientos de
{a Nacisn de José Marfa Morclos y Pavon, y ¢l Reglamento
para la Reunién del Congreso, expedido por el propio
Morelos el 11 de septiembre de 1813, Desde entonces ¢}
principio figurd en todos los documentos constitucionales
posteriores a la Independencia, aunque con cambios en
la estructura y funciones de los diversos drganos, segin
predominaran las ideas de Montesquieu ¢ las de Rousseau.
En la Constitucidén de Apatzingdn se incorporaron los
principios revolucionarios de la soberania popular v la
divisiéin de poderes en los articules 11 y 12. Los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial se depositaron en tres cor-
poraciones: el Supremo Congreso mexicano, ¢l Supremo
Gobierno y ¢l Supremo Tribunal de Justicia.

La division de poderes se establecié expresamente en los
artfculos 2.3 del Reglamento Provisional Politico del Imperio
Mexicano (1823} y 9o. del Acta Constitutiva de la Pede-
racion {1824). En términos similares a lo dispuesto por

“ b, pp. 184-185.
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este Gltimo precepto, salvo la modalidad del Supremo
Poder Conservador establecido en la segunda ley constitu-
cional de 1836, se adopto el principio de la division de pode-~
res en todas las Constituciones posteriores de México.™

En cuanto al sisterna de division de poderes y particular-
mente con respecto a la estructuracion del régimen presi-
dencial, la Constitucion de 1824 se apegé al modelo
estadounidense —ya que en otros aspectos acusé influen-
cias de la Constitucién de Cadiz (1812)—, si se toma en
cuenta gue al lado del cargo de Presidente de la Reptblica
s¢ estableci6 el de Vicepresidente; la duracién del periodo
presidencial se limit6 a cuatroe afios; el Congreso se dividié
¢n dos CAamaras y se sigui6 la estructura del Poder Judicial
de los Estados Unidos de América. Ahora bien, aungue
¢l "Supremo Poder de la Federacion” en México siempre se
ha dividido en Legislativo, Ejecutivo v Judicial, la férmula
se alterd en virtud de la segunda ley constitucional de
1836, que instituyé al Supremo Poder Conservador,
integrado por ¢inco miembros, cuya funcién principal,
de acuerdo con las fracciones 1, Il y LI del articulo 12 de

* Ib., pp. 165-186.
1 th,, p. 186.
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la ley citada, consistia en velar por la conservacion del
régimen constitucional; sus funciones de control eran
meramente politicas y engendraban resoluciones con
efectos generales.” El Supremo Poder Conservador dejd
de existir el 28 de septiembre de 1841, con la firma de las

Bases de Tacubaya.’™®

Las ideas de Montesquieu fueron determinantes para la
vida politica de muchos pafses. Los Estados Unidos de
América se consolidaron como nacién independiente y
asumieron la division de poderes para su gobierno federal.
Lograda la Independencia, México acogi¢ el principio y
lo consagrod en sus Constituciones centralistas y federa-
listas." Independientemente del Reglamento Provisional
Politico del Imperio Mexicano y ¢l Acta Constitutiva de
la Federacién de 1824, lo han previsto la Constitucion
gaditana de 1812, en sus articulos 15, 16 ¥ 17; lade 1814

en sus preceptos 11 y 12; la de 1857 lo consignd en su

" BURGOA, Ignacio, El juicio de amparo, 38a. ed., México, Porria, 2001,
p. 107.

¥ DEL ARENAL FENOCHIQ, Jatme, "Supremo Poder Conservador”, en
VV.AA., Nuevo diccionario jurfdico mexicano, £. 1V, México, Pormia/UNAM,
2001, p. 3605,

" Cfr. LARA PONTE, Rodoifo, Los derechos lumanos en el constitucionalisma
mexicano, México, Porrii/UINAM, 1997,
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articulo 50, v la actual, en ¢l 49,2 en correlacion con los
diversos 40, 41, 49, 115, 116, 122 y 124,

La efectividad de este dogma ha sido inconstante en
México. Durante la vigencia de la Constitucién de 1857,
¢l caudillismo vy la dictadura porfirista convirtieron al
Ejecutive en un Poder supremeo, situado por encima del
Legislativo v del Judicial. Después de la Revolucién se esti-
m¢ imperioso atemperar las atribuciones presidenciales
y, al mismo tiernpo, reforzar las de los otros Poderes, para
que se cumnpliera el principio del articulo 49. Gradual-
mente, reformas constitucionales y legales han favorecido
la divisidn de las funciones que corresponden a cada Grga-
no depositario del gobierno federal. El 4mbito compe-
tencial del Ejecutivo se ha acotado, mientras que ¢l
Legislativo y el Judicial se han convertido en sus contra-
pesos. El caso del Poder Judicial de la Federacion es
significativo; a partir de 1988, tanto la Suprema Corte
de Justicia como los tribunales federales han contado con

nuevas facultades, se han robustecido las garantias

# gl artfeudo 116, primer parrafo, de la Constitucion Federal contempla el
principio de la division de poderes en el ambito local, al decir: "El poder
priblico de los Estados se dividirs, para su giercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mds de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse €l Legiskativo en un solo individuo.”

19
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judiciales y se han introducido en el panorama consti-
tucional diversos procesos nuevos y renovados, destina-
dos a la proteccién integral de Ia Constitucién.”

3. Flexibilidad de la division de poderes
en México

La divisién de poderes establecida por Ja Constitucion Fede-
ral no constituye un sistema rigido ¢ inflexible, sino que
admite excepciones previstas en la propia Constitucion,
que perrniten a cualquiera de los Poderes gjercer funcio-
nes que, en términos generales, corresponden a la esfera
de atribuciones de otro. Asf, por ¢jemplo, ¢} articulo 109
constitucional permite que las Camaras del Congreso de
la Unién ejerzan facultades jurisdiccionales, en los casos
de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la
Federacién, mientras que los diversos 29 y 131 facultan
al Poder Ejecutivo para legislar en los casos y bajo las con-
diciones previstas en dichos numerales. No obstante la
flexibilidad del sistema, ello no significa que los Poderes
puedan arrogarse facultades que no les correspondan, ni
que las leyes ordinarias puedan atribuir a uno de ellos
facultades que incumben a oftro. Para que sea vélido que
un Poder ejerza funciones propias de otro, es necesario, en

primer lugar, que asi lo prevea expresamente la Ley
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Fundamental, o que la funcién respectiva sea estricta-
mente necesaria para hacer efectivas las facultades que le
son exclusivas; en segundo término, Ia funcién debe cjer-
cerse anicamente en los casos autorizados o indispensa-
bles para hacer efectiva una facultad propia, en virtud de
que las reglas de excepcitn son de aplicacion estricta.®

En la jurisprudencia de la Corte se ha establecido que la
intromisién, la dependencia y la subordinacién son
conductas violatorias del principio analizado.® La intro-
misién se produce cuande uno de los poderes interfiere o
se inmiscuye en un asunto concerniente a otro, sin que
por ello pueda considerarse que existe una sumisién o
dependencia. Por su parte, mediante la dependencia un
Poder impide a otro, de forma antijuridica, tomar decisio-
nes o realizar conductas de manera auténoma. Por lti-
mo, la subordinacién implica el sometimiento de uno de
los Poderes a otro, de ahi que represente el mayor grade
de viclacién a la division de poderes.

M FiIX-ZAMUDIO, Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la Consti-
tucidn en el ordenamiento mexicano, Cuadernos Constitucionales México-
Centroamérica, Ne. 12, Za. ed., México, UNAM/Corte de Constitacionalidad
de Guatemala, 1998, pp. 67 v s5.; Los tribunales constitucionales y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, op. cit., pp. 73-9Q,

% Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, t. 151-156 Tercera
Parte, p. 117.

» Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena fpoca, t. XX,
septiermbre de 2004, p. 1187,
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Violar la autonomia o independencia de un Poder implica,
necesariamente, una vulneracién al principio estudia-
do,* pero no p'uede establecerse que toda injerencia o
participacién de uno de ¢llos en un acto de ofro sea una
violacién, pues para ello es preciso que la injerencia sea
determinante y decisiva.> Los Poderes no estdn limitados
a ejercer actos propios de sus funciones, sino que para
permitir el funcionamiento de los drganos estatales y
lograr la unidad polftica mediante el equilibrio de fuerzas
y el control reciproco, se han establecido mecanismos que
pueden consistir en la colaboracién de dos Poderes para
la validez de un acto, o bien, en que uno realice actos gue
formalmente corresponderian a otro. Es decir, no todos
los actos materialmente legislativos se han reservado al
Poder Legislativo, ni los administrativos al Ejecutivo
ni los jurisdiccionaies al Judicial.?®

El esquema general de la estricta separacién de funciones
no siempre coincide en virtud de temperamentos y excep-
ciones. Los primeros son aquellos casos en 10s cuales existe

colaboracion de varios Poderes en la realizacion de una

M p. 1188
* Tesis B/F 2272004, db,, v XIX, marzo de 2004, p. 1294,
* Tesis 2a, CXXV/2002, ib., t. XVi, octubre de 2002, p. 474,
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funcién que, intrinsecamente considerada, s6lo deberia
corresponder a uno de ellos. En cuanto a las excepciones,
se presentan cuando no coincide ¢l cardcter material con

el formal de la funcién.®

4. Evolucién del papel del Poder Judicial
de la Federacion en el esquema

de la divisién de poderes

Un sector de la doctrina opina que, durante afios, ¢l Poder
Judicial de la Federacin jugé un papel de poca impor-
tancia en el esquema de divisién de poderes. El motivo
de tal concepeion residia en la actuacién de dicho Poder en
la vida nacional desde su establecimiento como 6rgano
de control politico-constitucional en 1857, hasta 1987,

fecha en que comenzd su reforma sustancial.

En un discurso pronunciado el 30 de junio de 2000,

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano sefialo:*

¥ FIX-ZAMUDIO, Héctor y Sakvador Valencia Carmona, op. cit., p. 393,
#* AGUIRRE ANGUIANO, Sergio Salvador, Dar la vida por la judicatura,
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 2000, pp. 11-12.
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...ante la opinion piblica, ¢l Judicial aparece como el
Poder més desconocido y débil. Se ha dicho que ¢l Poder
Judicial no tiene autonomia ni facultades para ha-
cer cumphir sus decisiones y que, ademés, vive de pres-
tado, porque habita y s¢ rnueve bajo la sombra de los
restantes poderes. Nada mds lejano a la naturaleza, al
quehacer y a la vida juridica que late y se manifiesta
en los 6rganos jurisdiccionales.

La pretendida debilidad institucional de la judicatura federal
derivé de factores historicos y técnico-juridicos. Durante
afios, €l México independiente pretendid erigirse en una
democracia a la manera estadounidense, pero después
se decant6 por otros modelos, granjeandose lapsos de inesta-
bilidad. Tras la Revolucién iniciada en 1910 v la expedicidn
de la Constitucion de 1917,* la Suprema Corte de Justicia
tuvo una discreta participacion en la vida nacional, gracias
al fuerte régimen presidencialista instaurado luego del

movimiento armado.?®

Ln motivo que acaso debilité al Poder Judicial de Ia Fede-

racién fue el "amparo judicial", que permitia a la Corte

* Cfr. CARPIZO, Jorge, La Constitucidn mexicana de 1917, 9a. ed., México,
Porria/UNAM, 1995,
* GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema Corte y la polftica, 2a. «d.,
México, UNAM, 1994.
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revisar todos los juicios donde se hubiera impugnado la
inexacta aplicacién de la Iey por parte de 6rganos jurisdic-
cionales menores, En principio esto supuse mayor poder
para la Corte, pero a la larga inhibi6 sus funciones de
control constitucional e increment6 considerablemente
su carga de trabajo, hecho que durante diversos momen-
tos del siglo XX obligé a que se expidieran reformas

capitales en su estructura, competencia y organizacién.”

Por otra parte, como causas técnico-jurtdicas de debilidad
institucional del Poder Judicial destacaron las siguientes:*

a} Interpretacidn constitucional de la Corte:®? calificada
de poco uniforme, salvo en temas como el proceso
penal, la garantia de audiencia y legalidad y ¢l amparo.
Al respecto, uno de los cambios fundamentales en la
interpretacion constitucional que recienternente ha
hecho la Suprema Corte radica en enfrentar los pro-
blernas interpretativos que se le han presentado con

1 FEX-ZAMUDIO, Héctor, Ensayos sobre ef derecho de ampare, Miéxico, Porria,
1993, 413-438. :

* TAYLOR, Michael C., "Why No Rule of Law in México? Explaining the
Weakness of Mexico's Judical Branch”, en New Mexice Law Review, vol.
27, Winter, 1997, pp. 141-166, citado por SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS, Olga, "La independencia judicial en México”, en hittp:/
Swww.scin.gob.mx/Ministros/oscgy/Conf/Conf-011.htm.

** Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

ap. cit,
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absoluta independencia, y tratando de establecer crite-
rios jurisprudenciales novedosos y bien funda-
mentados, de modo que la interpretacién se ha hecho
extensiva a materias como derechos humanos y garan-
ttas sociales. ™

b} Limitaciones formales y operativas del juicio de ampare:
tienen que ver, principalmente, con las causales de im-
procedencia y los efectos relativos de las sentencias en
el amparo contra leyes.

c} Ineficacia real de las sentencias de amparo: se demostro
en ¢l nimero considerable de incidentes de ingjecucién
presentados ante la Suprema Corte de Justicia,

d} Recursos humanos v materiales del Poder judicial de la
Federacidn, en relacidn con su capacidad de hacer frente a
las demandas de justicia de la poblacidn: esta cuestion se
relaciona con las cargas de trabajo y ef establecimiento
de drganos encargados de impartir justicia.

¢) Sistema de nombramiento y responsabilidades de los
Jjuzgadores federales, particularmente los de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién: seria absurdo afirmar
que la Corte ha estado subordinada al Poder Ejecutivo
por ¢l hecho de que éste intervicne en el nombramiento

** Conviene considerar asuntos tales como los relativos a libertad sindical,
entee otros, que han mejorado criterios otrora estaticos, dando muestras
de la constante independencia y antonomia de la Corte para emitir sus
fallos, Cfr. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la libertad sindical,
México, Suprema Corte de Justivia de la Nacion, 1999,
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y la remocién de fos Ministros con el concurse del Poder
Legislativo, pues esto no cuadra con los importantes
cambios registrados en la materia, ni con la indepen-
dencia Que, pese a todo, ha sabido ejercer el Méaximo
Tribunal.

Estas cuestiones conformaron la mayoria de las criticas
nocivas a la funcién jurisdiccional. El examen de los mo-
mentos histéricos fundamentales en la evolucion del Poder
Judicial de la Federacién, sobre todo en cuanto a su rela-
cidn con los otros Poderes, permite notar la insumision
de los tribunales federales —en especial de la Corte— a
voluntades distintas de la popular.

27



II. La independencia judicial

1. Concepto

a palabra "independencia” significa "cualidad o
condicién de independiente”; "libertad, especialmente la
de un Estade que no es tributario de otro”; y "entereza,
firmeza de cardcter”.®® Por su parte, por "independiente”
puede entenderse "que no tiene dependencia, que no depen-
de de otro”; "auténomo"; "dicho de una persona: que
sostiene sus derechos u opiniones sin admitir intervencion
ajena”.* En cuanto al vocablo "judicial”, deriva del latin
iudicialis y significa "perteneciente o relativo al juicio, ala
administracion de justicia o a la judicatura”.

* REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espanola, .11, 22a.
od., Madrid, Espasa Caipe, 2001, p. 1266.

* Ider.

W b, p. 1326.
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En €l campo doctrinario y en relacién con la actividad
jurisdiccional, Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara definen
as{ a la independencia judicial:®

Potestad conferida a los jueces en virtud de la cual se
encuentran en la posibilidad de administrar justicia
de acuerdo con su clencia y su conciencia, sin que estén
sujetos a consignas o directrices de los drganos de los
demds poderes del Estado, o de los 6rganos superio-
res del poder a que pertenecen.

Esta potestad se destruye ¢ merma considerablemente
cuande se establece como obligatoria para los jueces
nferiores Ja jurisprudencia de los superiores.

La independencia ¢ un requisito inexcusable para e
gjercicio de Ja Fancién jurisdiccional.

El juez que no es independiente, en realidad no ¢s un
verdadero juez.

Juez independiente solo lo es el que se encuentra en con-
diciones de resolver cualquier caso que lg competa
con arreglo a su ciencia y a su conciencia.

Desde el punto de vista institucional estructural, la inde-

pendencia judicial se dirige a lograr un Poder auténomo

* PINA, Rafae] de v Rafae) de Pina Vara, Diccionario de derecho, 31a. ed.,
Mixico, Porriia, 2003, p, 317,
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y libre de injerencias en su actividad, de modo que pueda
convertirse en equilibrio y control del principio de divisién
de poderes.®

Juan Luis Requejo Pagés considera que la independencia
Jjudicial*® es la institucién en cuya virtud se delimita el
sector del ordenamiento juridico que encierra los elemen-
tos relevantes para que el Juez, al ¢jercer jurisdiccion, s¢
desconecte de lo que no integra el nacleo argumentative
y de actuacion en que debe permanecer para aplicar ¢l
derecho, Esta desvinculacion permite que el ordenarmiento
Jjuridico sea la Unica base para que ¢l Juez decida qué
norma debe aplicar v cémo hacerlo, mas alla de cualquier
tipo de interferencia, lo que anula la relevancia jurfdica
de toda orden o requerimiento destinado a influir en su

criterio.

En efecto, la independencia de los tribunales® significa que

¢éstos se encueniran sujetos Gnicamente a la Constitucion

* GOZAINI, Osvalde Alfredo, La justicia constitucional. Garantlas, proceso
¥ Tribunal Constitucional, Buenos Aires, Depalma, 1994, p. 249.

0 REQUESQ PAGES, Juan Luis, Jurisdiceidn ¢ independencia judicial, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 164,

1 FIX-FIERRQ, Héctor, "Articulo 17, en VV.AA,, Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, t. 1, op. cit., p. 261,

3
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y 4 las leyes, por lo que ni los érganos o funcionarios del
Estado y menos atin los particulares, pueden influir en
el sentido de sus fallos.

Los articulos 17 y 100 de la Constitucién Federal deter-
minan, especificamente, que el proceder de los integrantes
del Poder Judicial de la Federacion se cifia a los princi-
pios de independencia, imparcialidad, objetividad, profe-
sionalismo vy excelencia, a fin de satisfacer Jas expectativas
sociales de imparticion de justicia. Este imperativo consti-
tucional, junto con la necesidad de sistematizar los
linearmientos conductuales idéneos para gue el juzgador
sea congruente con la aplicacion cabal del derecho, mo-
tivaron que, en agosto de 2004, los Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacién, el Tribunal Electoral v
¢l Consejo de la Judicatura Federal aprobaran el Cédige de
Etica del Poder Judicial de la Federacién,

El capitulo 1 de dicha obra define a la independencia
como "la actitud del juzgador frente a influencias extrafias
al Derecho, provenientes del sistema social. Consiste en
juzgar desde la perspectiva del Derecho y no a partir
de presiones o intereses extrafios a aquél”. Por tanto, el
juzgador debe:
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1. Rechazar cuaiquier tipo de recomendacion que tienda
a influir ¢n la tramitacién o resclucion de los asuntos
que s¢ sometan a su potestad, incluso las que pudieran
provenir de servidores del Poder Judicial de 1a Federacion.

2. Preservar el recto ejervicio de su funcion denunciando
cualquier acto que tienda a vulnerar su independencia.

3. Evitar involucrarse en actividades o situaciones que
puedan directa o indirectamente afectar su independencia.

4. Abstenerse de recomendar, insinuar o sugerir, con un
fin ilegftimo, ¢l sentido en que deban emitir los demés
Jjuzgadores cualquier determinacién judicial que tenga
efecto sobre la resohucion de un asunto.

La jurisprudencia ha destacado que la independencia
judicial es un requisito para el debido funcionamiento
del aparato judicial del Estade; se logra en virtud de las
"garantias judiciales”,* serie de previsiones tendientes a
marntener la incorruptibilidad de los 6rganos de imparti-
cién de justicia. Sobre este tema, el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito sefialé:

La Constitucion ha desarrollado una categoria que se
conoce como garantias jurisdiccionales, basadas en el

“*’ FEX~7AMUD]5 Héctor, Introduccion al dereche procesal constitucional,
Méxic, Fundap, 2002, pp. 50-38.
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derecho de acceso & la justicia previsto en el articulo
17 de la Constitucién y tienen como objetivo garantizar
y preservar la calidad y efectividad de Ia imparticién
de justicia a favor de los justiciables; estén relacio-
nadas con la seleccin, ascensos y promociones, esta-
bilidad, inamovilidad ¢ inmunidad, independencia y
seguridad econdmica de los juzgadores, enire otras
cuestiones, Tales prerrogativas y seguridades confe-
ridas a los titulares de altos cargos jurisdiccionales
tienen el carédcter de instrumentales y no pueden con-
ceptuarse como canongtas otorgadas ¢n su favor, sino

en razén del cargo pero siempre en beneficio y a favor
de los justiciables.

De las consideraciones gramaticales, doctrinales y juris-
prudenciales ofrecidas puede extraerse ¢l siguiente con-
cepto de independencia judicial: garantfa instaurada para
asegurar la probidad en las actuaciones judiciales me-
diante el sometimiento de los impartidores de justicia a
la Constitucién y las leyes de sus respectivos Estados, sin
tomar en cuenta injerencias de factor ajeno alguno, ya sea
estatal o particular, que pudiera distorsionar su criterio
puramente juridico y, en consecuencia, subordinar ¢l

derecho a intereses incompatibles con el bien publico.

“lesis 1.40.A.348 A, Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena
Epoca, t. XVi, septiembre de 2002, p. 1397,
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La importancia de la independencia judicial ha trascen-
dido fronteras, ubicdndose como un principio clave de la
proteccién internacional de ios derechos del hombre. Asi,
explicitamente en ¢l artfculo 10, ¢ implicitamente en
los articulos 7, 8 y 11 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, se le reconoce en los siguientes

términos:

Articulo 7. Todes son iguales ante la ley v tienen, sin
distincién, derecho a igual proteccién de la ley. Todos
tignen derecho a igual proteccidén contra toda discri-
minacién que infrinja esta Declaracién y contra toda
provocacidn a tal discriminacién.

Artfculo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la constitucién o por la ley.

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones
de plena igualdad, a ser ofda paiblicamente y con justi-
cia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones o para
¢l examen de cualquier acusacion contra ella en mate-
ria penal.

Articulo 11. 1. Toda persona acusada de delito tiene
derecho a gue se presuma su inocencia mientras no se
priebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
pliblico en el que se le hayan asegurado todas las garan-
t{as necesarias para su defensa.

35



SERIE EL PODER JUDICIAL CONTEMPORANEQ

2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en
el momento de cometerse no fueron delictivos segtin el
Derecho nacional o internacional. Tampoco s¢ impon-
dra pena mas grave qgue la aplicable en el momento de
la comisitn del delito.

Asimismo, ¢l articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos sefiala:

Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd
derecho a ser ofda ptiblicamente y con las debidas garan-
tias por un tribunal competente, independiente ¢ impar-
cial, establecido por ia ley, en la substanciacién de
cualquier acusacién de cardcter penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos u obliga-
ciones de cardcter civil. La prensa y el pablico podran
ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija
¢l interés de la vida privada de fas partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto fa publicidad
pudicra perjudicar a los intereses de la justicia; pero
toda sentencia en materia penal o contenciosa serd
publica, excepto en los casos en que el interés de meno-
res de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referen-
tes a pleitos matrimoniales © a la tutela de menores.

1. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a

que s¢ presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley.
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3. Durante el proceso, toda persona acusada de un
delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantfas minimas:

a} A ser informada sin demora, en un idioma que com-
prenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas
de la acusacion formulada contra ella;

b} A disponer del tiempo v de los medios adecuados
para la preparacién de su defensa y a comunicarse con
un defensor de su eleccién;

¢} A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en ¢l proceso y a defenderse per-
sonalmente o ser asistida por un defensor de su eleccitn;
a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho
quele asiste a tenerlo, v, siempre que el interés de la justicia
lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuita-
mente, sicareciere de medios suficientes para pagarlo;

¢) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo
y a obtener la comparecencia de los testigos de descar-
go y que éstos sean interrogados en las mismas condi-
ciones gue los testigos de cargo;

) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, st no
comprende o 1o habla el idioma empleado en ¢l tribunal;

£) A no ser obligada a declarar contra sf misma ni a
confesarse culpabie.

4. En ¢l procedimiento aplicable a los menores de
edad a efectos penales se tendra en cuenta esta cir-
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* SANCHEZ CORDYERQ DEGARCIA VILLEGAS, Olga, "Independencia judicial
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cunstancia y la importancia de estimular su readapta-
cidn social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el failo condenatorio y la pena que sele
haya impuesto sean somciidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indul-
tado por haberse producido o descubierto un hecho
plenamente probatorio de la comisién de un error judi-
cial, ja persona que haya sufrido una pena como resul-
tado de tal sentencia deberd ser indemnizada, conforme
ala ley, a menos que se demuestre que le es imputable
en todo o en parte ¢l no haberse revelado oportuna-
mente ¢! hecho desconocido.

7. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un delito
por ¢l cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiente
penal de cada pafs.

2. La independencia judicial
como valor y como garantia

La independencia judicial® implica una doble concep-
cion: a) independencia funcional, referida a la concepcién

en México”, op, it
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valorativa de la independencia judicial, y b} independencia
como garantia.*® La primera alude a una regla bésica de
cualquier ordenamiento, en cuya virtud el Juez, al ejercer
su funcién, debe someterse Onicamente a la legalidad.
Por el contrario, la independencia judicial como garantia
implica un conjunto de mecanismos encargados de salva-

guardar y realizar ese valor.*

Luis Diez Picazo¥ distingue tres subespecies dentro de la

categoria de la independencia judicial como garantia:

1. Independencia personal: conjunto de caracteristicas
dertvadas de )a situacidn en que la Constitucion coloca
al Juez individualmente considerado, y que lo protegen
de eventuales presiones ejercidas por los otros dos
Poderes politicos,

2. independencia olectiva: tiene que ver con la proteccion
a la judicatura en su conjunto frente a los demds
Poderes del Estado; y

3. Independencia interna: ampara al Juez, en su indivi-
dualidad, frente al resto de la judicatura.

= HEZ PICAZQ, Luis Marfa, "Notas de derecho comparado sobre la
independencia judicial’, en Revista Espariola de Derecho Constitucional, Afio
12, Namero 34, enero-abril 1992, p. 20.

b, p 21

*7 Idemn.
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La independencia comoe garantia debe valorarse y enten-
derse en funcién de los rasgos definitorios que le otorga
el ordenamiento juridico en particular, y que se relacionan
con otros factores, como la forma de gobierno y el modelo
global de organizacion judicial.

En México, ¢l arficule 17, peniiltimo pérrafo, de la Consti-
tucion Federal, establece que las leyes federales v Jocales
determinardn que 10s tribunates sean independientes v que
sus resoluciones se gjecuten, Como se ha visto, la inde-
pendencia judicial ¢s inherente a la adecuada imparticiin
de justicia. Un Juez independiente no se dejaré Hevar por
intereses particulares o de poder para resolver los asun-
tos sometidos a su consideracion. Existen mecapismos
institucionales para satisfacer la garantia judicial de
independencia a que remite el precepto constitucional
sefialado;* por ejemplo, el diseflo de los sistemas de
nombramiento y ascenso {si los mecanismos para ser nom-
brado Juez ¢ ascendido en la carrera judicial son objetivos
y transparentes, 1a independencia entendida corno "no
sujecion” del Juez a intereses o mandatos seré notable-

mente favorecida), lo que demanda un correcto esquema

“ Infra, capitule Ef[D_
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de carrera judicial. Asimismeo, la independencia judicial
exige un sistemna idéneo de remuneraciones, estabilidad,

inamovilidad y responsabilidades.*

3. Independencia objetiva
e independencia subjetiva

La independencia del Poder Judicial® se entiende comiin-
mente en su sentido psicoldgico, referida a los Jueces o
Magistrados, significando la inmunidad o libertad que
deberfan tener para "juzgar en conciencia” —libres de las
influencias, personas o grupos ajenos al caso—. El simbolo
que representa a la justicia como una mujer con los ojos
vendados alude a esta independencia o libertad de jui-
cio. 5in embargo, esta independencia subjetiva no puede
extenderse hasta el punto de ser objetiva, en el sentido
de imparcialidad o neutralidad al momento de instruir ¢l
proceso y emitir sentencia, porque ahora la parcialidad o

la dependencia respecto de factores extrinsecos, en lugar

** CARRONELL, Miguel, Los derechos fundamentales en México, México,
UINAM, 2004, pp, 734-735.

* GARCIA S1ERRA, Pelayo, "Independencia del Poder Judicia) como falsa
conciercia”, en Diccionario filosdfico. Manual de materialisme filosdfico. Una
introduccidn analftica, Qviedo, Biblioteca Filosoffa en espafiol, 1999, enhttp:/
swww fllosofia.omg/filomat/df637 htm
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de conternplarse como una limitacién real a la que habria
que resignarse, debe considerarse un constitutivo ideal
del buen juicio.

El simbolismo de los gjos cerrados, aplicado a la indepen-
dencia objetiva, puede conducir a la situacién de un Poder
Judicial ciego. La independencia del mundo, la imparcia-
lidad y la abstencién de tomar partido, pueden conducir
a juicios deformados, porque es imposible valorar y
enjuiciar sin tomar partide, como lo observaron los
defensores del "usc alternativo del derecho”, ent cuanto a
la imposibilidad de reducir ¢l acto de juzgar al proceso de
"subsuncién del hecho en la norma”. Tanto ef hecho comeo
la norma estan inmersos en contextos ideoldgicos que
no podrian neutralizarse. Y la independencia puede signi-
ficar "desconexion” de un asunto del contexto en ¢l que
necesariamente estd inserto y, por tanto, su distorsién.
Por ello, en la mayor parte de los casos, atenerse Gnica-
mente a las actuaciones judiciales, a sabiendas de que
hay cosas en ¢l mundo que no caben en ellas, es un modo
de falsa conciencia. En realidad, la tranquilidad de con-
ciencia del Juez que dicta sentencia "conforme a derecho”
ne es més que la tranquilidad del individuo que concuerda
con las normas deontoldgicas de su corporacién (el gremio
Judicial). El Juez que sabe —o tiene que saber— que la
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trama de los implicados ¢en algdn delito desborda las
actuaciones integradas con prucbas especificas vy, sin
embargo, juzga sobre esos hechos probados, sosiayando
los no probados judicialmente, peroc necesarios, distor-
siona la justicia objetiva. El funcionalismo de esta falsa
conciencia formalista es claro: como la independencia obje-
tiva es imposible, hay que aceptar la dependencia no como
una concesion a fa que hay que resignarse, sino como una
necesidad objetiva para un buen juicio. Pero entonces,
dado que las dependencias objetivas son indefinidas y
siempre abiertas, y que cada Juez o Tribunal podré esta-
blecerlas de manera diversa, podria resultar preferible
replegarse en ¢l formalismo, manteniéndose en el 4mbito
de las normas juridicas y las interpretaciones jurispruden-
ciales. Todo esto serfa imposible en Ia practica si no se
refiriera este "corpus doctrinal préactico” a un orden cor~
perativo formado por Jueces y Magistrados, entre quienes
haya cristalizado un consenso sobre este cuerpo doctrinal,
porque asi la parte activa del ordenamiento juridico se
revestird de una especie de "sustancia juridica objetivada”
a la que poder referir la "independencia objetiva® del Poder
Judicial.

El carcter abstracto de la independencia objetiva que-
da contrapesado y disimulado por el postulado de la
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independencia objetiva de una corporacién que juzga en
funcién de sus propios principios formales corporativos,
La independencia objetiva del Poder Judicial, en tanto es
resultado de la desconexitn necesaria de las actuacio-
nes judiciales con el mundo circundante, sélo puede man-
tenerse estable a través de la independencia corporativa
de los juzgadores respecto de los érganos de los demas
Poderes, asf como de las otras partes de la sociedad.

Segtn esto, cuanta mayor independencia corporativa
detente ¢] Poder Judicial, peores serén sus juicios, por
esforzadas que sean las pruebas y sesudos los razo-
narnientos. Lo gue no significa que esa detentacién no

tenga sus causas y su funcionalismo social v politico.
4. Limites de la independencia judicial

El principic de independencia judicial no puede interpre-
tarse en términos absolutos.® Est4 inscrito en un marco
Juridico v, por tanto, debe entenderse conectado con otros
principios estructurales. Las relaciones establecidas entre

¢stos y la independencia judicial determinan la posicién

> REQUEJO PAGES, Juan Luis, op. cit., pp. 202-211.
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de ésta en el ordenamiento juridico. Ademas de estos limi-
tes "trascendentes” existen otros, derivados inmanente-
mente del propio principio de independencia.

La independencia de los 6rganos judiciales tiene sentido
para el ordenamiento en la medida en que con ella se
busca la vinculacién exclusiva de tales érganos a todo el
sistema juridico, & fin de facilitar la funcién tutelar.
La orientacién a este fin superior impone limitaciones

Que contribuyen a definirlo como tal.

El de independencia es un problera de limitacion en una
doble vertiente: a) interna, por cuanto la propia definicién
del principio debe basarse en la finalidad a la que instru-
mentalmente estd llamado a servir, de modo que las
Umicas desconexiones normativas que pueden compren-
derse en el principio de independencia son las necesarias
a la consecucion de aquel fin; y b} externa, en tanto que
la independencia dialécticamente definida debe padecer la
delimitacién resultante de su integracién en un sistema
normativo donde impera una serie de principios con fos
que debe compartir la funcién de estructurar el conjunto.

Lo anterior coincide con las vertientes en que se des-
dobla el principio analizado: a) la puramente juridica
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~independencia en sentido estricto— y b la de actua-
¢ién —independencia de hecho—. La limitacién interna
afecta el establecimiento de las desconexiones juridicas
que deben establecerse para asegurar el ejercicio de la fun-
cion jurisdiccional, en tanto que la limitacién externa se
refiere a las condiciones de actuacion de la independencia
Jjurfdicamente entendida en el marco del conjunto de princi-

pios que concurren a la ordenacién armdnica del sistema.

Los limites inmanentes estan representados por el some-
timiento del Juez al ordenamiento juridico. Ello da razon
de ser a la independencia; de ahf que antes que su mite
constituya su fundamento, y 56lo se presente como ¢le-
mento limitador de la independencia en ia medida en
que su fundamentacién cesa cuando aquélla excede de tal
manera su finalidad, que se convierte en algo inefectivo
para alcanzar ¢} fin perseguido.

E} sometimiento al conjunto del ordenamiento representa
tanto el fundamento como la limitacién de la indepen-
dendia judicial. Entendida como instrumento destinado a
garantizar la aplicacién correcta de las normas, la inde-
pendencia encuentra un limite infranqueable en el respeto
a a finalidad para la que se ha instituido. Y si esa finalidad
es, en ftimo términa, tutelar el sisterna juridico, en ningan
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€aso puede cobijar la independencia desconexiones norma-
tivas que, lejos de ayudar a conseguir esta meta, redunden
en atentados contra el sistema. Por ¢jemplo, la desco-
nexién respecto de la Constitucion seria inadmisible, pues
con ella se desnaturalizaria la esencia de la institucion,
en la medida en que con tal desconexién no s6lo no se
garantiza la tutela del sistema, sino que se atenta contra

¢l principio de jerarquia normativa.

Los limites trascendentes no afectan a la configuracion
positiva del principio de independencia, sino al &mbito de
las condiciones establecidas para asegurar la imparcialidad
de los 6rganos jurisdiceionales. Tales limites estén repre-
sentados por la presencia del principio democratico como
elemento estructurador del conjunto del ordenamiento
Juridico, principio regulador de la actuacién de los érganos
del Estado. El principio democrético se traduce en la exi-
gencia de responsabilidad politica a los operadores del
sisterna juridico por parte de los destinatarios de éste.
En un Estado democréatico, toda actuacion de los Poderes
piblicos debe ser directa o indirectamente fiscalizada por
los individuos sometidos a ella. Asi parecerfa que la inde-
pendencia supone una contradiccion a tal principio, pues ¢l
eiercicio independiente de funciones juridicas presupone
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la inexistencia de todo control que no sea estrictamente

juridico. Exigir responsabilidad politica a quien s juridica-

miente independiente es impedir la actuacion, en el &mbito
del ser. de los principivs torales de la ordenacion de las
categorias de deber ser que se pretende virtualizar. Enton-
ces, para ascgurar la correspondencia entre la inde-
pendencia como categortfa juridica y su actuacion en ¢l
campo de los hechos, en éste deben asegurarse las condi-
ciones que permitan traducir empiricamente o guc por
logica no necesita ser garantizado. Seria absurdo desco-
nectar al Juez de determinados sectores normativos, si
al momento de actuar fuera a verse sometido al control
de quienes han participado en la produccidn de la norima-
tiva de la gue pretendien sustraerse, aun cuando scan de
relevanaa juridica para el Juez. Por ¢iemplo, si ¢l Poder
ixgisiativo pudicra controlar politicamente la aplicacion
jurisdiccional de normas y sus consecuencias, habria
directrices de aplicacion normativa que vincularion al Juez
a indicaciones no formalizadas juridicamente, dado qte
el legislador s¢ arrogaria la integracion de margenes de
creacion correspondientes a la fase de concrecian norma-
tiva exorbitantes a su competencia. For tanto, el Juez no
podria aplicar jurisdiccionalmente el derecho, pues care-

cerda de la posibilidad de "orear” los aspectos indeterminados
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de Ja norma. Se limitarfa a formalizar una norma mate-

rialmente decidida por el legislador.™

Hay, por tanto, una aparente colisién entre democracia e
independencia, ya que, en Gltimo término, ambos princi-
pios no son excluyentes entre sf, sino que se comple-
mentan. La imposibilidad de someter a un control politico
directo a los 6rganos jurisdiccionales, so pena de atentar
contra todo intento de virtualizacion de la independencia
Jjudicial, no implica la absoluta ausencia de controles,
porque la independencia nunca excluye de raiz ¢l giercicio
de controles sobre los drganos en que recae. Antes bien, su
exigencia es consustancial al establecimiento de la inde-
pendencia para impedir su despaturalizacién. En todo
caso, los controles habrén de ser juridicos porque la funcion

encomendada a los Jueces es precisamente juridica.

La principal dificultad para precisar los limites de la
independencia judicial® radica en la funciébn misma, pues
el juzgador, en el radio de permisiones y libertades que

encuentra, puede exacerbar sus contenidos y rebasar lo

2 Cfr AJA, Eliseo (ed), Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y ¢
legislador en 1a Evropa actual, Barcelona, Aricl, 1998
2 GOZAINI, Osvaldo Alfredo, op. ¢it., pp. 255-259.
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originalmente pensado. La actividad de juzgar provoca
un debate dialéctico que trasciende el planteamiento de
la independencia, porque resolver si el Juez, al sentenciar,
crea o aplica el derecho, supone la posibilidad de tolerar, 0
no, legislaciones individuales en vias infraparlamentarias.

En este sentido, la "jurisprudencia de conceptos” trataba
las proposiciones juridicas como normas creadas en fun-
cién de un esquema universalmente aceptado, cuyo centro
de gravedad era la tarea del Juez, quien cumplia una
actividad meramente gnoseolégica: subsumir ¢l caso bajo
¢l concepto juridico para aplicario sin mayor interpreta-
cidmn. Esos criterios alentaron el positivismo a ultranza y
privaron durante el siglo XVIIL

Ahora bien, con las codificaciones decimondnicas surgid
la "jurisprudencia teleolégica”, donde coordinadamente
sucede la libre estimacion de la norma, la limitacién a
la subsuncién del derecho a los hechos y la complemen-
tacion coherente y dependiente del precepto. En la primera,
¢l Juez no tiene ataduras y obra como si fuera € mismo el
legislador, mientras que en la segunda se pondera la segu-
ridad juridica y, finalmente, no se limita al Juez en la
{inica funcién de aplicar la norma reconocida, sino que

le permite completar o suplir las normas ineficientes y
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dar a las imprecisas la determinacion que les falta. Sin
embargo, al hacerlo no debe proceder segiin sus pro-
pias valoraciones, sino que tiene gue estar vinculado
por las intenciones del legislador, ¢ decir, ta valoracidn
de los ideales e intereses que estdn en el fondo de la por-

ma legal.

Bajo el predominio filoséfice de Kelsen apareci6 la figura
de} Juez como auténtico creador dei derecho, equiparando
las sentencias con las leyes comunes. Ello ha implicado con-
flictos desfavorables para la iibertad ¢ independencia
judicial, planteando el problema de la "politizacion” de

ia justicia.”

En todo caso, una jurisdiccidn autdnoma obliga a entablar
un parentesco con la imparcialidad y la politicidad del
desempefio judicial; aquélia permite afianzar la justicia
v la eficacia del servicio, v ésta resiste los embates de
Poderes ajencs que avanzan cubriendo espacios que ningu-
na norma o Ley Fundamental permite. En resumen, las
diferentes variables que influyen en el grado de indepen-

dencia funcional som:

* Cfr AJA, Eliseo (ed.), op. it
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1. En primer lugar, las estructuras procesales que influ-
yen sobre las cuestiones materia del litigio.

2. Una variable que decide sobre la independencia insti-
tucional y las distintas formas de acceso a la jurisdiceion.

3. Una tercera, referida a la autonomia de los Jueces
respecto de los demés Poderes estatales, cuestion que
admite los problemas de camplimiento de la sentencia
o gjecucion de la condena.

4. El hecho de que la propia independencia institucional
s¢ vea limitada o infiuida por la estructura interna, si
la organizacion es dependiente de otro Poder puablico,

5. La independencia de los Poderes
Judiciales de los Estados

El 17 de marzo de 1987 s¢ publicé en ¢l Diario Oficial de la
Federacion el decreto de reforma de diversos articulos de
la Constitucion Federal, entre ellos, el 17 y el 116. El texto
actual de la fraccion 1l de este Gltimo derivo de dicha
reforma, pues antes no habia regulacién constitucional
alguna de la administracién de justicia local.>® Con las

muxdificaciones citadas ¢l Poder Reformador quiso consolidar

ontroversia constitucional 4. 2005, Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.
£3 de octubre de 2005, Ponente: fosé Ramon Cosslo THaz,
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la autonomia ¢ independencia de los Poderes Judiciales

locales. La exposicion de motivos sefiald:

(...) Los tribunales de justicia deben ser independientes,
para fortalecer en Ia realidad social el principio de divi-
sifn de poderes y porque la independencia judicial
constituye la primer garantia de la jurisdiccién, esta-
blecida no precisamente en interés del érgano jurisdie-
cional, cuanto de los justiciables, pues solo cabe esperar
Justicia completa y estricta del Juez jerarquicamente
tibre dependiente s6lo de la ley. La independencia judi-
cial requiere que los Jueces al actuar no han de tener
otra norma rectora que la ley. La sumisién del Juez
a la ley, le hace independiente de la voluntad subjetiva
de los hombres que gobiernan, ¢ incluso de su propia
voluniad, cuando ésta propende a la arbitrariedad.
A la independencia 'objetiva se une ¢l conocimiento de
lo que se hace, pues siempre hemos considerado que
una verdadera y auténtica independencia judicial,
s¢ nuire ¢n una real toma de conciencia del papel que
el Juez desempefia en la aplicacién del derecho. Estas
calidades son ef espfritu de 1a autoridad moral del Juez,
pues la autoridad formal le es conferida por la jey.
El Juez es simbolo de la justicia y guardian del de-
recho, por ello los drganos judiciales deben integrarse
con procedimientos de seleccion del derecho, la voca-
cion, la experiencia y la honorabilidad de quienes los
integran. Un buen Juez no se improvisa, requicre del
transcurse de afios de estudio y practica en los tribu-
nales para lograr las aptitudes que permitan la justa
aplicacién de la ley. Seleccién, formacion, eficiencia y
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preparacidon adecuada son, entre otros, los elementos
indispensables para el correcto desernpefio de la funcién
jurisdiccional independiente. En cuanto a la estabilided
en ¢l cargo, ésta proporciona a los servidores de la admi-
nistracién de justicia la seguridad de que, mientras su
conducta sea apegada a derecho v obre con justicia,
gozard de permanencia en su puesto, Sin Jueces estables
en ¢l desempefio de su cargo, la independencia en el
gjercicio de la funcién, se ve considerablemente dismi-
nuida. Finalmente, al Juez debe garantizarse una posicidn
social digna, properciondndole bienestar econdmice que
permita su total entrega a su ministerio, sin preocu-
paciones de otra indole. Los érganos de los Poderes Judi-
ciales deben contar con ¢l apoyo financiero que guarde
adecuada relacién con la importanda del servicio pablico
que prestan, pues de otra suerte se les inhabilita para
contribuir al mejoramiento de la administracion de
husticia. E} nuevo texto de arifoulo 17, que se propong,
perfecciona y robustece la garantia individual de acceso
a la jurisdiccion, al sefialar sus calidades: independencia
en sus drganos, prontitud en sus procesos v resolucio.
nes, que agote las cuestiones planteadas y sea completa,
imparcial para que asegure el imperio del derecho v
gratuita para afirmar nuestrs vocacion democrética.
Para ello es necesario, ademds, establecer las bases cons-
titucionales ¢n relacion a los Poderes Judiciales Locales y
proponer reformas a los preceptos constitucionales
que regudan ¢f Poder Judicial de ia Federacidn. La inclu-
s0N en naestro texto constitucional de las bases para
la erganizacion y funcionantiento de los Poderes Judi-
ciales de los Estados es una aspiracién, que esta inicia-
tiva hace suya y revitaliza, expresada desde o voto
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particular de la minoria de la Comisién Constituyente
de 1842, recogida por don Venustiano Carranza en las
ideas contenidas en su declaracion de Veracruz de 1914,
y reiteradas en su discurso inaugural del Congreso
Constituyente de 1o, de diciembre de 1916, para con-
solidar un Poder Judicial respetable, digno, vigoroso e
independiente, tanto en el ambito federal como en el
local. Dado que nuestra Constitucion cumple el co-
metido de ser el estatuto nacional de los Estados que
integran la federacion, es necesario que nuestra Norma
Fundamental sefiale las bases conforme a las cuales
los Poderes Judiciales de los Estados, deban cuamplir
con la relevante tarea de impartir justicia, en condicio-
nes de calidad similar en todo el territorio nacional.
Las bases que se plantean en esta iniciativa armonizan la
necesidad de que los tribunales de justicia cumplan
plenamente con los principios que se contienen en el
articulo 17 constitucional que se propone, ¢on respeto
al principio fundamental de la autonomia constitu-
cional de los Estados. Para ello, las bases contienen la
afirmacién v los medios para lograr la independencia
del Poder Judicial, calidad de la cual deben surgir los
restantes atributos de la imparticion de justicia; y deja
a las Constituciones y leyes locales la regulacion del
Poder Judicial Local, para que ellas establezean las espe-
ciales caracteristicas y modalidades que mds se adecuen
alas particularidades geograficas, etnogréficas, demo-
gréficas y econdrnicas de cada entidad federativa. La inclu-
sibén en nuestre texto constitucional de Jas bases para
la organizaeién y funcionamiento de los Poderes Judi-
ciales, es una peticion expresa del XIH Congreso Nacio-
nal de Tribunales Superiores de Justicia de la Rephblica
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mexicana gue s¢ cefebrd en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
el dia 16 de mayode 1986. .. El nuevo texto dei articulo
116 que se propone sc dedica a las normas relativas
a los Poderes Legislativo, Ejecutive v Judicial de Jos
Estados, v sus fracciones !y H repiten ¢l contenido
actual de la fraccion VIH del artfculo 115 constitucio-
nal, dedirando la fraccién § a las normas relativas al
Poder Ejecutivo y la fraccion 11 a las normas relativas
al Poder Legislative; fa fraccién B contiene las hases a
qite debe sujetarse fa organizacion y funcionamionto
del Poder fudicial: la fraccion §V se dedica & sefialar la
posihilidad constitucional de la justicia admimistrativa
en ¢l dmbite kocal; v las fracciones V oy VI repiten ¢l
contenido de las fracciones IX y X del texto vigente
del articulo 115 constitucional, relativas a las relacio-
nes de trabajo onttre los Estados y sus trabajadores v a
ia posibilidad de celebrar convenios entre la Federacion,
los Estados vy sus Municipios. Por lo que se refiere al
perfecaonamiento de las normas que rigen a los Tribu-
nales de Justicia del Fuero Comiin del Distrito Federal,
se formularan las adecuaciones necesarias para que
tales normas conserven congruencia con las contenidas
en el articule 116 constitucional que propone, adaptar-
las a las circunstancias del Distrito Federal. (...}

Con motivo de esta reforma, todos los Estados de la Repu-
hlica quedaron obligados a adecuar sus Constituciones v
leves & las disposiciones establecidas en la Constitucion

Federal, a mas tardar el 18 de marzo de 1988.
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Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 31 de diciembre de 1994 se refor-
mé el parrafo tercero de la fraccion I del articulo 116
constitucicnal y se derogé su pérrafo quinto, para quedar
en los términos en que actualmente se encuentra en vigor:

HI. Ei Poder Judicial de los Estados se ¢jercerd por
los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el
giercicio de sus funciones debera estar garantizada por
las Constituciones v las Leyes Orgédnicas de los Esta-
dos, las cuales establecerdn las condiciones para ¢l
ingreso, formacién y permanencia de guienes sirvan a
los Poderes Judiciales de los Estados,

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judicia-
les Locales, deberan reunir los requisitos seflalados
por las fracciones | a V del artfculo 95 de esta Constitu-
cion. No podrén ser Magistrados las personas que hayan
ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procu-
rador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos
Estados, durante el afio previo al dia de la designacién.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integran-
tes de los Poderes Judiciales Locales serdn hechos prefe-
rentemente entre aquellas personas que hayan prestado
sus servicios con eficiencia v probidad en la administra-
cién de justicia o que lo merezean por su honorabilidad,
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competencia y antecedentes en otras ramas de la pro-
fesion juridica. Los magistrados durarin en ¢ ¢jercicio
de su encargo ¢l tiempo que seflalen las Constituciones
Locales, podran ser reclectos, y silo fueren, solo podran
ser privados de sus puestos on los términos que deter-
minen las Constituciones v las Leyes de Responsabili-
dades de los Servidores Pablicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remune-
racion adecuada ¢ irrenunciable, la cual no podra ser
disminuida durante su encargo.

Esta enmienda pretendi6 adecuar los requisitos exigidos
para ocupar el cargo de Magistrado a los establecidos en
¢l articulo 95 de la propia Constitucion Federal, y adicio-
nar como impedimentos para ocuparlo ¢l haber desem-
pefiado, durante ¢l aflo previo a la designacion, los cargos
de Secretaric o su equivalente, Procurador de Justicia o
Diputado local en los respectivos Estados. En cuanto a la
derogacion del parrafe quinto, tuve como finalidad eli-
minar €] esquema de nombramiento rigido paralos Jueces
locales a fin de que cada entidad federativa adoptara «l
esquema de organizacion judicial que estimara mejor,
cumpliendo los principios de la carrera judicial (dada la
semejanza que con ¢l dmbito federal guardaban el go-

herno y la administracion del Poder Judicial de los
Estados).
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f.a interpretacion™ del articulo 116, fraccion I, constitu-
clonal, v ¢l procese legisiativo que Ie dio origen, concomi-
tantemente con la reforma del artfcudo 17 de la propia
Constitucidn, permite conchuir que una justicia completa
debe garantizar ¢n todo el dmbite nacional ka inde-
pendendia judicial al haberse incorporado estos postulados
en ¢} precepto constitucional ltimamente dtado, que
prevé el derecho a la jurisdiceion, y en ef diverso 116, frac-
cidn III. A fin de garantizar la independencia en la
adsministracidn de justicia local, se establecen como princi-
pios bésicos a los que deben suictarse lag entidades fede-
rativas v los Poderes en los que se divide el gjercicio del
poder ptiblico, los siguientes:

1. La sujecitn de Ja designacion de Magistrados delos
Tribunales Superiores de Justicia Locales a los requisi-
tos constitucionales que garanticen fa idoneidad de las
personas gue s¢ nombren, al copsignarse que 103 nom-
bramientos de Magistrados y Jueces deberdn hacerse,
preferentemente, entre quienes hayan prestado sus
servicios con eficiencia v probidad en la administracién
de justicia o que ls merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profe-
sion jurfdica, y exigirse que los Magistrados satisfagan

* fesia BY 301/2000, Semanarto Judicial de 2a Rederacion y su Gaceta, &,
XL actubre de 2000, p. 32
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los requisitos que el articulo 95 constitucional prevé
para ios Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
lo que serd responsabilidad de los 6rganos de goblerno
que participen en ¢l proceso relativo a dicha designacion.

2. La implantacion de la carrera judicial, al establecerse,
por una parte, que las Constituciones y las leyes orgdni-
cas de los Estados establecerdn las condiciones para el
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a
los Poderes Judiciales locales v, por otra, la preferencia
para ¢l nombramiento de Magistrados y Jueces entre
quienes hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad ¢n la administracién de justicia, lo que seré
responsabilidad de los Tribunaies Superiores o Supre-
muos Tribunales de Justicia de los Estados o, en su caso,
de los Conseios de la Judicatura, cuando se hayan
establecido.

3. La seguridad econdmica de Jueces y Magistrados,
al disponerse que percibirdn una remuneracion adecua-

da e irrenunciable que ne podra ser disminuida durante
5U encargo.

4. La eslabilidad o seguridad en el ¢jercicio del cargo,
manifestada en tres aspectos: a) la determinacion en
las Constituciones Locales, de manera general y obje-
tiva, del tiempo de duracion en ¢l ¢jercicio del cargo de
Magistrado, lo que significa que el funcionario judicial
no padrd ser removido arbitrariamente durante dicho
periodo; bl la posibilidad de ratificacion de los Magistra-
dos al términoe del gjercicio conforme al periodo sefia-
lado en la Constitucion local respectiva, siempre que
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demuestren suficientemente poseer los atributos que
se les reconocieron al habérseles designado, asi como
que esa demostracién se realizd a través del trabajo
cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e
imparcial come expresion de diligencia, excelencia pro-
fesional v honestidad invulnerable. Esto implica la
necesidad de que se emitan dictédmenes de evaluacion
de su desempedio por los Poderes Judicial, Ejecutivo y
Legislativo que concurren en la ratificacion y vigilancia
en el desempefio de la funcion, con motivo de la con-
clusién del periodo del ejercicio del cargo; v, ¢! la inamo-
vilidad judicial para los Magistrados gue hayan sido
ratificados en suss puestos, que s6lo podrén ser removi-
dos "en los términos que determinen las Constitucio-
nes y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos de los Estados”.
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II1. La independencia
del Poder Judicial de
la Federacién

1. Antecedentes historicos

os organismos jurisdiccionales estadounidenses
han ejercido una notable influencia sobre los mexicanos,”
combingndose con la tradicién hispdnica arraigada tras
tres siglos de domnination espafnola. La estructura del Poder
Judicial de la Federaci6n se inspir¢ en la Judiciary Act de
1789; el articulo 123 de la Constitucion Federal de 1824
determind que ¢l Poder Judicial se integrara por 1a Suprema
Corte de Justicia, Tribunales de Circuito v Juzgados de
Distrito, sisterna adoptado también por las Constituciones
de 1857y 1917, en sus articulos 90 y 94, respectivamente,

T FIX-ZAMUDIO, Hictor, "La independencia judicial £n ¢l ordenamiento
mexicano”, en Inforrne Anval de Labores del Presidente de la Suprema Corte
de Justivia de la Nacién, México, Themis. 1988, pp. 721-750.
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Esta coincidencia de origen fue independiente del desarrollo
de los tribunales federales en México y Estados Unidos.
All4 opera ¢l principio de la doble jurisdiccion —federal y
local—, establecido por la Constitucion de 1787 y tradu-
cido en que las controversias surgidas por la aplicacion
de leyes locales se dirimen por las Supremas Cortes esta-
tales, a menos que s¢ plantee la contradiccién entre una
ley local y la Constitucion. En cambio, en México se pro-
dujo una paulatina centralizacitén iniciada en 1869 con
el caso Miguel Vega, que facilito 1a procedencia del amparo
contra resoluciones judiciales.™ Esta tendencia se ha man-
tenido porque los tribunales federales pueden conocer de
todos tos asuntos judiciales del pafs, aun cuando formal-

mente se conserve el principio de la doble jurisdiccion.

Los tribunales federales mexicanos se consolidaron en la
segunda mitad del siglo XIX por el impulso del juicio de
amparo, establecido definitivamente en los articulos 101
y 102 de la Constitucion de 1857, Durante la dictadura
de Porfirio Diaz, el Poder Judicial de la Federacién gozo de
relativa independencia vy establecio jurisprudencia favorable
a los derechos individuales, pues logro salvar a prisioneros

** NORIEGA, Alfonso, Lecciones de amparo, 1. |, 6a. ed., México, Porria,
2000, pp. 1710-1112.
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politicos de los pelotones de fusilamiento, evité eonfisca-
ciones ¢ impidid que los campesinos fueran sometidos
al servicio militar a través de 1a leva. Estas funciones le
granjearon prestigio popular. En cuanto a los problemas
politicos, se mantuvo apartado de ellos, amén de que colabo-
ré con ¢l Ejecutivo al legitimar jurisprudencialmente la
delegacion de facultades legislativas. No obstante, se le reco-
nocié haber restringide —si bien limitadamente— e}
predominio casi absoluto del Presidente de la Repiblica y

de las autoridades administrativas.®

El Constituyente de 1917 pretendié crear instrumentos
para dar verdadera independencia a los tribunales fede-
rales. Entre 1as medidas tomadas destacaron la supresion
del sisterna de eleccidn en segundo grado de Ios Minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia, previsto por el articulo
92 de la Constitucién de 1857, sustituido por ¢l de Ja desig-
nacién de los propios Ministros por el Congrese de la
Unién en C4mnaras reunidas; también se introdujeron requi-
51105 ras severos sobre la idoneidad para ser designado

* CHAVEZ PADRON, Martha, Evelucion del juicic de ampare y del Poder
Juddicial Federal mexicano, México, Porrta, 1990, pp. 67-98.

* Cfr. CABRERA, Lucio, El Constituyente de 1917 y of Poder Judicial de la
Federacion, tna vision del sigle XX, México, Suprema Corte de Justicia de
i Naci6n, 2002,
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Ministro, pues el articulo 93 de la Constitucion anterior
requeria finicamente estar instruido ¢n la clencia del dere-
cho a jutcio de los electores, mientras que el articulo 95
de la Constitucion de 1917 exige poseer tituto profesio-
nal de licenciado en derecho, expedido por 1a autoridad o
corporacion legalmente facultada para elio; asimismo,
a partir de 1923 se establecio la inamovilidad no solo de
los Ministros, sino también de los Magistrados de Circuito
y Jueces de Distrito, en la inteligencia de que en o sucesive
s6lo serian removidos por mala conducta y previo el jui-
cio de responsabilidad correspondiente, mientras que el
articulo 92 de la Constitucion de 1857 determinaba que
los Ministros duraran en su encargo seis afios. Finalmente
se suprimio la Secretaria de Justicia, pues el Constitu-

yente la considert un medio de interferencia del Ejecutivo
con €l Poder Judicial,

La autonomia asumida por éste provocod razonamientos
involuntarios sobre la interpretacion de los articulos 27
y 123 constitucionales. En cuanto a los irabajadores, entre
1918 y 1924 Ta Corte establecitd que las Juntas de Conci-
liacion v Arbitraje, como organismos tripartitos para
resolver conflictos obrero-patronales, carecian de imperio
y solo estaban facultadas para proponer soluciones a con-

flictos colectivos, pues los individuales debian someterse
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a los tribunales ordinarios. El Ejecutivo Federal se disgusto
debido a la inconformidad de los sindicatos con el fallo de
la Corte, y porque las leyes laborales locales otorgaban
a las citadas Juntas el cardcter de tribunales. Por otra
parte, la judicatura del trabajo se consolidé en los regla-
mentos de Jas Juntas de ConcHliacién y Arbitraje expedidas
por Plutarco Elias Calles para el Distrito Federal y toda la
Reptiblica, en 1926 y 1927, respectivamente. Més tarde
la Corte modifico su jurisprudencia para reconocer el caréc-
ter jurisdiccional de las Juntas de Cenciliacién y Arbitraje.
Este criterio, junto con los reglamentos seftalados de
1926-1927, fundamentaron la organizacion y el funcio-
namiento de las propias Juntas en la Ley Federal del Tra~
bajo de 1931.

Las discrepancias entre el Alto Tribunal y el Ejecutivo se
intensificaron por la interpretacién de la Ley del 6 de enero
de 1915, de caracter agrario,*’ cuyo articulo 10 otorgaba
a los propietarios afectados con las resoluciones de dota-
cién de tierras y aguas a los campesinos que carecieran
de ellas, una instancia judicial que, segtn la Corte, se
trataba del juicio de amparo en una primera etapa; en 1529

 CHAVEZ PADRON, Martha, E derecho agrarip en México, 16a. ed., México,
Porraa, 2004, p. 10
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modifico ese criterio para sostener que debfa considerarse
un juicio ordinario federal, contra cuya decision final pro-
cedfa el propio amparo. Esta Giltima tesis propici¢ agitacién
politica entre Jos dirigentes campesinos, quienes gestio-
naron ante el Presidente de la Repiiblica la presentacion
de una iniciativa ante ¢l Congreso de la Unién para que se
suprimiera toda defensa procesal de los propietarios afec-
tados, en cuanto alegaban que a través de los juicios ordi-

nario y de amparo se retrasaba la aplicacion de la reforma

agraria.

El Ejecutivo acogio estas inguictudes y promovié la refor-
ma de lacitada Ley del 6 de enero de 1915, para suprimir
la defensa procesal de los propietarios afectados por ¢l
decreto legislativo de 3 de diciembre de 1931; como esta
maodificacién provoco debates sobre su constitucionali-
dad, se presentd una nueva iniciativa para incorporar los
preceptos de la Ley agraria de 1915 al articulo 27 consti-
tucional, conservando la prohibicion de toda instancia
Judicial para los propietarios afectados por las resoluciones
presidenciales dotatorias, restitutorias o de ampliacién de
tierras y aguas en beneficio de los campesinos carentes
de ellas {artfculo 27, fraccién XIV, segtn reforma pu-
blicada el 10 de encro de 1934). Esta restriccion de la
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competencia de los tribunales federales se atemper6 hasta
la reforma de 1947 al articulo 27 constitucional %

En 1934 terminaron las discrepancias entre el Ejecutive
Federal y la Suprema Corte en cuanto a la interpretacion
de las garantias sociales. Los cambios de jurispruden-
cia se debieron al carécter de transicién de la Constitucién
de 1917, respecto del sistema liberal individualista de la de
1857, muchas de cuyas disposiciones se incorporaron a

la nueva Ley Fundamental.

Las modificaciones a la estructura y ¢l funcionamiento
de la Suprema Corte de Justicia significaron la culmina-
cién de la tendencia 8 una mayor vinculacion y depen-
dencia de la propia Corte respecto del Ejecutivo, y que no
se debi6 estrictamente a las diferencias de criterio entre
una y otro, sino al fortalecimiento de las atribuciones
encomendadas a este tltimo, que ya habifa sido reforza-
do en el texto original de la Constitucién de 1917,

Las reformas constitucionales de 1928 al Poder Judicial
de la Federacién no se originaron directamente en ¢l

* Las garantias sociales, 2a. ed., México, Supremna Corte de Justivia de la
Nacion, 2005, p. 127.
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seno del Ejecutivo, sino que éste acogi6 las recomenda-
ciones aprobadas en ¢l Primer Congreso Juridico nacional
{1921}, v se tradujeron en la division de la Corte en tres
Salas especializadas en las materias penal, administra-
tiva y civil, y en ¢l cambio del sistema de designacion de
Jos Ministros, ¢s decir, nombramiento del Presidente de la
Repuiblica con aprobacién del Senado.

Las modificaciones de 1934, publicadas el 15 de diciembre,
al comienzo del sexenio de Lazaro Cérdenas, se tradujeron
en la supresidn de la inamovilidad de los Ministros, quie-
nes fueron designados por un periodo de seis afios. Tam-
bién en 1934 se reformd el articulo 94 constitucional para
crear la Cuarta Sala, establecida en la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion (LOPJF) de 1936 (en vigor
conjuntamente con la Ley de Ampare [LAD, v a la que se¢
encomendd ¢l conocimiento de los juicios de amparo en
materia laboral, al haberse otorgado el cardcter de sentencias

Jjudiciales a las resoluciones de las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje.

En la década de 1940 comenz6 una etapa nueva de recu-
peracion de la autonomia entre el Poder Judicial de la
Federacion y el Ejecutivo Federal. Manuel Avila Camacho

promovié en 1944 una nueva reforma al articulo 94
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constitucional, para restablecer la inamovilidad de los Mi-
nistros,** de modo que a partir de entonces tanto éstos
como los restantes Jueces y Magistrados federales, des-
pués de un periodo de prueba de seis afios de haber sido
designados, permanecerfan en su cargo hasta la edad de
retiro {setenta afios}, salvo que fueran destituidos por

un juicio de resportsabilidad.

En el sexenio de Avila Camacho se produjo el Gltimo enfren-
tamiento serio entre la Suprema Corte y ¢l Presidente de
la Repablica; se impuso ¢ criterio de aquélla en euvanto al
proyecto de reformas constitucionales presentado por
el Ejecutive en diclembre de 1944 al Congreso, en donde
se proponia modificar la competencia del Alto Tribunal.
El Poder Judicial de la Federacion se opuso terminan-
temente al proyecto, v ante sus argumentos el Presidente
Avila Camache estuvo de acuerdo en solicitar la suspen-

sién del procedimiento reformador.

Desde entonces la Corte ha obtenido indirectamente

el derecho de iniciativa legislativa, pues las reformas

“F GONZALEZ OROPEZA, Manuel, "Estudio introductorio”, on PARADA
GAY, Francisco, Breve resefia histérica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, p. XIV.
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posteriores han sido propucstas por la Corte y aceptadas
—con cambios secundarios o sin modificaciones— por ¢l
Presidente, quicn las ha hecho siyas. Entre ellas destacan
las reformas csenciales gue entraron en vigoren 1951 y
1968, apoyadas en los anteproyectos de la Corte de 1945
y 1965, respectivamente.™

En ¢l sexerio de Miguel Alemidan se aprobaron as reformas
constitucionales y legales que entraron en vigor en mayo
de 1931, S¢ crearon fos Tribunales Colegiados de Circuito
para auxiliar a la Suprema Corte en el abatimiento del
rezago en materia de amparo. También en esta época
¢l Presidente Aleman propuso reformar la fraccion X1V
del articule 27 constitucional —aprobada y publicada «l
12 de febrero de 1947-—, por la gue se refajd la prohibicion
absoluta de la defensa judicial de los propietarios afectados
por resoluciones presidenciales dotatorias o restitutorias
de tierras o aguas, en beneficio de Jos campesinos, y se
restablecio la competencia de los tribunales federales para
conocer del amparo contra dichas resoluciones,” en la

hipotesis de que los propictarios tuviesen en su poder

“ Algo sismlar siucedio con las reformas constibucionales y legales entradas
en vigor of 153 de enero de 1988, originadas et un anteproyecto elaborado
por el Alto Tribunal a solicitud del Epecutive tederal,

“* Las garantias soviales, op o at p 128
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el documento presidencial de inafectabilidad.* La juris-
prudencia de la Corte ha interpretado dicha reforma para
comprender ofras situaciones similares, con lo cual ha
podido establecer un equilibrio entre los derechos de los
propietarios y los de los campesinos sujetos a la reforma
agraria.

La reforma que entré en vigor en octubre de 1968, du-
rante el sexenio de Diaz Ordaz, fue promovida por la
Corte en un anteprovecto de 1965 que hizo suyo el Ejecu-
tivo Federal. Entre otros aspectos significativos, se preten-
di6 descargar a la Corte del exceso de trabajo, conservando
s6lo los juicios de amparo de mayor trascendencia juri-
dica, social o econdmica, y remitiendo los demés a los
Tribunales Colegiados de Circuito. Lo més importante fue
la atribucion de facultades discrecionales al Alto Tribunal,
asi fuera limitadas a los juicios de amparo en maleria
administrativa encomendados a la Segunda Sala. En la
LA vy la LOPJF se dio a dicha Sala la facultad de solicitar

* Vease 1a tesis con ¢} rubro agrarie. certificado de inafectabilidad y otras
defensas de la pequefia propiedad. conceptos, Semanario Judicial de la Fede-
racidn, Séptima Epoca, vol. 217-228 Tercera Parte, p. 17, Este certificade
ya no tiene la caracterfstica esencial que o distinguio durante la vigencia
de la Ley Federal de Reforma Agraria, consistente en ser un instrumento de
proteccién juridica contra la afectacion dr tierras, dado que ¢l reparto de éstas
va ha concluido. LUNA QOBREGON, Sergio, "certificado de inafectabilidad”,
en VVIAA., Nuevo diccienario jurtdico mexicano, t. 1, op. cit., p. 329.
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de los Tribunailes Colegiados los juicios de ampare cuyo
conocimiento no correspondiera a la Suprema Corte —vya
que su cuantfa no llegaba al limite establecido para deter-
minar su competencia—, si dicha Sala consideraba que
debia resolver tales asuntos por su importancia tras-
cendente para ¢l interés nacional.

Este desarrollo de la autonamia funcional del Poder Judi-
cial de la Federacion continud con las reformas a la LOPJF
de diciernbre de 1983 y 1984, que ampliaron las facul-
tades discrecionales de las otras Salas vy del Pleno de la
Corte a fin de que aqufllas pudieran enviar a los Colegia-
dos (o pedir que les remiticran los negocios correspon-
dientes) los juicios de amparo de su competencia, pero
que consideraran carentes de importancia o trascendencia
sociales, 0 a la inversa, va fuera de oficio o a peticién del
Procurador General de la Reputblica, A su vez, ¢l Pleno
podia encomendar a las Salas los asuntos que en principio
le correspondian por razones similares.

La evolucién del reforzamiento de las facultades del Poder
Judicial de la Federacién prosiguid con las reformas cons-
titucionates de 10 de agosto de 1987, reglamentadas por
las modificaciones a la LA y la LOPJF, publicadas el 5 de

enero de 1988 y en vigor el 15 de los mismos mes y afio.
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La Corte elabor¢ un anteproyecto que hizo suyo sl Epcu-
tivo Federal; lo envi6 al Congreso para su: aprobacion y:
favorecio el desarrolio para reducir Ia competencia de la
Suprema Corte a los asuntos de inayor traséersdencia jurf~
dica, econémica y social y, finalmente, en las dltimas
modificaciones a la Constitucién, para concentrar en
el Alto Tribunal exclusivamente las cuestiones de consti~
tucionalidad, remitiendo todos los demés asuntos,
particularmente los "amparos legalidad”, a los Tribunales
Colegiados. Los asuntos en gue se plantean cuestiones de
inconstitucionatidad o interpretacion directa d¢ un pre-
cepto constitucional, aungue no correspondan a la com-
petencia del Alto Tribunal, pueden llegar a éste por dos
vias: a) ¢l recurso de revisién, que puede interponerse
contra las sentencias de los Tribunales Colegiados ante
la Corte, en 1a hipotesis de que dichos tribunales decidan
sobre la: inconstitucionalidad de una ley o interpreten
directamente un precepto constitucional, y siempre que
st trate de amparos de una sola instancia, es decir, inter-
puestos contra resoluciones judiciales; y b) mediante la
facultad de atraccién conferida a la Corte en las fracciones
V 'y VI del articulo 107 constitucional, a fin de que, de
oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribu-
nal Colegiado o del Procurador General de la Repablica,
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conozca de-los ampares que por sus caracterfsticas espe-
ciales lo mmeriten. -

Con estas modificaciones la Corte asumi6 las funcionses de
un Tribunal Constitucional, en cuanto le corresponde
deridir sobre 1a constitucionalidad de las disposiciones
legislativas y reglamentarias, asi como de la interpretacion
directa de los preceptos constitucionales.

2. Las reformas constitucionales de 1994, 1996
y 1999, y su impulso a la independencia del
Poder Judicial de la Federacién

El Poder Judicial de la Federacidn experiment6 importan-
tes reformas el 31 de diciembre de 1994, el 22 de agosto
de 1996 y el 11 de junio de 1999. Se consolidS la inde-
pendencia pleria y la profesionalizacion paulating de sus
integrantes. En 1994 se transformo radicaimente la orga-
nizacién y el funcionamiento del sistema judicial fede-
ral. La independencia judicial se reforzé con base en los
siguientes aspectos:*’

*? GUDING PELAYO, José de Sestis, Ingenierta judicial y reforma del Estads,
2a.wd., Mfxico, Porrta, 2003, pp. 1-18.
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1. Forma de nombramiento de los Ministros de la Syprana

Corte de Justicia de la Nacidp: antes correspondia al

' Ejecutivo Federal con ratificacién del Senado, y se tras-

ladé al Senado de la Repiblica, que con la aprobacian

de las dos terceras partes de sus miembros desighy o

‘los Ministros de los propuestos en una terna presevitada:
por ¢l Presidente de la Republica,

2. Creacign del Consejo de la Judicatura Federal: se Je
asigné la funcidn de adiministracién, vigilancia, disci-
plina y carrera judicial del Poder Judicial de Ja Fede-
racién, con excepeion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y del Tribunat Electoral, facilitando las
funciones de control constitucional del Méximo Tn-
bunal y mejorando los procedimientos de seleccidn y
profesionalizacién de los miembros del Poder Judicial
de la Federacion.

3. Incorporacidn al ordenamiento juridico de las acciones
de inconstitucionalidad:** este medio de control s¢ pro-
mueve para demumnciar 1a posible contradiccién entre
una norma de carécter general o un tratado interoa-
cional y la Constitucién Federal. Las sentencias que
producen deciden sobre la validez o invalidez de la
norma impugnada, y producen efectos genevales si son
aprobadas por una mayerfa de cuando menos ocho
volos.

& Cfr- 20ué som Lay aeciones de inconstitucionalidad?, 2a. ed., México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2004,
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E! 22 de agosto de 1996 hubo reformas tendientes a lograr
*un sistema integral de justicia en materia electoral”, en
la inteligencia de que ello traeria consigo el control consti-
tucional de las leyes ¢lectorales. Se agregé un parrafo a
la fraccion 11 del articulo 105 constitucional para deter-
minar que "la (nica via para plantear la no conformidad
de las leyes electorales a Ja Constitucion es la prevista en
este artfculo”, es decir, la accion de inconstitucionalidad.®?

Asimismo, se incorpors al Poder Judicial de la Federacion
el Tribunal Electoral, que se convirtié en la méxima auto-
ridad en la materia, si bien incompetente para conocer de
acciones de inconstiturionalidad promovidas contra leyes
clectorales, de las que s6lo conoce la Suprema Corte de
Justicia.®

En 1999 tuvieron lugar més reformas que continuaron
con la conversion de la Suprema Corte de Justicia en un
Tribunal Constitucional. El parrafo sexto del artfculo 94

# Exposicién de motivos de la inicistiva de reforma de diversos articulos
die 1a Constitucion Politicn de os Estados Uinidos Mexicanos, de 26 de julio
de 1996,

* OROZCO HENRIQUEZ, J. Jestis y juan Carlos Silva Adaya, *Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ta Federacion®, en VVAA., Nevo diccionarnio
Jurtdico mexicano, 0p. cit., v IV, p. 3779. Tesis B/ J. 24,2002, Semanario Judi-
vial de 3x Federacion y su Gaceta, Novepa Epoca, t. XV, junio de 2002, p. 5.
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constitucional se modificd para que el Alto Tribunak, me-
diante acuerdos gerterales, decidiera de qué.asuntos cong-
cerfa y cuéles remitirfa a los Tribunales Colegiddos.de
Circuito, en virtud de qoe sobre tales asuntos ya se-hu-
biera establecido jurisprudencia o que no fueran a rendir
fallos trascendentales. Esta facultad ya 1¢é habfa sido con-
ferida al Mdximo Tribunal en 1994, de mode que ahora
fue extendida para "profundizar eit'1a modificacién del
régimen competencial de la Suprema Corte”. Esta enmien-
da ha facilitado que la Corte rechace el conocimiento de
casos en los que no sea necesario fijar un criterio impor-
tante o trascendente para el orden jurfdico nacional.”

Asimismo, se reformé la fraccién IX del articulo 107
constitucional, para que ¢l Plenc pudiera conocer de la
revision en amparo directo cuando las resoluciones pro-
nunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito de-
cidieran sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establecieran la interpretacién directa de un precepto cons-
titucional . Esta facultad de la Suprema Corte de Justicia

™ Exposicién de motivos de la iniciativa de reforma de diversos articulos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, de 6 de abril
de 1999, -

7 Ielem.
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s similar al writ of certiorari,” medio principal por el
que un caso llega al conocimiento de la Corte Suprema
Federal de los Estados Unidos de América. El certiorari es
concedido discrecionalmente, como ocurre con la revisitn
a-que alude ia fraccién X ded articulo 107 constitucional,
En efecto, si a juicio de 1a Corte la revision del amparo
directo no entrafia la fijacién de un criterio importante o
trascendente, e recurso no sers admitido.

Esta atribuci6n de Ja Suprera Corte de Justicia —funcio-
nando en Pleno— no s6lo se ejerce en ¢l caso de amparos
directos. Si bien no hay disposicién constitucional o legal
alguna que le confiera competencia para conocer de la
revisidn de amparos indirectos —que es originaria de las
Salas—, la jurisprudencia ha hecho posible que el Pleno
de la Corte también se pronuncie sobre la revision de tales
amparos.™

La reforma comentada origin6 acuerdos generales plena-
rios —4/2000, 5/2000 y 6/2000— destinados a establecer

s PERRY, Jr., H. W, "Writ of certiorrri”, en HALL, Xermit L. {ed}, The Oxford
comparion to the Supreme Court of the Linited States, 2a. ed., New York,
Oxford Urii Press, 2005, pp. 154-155,

 Tesis £/J. 18/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
£poca, t. X1, marzo de 2000, p. 35,
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ias bases de tramitacion de los amparos directos, el envio
-de asuntos a los Tribunales Colegiados en amparo indiree-
to y reglas para la remisién de asuntos de la cordpetencia
originaria del Pleno.a las Salas, Tambi#n se aprobsron los
Acuerdos Generales 9/2000 y 10/2000, referido ¢l primero
al envio a las Salas de los amparos en revisidn y los ampe-
ros directos de 1998 y afios posteriorts; cuya competencia
original fuera del Pleno; por suiparte, ¢l 10,2000 se efiri6
a que, en el caso de iinpugnacién de leyes locales, la com
petencia atribuida al Plenc pasaria a los Tribunales Cole-
giados de Circuito.

Los Acuerdos Generales 4/2000 y 10/2000, entre otros,
fueron abrogados' por ¢l diverso 5/2001,” relativo a
los asuntos que el Pleno conservarfa para su resolucidn
v a los d¢ su competencia originaria que enviarfa a las
Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito. Con inde-
pendencia de este Acuerdo, €l Pleno de la Suprema Corte
de Justicia ha emitido otros para distribuir la carga de tra-
bajo entre € propic Pleno, las Salas y los Tribunales Cole-
giados de Circuito, lo que facilita al Méximo Tribunal el

™ Semanarie Judicial de la Federacion y su Gacrta, Novena Epoca, £ XIV,
Jjulio de 2001, p. 1161. g
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estudio de asuntos netamente constitucionales. Entre esos
acuerdos destacan el 6,/2003,7 relativo al envio de asum-
tos de su competencia originaria a las Salas; el 7/2003,”
que adiciona ¢l acuerdo 1/1998 que regula el turno de
expedientes; y el 8/2003,™ que deroga la fraccion HI del
punto tercero del Acuerdo General nfimerc 5/2001, rela-
tivo a la determinacion de los asuntos que conservaré para
su resolucion y el envio de los de su competencia origi-
naria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito.”
El 11 de abril de 2005 se aprob6 el Acuerdo 11/2005, refativo
a la remision de asuntos a los Tribunales Colegiados de
Circuito para conocer y resolver asuntos en los que se
impugnen normas generales en materia tributaria.®

3. Marco normativo de la independencia del
Poder Judicial de la Federacién

Dentro del Estado constitucional, a los drganos juris-
diccionaies les corresponden funciones que no pueden ser

% b, t. XVIL, abril de 2003, p, 1163.

7., p. 1167

™., p. 1171,

™ Los tres acuerdos fueron emitidos ¢l 31 de marzo de 2003,

% Semarario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X0,
abril de 2005, p. 1703.
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realizadas si & sus Gtulares no se les garantiza adecua-
damente su independengia.® En México, la Constitucién
y la LOPJF ofrecen las condiciones materiales suficientss
para que Ministros, Magistrados y Jueces no padezcan
presiones al resolver un asunto.

Las bases constitucionales de la independencia del Poder
Judicial de la Federacién se ubican en los articulos 17,
94, 95 y 100 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,* v en los relativos de la LOPJE El se-
gundo pérrafo del artfculo 17 constitucional impone al
Estado la creacion de tribunales que se encuentren siemnpre
expeditos para impartir justicia gratuitamente, en los tér-
minos y los plazos fijados por las leyes.® La imparticién de
Justicia debe ser expedita para gue la seguridad juridica
del gobernado no permanezca en estado de incertidumbre.

El servicio otorgado por los tribunales debe ser gratuito
porque el acceso a la justicia no es privativo de personas

* COSSI0 DIAZ, José Ramon, Jurisdiceidn federal y carrera judicial en México,

México, INAM, 1996, pp. 100-106. )

* Presentacion del Codigo de Etica del Poder Judicial de [ Fderacidn, Serie

ﬁﬁi"“"‘“‘ No, 2, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacin,
. p- 34 :

* Tesis P/J. 1132001, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,

Nevena Epoca, t. XIV, septiembre de 20081, p. 5.
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con verursos econdmicos: Los titulares de los érganos
jurisdiccionales son remunerados por el Estado, de ahf que
nadie deba pagarles por sus servicios. S6l0 se pagan costas
cuando a Ia parte perdidosa én un proceso se fe condena
a ello, pero entonces se tratars de los gastos que erogé
Ia parte vencedora durante el proceso, en ¢l entendido de
que no se utilizaron para pagar por la administracién
de justicia ®

Por otro lado, ¢l pendltimo pérrafo del articulo establece
que dependerd de las leyes federales y locales que los tri-
bunales sean independientes y que sus resoluciones se
gjecuten. .

Los articulos 94, parrafos noveno y décimo; 95 y 96
abordan cuestiones relativas a garantias judiciales de selec-
cién, inamovilidad y remuneracién de los integrantes
de los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacién.

* Véanse los articulos 7-11, 91, 159, 168, 222, 362, 376-377, 440, 442,
468, 493, 497 y 499.300 de] Cidigo Federal de Procedimientos Civiles, v
los diversos 139 a 142 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Tesis B/J. 72/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. X, agosto de 1999, p. 19,
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4. Seleccion, nombramiento, adscripeidn,
remuneracion, responsabilidad y estabilidad. de
los integrantes de los drganes jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacidn

La Constitucién Federal prevé instrumentos para asegurar
¢l gjercicio probo de la funcitén judicial ® La actividad juris-
diccional est4 encomendada a Grganos dotados decompeten-
cia y estatus particulares. La autonomia es indispensable
para ¢l control objetivo de la regularidad del ordenamien-
to, vy se traduce en una garantia denominada "sujecion
del Juez al ordenamiento juridico” o "sumision a la ley"
En realidad, la atitonomia s¢ dirige no tanto al Juez o al
tribunal como al proceso jurisdiccional. Por otra parte,
¢l titular del érgano jurisdiccional cumpie con los fines
del Estado constitucional en virtud de la independencia
Judicial.?® si los Jueces controlan la regularidad de los
actos y normas de un ordenamiento, deben contar con
garantias para que no consideren elementos ajenos a los
estrictamente normativos. En este sentido, la indepen-
dencia favorece a la autonomia judicial. La materializacion

* E fuero, Serie Grandes temas del constitucionalismo mexicano, No. &, México,
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, 2005, pp. 47-48.

*Tesis 1a. LIN/2004, Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Novena
Epoea, t. XIX, mayo de 2004, p. 513.
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positiva tie In independenciaudicial es posibie de distintas
maneras y con diferentes alcances. Asi, los 6rdenes juridi-
cos actuales contienenun conjunto especifico de garantias
a favor de los juzgadores, relativas & su seleccién, nom-
bramiento, adscripcion, remuneracién, responsabilidad
y estabilidad.®

El artfculo 95 constitucional determina el sistema de nom-
bramiento de los Ministros de la Suprema Corte de Justi-
cia, quienes deberdn cubrir los siguientes requisitos:

i Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno
¢jercicio de sus derechos politicos y civiles,

H. Tener cuando menos treinta y cinco aflos cumplidos
¢l dia de la designacion;

i, Poseer el dia de la designacion, con antigliedad
minima de diez afios, titulo profesional de licenciado
en derecho, expedido por autoridad o institucion legal-
mente facultada para ello;

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido con-
denado por delito que amerite pena corporal de més de
un afto de prisidn; pero si se tratare de robo, fraude, fal-
sificacion, abuso de conflanza y otro que lastime

*7 COSSIO DIAZ, Jos€ Ramén, op. oit., pp. 29-31.
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seriamente la buena fama en o cancepto piblico, inha-
bilitard para el cargo, cualquiera guc hava sido la pena.

V.'Haber residido en &l pats durante ios dos afios ante-
riores al dia de la designacion; y

V1. No haber sido secretario de estado, jefe de depar-
tamento administrativo, Procurador General de ia
Repriblica o de Justicia del Distrito Federal, senador,
diputado federal ni gobernador de algan Estado o Jefe
del Distrito Federal, durante ¢l aflo previo al dfa de su
nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer prefe-
rentemente entre aquellas personas que hayan servido
con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de
Jjusticia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en ¢l gercicio
de la actividad juridica.

El sistema de elecci6n es descrito por el articulo 96 de la
propia Constitucion; el Presidente de la RepGblica somete
una terna a consideracién del Senado, el cual, previa com-
parecencia de las personas propuestas, designa al Ministro
que <deba cubrir la vacante "por ¢ voto de las dos terceras
partes de los miernbros del Senado presentes, dentro del
improrrogable plazo de treinta dfas. Si el Senado no resol-
viere dentro de dicho plazo, ocupar4 ¢l cargo de Ministro
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la persona que, dentro de dicha terna, designe ¢l Presidente
de la Repiblica”. En caso de que el Senado rechace la tota-
lidad de la terna propuesta, el Presidente de la Reptblica
somete una nueva. 5i ésta ¢s rechazada, ocupard el cargo
la persona que —dentro de dicha terna— designe el Ejecu-
tivo Federal.

Este sisterna se funda en el hecho de que los nombramien-
tos se someten a consideracion del Senado, 6rgano de
representacion popular de los treinta y un Estados de la
Reptiblica y del Distrito Federal. Con ello las designaciones
se mantienen al margen de cualquier discrecionalidad del
Poder Ejecutivo, lo que serfa incompatible con la indepen-
dencia judicial.

El articule 94 constitucional dispone que los Ministros
de la Corte duren quince afios en su encargo; que solo
sean removidos en los términos del Titulo Cuarte de la
Constitucion Federal y que, al vencimiento de su perfodo,
tengan derecho a un haber por retiro. Asimismo sefiala
que la "remuneracién que perciban por sus servicios los
Ministros de ]a Suprerna Corte, los Magistrados de Circuito,
los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura
Federal, asf como los Magistrados Electorales, no po-
dra ser disminuida durante su encargo”.
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Aparte de los Ministros de la Suprema Corte d¢ Jasticia
de 1a Nacion, los Magistrados Electorales, Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito son funcienarios judiciales
quie realizan labores jurisdiccionales. También para ellos
existen garantfas de inamovilidad, estabilidad y adecuada
remuneracion. Los requisitos para ser elegido Magistrado
Electoral aparecen en ¢l artfculo 212 de la LOPJE® mien-
tras que los necesarios para acceder a las categorfas de
Magistrado de Circuito y Juez de Distrito se indican en
los articulos 106 y 108, respectivamente, del mistrio
ordenamiento.

Los cargos de Ministro y Magistrado Electoral no son
categorfas de la carrera judicial, al contrario de lo que
sucede con los Jueces de Distrito y Magistrados de Cir~
cuito, entre otros funcionarios. El articulo 105 de la LOPJF
dispone:

Articulo 105. El ingreso y 1a promocion de los servido-
res piiblicos de carcter jurisdiccional def Poder Judicial
de Ja Federaci6n se har mediante e] sistema de carrera
Judicial a que se refiere €l presente Titulo, la cual se

® Los candidatos a Magistrados Electorales son propuestos por ia Suprema
Corte de Justicia al Senado de [a Repiiblica. Articulo 99, octavo pérrafo, de
la Constitucign Federal.
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regira por los principios de excelencia, profesionalismo,
bietividad, jmparcialidad, independencia y antigfiedad,

€ $u Caso,

El contenido de este articulo aplica para las siguientes cate-
gorfas, establecidas por ¢! articulo 110 de la ley sefialada:

1. Magistrados de Circuito;
2. Juez de Distrito;

3. Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia;

4. Subsecretaric General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia;

5. Secretario de Estudio y Cuenta de Ministro;
6. Secretario de Acuerdos de Sala;

7. Subsecretario de Acuerdos de Sala;

8. Secretario de Tribunal de Circuito;

9. Secretario de Juzgade de Distrito; y

10. Actuario del Poder Judicial de la Federacién.

Para acceder a las categorias tercera a décima debe aprobarse
un examen de aptitud {artfculo 112, segundo pérrafo,
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LOPIF), mientras que para aspirer a Juez de Distritoo
Magistrado de Circuito es. preciso realizar concursos
internos de oposicion y oposicion libre (articule 112, pric
mer parrafo, LOPJF). El concurso interno de oposicién busca
seleccionar a los mejores Jueces y Magistrados, v.en £
s0lo participan los Jueces de Distrito que quieren, s
Magistrados, los Secretarios de Estudio y Cuenta de.ja
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de los Juzga-
dos de Distrito v Tribunales de Circuito. Por su parte, ¢
concurso de oposicion libre permite que abogados del'fo;q
o de la academia se incorporen a las tareas jurisdiccionales.
En los concursos de oposicién para ocupar una plaza de
Magistrado de Circuito s6lo participan los Jueces de Dis-
trito, en tanto que, en los celebrados. para ocupar una plaza
de Juez de Distrito, participan solamente quienes ocupen
alguna de las categorias restantes. :

Los exAmenes de aptitud se verifican a peticién del titular
del 6rgano que deba realizar la correspondiente designa-
cién, prefiriendo a quienes se encuentren en las categorfas
inmediatas inferiores. Asimismo, pueden solicitar ia préac-
tica de un examen de aptitud quienes estén interesados
en ingresar en las categorfas diversas de las de Magistrado
de Circuito y Juez de Distrito; si dichas personas aprueban
el examen, serdn consideradas en una lista integrada
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por el Constjo de 1a Judicatura Federal, para ser tomadas
en cuenta si se presenta una vacante en alguna de las cate-
gorias mencionadas.

En cuanto a la seleccion, ™ o punto discutible radica en la
delegacion hecha por ¢l legistador al Consejo de la Judica-
tura Federal para establecer ¢l porcentaje de quienes po-
dran participar en los concursos libres de oposicién, pues
entre més reducido sea ese porcentaje, mas amplia serd
la base de seleccién entre miembros del Poder Judicial
de la Federaci6n.

Respecto del nombrarniento, la independencia judicial se
garantiza en tanto sea imposible o improbable la vincu-
lacién entre quien designa y quien es designado. De este
modo, habré independencia siempre que ¢l nombramiento
se realice sin la intromisién de criterios subjetivos favore-
cedores del clientelismo, asf como ¢ menor grado posible
de personificacién del Srgano decisorio.

Los nombramientos se realizan a partir de los resultados
obtenidos en un concurso que consta de tres etapas; cada

* COSSIO DIAZ, José Ramon, Tor. cit.
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una de éstas est4 regulada con cierta precision; exis-
ten reglas objetivas para evaluar los resultados y en la
calificaci6n intervienen e Consejo de la Judicatura Federal
v ¢l Instituto de la Judicatura Federal.

En materia de adscripcion, la independencia judicial debe
tender a‘evitar fenmenos como la concentracion én una
zona o materia de Jueces 0 Magistrados "cercanos” a los
drganos de nombramiento o adscripcién; la transferencia
de un Juez o Magistrado a una plaza para darle compe-
tencia en el conocimiento de cierta clase de asuntos, o la
imposicién de una "sancién” informal, consistente en
el trastado de un juzgador con motivo de cierta conducta
considerada inadecuada por el 6rgano de decisién. En el
articulo 119 se establece un conjunto de reglas objetivas®™
cuya aplicacién solamente podrda darse en aquellos casos
ent que al momento de lievarse a cabo la adscripcién "haya
varias plazas vacantes” y, en segundo lugar, enel artfeulo

* La calificacidn obtenida en ¢l concurso de oposicién; los cursos que
haya realizado en ¢} Instituto de la Judicatura; la antigiiedad en el Poder
Judicial de Ia Federacion o la experiencia profesional; en su caso, €l desem-
pefio en el Poder Judicial de Ia Federacion, y ¢l grade académico que
comprende el nivel de estudios con que cuente ¢ servidor plblico asf como
los diversos cursos de actualizacion y especializacion acreditados de ma-
Tiera fehaciente.
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120 se prevén reglas® para realizar cambios de adscrip-
ci6n de Jueces y Magistrados. En ¢l caso del primer pre-
cepto scitalado, las adscripciones pueden realizarse
libremente por el Conscio siempre que la convocatoria
para el concurso se refiera a una sola plaza; en ¢l caso de
las readscripciones, ¢t hecho de que se consideren ciertos
criterios objetivos para otorgarios significa que al me-
nos existen dos personas interesadas en ocuparla, lo cual
no puede darse si no es mediante una solicitud de trans-
ferencia. Por tanto, siempre que se trate de adscribir a
una persona a una plaza, readscribir a varias personas
a plazas no solicitadas, 0 a mover a una persona de una
plaza por razén de "sancion” informal, no operarén los
criterios objetivos de la LOPJE lo cual entrafia discrecio-
nalidad por parte del Consejo de la Judicatura Federal.

Ninguna de las garantfas de independencia personal bas-
taria si no se contara con un sistema de responsabilida-
des que hiciera compatibles los conceptos de inamovilidad

* Los cursos de ensefinnua v capacitacidn que 3¢ hayan realizado en
Instituto de b Judicaturs; ammmdm«nm«hm
d;radownhnico cornprende of nivel de estudios con que cuente el

yﬁ:ﬂwaﬂmhdﬁwnmnmﬁtmmﬁudﬂnyw
lizacion acreditados de manera fehaciente; ios resuitados de las visitas de
inspeccion, y la disciplina y desarrolio profesional,
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¢ inmunidad. Ministros, Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, serdin responsables al establecer o fijar la inter-
pretacién de los preceptos constitucionales en las reso-
luciones que dicten, cuando sé tompruebe giie hubo
cohecho o mala fe.

Son causas de responsabilidad para los servidores pfiblicos
del Poder Judicial de la Federacion:™

1. Realizar conductas que atenten contra Ja indepen-
dencia de la funcitn judicial, tales como aceptar o gercer
consignas, presiones, encargos o comisiones, 0 cual-
Guier accién que genere o implique subordinacién
respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

H. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden
Jjurisdiccional que competan a otros drganos del Foder
Judicial de la Federacion;

H1. “Tener una notoria ineptitud o descuido en el desemn-
pefio de las funciones o labores que deban realizar;

IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las

partes gjerzan los derechos que legalmente les corres-
pondan en los procedimientos;

% El fuera, op. cit., pp. 50-56.
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V. Conocer de Alglin asunto o participar en algiin acto
para el cual se encuentren impedidos;

Vi Realizar nombramimtoes,. projmociones.o ratifi-
caciones infringicpdo las disposiciones generales
correspondientes;

VII. No poner en conocimiento del Consejo de la Judi-
catura Federal cualquier acto tendiente 2 vulnerar la
independencia de la funcién judicial,

Vill. No preservar la dignidad, imparcialidag y profe-
sionalismo propios de Ja funcién judicial en el desem-
pefio de sus labores;

IXC Ernitir opinién pablica que implique prejuzgar sobre
un asunto de su conocimiento; '

X. Abandonar la residencia del ribunal de circuito o
juzgado de distrito al que esté adscrito, o dejar de

desempefiar las funciones o las labores que tenga a su
€argo;

Xi. las previstas en of artfcuio 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, siempre
que no fueren contrarias a la naturaleza de la Funeidn
Jurisdiccional, y

XIl. Las demds que determine la ley,

El procedimiento para determinar las responsabilidades
de }os servidores piiblicos del Foder Judicial de la Federacitn
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iniciard de oficio, por queja o denuncia presentada per
cualquier persona, por €l servidor phblico que tenga
conocimiento de los hechos o por ¢l agente del Ministerio
Pablico de la Federacion. Las denuncias anénimas serdn
tramitadas cuando estén acompafiadas de pruchas docu-
mentales fehacientes. :

Las denuneias deberén apoyarse en pruebas documentales
© elementos probatorios suficientes para establecer la exis-
tencia de la infraccién y presumir la responsabilidad del
servidor piblico denunciado. Ahora bien, conforme al
articulo 132 de la LOPJE, en relacién con ¢l numeral 32
del Acuerdo 9/2005 del Pleno de {a Corte, relativo a los
procedimientos de responsabilidades administrativas de
los servidores ptiblicos del Alto Tribunal y del seguimiento
de la situacién patrimonial de éstos y de los servidores
piblicos a que alude al artfculo 222 de la LOPJE® la queja
administrativa debe desecharse si no se apoya en pruebas
documentales fehacientes o elementos probatorios suficien-
tes para establecer la existencia de la infraccion y presumir
la responsabilidad del servidor ptiblico denunciado.™

e
“ Diario Oficial de la Federacidn de 19 de abril de 2005,

* Recurso de reclamacion 12/2006-FL. 22 de febrero de 2006, Ponente:
Olga 5anchez Cordero de Garcia Villegas.
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Asimismo, en términos de los articulos 14, fraccién VI
y 132 de la LOPJFE, en relacion con los preceptos 23, 24y
32 del Acuerdo 972005 citado, ¢ Ministro Presidente de
la Corte tiene facultades expresas para recibir, tramitar
y, en su caso, resolver las quejas a que se refiere el capitulo
octavo de la ley, pues est4 legalmente facultado para anali-
zar previamente cualquier queja por presunta responsa-
bilidad de los servidores pGblicos del Poder Judicial de la
Federacién, y dictar los acuerdos de tramite correspon-
dientes para determinar su admisién o desechamiento.”

Serdn competentes para conocer de las responsabilidades
de los servidores pablicos del Poder Judicial de la Federa-

ci6n, asf como para aplicar las sanciones a que se refiere
el artfculo 135 de la LOPJF:

I. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno,
tratdndose de faltas de los ministros y de las faltas
graves cometidas por sus servidores pablicos;

1L £l Presidente de la Suprema Corte de Justicia, tra-
tandose de servidores pablicos de este drgano, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior;
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HI. El Pleno del Consgjo de la Judicatura Federal, tra-
téndose de faltas graves de magisirados de circuito y
Jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean
las de destitucién o inhabilitaci6n temporal para
desernpediar empleos, cargos o comisiones en ¢l servicio
publico, v

V. Bl 6rgano coicgi&do que determine el Consejo de la
Judicatura Federal, en los casos no comprendidos en
la fraccién anterior.

Siempre que de un mismo acto derive responsabilidad
por una falta grave de un Magistrado de Circuito o Juez
de Distrito, y otro u otros servidores pablicos del Poder
Judicial de la Federacién, las sanciones correspondientes
serdn aplicadas por ¢l Consejo de la Judicatura Federal.
Este podré sefialar, mediante acuerdos generales, los casos
en que la Contralor{a del Poder Judicial de Ia Federacion
sea competente para conocer de los procedimientos de
responsabilidad.

Para determinar las responsabilidades de estos servidores
debe seguirse el siguiente procedimiento:

1. Se enviars una copia del escrito de denuncia y sus
anexos al servidor phblico para que, en un término de
cinco dias habiles, formule un informe sobre los hechos
y rinda las prucbas correspondientes.
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El informe deberd referirse a todos y cada uno de los
hechos comprendidos en el escrito de denuncia, afir-
mindolos, negéndolos, expresando los que ignore, por
no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron
ugar, Se presumirdn confesados los hechos de la de-
nuncia sobre los cuaies ¢l denunciado no suscitare
explicitamente controversia, sin admitirse prueba en
contrario. La confesiént de los hechos no entrafla la
aceptacion del derecho del denunciante;

il. Recibido ¢l informe y desahogadas las pruebas, si
las hubiere, se resolvera dentro de los treinta dfas habiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes, y s¢ notificard la resolucion al intere-
sado dentro de las setenta y dos horas cuando se trate
de los casos de responsabilidad sefialados en las fraccio~
nes 11 y IV del articulo anterior;

fil. Cuando se trate de Tos casos comprendidos en las
fracciones 1y 11i del articulo anterior, ¢} presidente de
1a Suprema Corte de Justicia o, en su caso, ¢l organo
que determine ¢f Consejo de la Judicatura Federal, remi-
tirdn el asunto al Pleno de la Suprana Corte de Justicia
o al del Consejo de la Judicatura Federal, para que cite
al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se e
imputen, ¢} lugar, dia y hora en que tendrd verificativo
dicha audiencia, y su derecho a ofrecer prucbas y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga por s{ 0 por
medio de un defensor.
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Entre Iz fecha de citacion y la andiencia deberd mediar
un plazo ne menor de cinco ni mayor de quince dias
hébiles,

V. 5i del informe o de los resultados de la audiencia no
se desprenden elementos suficientes para resolver o s¢
advierten otros que impliquen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de
otras personas, s podrd disponer Ia préctica de inves-
Higaciones y acordar la celebracion de otra u otras audien-
cias en su caso, y i

V. En cualquier momento, previo o posteriormente a
Ia recepei6n del informe o celebracitn de la audien-
cia, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la
Judicatura Federal, ¢] presidente de 1a Suprema Corte
de Justicta o el 6rgano que determine ¢f Consejo de la
Judicatura Federal, segtin corresponda, podran deter-
minar la suspension temporal de los presuntos res-
ponsables de sus cargos, empleos o comisiones, siempre
que & su juicio asf conviene para la conduccitn o conti-
nuacién de las investigaciones, la cual cesard cuando
as{ lo resuelvan independientemente de la iniciacion,
continuacién o conclusion del procedimiento a que se
refiere el presente articulo la suspension temporal no
prejuzga sobre Ja responsabilidad que s¢ impute, lo cual
s¢ hard constar expresamente en la determinacién de
la suspension.

Si el servidor pblico suspendido temporalmente no resul-
tara responsable, ser4 restituido en el goce de sus derechos
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y se le cubriran las percepciones que debiera haber recibido
durante el tiempo de 1a suspensidn.

Cuando la falta motivo de la queja fuera leve, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia o el rgano que determine
¢l Consejo de 1a Judicatura Federal impondré la sancion
correspondiente y dictar4 las medidas para su correccién o
remedio inmediato; si la falta fuera grave, remitira el asun-
to al Pleno dea Corte o al dei Consejo, segiin corresponda,
a fin de que procedan de acuerdo a sus facultades.

Las sanciones aplicables a las faltas contempladas con-
sistirén en:

1. Apercibimiento privado o piablico;
1. Amonestacién privada o pablica;
. Sancién econdmica;

IV. Suspensitn;

V. Destitucién del puesto, v

V1. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos,
cargos o cortisiones en ¢l servicio pablico.



LA RNDEPENDENCIA DEE PODER JUDICIAL DE LA SERERACION

Las faltas serén valoradas y, en su caso, sancionadas, de
conformidad con los criterios establecidos en los tres dlti-
mos pérrafos del articulo 53 y en los artfculos 54 y 55
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos (LFRSP).

En todo caso, se considerardn como faltas graves el incum-
plimiento de las obligaciones sefialadas en las fracciones
Xl a X, y XV a XV1I del articulo 47 de la LFRSE en las
fracciones I a VI del articulo 131 de la LOPJE y las sefia-
ladas en el articulo 101 de la Constitucién Federal.

En ¢l caso de los Ministros, la destitucién s6lo procederd
en los casos a que se refieren el articulo 101 y e Titulo
IV de ia Constitucién Federal, asf como las fracciones XI,
XHI, y XV a XVIi del articulo 47 de la LFRSP, En ¢l caso de
Jueces y Magistrados, la destitucién sélo procedera en los
siguientes supuestos:

L. Cuando incurran en una causa de responsabilidad
grave en ¢f desempeiio de sus cargos, v

1. Cuando reincidan en una causa de responsabilidad
sin haber atendido a las observaciones o amonesta-
ciones que se les hagan por faltas a la moral 0 a la
disciplina que deben guardar conforme alaley y alos

reglamentos respectivos.
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Independientemente de si el motivo de la queja da o-no
lugar a responsabilidad, €l Presidente de la Suprema Corte
de Justicia -0 si actia como Presidente del Consejo, en su
caso— dictard las providencias oportunas para su correc-
ci6n o remedio inmediato, y si de la propia queja se des-
prende la realizacién de una conducta que pudiera dar
lugar a responsabilidad, dara cuenta al Pleno del 6rgano
corresporudiente para que proceda en los términos del Titulo
Octavo de la LOPJE

Si el Pleno de la Corte, el del Consejo, o su Presidente,
estiman que la queja fue interpuesta sin motivo, se
impondré al quejoso ¢ a su representante, o abogado, 0 a
ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de salario
minimo, tomando como base ¢l vigente en el Distrito Fede-
ral al momento de interponerse la queja.

Las resoluciones por las que el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal imponga sanciones administrativas,
consistentes en la destitucion del cargo de Magistrado de
Circuito y Juez de Distrito, podrén ser impugnadas por
¢l afectado ante ¢l Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia
mediante € recurso de revisién administrativa.

En el Ambite local, del articulo 116 de la Constitucion
Federal se advierte que su Organo Reformador establecio,
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como prerrogativa de los Poderes Judiciales locales, la inde-
pendencia en el gjercicio de la funcién jurisdiccional; por
tante, si por mandato constitucional dicha independencia
constituye una prerrogativa para el buen funcionamien-
to de aquellos Poderes, el procedimiento y la resolucién
de un juicio pelitico seguido a alguno o algunos de sus
integrantes, con base en el anélisis de una resolucion
emitida en ¢l ejercicio de su facultad jurisdiccional, afectan
la esfera juridica del citado Poder, que lo acredita
plenamente para acudir, con interés legitimo, a la
controversia constitucional

5. La independencia como principio rector de la
Sformacion de los funcionarios judiciales

El artfculo 100 constitucional®” sefiala que la "ley estable-
cer4 las bases para la formacién y actualizacin de funciona-
rivs, asf como para el desarrollo de la carrera judicial, la
cual se regird por los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia”.

st

% Tesis B/J. 54/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
, t. XX, agosto de 2004, p. 1154, )

" SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, Jueces que necesitamios.

Jueces que no necesitamos, Coleccion Discurses, No. 12, México, Suprema

Corte de Justicia de Ja Nacién, 2001, pp. 30-33.
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La capacitacién y actualizacién de los funcionarios judi-
ciales corresponde al Instituto de la Judicatura Federal,
Grgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal. Adernfis
de sus labores para formar, capacitar y actualizar a los
miembros del Poder Judicial de la Federacién y a quie-
nes pretendan pertenecer a €l, realiza trabajos de investi-
gacion favorables para el desarrolle y ¢l mejoramiento
de la imparticion de justicia federal. Para ello cuenta con
extensiones regionales ubicadas a lo largo de 1a Reptbilica,
apoyando as{ los programas y cursos de los Poderes
Judiciales locales en los términos que se le soliciten, y
coordindndose con las universidades del pafs para que lo
ayuden en el desempefio de sus tareas.

El Director General y el Comité Académico del Instituto
determinan los programas de investigacion, preparacion
y capacitacién de los alumnos, los mecanismos de eva-
luacidn y rendimiento, la elaboracion de los proyectos de
reglamentos internos y la participacién en los exdmenes
de oposicién para designar Jueces y Magistrados.

El artfcule 95 de la LOPJF dispone:

Articulo 95. Los programas que imparta ¢l Instituto
de 1a Judicatura tendrén como objeto lograr que fos
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integrantes del Poder Judicial de la Federacion o quienes
aspiren & ingresar a éste, fortalezcan los conocimien-
tos y habilidades necesarios para el adecuado desem-
petio de la funcidn judicial, Para ello, ¢ Instituto de la
Judicatura establecerd Jos programas y cursos ten-
dientes a;

1. Desarrollar ¢l conocimiento préctico de los tramites,
diligencias y actuaciones gue forman parte de los pro-
cedimientos y asuntos de Ia competencia del Poder
Judicial de la Federacion;

1. Perfeccionar las habilidades y técnicas en materia de
preparacion y gjecucién de actuaciones judiciales;

IL. Reforzar, actualizar y profundizar los conodmientos
respecto del ordenamiento juridico pesitivo, doctrina
y jurisprudencia;

1V. Proporcionar y desarrollar técnicas de andlisis, argu-
mentacién e interpretacién que permitan valorar
correctamente las pruebas y evidencias aportadas en los
procedimientos, asf como formular adecuadamente
las achuaciones y resoluciones judiciales;

V. Difundir las técnicas de organizacién en la funcidn
jurisdiccional;

V1. Contribuir al desarrolio de la vocacion de servicio
asf como al gjercicio de los valores y principios éticos
inherentes a la funcion judicial, v

VII. Promover intercambios académicos con institu-
ciones de educacion superior.
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IV. Independericia
econdmica de los tribunales
del Poder Judicial de la
Federaci6n

’%‘r México y en Latinoarnérica, ¢l aspecto presu-

puestal siempre ha sido el talén de Aquiles de la regulacién
de la independencia judicial, en cuanto los presupuestos
atribuidos a los organismos judiciales siempre han estado
por debajo de los sefialados para los otros dos Poderes.
Esta situacién de inferioridad presupuestaria de los tribu-
nales federales fue evidente en el ordenamiento mexicano
hasta hace poco tiempo, ya que el Presidente Miguel de
la Madrid Hurtado se preocupé particularmente por
asignar recursos més decorosos y adecuados a los tribu-
nales federales.

5in embargo, desde ¢l punto de vista institucional se ha

avanzado, y al respecto puede seilalarse lo dispuesto por
¢l articulo 100 constitucional in fine, que dispone:
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La Suprema Corte de Justicia elaboraré su propic
presupuesto y ¢l Consejo fo haré para ¢l resto del Poder
Judicial de la Federacitn, sin perjuicio de lo dispuesto
en ¢l parrafo séptimo del articulo 99 de esta Constitu-
cion. Los presupuestos as{ elaborados serfn remitidos
por ¢l Presidente de¢ la Suprema Corte para su inclusion
en ¢l proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
cion. L administracién de 1a Suprema Corte de Justica
correspondera a su Presidente.

Esta disposicion significa un logro respecto de lo que
sucedfa antes, cuando el presupuesto del Poder Judicial
de la Federacién debfa discutirse con las dependencias
hacendarias, lo que implicaba una subordinacién eco-
némica que se ha superado relativamente,

Cabe sefialar que el texto anterior y el actual del articulo
94 de la Constitucion Federal se inspir6 en la seccion pri-
mera del articulo 3o. de la Constitucion estadounidense,
¢n ¢l sentido de que la remuneracién de los Jueces federales
no serd disminuida durante el tiempo de su encargo, para
evitar presiones indebidas de los otros Poderes sobre los
ingresos de los miembros del Poder Judicial de la Federacién.

La cuestién del porcentaje del presupuesto nacional desti-
nado al Poder Judicial fue examinada por los juristas mexi-
<anos en la Cuarta Convencién de Barras Asociadas dela
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Reptiblica Mexicana {8 de junio de 1972}, en la Ciudad de
México; entonces se propuso establecer un porcéntaje
no menor del 1% de los egresos totales que cada afio figu-
ren en ¢l presupuesto federal, para atribuirlos & losintegran-
tes del Poder Judicial de la Federacion, confiriendo su
manejo 3 la Suprema Corte de Justicia.

En un discurso pronunciado ef 27 de noviembre de 2000,
¢l entonees Ministro Presidente Genaro David Géngora

Pimente} sefial$:®®

...es necesario también contar con los recursos econé-
micos suficientes que permitan satisfacer los reclamos
de justicia de un pals con exigencias cada vez mayores.

Mds atin porque, recientemente, se han producido
expresiones en ¢l sentido de limitar todavia mds los
recursos del Poder Judicial de la Federacion.

Ustedes deben saber que tenemos apenas ¢l 0.67 por
ciento del presupuesto federal. 5i comparamos este
porcentaje con otras experiencias internacionales, se
observar4 lo poco significativo que es (..}

W Genaro David, For qué debermos Mmjwtm
Coleccién Discursas No. 8, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2000, pp. 1017,
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Es1 pafses como Argentina, vemos que sc e ha asignado
a su Poder Judicial ¢ 1.67 por ciento; en Ecuador, €
2.50; en El Salvador, ¢l 1.24; en Venezuels, o 3 por
ciento y, en Estados Unidos, el 1.48 por ciento. Como
las cifras lo demuestran, en el caso de México, no cabe
duda de que la justicia federal no es presupuestalmente
prioritaria,

Es necesario decir con firmeza que, de no otorgarse un
presupuesto suficiente, en el Poder Judicial de la Fede-
raciém podris Hlegarse al extremo de pensar en cerrar
Jjuzgados y tribunales, con las consecuencias que todos
podemnoes lmagmarnos pues, por un lado, estamos obli-
gados a ser productivos y, por ¢l otro, no tendriamos
con qué.

Para nosotros, ser productivos es dictar justicia en
forma expedita y nuestos activos para hacerlo no pue-
den ser otros més que la gente.

Verfamos un efecto no deseable para la tranquilidad
social del pais, un crecimiento exponencial del rezago
ent la atencidn de astutos, en lo cual se han tenido ya
importantes avances, gue a su vez nos conllevarfa a la
paralizaci6n de la justicia federal, tardanza tan criti-
cada por amplios sectores de la poblacion que la sufren.

Debe entenderse que no otorgar un presupuesto justo
al Poder Judicial de la Federacion implicarfa negar a
Ios mexicanos la posibilidad de ver satisfechos sus recla-
mos de una justicia federal pronta y expedita.
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De la misma forma, pareciera no entenderse que ¢l
Poder Judicial de la Federacion es uno de Jos tres Poderes
que canforman al Estado Mexicano v; en cambio, se le
quiere colocar en ¢l rango de una entidad de la admi-
nistracién pibiica, lo que significa un grueso yerro.

Lin Estado demnocrdtico en ciernes no puede cometer el
error de hirnitar ¢l crecimiento de su justicia federal.
Justicia y Democracia no pueden gjercerse separada-
mente. No puede haber una sin la otra.

Los mexicanos una mejor y més pronta imparticion
de justicia, y para ello ¢s exigible una mayor profesio-
nalizacién de los juzgadores, asf como més drganos
Jjurisdiccionales; pero ¢cémo responder entonces a
€505 reclamos, i no se cuenta con los recursos econdmi-
€0$ necesarios y sf, en cambio, reducimos las posibili-
dades de acceso a la justicia? ’

La administracién de la justicia es un servicio que ne
puede regatearse; por ello la urgencia de dotar al Poder
Judicial de la Federacién de un mayor presupuesto,
que garantice su modernizacion y autonomSa.

Los tribunales federales no solo resuelven, en Gltima
instancia, problemas civiles de propiedad, de hipotecas,
de titulos de crédito, de familia, de propiedad intelec-
tual, de las relaciones de los particulares con los organos
de la administracion piblica federal y local, sino tam-
bién problemas donde est4 en juego la libertad de las
personas.
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Hay gente en las céreeles en espera de gue se resuclva
un juicio de amparo que Jes permita quedar exi libertad.
Esto no puede esperar.

En la academiz y en los centro de estudio internaciona-
1¢s 3¢ ha Hegado a determinar, con indicadores cuantita-
tivos, ¢l porcentaje en que ¢l Poder Judicial contribuye
al desarrolle econdmico de un pals, garantizando la
seguridad juridica a terceros, de vias expeditas para
asegurar ¢l cumplimiento de contratos, operaciones de
crédito, obligaciones contratdas por trabajadores, patro-
nes e inversionistas.

Consecuentemente, quien afirme que puede construirse
un pafs moderno, preparado para enfrentar los desafios
que plantea la globalizacién v, al mismo tiempo, se opon-
ga al crecimiento de su Poder Judicial, no ha entendido
en qué consiste la modernizacion ni la globalizacion.

Quiien, por un lado, hable de competitividad y crecimien-
to pero, por ¢ otro, insista en debilitar la presencia de
los tribunales, incurre en una contradiccién de origen
y promueve un falso discurse.

Si hay algo que distingue a ios pafses desarroliados de
aguelios que no lo son, s ¢ contar con un Poder Judicial
independiente, fuerte y generador de confianza.

Sin un Poder Judicial de la Federacitn vigoroso, en nin-
gan pats florece la libertad. Limitar ¢l presupuesto del
Poder Judicial de la Federacidn es cerrar las puertas a la
inversi6n extranjera, €3 quedarnos rezagados ante
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la globalizacion, es enviar un mensaje desalentador a
los mercados internacionales, es perpetuar las desigual-
dades y la pobreza en nuestro pafs.

Es, en una palabra, poner en riesgo las libertades pabli-
" cas consagradas como garantfas individuales,

No olvidemos que 1a justicia es el valor supremo de la
libertad, de la democracia y de la estabilidad social.
Para la salud social es més importante la justicia que
cualquier otro bien de la vida.
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V. Contribucién de la
Suprema Corte de Justicia
al fortalecimiento de la
independencia judicial

%] grado de independencia def Poder Judicial de la
Federacidn se mide, ante todo, a través del sentido de sus

resoluciones. En los Gitimos afios, dicho Poder, y especial-
mente la Suprema Corte, con apego a sus atribuciones,
s¢ han constituido en garantes del principio de divisién

de poderes.

Las garantias de independencia y autonomia son el supues-
to necesario para una justicia imparcial, impuesta'por 3]
multicitado artfculo 17 constitucional. Por ello, las resolu-
ciones de los tribunales federales, en particular las emitidas
por & Méximo Tribunal, muestran qué grado se ha alcan-
zado en México en materia de independencia judicial.™

e
* SANCHEZ CORDERG DE GARCIA VILLEGAS, Olga, "La independencia
Judicial en México®, loc. rit.
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Otra forma. de establecer el impacto que ha tenido en la
sociedad mexicana la actuacién de la Corte y su indepen-
dencia consiste en la opinién que de esas resoluciones
emiten los estudiosos del derecho, los medios de comuni-
cacién y, en general, cualquier persona que de un modo
u otro se expresa respecto de su desempefio. En general,
la opinién pablica ha favorecide la actuacién que en los
altimos afios ha tenido la Suprema Corte de Justicia.

También se mide al grado de independencia del Maximo
Triburnal a través del sentido de sus resoluciones en mate-
ria de acciones de inconstitucionalidad, que son uno de
los pocos medios que en México permiten hacer una decla-
racion general de inconstitucionalidad de algin precepto.
En consecuencia, del sentido que tenga la resolucién de
estas acciones depender4 la vigencia de una ley. La Consti-
tucién legitima para el ejercicio de aquéilas a las mino-
rias legislativas de las C4maras del Congreso Federal o de
las Legislaturas, a las dirigencias de los partidos politicos
nacionales o locales y al Procurador General de la Rept-
blica. En este sentido, s relevante que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al resolver, exhiba imparcialidad
¢ independencia respecto de los partidos mayoritarios o
los gobernantes.
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Sobre todo, estas resoluciones han contribuido a fortalecer
la democracia mexicana, pues las minorfas legislativas v
los partidos politicos de oposicion han podido combatir,
con ¢l argumento de la constitucionalidad, la desventaja
de ser minoria u oposicién, logrando con ello que algunas
leyes, principalmente electorales y que en principio favo-
recerfan a los partidos gobernantes, sean invalidadas por
pugnar con la Constitucitn.

La independencia inherente al desernpefio del Alto Tribunal
se evidencia al examinar cualquiera de sus decisiones, que
revelan el interés de los sefiores Ministros por anteponer
los postulados constitucionales a intereses de distinta
ndole, apuntalando asf tanto el esquema de division de
poderes como, desde luego, la independencia del Poder
Judicial, sea el de la Federacién o de las entidades federa-
tivas. Entre dichas resoluciones cabe citar las siguientes:'®

1. Controversia constitucional 26/99: €1 24 de agosto de
2000, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia resolvio
esta controversia constitucional, donde debia determi-
nar si, como pretenda }a Cémara de Diputados del

"% Decisiones relevantes de ta Suprema Corte de Justicia de la Nawidn, México,
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Congreso de Ja Uridn, el Ejecutivo Federal debia ordenar
al secretario de Hacienda y Crédito Pablico y al titular
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV)
que requirieran a Banco Unidr, $.A., para que proporcio-
nara informacién sobre los fideicomisos operados por
dicha institucion de crédito, a que se refieren los oficios
piimeros 100-342 del 23 de julio, 601-VI-DGC-5269
del 2 de julio v 102-1V-186 del 6 de julio, todos de
1999; o 31, como repuso ¢t Ejecutivo Federal, estuve
legalmente impedide para dar esas drdenes porque
incurria en responsabilidad por violar el secreto
fiduciario.

£l Maximo Tribunal resolvid, por unanimidad, gue eran
fundados los argumentos de 1a Cimara de Diputados.
£n consecuencia, determiné que el jefe del Ejecutivo
Federal debfa ordenar al secretario de Hacienda y Cré-
dite Pdblico y al titular de la CNBV que requirievan a
Banco Unitn, S.A., para que proporcionara a la CAmara
de Diputados, en un plazo de 30 dfas, la informacién
que le fue solicitada sobre los fideicomisos operados
por dicha institucion de crédito.

2. Varios 698/2000-PL: € Ministro Genaro David Gongora
Pimentel, entonces Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de¢ 1a Nacidn, en calidad de representante del
Conseje de la Judicatura Federal, formult una consulta
para que el Alto Tribunal determinara si, en aplicacién
del articulo 133 constitucional, el Instituto Federal de
Especialistas de Concursos Mercantiles {IFECOM) debe
© no abstenerse de acatar la fraccién XIV del articulo
311 de la Ley de Concursos Mercantiles, consistente
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en informar semestralmente al Congreso de Ia tinién
sobre el desemperio de sus funciones.

El Pleno era competente para conocer de la consulta
planteada, gue s¢ referia a una cuestién que pudiera
mermar el principic de divisitn de poderes v, enespecial,
la autonomia del Poder Judicial de 1a Federacion:

La consulta exigio interpretar la fraccion XIV del articulo
311 de la Ley de Concursos Mercantiles, de conformi-
dad con los principios de divisién de poderes, autonomia
del Poder Judicial de la Federacién y supremacia cons-
titucional. De lo anterior derivé que el IFECOM, en su
carécter de Grgano auxiliar del Consgjo de la Judicatura
Federal, debe rendir el informe de que se trata ante los
Plenos de la Suprema Corte y del Consejo de la Judi-
catura Federal, v que puede ser difundido pablicamente
para conocimiento de los interesados ~entre ellos ¢l
Congreso de la Uni6n—, con lo que ademads se alienta
el derecho a la informacion que debe garantizar o Estado.

3. Accién de inconstitucionalidad 9/2001: el Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia resolvié que
las Constituciones Jocales estén subordinadas a la Cons-
titucién Federal y, por tanto, su revision por parte del
Alto Tribunal y las declaratorias de invalidez de leyes
expedidas por las Legislaturas no pueden considerarse
invasionies de Ia soberania estatal,

Asf, Ia accibn de inconstitucionalidad es procedente para
impugnar Constituciones locales, que tienen la condi-
cién de normas generales. Lo contrario imphicaria que
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pudieran escapar del control abstracto de su subordi-
nacién con respecto a la Constitucion Federal. Por tanto,
si el Constituyente Permanente estableci6 ese medio
con ¢l objeto de analizar la regularidad de las normas
generales subordinadas al Pacto Federal, y entre £stas se
encuentran expresamente las Constituciones locales,
¢s claro que si procede esa via; asimismo, aunque los
Estados sean libres y soberanos en todo lo concerniente
a su régimen interior, sus Constituciones en ningGn
momento podrén contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

4. Controversia constitucional 5/2001: en marzo de 2001,
¢l jefe de Gobierno del Distrito Federal promovid una
controversia constitucional para demandar la invalidez
del decreto presidencial de 30 de enero del afio indicado,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién et 1 de
febrero siguiente, por el que se establecit que en el Dis-
trito Federal habria cuatro zonas de husos horarios.
La Suprema Corte de Justicia consideré procedente y
fundada la controversia constitucional y declars la inva-
lidez del decreto impugnado.

El Pleno resolvit que ¢l Presidente de la Reptblica no
pucde vélidamente, en uso de la facultad reglamentaria
que Ie confiere el articulo 89, fraccién I, de la Ley Funda-
mental, regular la aplicacion de husos horarios para el
Distrito Federal, porque ésa s una facultad que la Cons-
titucion otorga expresamente al Congreso de la Unién.
Era de destacar que ¢l principio de division de poderes
no opera de manera rigida, sino flexibie, pues ¢ re-
parto de atribuciones y funciones encomendadas a cads
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uno de los Poderes no constituye una separacién abso-
huta y determinante, sino que entre ellas se presenta
una coordinacién o colaboracion para lograr un equili.
brio de fuerzas y un control recfproce que garantice la
unidad polftica de} Estado. B

Perp, subray6 ¢l Pleno, que Ja divisién de poderes opere
flexiblemente s6lo significa que entre cllos existe colabo-
racidn y coordinacion, no que puedan arrogarse facul-
tades correspondientes a otro Poder. En efecto, para que
un Poder ejerza funciones propias de otro, es necesario
que asf lo consigne expresamente la Carta Federal, que
la funcidn respectiva resulte cstrictamente necesaria
para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas,
asf como que la funcién se gjerza en los casos expresa-
mente autorizados o indispensables para hacer efectiva
Ia facultad propia,

5. Contradiccidn de tesis 44/2002-55: la Segunda Sala
de la Corte resolvi6 la contradiccién de tesis 44/2002-55,
entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Octavo y Décimo Segundo en Materia Administrativa
del Prirer Circuito. El punto de divergencia consistié
en establecer si el jefe de Gobierno del Distrito Federal
estaba o no facultado para expedir el Bando Informa-
tivo Namera ¢ Sobre el Combate a la Circulacion de
Taxis Irregulares y la Negativa de Concesiones, publi-
cado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ¢l 15 de
diciembre de 2000.

En principio, la Segunda Sala considerd que fiicho
acto del jefe de Gobierno, pese a su denominacion y
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publicacién en medios oficiales, en realidad no ¢s un
"sando”, sinc un "acuerdo administrativo de carécter
general”, emitido con base en la facultad reglamentaria
propia del titular de la Administracién Pablica del Dis-
trite Federal, pues no se trata de un ordesamiento expe-
dido por la Asamblea Legislativa en materia de justicia
civica y sobre {altas de policia v buen gobierno, ni cons~
tituye un catdlogo de conductas —similares a las pena-
les pero menos intensas— sancionadas con multa ¢
arresto, y tendenites a preservar el orden, la seguridad
y la tranquilidad pablicos.

Dentro del contexto juridico constitucional, €l bando
s un opdenamiento de cardcter general, necesariamente
asociado a cuestiones administrativas de policia y buen
gobierno, que se identifica con los reglamentos expe-~
didos por los Ayuntamientos de los Municipios, cuya
sustancia versa sobre el establecimiento de conductas
tipicas de los gobernados, que son consideradas fal-
tas o infracciones administrativas por alterar la paz
y el onden piblico o por poner en riesgo la seguridad
colectiva, y que son castigadas mediante multas o arres-
tos, en ¢l entendido de que Ia finalidad perseguida por
estas normas consiste en preservar el orden, la seguri-
dad y la tranquilidad publicas. En ef Distrito Federal, a
la Asamblea Legislativa corresponde, en su caso, expedir
"pandos” cuya naturaleza no es reglamentaria —como
ocurre en los municipios——, sino legal, por tratarse de
un acto formal y materialmente legisiativo, conforme
al artfculo 122, Apartado C, Base Primera, fraccién V,
inciso i), de la Constitucion Federal, y el diverso 42,
fraccién XIN, del Estatuto de Gobicrno del Distrito
Federal.



LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asimismo, acorde con Io previsto.en los artfeulos 1232,

apartado C, Base Segunda, fraccién Ii, inciso b), de Ia
Constitucién Federal, y 67, fraccion I, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, al jefe de Gobierno le com-
pete proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de las leyes expedidas por la Asamblea Legis-

lativa a través de reglamentos, decretos y acuerdos,

sin gue dentro de sus atribuciones s¢ encuentre la de
emitir bandos.

6. Controversia constitucional 11/2002: ¢ Poder Judiciail
del Estado de Tlaxcala impugnd una decision del gober-
nador de aquel Estado, consistente en nombrar a Rugo
Morales Alanfs como Magistrado del Tribunal Supe-
rior de Justicia, habida cuenta que esta persona se habia
desempefiado, durante el afio anterior a su designacitn,
como subsecretario téenico de gobierno. Segtn & deman-
dante, ¢l acto impugnado del gobernador contravenia
los articulos 116 y 93 de la Constitucidn Federal, puesto
que con € pretendfa tener dentro del Foder Judicial a
alguien que fo representara, lo que conculeaba Ja auto-
nomifa e independencia del Tribunal Estatal y el princi-
pio de divisidn de poderes.

El Pleno de la Corte hizo notar que de los articulos
116, fraccién 11, y 93, fracciones 1 a 'V, de la Constitu-
cidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se des-
prende que las Constituciones locales, para garantizar
la independencia de los Magistrados y Jusces en el gjer-
cicio de sus funciones, deben establecer las condiciones
para ¢l ingresa, formaci6n y permanencia de é5tos; que
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los Magistrados de los Estados deben reunir los requi-
sitos seflalados por las fracciones I a V del articulo 95;
v que no puede designarse a aquellas personas que
hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente,
procurador de Justicia o diputado local en sus res-
pectivas entidades, durante ¢l afio previo al dia de su
designacion.

E} articulo 116, fraccién 111, de la Constitucion Federal,
fue reformado el 31 de diciembre de 1994; entonces, el
Organo Revisor de la Constitucién pretendio fortale-
cer la independencia del Poder Judicial de las entidades
federativas, para que en la asignacion de Magistrados
no interfirieran factores polfticos. En ese sentido, €l
pérrafo tercero de la fraccidn IH del articulo 116 consti-
tucional sefiala que no podrén ser Magistrados quienes
hayan ocupado ¢l cargo de secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado local, en sus respectivos
Estados, durante ¢} afio previo al dia de la designacion.

Ahora bien, de la lectura de los articulos 1o., 20., 50.,
10, 17 y 18 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Tlaxcala, se desprende que a un
titular de la Subsecretarfa Técnica del Gobierno de ese
Estadc no se le puede ni debe considerar equivalente a
un secretario de dicha entidad, pues, en términos delo
dispuesto en los articulos transcritos, ¢l subsecretario
técnico del Gobierno de ésta es nombrado por ¢l Secreta-
Tio, previo acuerde con el gobernador de la entidad,
pero no es nombrado directamente por éste; ademds,
¢l citado subsecretario técnico depende de manera
directa de la Secretarfa de Gobierno de la entidad y esté
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subordinado al titular de ésta. En todo caso, el equi-
valente a secretario a que alude el articulo 116 de la
Constitucion Federal es aquel servidor pablico con atri-
buciones y responsabilidades andlogas a las de los secre-
tarios, es decir, que los equivalentes a secretarios son
quienes, sin aparecer textualmente en las normas indi-
cadas ~1o., 10-12, 14-17 y 24 de 1a Ley Orgénica de
Ia Administracidn Pablica del Estado de Tlaxcala—, al
igual que los secretarios del Estado, son sujetos de juicio
politico, nombrados libremente por el gobernador de
la entidad y titulares de una dependencia del Ejecutivo.

Asf, al haberse evidenciado que Hugo Morales Alanfs
no ocupaba, antes de su designacién como Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia de} Estado de Thaxcala,
cargo alguno equiparable a secretario o su equivalente,
Procurader de Justicia o Diputado local, result6 que
ios actos cuya invalidez se demand6 no eran inconsti-
tucicnales, pues no invadian la autonomia del Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala ni contravenian lo con-
templado en los preceptos analizados tanto de la Consti-
tucién Federal como de la del Estado de Tlaxcala.

7. Controversia constiturional 2/2003; El Poder Judicial
yucateco promovié una controversia constitucio-
nal para impugnar un acuerdo emitido por ¢l Congreso
del Estado de Yucatén ¢l 17 de diciembre de 2002, por
el que requirié a los Magistrados del Tribunal Supe-
rior de Justicia de 1a entidad que informaran sobre la
cuestién polftica planteada por éstos ante ¢l Senado de
la Repriblica contra ¢i Gobernador Constitucional del
Estade.
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El Pleno de la Corte declaré la invalidez del acuerdo de.
referencia por ser contrario a lo dispuesto en cl articulo
116, pérrafo primero, de la Constitucién Federal.

Aun més, en la Constitucion Polftica de Yucatan tam-
poco existe disposicion alguna que faculte ¢l Poder
Legislativo a solicitar al Judicial informes sobre los
medios de impugnacion que este dltimo haga valer
ante ias instancias respectivas, como fuc en la especie,
la solicitud que los Magistrados integrantes del Poder
Judicial presentaron ante el Senado de la Repiiblica con
apoyo en ¢l articulo 76, fraccién Vi, de la Constitu-
cion Federal, ni tal solicitud puede derivarse de las
atribuciones que compete al Poder Legislative o de
alguna funcidn que se ke haya encomendado, ademas
de que tampoco resulta necesario para ¢l ejercicio de
estas atribuciones o funciones.

El Congreso Estatal se ocupara, ademés del estudio,
discusién y votacién de las iniciativas de leyes, de resol-
ver los demds asuntos en términos de su Ley Orgénica
y también podré pedir informes por escrito, entre otros,
al Poder Judicial de la propia Entidad. No obstante, ¢l
Pleno indic6 que, conforme al principio de division de
poderes, cuando se esté en presencia de facultades v
obligaciones de cada uno de los Poderes que se relacio-
nan con otro, dichas facultades y obligaciones deben
cstar expresamente scilaladas en la propia Constitu-
cién; en consecuencia, si en la Constitucién yucateca
no existe disposicién alguna que prevenga que el Foder
Judicial deba informar al Congreso Estatal sobre las
instancias que de manera independiénte promueva
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dicho Poder Judicial, ni tal solicitud derive de las atri-
buciones que competan al Poder Legislativo o de alguna
funcion que se le haya encomendado, ni tampoco que
resulte necesaria para el gjercicio de esas atribuciones o
funciones, es claro que lo dispuesto en los citados
articulos 27 de la Constitucion local y 97 y 98 de la
Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Yuca-
tdn, no pueden servir de fundamento del acuerdo
impugnado.
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Normativa nacional
¢ internacional

Constitucién Polstica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley de Amparo

Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ja federacién
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

Dieclaracion Universal de los Derechos Humanos
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos
Constitucion de los Estados Unidos de América

ACUERDO NUMERQ 4/2000, DEL NUEVE DE MARZu
DE DOS MIL, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO AL ENVIO DE ASUN-
TOS DE COMPETENCIA ORIGINARIA DE DICHO ORGA-
NO COLEGIADO A LAS 5ALAS.

ACUERDO NUMERQ 5/2000, DEL QUINCE DE JUNIO
DE DOS MiL, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
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JUSTICIA DE LA NACION, QUIE ABROGA El. ACUERDO
NUMERQ 2/1999 Y SE DAN POR CONCLUIDAS LAS FUN-
CIONES DE LA UNIDAD DE GESTION Y DICTAMEN DE
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS.

ACUERDO NUMERO 6/2000, DEL VEINTE DE JUNIO
DE DOS MIL, DEL PLENO DE 1A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, QUE ESTABLECE REGLAS GE-
NERALES A LAS QUE DEBERA SUJETARSE EN EL ANALI-
315, DISCLISION Y APROBACION DE ASUNTOS QUE POR
SUS CARACTERISTICAS AMERITEN UN TRATAMIENTO
ESPECIAL, ASf COMC PARA LA DIFUSION DE LA SENTEN-
CLA QUE SE DICTE Y LAS TESIS QUE SE SUSTENTEN.

ACUERDO NOMERQO 10/2000, DEL SIETE DE SEPTIEM-
BRE DE DOS MIL, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL QUE SE DETERMINA
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO PARA CONOCER DE LOS ASLINTOS EN QUIE
SE IMPLIGNE UNA LEY LOCAL.

ACUERD GENERAL NUMERO 5/2001, DE VEINTIUNO
DE JUNIO DE DOS MIL UNO, DEL TRIBUNAL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELATIVO A LA DETERMINACION DE LOS ASUNTOS
QUIE CONSERVARA PARA SU RESOLUCION Y EL ENVIO
DE LOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS SALAS
¥ A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
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ACUERDO NUMERO 6,/2003 DE TREINTA Y UNO DE MAR-
ZO DE DOS MIL TRES, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RE-
LATIVO AL ENVIO DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA
ORIGINARIA A LAS SALAS.

ACUERDO NUMERO 7/2003 DE TREINTA Y UNO DE MAR-
ZO DE DOS MIL TRES, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE
ADICIONA EL ACUERDO 1,/1998 QUE REGULA EL TUR-
NO DE EXPEDIENTES.

ACUERDO NUMERO 8/2003 DE TREINTA Y UNC DEMAR-
ZO DE DOS MIL TRES, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE
DEROGA LA FRACCION IN DEL PUNTO TERCERO DEL
ACUERDO GENERAL NUMERQ 5/2001, DE VEINTIUNO
DE JUNIO DE DOS MIL UNO, RELATIVO A LA DETER-
MINACION DE LOS ASUNTOS (QUE CONSERVARA PARA
SU RESOLUCION Y EL ENVIO DE LOS DE SU COMPE-
TENCIA ORIGINARIA A LAS SALAS Y A LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO.

ACUERDO 11,2005, RELATTVO A LA REMISION DE ASUN-
TOS A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
PARA CONOCER Y RESOLVER ASUNTOS EN LOS QUE
SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES EN MATERIA
TRIBUTARIA.
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