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PRESENTACION

En una cultura de la transparencia y de acceso eficaz a la justicia
resulta indispensable una argumentacion clara y eficaz que respalde
el trabajo de todos los 6rganos jurisdiccionales.

Con la sexta edicion de la Imtroduccion a la Retorica y la Argu-
mentacion, se proporcionan materiales dirigidos a todos los lectores
que deseen perfeccionar sus habilidades argumentativas. Para ello,
se pone a consideracion del gran publico, un nuevo capitulo que
ofrece todos los elementos necesarios para llevar a cabo una discu-
sion o argumentacion critica.

Asimismo, se dan valiosas indicaciones respecto de la argumentacion
oral que, por la reforma constitucional de 2008 en el ambito penal,
tienen una importancia extraordinaria para los juicios orales.

Esta obra se suma al esfuerzo permanente de profundizar y consolidar
una genuina cultura de la transparencia, la cual tiene como uno de
sus presupuestos fundamentales una argumentacion eficaz.

Comité de Publicaciones, Comunicacion Social,
Difusion y Relaciones Institucionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Ministro Sergio A. Valls Hernandez
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
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INTRODUCCION

Pues yo trataré, Socrates, de descubrirte exactamente
todo el poder de la retorica.

La retorica, por asi decir, retine todos los poderes

y los contiene en si misma.

Platon, Gorgias 456 a

La sexta edicion de este libro que ahora se pone a la considera-
cion de los lectores confirma y reitera la idea que dio origen al
texto de la primera edicion, reafirmar que la retérica es un elemento
indispensable en el desarrollo de todo ejercicio argumentativo,
con independencia de la materia a la que se aplique y aun en la
simple argumentacion cotidiana. La premisa fundamental de este
texto entiende la retérica como una teoria de la comunicacion y
de la argumentacion, en suma como la ciencia del discurso.

La argumentacion juridica es una parcela especifica del campo inmenso
que abarca la argumentacion asumida en sus multiples facetas, el
objetivo primordial de esta obra es auxiliar con eficacia, coadyuvar
y en el mejor de los casos perfeccionar las habilidades argumentati-
vas no solo de todos los auxiliares y colaboradores del Poder Judicial
de la Federacion para quienes va especialmente dirigida, sino también
para todo abogado, estudiante o profesionista que a ella se acerque.

XI



XII
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El aserto anterior no es una exageracion ya que es el mismo Aristo-
teles quien propone la retorica como un instrumento indispensa-
ble para el discurso, y entiéndase éste como el habla puesta en
movimiento.'

Asi, todo hablante, quiéralo o no, es un usuario de la retorica, al
respecto dice Aristoteles que:

Por ello, todos participan en alguna forma de ambas [esto es de
la retérica y la dialéctical, puesto que, hasta cierto limite, todos
se esfuerzan en descubrir y sostener un argumento e, igualmente,
en defenderse y acusar. Ahora bien, la mayoria de los hombres
hace esto, sea al azar, sea por una costumbre nacida de su modo
de ser. Y como de ambas maneras es posible, resulta evidente
que también en estas materias cabe senalar un camino.?

Debe destacarse que en el texto aristotélico original, en lengua griega,
se usa el sustantivo pdntes (mAvteg),” todos sin excepcion cual
ninguna, desde estudiante de primaria hasta el profesionista, desde
el infante hasta el anciano. En consecuencia, todo hablante usa y
ejercita los dos elementos desatacados por el Estagirita, esté cons-
ciente de ello o no.

Ahora, como lo enfatiza el mismo autor, esta participacion, de caracter
necesario, sélo se puede realizar de dos maneras, de manera intuitiva

! De manera quizad excesivamente coloquial pero clara y contundente, se puede entender el discurso
como todo lo que sale cuando abrimos lo que llamamos boca.

2 Aristoteles, Retorica, 1354 a 5, introduccion, traduccion y notas por Quintin Racionero, Madrid,
Gredos, (Biblioteca Clasica Gredos, No. 142). Las negritas y las cursivas son nuestras a fin de
destacar algunos elementos del texto que se consideran de especial importancia.

3 Vid. Liddell, J., & Scott, Greek-English Lexikon, Oxford, University Press. El vocablo pas — pasa —
pan (ndg—mdooa —ndv), se refiere a todo ente de razén, sin ninguna excepcién. Asi, nadie queda
excluido del ejercicio de la retorica y de la dialéctica.
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e incluso azarosa o bien con técnica (presuponiendo una cierta
preparacion teodrica).

Seguiin se coloque el hablante en la primera o en la segunda hipote-
sis serd peor o mejor argumentador, es decir, la eficacia en el ejercicio
argumentativo radica en la cantidad de instrumentos retoricos y dialéc-
ticos que tiene a la mano y que es capaz de usar el que argumenta o
bien serd mds débil en la medida en que carezca de éstos.”

De ahi que el ejercicio sea de trascendental importancia, esta situa-
cion ya habia sido puesta de relieve por Ciceron quien afirma que:

Este maestro nuestro es ya de vejez suma, y se ensaya diaria-
mente, pues de ninguna otra cosa se cuida.

Magister hic summa iam senectute est et cotidie commentatur,
nibil enim curat aliud.?

Aun en los mejores argumentadores, como se infiere del texto de
Ciceron, el ejercicio esta siempre presente, maxime en las tareas
argumentativas que por su propia naturaleza nunca estaran acaba-
das en su totalidad, su perfeccionamiento es un oficio cotidiano.

Asi, debe notarse que, en materia de argumentacion, el ejercicio
nunca podrad ser suplido del todo, es verdad que se puede tener
cierta disposicion o predisposicion natural para realizar una determi-
nada actividad, sin embargo, y bien lo consider6 el propio Cicerdn,

© El argumentador mds aventajado es el que tiene una técnica, entendida en el sentido aristotélico
de téchne (téyvm), es decir una habilidad que presupone un amplio ejercicio intelectual.

> Vid. Cicerén, Marco Tulio, Acerca del orador, 111, xxiii, 86, introduccién, version y notas de Amparo
Gaos Schmidt, México, UNAM. (Bibliotheca Graecorum Et Romanorum Mexicana). Las negritas son
nuestras.

XIT
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un talento natural sin método ni ejercicio termina por diluirse en la
banalidad.®

Si se acepta que la aplicacion del derecho exige de manera necesaria
uno o varios actos argumentativos se hagan éstos por escrito o de
forma oral,” se verd la importancia que tienen para el abogado
en general y para los Jueces y sus auxiliares en particular, el ade-
cuado estudio y ejercicio de la retérica y de la dialéctica.

Sobre esta ultima, la dialéctica, no hay que olvidar que no puede
existir retorica sin aquélla, ya que, como lo menciona Aristoteles,
ambas se implican necesariamente:

La retorica es analoga de la dialéctica, pues ambas tratan de
cosas que en cierto modo son de conocimiento comun a todos y
no corresponden a ninguna ciencia determinada.?

Respecto de la utilidad de la dialéctica® el propio Estagirita la describe
con la exactitud propia de su pensamiento, por lo cual vale la pena
cederle la palabra:

° En el texto latino transcrito en la cita anterior, Cicerén usa el verbo commentor — commentatus
sum, cuyo significado primigenio es meditar, reflexionar, pensar; con posterioridad adquirio el
sentido de ejercitarse intensamente [en el aspecto intelectual]. Este énfasis esta representado por
la preposiciéon latina cum-, que en este caso indica intensidad que destaca el significado del
verbo al cual se une, en este caso miniscor — mentus sum, recordar, relacionado etimologica y
semdnticamente con mens — mentis, mente, razon.

7 Por la reforma constitucional aparecida en el Diario Oficial de la Federacion de 18 de junio de
2008 en materia de justicia penal la oralidad tendera un papel de extraordinaria importancia en la
aplicacion del derecho y sobre todo en el litigio, de manera especifica en la exposicion de pruebas,
interrogatorios y contra interrogatorios. Como se examinard mas adelante, no debe confundirse la
verbalizacién con la oralidad, son cosas distintas.

8 Op. cit., Aristoteles, 1354 a 1, en este caso, aun teniendo a la vista la traduccion de la retorica
hecha por Antonio Tovar, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, he traducido el término
antistrofos (Avtictpodog) por andloga, ya que aqui destaca Aristoteles la naturaleza 16gica de la
retdrica, se trata de una analogia esencial, no accidental.

? Debe tenerse en cuenta que el concepto de dialéctica es de una complejidad no pequena por la
accidentada evolucion que este concepto ha tenido a lo largo de la historia de la filosofia, por
ejemplo en el marxismo, en Kant y en Hegel, entre otros.
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A continuacion, se podria decir para cuantas y cudles cosas es
util este estudio. Y lo es para tres cosas: para ejercitarse, para
las conversaciones y para los conocimientos en filosofia. Pues
bien, que es util para ejercitarse resulta claro por si mismo: en
efecto, teniendo un método, podremos habérnoslas mas facilmente
con lo que nos sea propuesto; para las conversaciones, porque
habiendo inventariado las opiniones de la mayoria, discutiremos
con ellos, no a partir de pareceres ajenos, sino de los suyos pro-
pios, forzandoles a modificar aquello que nos parezca que no
enuncian bien; para los conocimientos de filosofia porque,
pudiendo desarrollar una dificultad en ambos sentidos discernire-
mos mas facilmente lo verdadero y lo falso en cada cosa. Pero
es que ademas es Util para las cuestiones primordiales propias de
cada conocimiento. En efecto, a partir de lo exclusivo de los prin-
cipios internos al conocimiento en cuestion, es imposible decir
nada sobre ellos mismos, puesto que los principios son primeros
con respecto a todas las cosas, y por ello es necesario discurrir
en torno a ellos a través de las cosas plausibles concernientes a
cada uno de ellos. Ahora bien, esto es propio y exclusivo de la
dialéctica; en efecto, al ser adecuada para examinar cualquier
cosa, abre camino a los principios de todos los métodos.'

En este parrafo de especial densidad epistemolodgica se ven los alcan-
ces y la potencia de la dialéctica. Para vincularla estrechamente con
las tareas propias de la aplicacion del derecho simplemente recuér-
dese uno de los principios fundamentales que rigen el proceso penal
segun la reforma constitucional de junio de 2008, el de contradiccion:

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por
los principios de publicidad, contradiccidon, concentracion, conti-
nuidad e inmediacion. [...]

10 Aristoteles, Topicos, 101 a 25, introducciones, traducciones y notas de Miguel Candel Sanmartin,
Madrid, Gredos, (Biblioteca Clasica Gredos; No. 51).

XV
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IV. [...] La presentacion de los argumentos y los elementos proba-
torios se desarrollara de manera publica, contradictoria y oral.!

No puede existir ejercicio argumentativo de contradiccion fuera de
la dialéctica.

Asi, el tema de la argumentacion, como se vera mas adelante en el
desarrollo de los respectivos capitulos que integran esta obra, esta
vinculado, por esencia a la dialéctica y la retorica entendida ésta no
s6lo como una teoria de la argumentacion sino como la ciencia del
discurso. La sentencia es (dentro de esta forma de entender la reto-
rica) un discurso retérico y como tal un vehiculo privilegiado de
comunicacion, mediante el cual el 6rgano jurisdiccional (que en este
caso es el principal orador) expone una serie de argumentos median-
te los cuales soluciona una controversia que ha sido sometida a su
consideracion.

En consecuencia, la sentencia es el producto mas trascendental que
compendia todas las actividades del juzgador, requiere, de modo
necesario, de un esfuerzo intelectual complejo que se plasma en
una argumentacion.

Sin embargo, en la literatura nacional ain no se aprecia un movimiento
de reflexion y produccion literaria paralelos a la extraordinaria impor-
tancia que revisten y revestirin para el futuro los estudios sobre
argumentacion. Esta inquietud es la que nos ha impulsado a empren-
der este trabajo con la finalidad, en un primer término, de informar
con la mayor amplitud posible sobre la importancia que tienen la

"' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
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retorica y la argumentacion en las tareas jurisdiccionales y de este
modo causar alguna inquietud en el medio jurisdiccional que conduzca
a profundizar en forma sistematica sobre este aspecto trascendental
en la vida del derecho y, en segundo término, aportar los elementos
indispensables para poder perfeccionar o, en su caso, lograr una argu-
mentacion exitosa.

La capacitacion en lo que concierne a la argumentacion, es un trabajo
constante y siempre con la posibilidad de ser depurado, se podria
decir que todo lo relativo a la argumentacion en general y a la argumen-
tacion juridica en particular, es un trabajo inacabado en camino
constante de poder ser mejorado y perfeccionado como ya se ha
mencionado con anterioridad.

Parte de la inquietud por el estudio de este tema ha sido la practica
constante de cursos sobre argumentacion con los companeros del
Poder Judicial de la Federacion, en los cuales he podido enrique-
cerme de modo extraordinario por el libre e inteligente intercambio
de ideas sobre los argumentos que se vierten en las sentencias, pero
también he notado algunas carencias en lo que atane al manejo del
lenguaje y sobre todo falta de informacion sobre elementos claves
en la argumentacion como son los conectores logicos del lenguaje,
la l16gica dialéctica y el manejo del parrafo desde el punto de vista
argumentativo. Sin estos elementos fundamentales para la exposicion
oral o escrita de un texto argumentativo, simplemente no puede haber
una argumentacion desarrollada en forma correcta.

De no contar con los elementos mencionados, se estaria en la misma
situacion que presentaria una ciudad sin senalamientos de transito
y con una afluencia de vehiculos extraordinaria, ;cual seria el resul-
tado? Constantes accidentes, en muchas ocasiones fatales, que harian

XVII
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practicamente imposible la convivencia en la ciudad. Lo mismo suce-
deria (y de hecho sucede) en la argumentacion, de no contar con los
conectores lo6gicos del lenguaje y, sobre todo, por no tener la destreza
necesaria para manejarlos con soltura y conocimiento de causa.

Una parte medular de este trabajo se encamina a reflexionar sobre
estas carencias y el modo de subsanarlas con eficacia, a fin de adquirir
la mayor habilidad posible en el manejo de los conectores l6gicos
del lenguaje, punto de partida indispensable para argumentar mejor.
El aserto anterior se corrobora con suma facilidad al comprobar
que de las siete reglas fundamentales que Anthony Weston propone
para argumentar mejor, en su libro Las Claves de la Argumentacion,
de manera directa cinco tienen que ver en forma inmediata con el
lenguaje, no con la logica.'

El trabajo argumentativo reclama, de modo necesario, realizar amplias
reflexiones sobre el lenguaje, que es el instrumento cotidiano de cual-
quier persona que se relacione con la materia juridica, y de modo
particular de los juzgadores. No puede existir una buena argumen-
tacion si no se tiene un adecuado manejo del lenguaje y de una
teoria basica de los alcances de la retérica, entendida ésta como
una teoria de la argumentacion. De ahi que resulte de trascendental
importancia destruir el concepto peyorativo que atin pesa sobre la
retorica aun en los circulos de profesionistas. La retorica es, ante
todo, una teoria de la argumentacion.

El antecedente comun a las diversas teorias de la argumentacion se
encuentra en una nueva reflexion sobre la retorica aristotélica, asi

2 Vid. Weston, A., Las claves de la argumentacion, Barcelona, Ariel, 1998, pp. 19 y ss.
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como en los escritos fundamentales sobre logica del fil6sofo de
Estagira que tanta influencia han ejercido en toda la tradicion inte-
lectual de Occidente. De hecho, parte medular de las nuevas teorias
de la argumentacion contemporanea no son otra cosa que una nueva
reflexion sobre la obra de Aristoteles. Esta inquietud si bien ha es-
tado siempre presente de alguna manera, de modo especial, para lo
que se refiere a la argumentacion juridica, en general, data de los
anos cincuenta, y se ve reflejada en las inquietudes de Theodor
Viehweg, quien en julio de 1950 pronuncié una conferencia en la
que expuso las ideas centrales de su concepcion de la ciencia del
derecho, que tres anos mas tarde serian desarrolladas en su Topik
und jurisprudenz.

Este libro relativamente breve es, sin duda, una de las obras filosoéfico
juridicas mds importantes escritas en Alemania en el siglo XX. Con
ella se inici6 una discusion sobre problemas de argumentacion que,
mientras tanto, se ha visto enriquecida con muchos trabajos que com-
parten —no obstante provenir de tradiciones filosoficas diferentes—
algunas de las tesis basicas de Viehweg."

Desde entonces, a la fecha, los estudios contemporaneos sobre
argumentacion juridica han sido, en una parte, el detonador que ha
generado multiples consideraciones sobre la rehabilitacion y el que-
hacer de la retorica, entendida ésta como una teoria de la argumen-
tacion' y una ciencia del discurso, andlisis del mismo y elemento
necesario que subyace en toda argumentacion, sea ésta juridi-
ca, filosofica, biblica, historica y de cualquier otra indole; la retérica

3 Viehweg, Theodor, Topica y filosofia del derecho, Barcelona, Gedisa, 1997, p. 9.
1 Perelman, Ch. y L. Olbrechts, Tratado de la argumentacion, Madrid, Gredos, 1989, p. 17 y ss.
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estd presente aun en la argumentacion que se realiza en las ciencias
experimentales.?

La retorica se presenta como un instrumento indispensable para el
analisis del discurso'® y el efecto que éste produce o pretende produ-
cir en el auditorio; por ello, reclama un amplio conocimiento y
dominio del lenguaje, y el derecho es, por esencia, precisamente
eso, lenguaje,'” por eso resulta indisociable la estrecha unién que
mantienen estas dos disciplinas.

La sentencia es, en esencia, un discurso juridico que resuelve una
controversia, en donde el 6rgano jurisdiccional es el orador principal,
en consecuencia, para que ésta sea eficaz desde el punto de vista de
la argumentacion, necesita cenirse a las estructuras lingtiisticas que
gobiernan el desarrollo del discurso.

> Albaladejo Mayordomo, Tomis, La retorica en el umbral del siglo XXI. Posibilidades, limites,
propuestas, México, UNAM, 2002, p. 339.

10 Respecto a la definicion de discurso enfocado al ambito juridico, resulta interesante examinar lo
que dice Giménez, Gilberto, en su libro Poder, Estado y discurso. Perspectivas sociologicas y semiologicas
del discurso Politico-juridico, México, UNAM, 1989, al definir: "sQué es un discurso?, la defini-
cion de este concepto ha dado origen a un amplio debate lingiiistico. Los lingtistas han definido
inicialmente el discurso en una perspectiva puramente formalista como simple sinénimo de enun-
ciado, asi se ha dicho que el discurso designa todo enunciado superior a la frase, considerado desde
el punto de vista de las reglas de encadenamiento de una serie de frases. Mas tarde, R. Jakobson y
E. Benveniste, dieron un gran paso hacia una concepcion menos formalista del discurso al integrarlo
dentro de un modelo de comunicacion. Pag. 128. En esta Optica nueva, el discurso seria cualquier
forma de actividad lingtiistica considerada en una situacién de comunicacion, es decir, en una
determinada circunstancia de lugar y de tiempo en que un determinado sujeto de enunciacion (yo,
nosotros) organiza su lenguaje en funcién de un determinado destinatario (td, vosotros). Si se
recuerda, ya Saussure habia definido el discurso como lenguaje en accion. Se entenderi por discurso
en nuestra exposicion toda practica enunciativa considerada en funcién de sus condiciones sociales
de produccién, que son fundamentalmente condiciones institucionales, ideolégico-culturales e
historico-coyunturales. Son estas condiciones las que determinan en ultima instancia lo que puede
y debe ser dicho a partir de una posicion determinada en una coyuntura determinada." Respecto a la
definicion de discurso puede verse también: Benveniste, Emile, Problemas de lingiiistica general,
México, Siglo XXI, 1973.

7 Garcia de Enterria, Eduardo, "El derecho, la palabra y el libro", en La cultura del libro, Madrid,
Fundacion Ruipérez, 1988.
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DESARROLLO DE LA OBRA

El primer capitulo tiene como finalidad exponer los elementos esen-
ciales de la evolucion que la retorica ha tenido a lo largo del tiempo,
asi como examinar algunas de las definiciones que sobre ella se
han propuesto. Para tal fin se parte de los textos de la Retorica de
Aristételes y el De Inventione Rbhetorica (De la invencion retdrica),
de Marco Tulio Ciceron, para poder llegar a las propuestas de Theodor
Viehweg y de Ch. Perelman, pues sin los antecedentes clasicos, no
es factible entender en su plenitud la concepcion y el desarrollo de
las diferentes teorias de la argumentacion. Por lo tanto, no se trata
s6lo de un capitulo informativo o histérico, sino que nos pone en la
posibilidad de establecer desde sus origenes la relacion entre retérica
y derecho.

La relacion que existe entre la retorica y el derecho tiene origenes
remotos, al respecto no debe olvidarse que, como se verd con mas
detalle, el nacimiento de la retérica surge de la mano de las contro-
versias judiciales. No surgié como un ejercicio académico sin
conexion con la realidad. Fueron y son las circunstancias politicas y
sociales la fragua donde empieza a forjarse la retorica, el ars
rhetorica, entendida ars (arte) como téchne (téyvn), es decir técnica.

En este mismo capitulo se trata de desvirtuar la idea peyorativa que
aun pesa sobre la palabra y el concepto de retérica y que tanto dano
ha hecho en su desarrollo, al grado de tener que ser "rehabilitada"
por una gran diversidad de autores contemporaneos. Este aspecto
de la tesis reviste una trascendental importancia, en atencién a que el
punto de partida de la reflexion tanto de Viehweg como de Perelman
es la retorica de Aristételes y, asimismo, la obra retorica de Cicerdon
y Marco Fabio Quintiliano.
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En consecuencia, si se tiene una idea distorsionada de lo que es la
retorica, dificilmente se podra reflexionar con provecho sobre cualquier
teoria de la argumentacion y se afianzara un concepto erréneo que
en buena parte se mantiene por el empleo equivocado e irrespon-
sable que de este vocablo se hace con frecuencia en la politica y en
los medios de informacion por desconocer su verdadero significado.
Se habla de retérica asocidandola a la pura palabreria, al discurso
hueco y vacio, a las afirmaciones sin fundamento o al discurso que
se presupone falaz y enganoso.

De lo anterior se deriva que aun entre los profesionistas del derecho,
existe un concepto muy equivocado de lo que debe entenderse por
retorica, esto es, una teoria de la argumentacion. Como se vera en
la parte correspondiente, se trata de desvirtuar este concepto realizando
una cuidadosa referencia a los textos originales de Aristoteles y
Ciceron, que son la fuente primordial para la construccion de una
nueva teoria de la argumentacion y para tener un marco de referencia
confiable y veraz sobre el auténtico contenido de la retorica.

Asi, el primer capitulo constituye el antecedente indispensable
para tener un conocimiento adecuado, a partir de las fuentes, de
lo que constituye el punto esencial de las diversas teorias de la
argumentacion.

El segundo capitulo es una reflexion sobre la retérica y la filosofia
que toca uno de los problemas esenciales que se debaten en la actuali-
dad respecto de la argumentacion, el problema ético, que esta
presente, de modo necesario, en todo debate y tarea argumentativa
y que tanta preocupacion ha generado desde la época de Platon y
Aristoteles. De hecho, parte de las reflexiones de Robert Alexy y de
Jurgen Habermas retoman, en forma directa las cuestiones éticas
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del discurso, lo mismo hacen Aulis Aarnio, Zagrebelsky, Toulmin,
Tarello, Michele Taruffo, etcétera.

En este capitulo se trata de cambiar una idea, en general negativa,
que suele pesar sobre la filosofia por parte de una gran cantidad de
profesionistas del derecho y que sélo puede oscurecer, cuando no
torcer, el adecuado entendimiento de las diversas teorias de la
argumentacion.

Resulta indudable la preeminencia que en la actualidad ha tomado
la filosofia del derecho, en especial en el area de la argumentacion
juridica, lo que hace indispensable tener una idea correcta de los
alcances que tiene la filosofia dentro del ambito del derecho. De he-
cho, toda tarea de interpretacion y de argumentacion se realiza bajo
una determinada vision filosofica que se tiene y se sostiene respecto
del derecho, aunque con mucha frecuencia, ésta permanezca impli-
cita en la mente del que argumenta, pero nunca se encontrara ausente
del argumentador.

Asi, no podra ser igual la argumentacion juridica que realice un positivista
que la argumentacion juridica realizada por un iusnaturalista, ya que
se estd ante dos visiones diferentes del derecho y cada una de ellas
comporta una distinta filosofia, si bien con elementos comunes,
pero con distinciones notables.

El problema mismo de la racionalidad, que tanta tinta ha hecho correr
entre los estudiosos de la argumentacion juridica, es, en el fondo,
una cuestion eminentemente filosofica.

Esta cuestion surge ya en la antigua Grecia, en donde los fil6sofos
mas destacados examinaron a profundidad las siguientes preguntas:
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¢A qué se le llama lo racional?, ;Qué es lo que atane al /ogos?, ;Qué
es aquello que lo define?, ;Qué es lo irracional?, de modo sistematico y
al proporcionar elaboradas respuestas, con frecuencia geniales, impac-
taron en forma directa toda la tradicion intelectual de Occidente, se
expusieron algunas de las respuestas que hoy todavia son materia
de reflexion y que han ofrecido un abundante material para los plan-
teamientos contemporianeos sobre la argumentacion juridica.'

En esta sexta edicion, se integra un nuevo capitulo sobre las princi-
pales reglas para una discusion critica, la escuela pragma dialéctica,
o también conocida como la escuela de Amsterdam, representada
esencialmente por Frans H. van Eemeren y Rob Grootendorst. Estos
autores proponen una serie de reglas para realizar una discusion
critica, aunque, como se comentard con amplitud, éstas se pensa-
ron como un ejercicio argumentativo ideal, no por ello dejan de aportar
valiosos elementos para desarrollar con éxito y enriquecer las habili-
dades argumentativas.

Asimismo, debe mencionarse que en estas reglas se ve el profundo
influjo que en la actualidad ejerce la retérica en cualquier tipo de
argumentacion, lo que confirma la utilidad de la presente obra.

No obstante, la importancia de los capitulos anteriores (de suyo
indispensables), es el capitulo cuarto el que aborda uno de los
problemas medulares de la argumentacion, tanto oral como escrita:
algunos aspectos de logica; elementos sine qua non en modo alguno

puede darse una argumentacion seria.

' Tamayo Salmoran, Rolando, Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la
racionalidad y la ciencia del derecho, México, UNAM, 2003.
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En el capitulo quinto analizan los conectores aditivos, argumentativos
y contraargumentativos, asi como los introductores de premisas y
de conclusiones, su naturaleza y caracteristicas fundamentales. Esta
seccion pretende perfeccionar en el argumentador el uso correcto
de estas piezas, particularmente importantes en el trabajo argumenta-
tivo y discursivo. Asimismo, se pretende crear el habito de analisis
de cada uno de ellos para, con posterioridad, emplearlos de manera
automatica pero con un elevado nivel de precision y no por simple
inercia.

El uso inercial y automatico del lenguaje que se emplea en las senten-
cias hace que en pocas ocasiones se tenga la oportunidad de meditar
qué es exactamente lo que se esta escribiendo, y, con no poca
frecuencia, esta situaciéon hace que se cometan errores por no saber
expresar lo que se concibi6 en el intelecto pero no se supo plasmar
por escrito, por la falta de pericia en el manejo de la lengua.

Asimismo, se hacen algunas consideraciones sobre el parrafo desde
el punto de vista argumentativo de gran importancia. Se examinan
las distintas clases de parrafos y el impacto que tienen cada una de
ellas en el resultado de la argumentacion y de toda la unidad del
discurso.

Es sorprendente verificar como en la mayoria de las obras de redac-
cion, s6lo de manera excepcional se trata acerca del parrafo, pese a
la extraordinaria importancia que reviste desde el punto de vista de la
argumentacion, incluso mas importante que la misma puntuacion.
Para ello se examinan varios ejemplos tomados de diversas ejecu-
torias, donde se destaca la necesidad de conocer los fundamentos
estructurales del parrafo.
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Para concluir el capitulo quinto se hace un estudio sobre las distintas
clases de falacias que se suelen presentar en los textos argumen-
tativos, de modo especial las que se producen por la ambigiiedad y
los descuidos en el uso del lenguaje. Estos descuidos involuntarios
o por falta de pericia en el uso de la lengua, son los mas dificiles de
detectar, en virtud, precisamente, de que se cometen sin la volun-
tad de quien escribe. El tener a la mano un amplio elenco de las
falacias mas frecuentes, constituye una ayuda extraordinaria en el
ejercicio cotidiano de la argumentacion. Por ello, se hace una extensa
exposicion sobre las estrategias para mejorar la argumentacion y
cuidarse, de modo especial, de no caer en una argumentacion falaz.

El reto que plantea la simplificacion de las sentencias no puede pen-
sarse en llegar a concretarlo si no se tiene una soélida base retoérico-
lingtiistica.

La sentencia es, ante todo, un discurso con caracteristicas especiales
que se plasma en un texto; por este hecho evidente cae de lleno en
el campo de la retérica. Un texto, en este caso la sentencia, que
contenga las notas de coherencia y cohesion, asi como de una buena
estructura argumentativa, sera el resultado no de otra cosa sino de
un buen ejercicio retoérico.

Dentro de los problemas que plantea la mencionada simplificacion
de las sentencias, juega un papel preponderante la semantica y el
uso adecuado de los lenguajes especiales. Estos dos elementos son
examinados también por la retérica. De ahi la trascendencia y la
utilidad que ésta proporciona no soélo al juzgador sino a todo pro-
fesional del derecho.

Debe destacarse el examen que se hace sobre el concepto de l6gica
y cudl es el tipo de l6gica que con mayor frecuencia se utiliza en el
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ambito del derecho, que no es la l6gica formal, sino la l6gica dia-
léctica o la logica de lo razonable. Al respecto no debe olvidarse
que por la influencia cartesiana que desembocé en el racionalismo,
se entiende por logica a la l6gica estrictamente formal, demeritando
las demas clases de logica que son tan rigurosas como la logica
formal, como por ejemplo, la l6gica dialéctica, pero que tienen obje-
tivos diferentes.

Este aspecto es de trascendental importancia, ya que termind por
privilegiar s6lo una especie de logica, esto es, la l6gica formal, la cual
paso a ser la Gnica con la que, a decir del racionalismo, podria hacerse
ciencia con todo el rigor de la palabra; situacion ante la que han
reaccionado numerosos estudiosos del derecho y de la l6gica misma,
como Luis Recaséns Siches, Eduardo Garcia Maynez, y por supuesto
Viehweg, Perelman, Toulmin, Ferrajoli, Tarello, Taruffo, etcétera.

En el capitulo sexto se estudian algunos de los principios fundamen-
tales de interpretacion constitucional, como son:

I El principio de unidad de la Constitucion, que presupone la rela-
cion de interdependencia de las decisiones fundamentales contenidas
en la Constitucion, esto es, se pretende que el intérprete tenga una
vision integral de los principios contenidos en la parte dogmatica,
organica y economica de la Constitucion e intente encontrar coheren-
cia en €stos.

II El principio de concordancia prdctica, que protege la existencia
de diversos bienes constitucionales de manera simultanea, es de-
cir, su coordinacion. Se trata de interpretar la Constitucion de manera
tal que el resultado sea el menos gravoso para las partes en conflicto.
Esto es, preservar los valores previstos en la Constitucion de manera
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Optima, si es necesario limitindolos pero respetando cada uno de
ellos buscando no sacrificar ninguno.

[T El principio de interpretacion conforme a la Constitucion, que
se refleja en la presuncion de validez de las normas creadas por el
legislador, es decir, el intérprete no debe declarar la nulidad o incons-
titucionalidad de una norma cuando por lo menos en una de sus
acepciones pueda ser interpretada arménicamente con los princi-
pios y texto constitucional. En estos casos la labor interpretativa
corrige los vicios que puedan advertirse en la norma y se privilegia
la presuncion de constitucionalidad del cual gozan las leyes en un
Estado democritico.

IV El principio de correccion funcional, mediante el cual se busca
el respeto a la competencia de los 6rganos del poder publico que
impidan la restriccion de sus funciones constitucionales ello significa
que el intérprete no puede bajo ningun caso restringir las funciones
constitucionales de los 6rganos del poder publico sino debe preser-
varlas y armonizarlas entre si.

V El principio de eficacia integradora. propone preferir las solucio-
nes que promuevan la unidad social y politica que establece el
texto constitucional. El intérprete valora el mantenimiento de la unidad
politica de la Constitucion lo cual supone que se afirma el caracter
supremo y plural del texto Constitucional capaz de integrar los valores
minoritarios y mayoritarios de la sociedad entendiendo la constitucion

como la expresion de diversos interese sociales en unidad politica.

Como puede observarse estos son algunos de los principios rectores
de la interpretacion constitucional.
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Por ultimo, en los capitulos séptimo y octavo se pasa revista a los
argumentos particulares mas usuales que aparecen en las sentencias
del Poder Judicial de la Federacion. Debe advertirse que no se trata
de una lista exhaustiva, sino s6lo enunciativa, ya que la cantidad de
argumentos que se vierten en las discusiones plenarias tanto de los
Tribunales Colegiados de Circuito como de las Salas y del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es muy considerable y no
siempre se ve reflejada en la ejecutoria que se puede leer, sino que
quedan en la discusion colegiada pero con la importantisima salvedad
de que algunos de ellos sirvieron para causar una determinada con-
viccion en la mente del sentenciador, como es el caso del argumento
moral o el del argumento por equidad. Se completa esta obra con
una amplia bibliografia de los textos mas actualizados, asi como
de una cuidadosa seleccion de paginas de Internet sobre retorica y
argumentacion que reviste el maximo interés por la actualidad y pro-
fundidad en el tratamiento de la materia que nos ocupa.

Las reflexiones que aqui se proponen pueden ser de utilidad para
perfeccionar el trabajo que realizan los tribunales federales con el
conocimiento y la practica de los argumentos mas usuales en la redac-
cion de sus resoluciones y el control estricto de los conectores l6gicos
del lenguaje, parte esencial de la argumentacion.

Sin duda alguna, el manejo de estos elementos de retorica y argumen-
tacion redundaran en el perfeccionamiento y optimizacion del arduo
trabajo intelectual que a diario realizan los juzgadores mexicanos y
todos sus auxiliares.

La sexta edicion de esta obra anade un nuevo capitulo (el tercero)
sobre las reglas para una discusion critica desde una perspectiva
pragma-dialéctica, se actualiza la bibliografia con los libros mas
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recientes sobre la materia, asimismo, se reviso el estudio sobre
la retorica y la argumentacion en Internet que muestra la extraordi-
naria importancia que en la actualidad tiene la retérica como instru-
mento indispensable para cualquier ejercicio argumentativo.

Como toda obra humana e igual que la argumentacién misma es y
serd siempre perfectible, parte substancial del espiritu que anima
esta sexta edicion es refrendar nuevamente y con el mayor entu-
siasmo el compromiso de servicio con todos los companeros del
Poder Judicial de la Federacién y una propuesta para reflexionar
juntos sobre los temas esenciales del quehacer jurisdiccional que
redundara en el beneficio de una mejor imparticion de justicia.

Gerardo Dehesa Davila
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1. UNA NUEVA VISION DE LA RETORICA COMO
ELEMENTO ESENCIAL PARA LA ARGUMENTACION EN
GENERAL Y JURIDICA EN PARTICULAR

En la actualidad la retérica ha cobrado una importancia y un caracter
extraordinario como resultado de multiples estudios realizados
con una nueva vision que han dejado completamente olvidada una
vision reduccionista y accesoria de la retorica, limitada al simple
ornato del discurso y empleada como sinénimo de discurso enganoso
y falaz. Se ha mencionado con acierto que:

La retorica se nos presenta en la actualidad como una ciencia y una
técnica de la comunicacion que, con dos milenios y medio de
existencia, tiene hoy una gran vitalidad. La multisecular ciencia del
discurso no s6lo no ha perdido su vigencia en estos fines de siglo y
de milenio, sino que la ha visto incrementarse de manera que
podriamos calificar de espectacular.

Que la retorica esta de plena actualidad lo demuestra la reciente inten-
sificacion de actividades y publicaciones relacionadas con ella.

La vitalidad de la retorica se observa también en su capacidad y en
sus constantes esfuerzos para adaptarse a las exigencias de la cam-
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biante realidad de la comunicacion. Ha sido en el siglo XX cuando
la retorica se ha hecho mais sensible a la influencia de la tecnologia,
especialmente de la de caracter electronico e informatico. La res-
puesta de la retorica a las nuevas tecnologias ha sido la de aceptarlas
en beneficio de la comunicacion, con la necesaria asimilacion de
las mismas, sin perder por ello su configuracion propia. Que la retérica
no es un monumento inactivo e inactual lo demuestra ese saber
aprovechar el apoyo que a la comunicacion ofrecen sus diferentes
medios, desde la arquitectura hasta los modernos medios audiovi-
suales. Afianzada asi, la retérica, como activisima técnica del lenguaje
persuasivo ofrece la riqueza de sus componentes y categorias, secular-
mente consolidados, a la investigacion y al desarrollo de la comu-
nicacion del tercer milenio.

Hablar de retorica hoy es hablar de persistencia y renovacion de
la retorica en el momento presente; es explicar un sistema que,
en continua transformacion, se renueva constantemente. Es ha-
blar del recorrido histérico de la retérica y de su configuracion
actual, de su insercion en la sociedad y de su colaboracién en la
realizacion y en la explicacion de las actividades de relacion y
de expresion del ser humano. Es elucidar todos sus espacios
tedricos con el fin no s6lo de comprender mejor la propia retérica
y sus posibilidades de orientacion en el futuro, sino también de
comprender y explicar diferentes aspectos de la realidad de la comu-

nicacion presente y futura.'

Lo referido en el texto anterior no es sino s6lo una pequena parte
de los estudios y el interés que hoy tiene la retérica y en especial

! Albaladejo, T., Chico Rico, F., E. del Rio Sanz (Editores), Teoria/Critica. No. 5 Retorica Hoy,
Alicante, 2008.
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en el campo del derecho y de la ética. En la actualidad no puede
sostenerse, bajo ninguna circunstancia, una concepcion peyorativa
de la retorica ya que ello reflejaria un desconocimiento fundamen-
tal de las tareas y los objetivos de la misma.

Esta preocupacion se acentia al encontrar, en la bibliografia contem-
poranea en el ambito juridico sobre temas de gran impacto afirma-
ciones que reflejan un profundo desconocimiento de la trascendencia
que tiene la retérica como elemento indispensable para toda activi-
dad humana y en especial argumentativa y jurisdiccional. Bajo esta
perspectiva se ha mencionado que:

La presuncion de inocencia no debe ser entendida simplemente
como un principio retdérico o decorativo sino que debe ser el

eje del conjunto del proceso penal.?

Nada mas lejano de la retorica que el ser algo "simplemente decora-
tivo", la concepcion que subyace en esta afirmacion sobre la reto-
rica no so6lo esta absolutamente superada sino que es desorientadora
para los lectores pues reafirma y propicia el mantener una idea
erronea de la misma. La retorica es el eje y puntal 16gico — estructural
de todo discurso argumentativo, maxime de uno que pretende hacer
una defensa o la exposicion de un principio.

En suma, como puede observarse la afirmacion citada con anterio-
ridad resulta simplemente insostenible y desorientadora de lo que
la retorica es en realidad. La preocupacion se potencializa cuando

* Carbonell, M., E. Ochoa Reza, ;Qué son y para qué sirven los juicios orales? México, Porraa, 2008,
p. 100. Las negritas son nuestras.
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ésta es realizada por profesionistas del derecho y por el influjo equi-
vocado y aun negativo que crea en los lectores con respecto de la
retorica.

En el parrafo anterior a la cita en cuestion se mencioné y se reitera
ahora de nueva cuenta que la retorica es un elemento indispensable
para toda actividad bumana y en especial argumentativa y jurisdic-
cional, esto no es una afirmacion hiperbdlica de necio y aun mal
entendido entusiasmo, jno! Es entender la retérica como parte inte-
gral del desarrollo de la persona y esto no es nada nuevo ya que asi
fue planteada desde sus origenes.

A este respecto resultan ilustrativas las reflexiones que sobre la tras-
cendencia de la retérica como formadora del intelecto y del actuar
responsable del individuo se han hecho recientemente:

Mi concepcion de la ciudadania moderna se fundamenta en una
lectura atenta de la Politica de Aristételes, en el contexto de su Etica
a Nicomaco y de su tratado de Retorica. No deseo ser un seguidor,
sino mas bien un continuador de Aristételes. Es decir no sigo la linea
dogmatica del Magister dixit, pero me dejo inspirar por los esque-
mas del pensamiento de Aristételes, porque me parecen sumamente
adecuados para un entendimiento de la sociedad moderna.

El aristotelismo, que en otro tiempo casi monopolizoé el interés filoso-
fico en Espana, no ha estado tan de moda entre sus tltimas generacio-
nes de fil6sofos, quiza por considerarlo patrimonio de una escolastica
superada de la que muchos se distancian. Mi interés por un enten-
dimiento renovado de Aristételes lo suscité el maestro Aranguren, a
finales de los anos 50, en aquellas clases de Etica y Sociologia de la
facultad madrilena que precedieron a su destierro universitario.
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Mi revaloracion de la obra del Estagirita se actualizé sin embargo
mucho mas tarde, en mi propio y voluntario destierro nérdico, cuando
empecé a leerla por mi mismo, sin dejarme influenciar por las exégesis
e interpretaciones de unos y otros. A diferencia de Werner Jaeger y
de cuantos consideran a Aristoteles como, en cierto modo, un con-
tinuador de Platon, y sin negar la influencia que el fundador de la
Academia ejerciera en la formacion de su alumno, sostengo la vision
de un aristotelismo radicalmente opuesto a lo que el platonismo ha
significado en la concepcion europea de la ciencia y de la sociedad
humana.

La filosofia practica de Aristoteles contiene a mi juicio una teoria
del hombre y de la accion comunicativa que le da cien vueltas a la
concepcion de Jurgen Habermas.

La expresion de esta teoria se sintetiza en un parrafo de la Politica
al que muchos aluden sin haberlo leido y otros han leido distraida-
mente, sin captar su mensaje. Es un parrafo enjundioso, cuya lec-
tura requiere detenimiento y reflexion:

El hecho de que el ser humano sea un animal social en mayor
grado que la abeja o que cualquier otro animal gregario, tiene
una explicacion evidente. Es comun afirmar que la naturaleza
no hace nada en vano y el ser humano es el unico que tiene
l6gos. Pues mientras la voz pura y simple es expresion de dolor
o placer y es comun a todos los animales, cuya naturaleza les
permite sentir dolor o placer y la posibilidad de senaldrselo unos
a otros, el [6gos sirve para manifestar lo que es conveniente y lo
que es perjudicial, asi como lo justo y lo injusto. Pues esto es
lo que caracteriza al ser humano, distinguiéndole de los demas

animales: el hecho de poseer en exclusiva el sentido del bien y
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del mal, de la justicia y de la injusticia, y de los demas valores.
Y la participacion en comun de estas cosas es constitutiva de la
familia y de la comunidad local.*

En esta transcripcion castellana conservo intencionadamente sin
traducir el término griego /ogos. Ese concepto griego, que en la cita
precedente alude sobre todo a la facultad del lenguaje, incluye al
mismo tiempo la connotacion del pensamiento o razén. Logos es
la expresion del pensamiento en palabras y entrelaza el conocimiento
con la comunicacion. La palabra latina ratio traduce sélo parte de la
griega logos, aludiendo simplemente a su aspecto cognitivo despojado
del comunicativo. Por eso define Ciceron al /6gos, con un juego de
palabras, diciendo que es una sintesis de ratio et oratio.

Lo mas notable de la anterior cita aristotélica es que la nocion
de 16gos, que en su vertiente cognitiva generalmente se ha asociado
al conocimiento de lo verdadero, en este contexto se convierte en el
criterio de lo bueno. Mientras que en la concepcion platonica la fun-
cion del 16gos seria univocamente el alcance de la verdad, lo que
distingue al hombre segun el pasaje aristotélico mencionado es un
l6gos concebido como facultad de dilucidar lo bueno y lo malo, lo
atil y lo inutil, discernimiento que esta a la base, como bien dice
Aristoteles, de la organizacion de nuestra vida social y familiar.

Aparecen en ese parrafo programatico recogidos en sintesis los tres
elementos de la antropologia aristotélica: el elemento ético, el ele-
mento retorico y el elemento social o politico. Sin esas tres dimen-
siones no existiria el ser humano. Pues el carecer de l6gos excluye
la humanidad y un ser que no necesite de la palabra para deliberar

* Aristoteles, Politica, 1253 a 8.
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con sus semejantes sobre lo bueno y lo malo y por ende para organi-
zar su vida comun, o es un dios o un mero animal, pero no un hombre.

El animal carece de 16gos y Dios no tiene necesidad de €l. Hablando
se entiende la gente, pero sin hablar no se desarrollaria el conocimiento
humano, que o es patrimonio comuin o0 no es conocimiento.

Una reflexion sobre este 16gos aristotélico ilumina de una manera
insospechada el significado de la tan repetida como maltratada pala-
bra "didlogo". Hemos hecho del didlogo una mera conversacion y
parece como si inconscientemente entendiéramos el prefijo griego
dia como si significara "dos". Por eso contraponemos al dialogo el
monodlogo. Cosa totalmente descabellada, ya que "dos" en griego
seria duo, no dia. El prefijo dia significa "a través de" y habla del
medio, no de los interlocutores ni menos atun de su numero. El dia-
logo, en sentido auténtico, no deberia entenderse como un mero
duologo. Lo que la palabra didlogo descubre es la necesidad huma-
na de dilucidar lo que es bueno y conveniente a través del 106gos, es
decir mediante el uso del lenguaje razonado o de la razén expresada
en palabras, mediante una acciéon comunicativa en la que nuestra
intencion y nuestro deseo se vierten en expresion material capaz de
ser captada e interpretada por el otro.

La concepcion del 16gos como un medianero de sentido, como un
constructor de consenso, implica una concepciéon comunitaria de la
sociedad humana. El didlogo entendido como mediacién supone
un pluralismo social en el que el lenguaje es patrimonio de todos y
cada uno.

La comunidad humana se basa por consiguiente en la concordia y
ésta se desarrolla en una auténtica actividad comunicativa. La teoria
de esa actividad comunicativa se halla recogida en la Retorica, que



10

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

estudia el arte que los seres humanos utilizan y desarrollan para dar
expresion a su pensar y a su sentir, comunicandoselo unos a otros.
La posteridad ha hecho a Aristoteles padre de la Logica y del saber
cientifico organizado, olvidindose de que fue también el primer siste-
matizador de la teoria de la comunicacion humana en su Retorica.

El significado de la retérica fue desfigurado ya por el mismo Platon,
que la convirtio en el arte de embaucar acerca de aquello de lo que
simplemente tenemos opinion. Otros conceptos no menos desvir-
tuadores de la retorica la convirtieron no en el arte de comunicarse
por medio del lenguaje, sino en el arte, reservado a unos pocos, de
hablar elegantemente, dando ademas por supuesto que la actuacion
retorica consiste en la intervenciéon mas o menos solemne de un
orador solitario (y, por supuesto, masculino) frente a un auditorio.

La mera interlocucion y el didlogo quedaban asi fuera del dominio
de la retorica. Con frecuencia se ha hablado también de la retérica
como un arte de convencer de cualquier cosa, apoyandose incluso
en una traduccion desfigurada de las palabras de Aristoteles. Pero
pocos han visto en la Retdrica aristotélica el fundamento creador de
comprension mutua y consenso, propio de una sociedad comunitaria
democratica (es decir una sociedad de cada uno y no simple-
mente de todos). Durante siglos se ha olvidado el valor de la Ret6rica
como teoria del lenguaje y como concepcion del conocimiento hu-
mano mediante el uso de la palabra.

Los conocimientos de griego brillan hoy dia por su ausencia y a la
falsa interpretacion platonica de la retorica, la concepcion vulgar de
ésta ha anadido toda una serie de tergiversaciones acerca de cual
sea su objeto propio. Platon ponia en contradiccion a la retorica con
el saber cientifico, diciendo que la retérica carece de valor porque
no trata de sostener la verdad sino la opinion, la doxa. Esta interpre-
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tacion equivoca ha sido repetida hasta la saciedad, como algo indiscu-
tible, en la mayor parte de los manuales de Retorica. Pero en realidad
no es la opinién o doxa lo que la retorica debate, dilucida o defiende.
Una lectura minuciosa de Aristoteles lo pone bien de manifiesto.

El objeto de la Retorica es, en la concepcion aristotélica, la delibera-
cion o bouleusis sobre "aquello que puede, podria o habria podido
ser de otra manera", a diferencia del discurso cientifico de lo objetivo
que se ocupa de "aquello que no puede ser de otra manera".

Los ciudadanos como tales no andan dandole vueltas a las verdades
cientificas o naturales, sino a aquello en lo que tienen que ponerse
de acuerdo para poder desarrollar una vida en comin. Nadie delibera
acerca de si el sol sale en oriente o no, ni sobre el cuadrado de la
hipotenusa. Deliberamos sobre aquello que puede ser de una mane-
ra u otra, segun lo que nosotros decidamos. La deliberacion no es
ni una deduccion ni una mera construccion inductiva que busca la
constatacion de hechos objetivos, sino la busqueda de una decision
acerca de lo que convenga hacer o no hacer. Por supuesto, un razo-
namiento realista sobre lo que hay que hacer envuelve también la
situacion dada e incluso a la ciencia, puesto que el éxito de nuestras
acciones también dependen de lo factico y real, pero el conocimiento
factico y la ciencia no pueden por si mismos, con un mero razo-
namiento 16gico, trascender al ambito de la decision, es decir pasar
de los hechos al hacer.

La propia tarea de la ciencia presupone la deliberacion retorica, por
cuanto también supone un hacer. El cientifico no sélo busca la verdad
sino también la formulacioén tedrica de la verdad de una manera
aceptable, inteligible y buena. No escribimos libros verdaderos, sino
libros buenos.

11
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Del ser al deber ser no hay, como decia Hume, transicion logica.
Pero del deber ser al ser si hay paso, puesto que el deber ser de hoy
conduce a los hechos consumados e irreversibles de manana. El remor-
dimiento o la condena, aquel "arrepentirse después de lo que pudo
haber sido y no fue" que cantaba Antonio Machin, no es mas que la
reflexion retorica (el llamado genus iudiciale o dikanikon) de aquello
que, pudiendo haber sido de otra manera, es ya un hecho irrevocable.

La logica cientifica se basa pues en los hechos, pero la retérica es
una logica de la accion. Con el hecho cierto se cuenta, pero el hecho
humano se delibera antes de obrar y, cuando se ha consumado, se
evalua.

Con la polarizacion platonizante entre verdad y opinion, (en griego
aletheia 'y doxa), se ignora totalmente aquello que es el objeto pri-
mordial del discurso humano, tal como lo contempla el arte retorica.
No disminuye la confusion sustituyendo, como hacen muchos teéricos
modernos, la opinion por la verosimilitud y afirmando que la reto-
rica se ocupa del discurso de lo meramente verosimil, por contra-
posicion a la verdad que es objeto del discurso cientifico. Pues tampoco
la verosimilitud tiene propiamente que ver con aquello que, por poder
ser de otra manera y estar en manos de los ciudadanos el decidirlo,
supone una deliberacion del tipo que estudia la Retorica, tanto la
contraposicion de la verdad a la verosimilitud como de la verdad a
la opinion, oscurecen y marginan el auténtico objeto de estudio
de la Retoérica. Y si por anadidura, como hacen otros, identificamos
semanticamente como sindnimos la opinién y la verosimilitud o
probabilidad, no haremos sino barajar dos confusiones en una aun
mayor. Pues ni la opinién es exactamente lo mismo que la verosimi-
litud, aun cuando coincidan en algunos casos, ni la confusion semantica
de ambas las hace mas aptas para caracterizar al discurso retorico.
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No se trata de que el discurso retérico no incluya también, como
ingrediente o material basico, opiniones, verosimilitudes y hechos
cientificos comprobados. Pero no es la dilucidacion de la verdad o
la no verdad lo que la ocupa, sino la decision de lo que deba llevarse
a cabo. La Retodrica no se ocupa pues propiamente ni de la opinion
ni de la verosimilitud, ni mucho menos de la verdad. El objeto propio
de la Retorica como ciencia lingtiistica y de la retorica como arte de
hablar no es otra cosa que el discurso de lo bueno, de lo til, de lo
recto. Deliberamos para actuar en uno u otro sentido y juzgamos
el resultado de nuestras actuaciones no por que sean verdaderas o
falsas, probables o inverosimiles, sino porque sean buenas o malas,
utiles o inutiles, justas o injustas.

No olvidemos empero que la Retorica no es propiamente el canon,
sino el organon o instrumento de la razén practica. La retorica no
ensena lo que es bueno o malo, eso es tarea de la ética, sino el
medio de encontrarlo racionalmente en cada situacion concreta. Tam-
poco lo averigua siguiendo el modelo deductivo de la ciencia.
El llamado "silogismo practico" es algo que Aristoteles formul6 en
un momento de debilidad formalista, pues nadie razona de esa ma-
nera para decidir como ha de obrar.

El instrumento racional de la accion es la deliberacion retérica. Pero al
igual que todo instrumento, la retorica tiene una doble vertiente,
exigiendo una estructura adecuada y un uso debido. La Retorica se
ocupa tanto del buen discurso como del discurso de lo bueno, lo
cual coincide con la calificacion del retérico por Quintiliano como
un vir bonus dicendi peritus, (el hombre experto en el decir).

Lo bueno, lo util y lo recto quedaba reducido en el pensar platonico
y en la mentalidad cientélatra moderna a un anexo de lo verdadero.

13
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Seglin Socrates (y Platon), aquel que sabe lo que es la bondad y
lo bueno se convierte automaticamente en un hombre bueno.

Todo el problema ético se reduciria asi a un problema cientifico.
Lo mismo sucede con las escuelas modernas de filosofia, para las
que el pensar y el razonar correcto es el pensar cientifico que se
ajusta a las reglas de la 16gica. La Retorica ha sido centenariamente
desterrada de todas las instituciones de filosofia, con lo cual la filoso-
fia se ha condenado a si misma al ostracismo. "No investigamos en
ética —dice Aristoteles, llevando la contraria a Platon—, para averiguar
lo que es la bondad, sino para ser mejores". Pues no se es buen
médico por saber lo que es la salud o lo que es la enfermedad, sino
por saber como tratar a los enfermos con miras a su curacion. Si la
l6gica es el instrumento de la averiguacion de la verdad, la retorica
es el instrumento de la deliberacion sobre lo bueno.

La confusion entre bondad y verosimilitud conduce a una confusion
entre la retorica y la dialéctica. Es cierto, y asi lo afirma Aristoteles
al comienzo de su tratado, que la retérica es semejante a la dialéctica.
La retorica es correlativa de la dialéctica sélo por su forma, pero
por su objeto se hermana con la politica.

La dialéctica se aplica a dilucidar lo mas verosimil, la retérica se
ocupa de decidir lo conveniente en el obrar. Razonamos de manera
semejante para esclarecer lo verosimil y lo bueno, pero hay una dife-
rencia esencial entre ambas cosas.

LA RETORICA DE LA ETICA Y LA ETICA DE LA RETORICA

Es en la politica o arte social donde la ética alcanza su aplicacion
fundamental, segiin Aristoteles.
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La politica se sirve de los demas conocimientos practicos [Aristoteles
menciona explicitamente la estrategia, la economia, la retérical y
determina qué se debe hacer y de qué hay que apartarse, consti-
tuyendo el bien del hombre en general; pues aunque el bien de
cada uno y el de todos coinciden, serd mas importante alcanzar y
preservar el de la sociedad en general.

La ética es asi una cierta disciplina politica que requiere su propio
discurso y método, (...) porque no se ha de buscar el rigor de la
misma manera en todos los razonamientos, como tampoco en las
tareas manuales. La nobleza y la justicia buscadas por la politica
parecen existir por convencion y no por naturaleza [...].

Es propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada género
de conocimientos en la medida que lo permite la naturaleza del
asunto [...].

Seria tan absurdo que un matematico empleara el razonamiento
persuasivo como que un retorico se dedicara a hacer deducciones.
La Etica a Nicomaco es un tratado que muestra en concreto c6mo
funciona un razonamiento retérico, un razonamiento sobre aquello
que puede ser de una u otra manera, mientras que el tratado aris-
totélico de la Retorica, que se ocupa de analizar la estructura del
discurso practico, utiliza ejemplos tomados de la ética.

La retorica es la forma discursiva de la ética y la ética el material del
discurso retérico. La Etica entendida, a la manera de Aristételes, como
teoria general de la accién, no como mera doctrina de la norma
moral. Tan ligadas estan la ética y la retérica que fue gracias a los
textos de la Retorica aristotélica, dada a conocer por primera vez en
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las traducciones arabes, como el medievo cristiano pudo hacerse una
idea de lo que contenia la Etica a Nicomaco, antes de que se tuviera
acceso a su texto original.

He querido mostrar de forma muy concisa como la trilogia aristotélica
de la Etica, la Politica y la Retérica constituyen la base de la antro-
pologia aristotélica en la que la naturaleza del ser humano va teleol6gi-
camente unida a la mas alta realizacion del animal social, siendo la
sociedad anterior en el ser al individuo humano y determinante de
su naturaleza. Y asi como la Politica o teoria de la sociedad es la
meta Gltima de la Etica de Aristoteles, la Retorica o teoria de la expre-
sion y de la comunicacion humana es el método discursivo de desa-
rrollar ese conocimiento ético-social mediante el didlogo.

No es éste el lugar de entrar en detalles sobre el sistema conceptual
que Aristoteles cre6 en su Retérica. Los problemas que la Retorica
clasica estudia en conexion mutua han sido tratados a lo largo del
tiempo en parcelas dispersas de conocimiento que han originado
teorias de la comunicacion, del significado, del estilo, de la persua-
sion, etc., originando nuevas disciplinas y nuevos sistemas concep-
tuales, que apenas aventajan al creado por Aristoteles.

La Retorica aristotélica necesita sin embargo, es cierto, un desarrollo
y una aplicacion a los problemas de nuestro tiempo. Su valor perenne
reside en haber sabido vislumbrar problemas y crear instrumentos
de comprension e investigacion que trascienden a la época en que
esa teoria fue formulada. En esto se diferencian las obras maestras
de las vulgares, en que su significado trasciende a su propio creador
y a su época. Un Cervantes o un Goethe apenas pretendian ni podian
imaginar que el Quijote o el Fausto iban a tener un renovado sentido
para todos los pueblos y para todas las épocas. También la Retorica
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aristotélica es una creacion cientifica de valor imperecedero. Pero
la Retorica de Aristoteles ha tenido demasiados seguidores y pocos
continuadores.

Por desgracia, todos los tratados posteriores hasta hoy siguen dema-
siado aferrados a una perspectiva anquilosada de la que hay que
liberar a la Retorica, para reivindicar su valor en la sociedad de
hoy. Se sigue, por ejemplo, relacionando la retérica epidictica al uso
solemne de la palabra en los entierros o en los banquetes publicos,
sin percatarse de que ese género retdrico contiene en realidad el
embrion fecundo de una concepcion del lenguaje hasta ahora sélo
vislumbrada por un Vico, un Gerber, un Nietzsche o un Mauthner,
una concepcion del lenguaje que arrojaria al estercolero de la historia
todos los tratados de semantica modernos y gran parte de las teorias
de filosofia del lenguaje. Y s6lo una falta de capacidad de asocia-
cion ha hecho que se desarrolle una teoria moderna de la evaluacion,
basada en la estadistica y en la cuantificacion, al margen del llamado
género judicial (genus iudiciale o dikanikon). Todavia estd por
desentranar para los mismos retoricos (no digamos para los filésofos)
el valor de la teoria retoérica de las figuras de diccion para la teoria
del conocimiento.

Un estudio a fondo de la metifora y la metonimia, superando las
virguerias del estilo, revela el significado de los tropos como meca-
nismos psicolingtisticos de la encarnacion del pensamiento en la
palabra. En este terreno se han dado algunos pasos por parte del
psicoandlisis y de algunos fil6sofos del lenguaje, pero el camino
que queda por andar es inmenso. Prueba de ello es que todos sabe-
mos, o creemos saber, lo que es una metafora, pero apenas nadie
tiene ni idea de la funcién metonimica del lenguaje como mecanismo
de muestras abstracciones y del autoengano a que éstas pueden
conducir al hablante o al oyente ingenuos.

17
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La diferencia esencial entre el 6rganon 16gico y el retorico es que la
Logica adolece de un autismo total, reduciendo los conceptos a las
palabras, tomando todo al pie de la letra y convirtiendo el discurso
en un calculo o un juego con fichas. Para la Retérica no es solo
significativo lo que se dice, sino también quién lo dice y con miras
a quién lo dice. Cuando, como, donde y por qué se dice algo, todo
eso influye, seglin la Retdrica en el significado del discurso.

La Logica, fanatica de la presencia, s6lo considera lo que de hecho
y literalmente se dice, mientras que la Retorica sabe que la ausencia
es a veces mas significativa que la presencia y que también el silencio
tiene sentido.

La retorica nos ensefla no solamente a hablar sino, sobre todo
aescuchar y a entender. La Logica se ocupa de las palabras (concre-
tamente de las palabras escritas) como significantes, mientras que
la Retorica atiende a la palabra como actividad de hablar y de decir,
fiel al sentido original del l6gos. Mientras la logica se hace parasitaria
de la gramatica y de la abstraccion, busca la Retérica su alianza con
la pragmatica, con la psicolingiiistica y con la expresion del pen-
samiento y la experiencia humanos interpretados a la luz del ejemplo
y de la situacion concreta.’

Con los textos citados y muchos mas que podrian agregarse en el
mismo sentido debe quedar una clara idea de cudl es la extraordinaria
importancia de la retérica y la multiplicidad de campos que abarca
su tarea y aplicacion.

3 Vid. Ramirez, José Luis, Topica de la responsabilidad. Reivindicacion de la retorica para la
ciudadania moderna, (Ensayo) Utopia y Praxis, Revista Internacional de Filosofia Iberoamericana
y Teoria Social, ano 8, No. 21 (abril-junio), Venezuela, 2003.



2. ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE LA RETORICA EN INTERNET

En lineas anteriores se menciond la estrecha relacion que existe
entre las nuevas tecnologias y la evolucion de la retérica. Este tema,
ya de por si de gran importancia aumenta de manera exponencial
cuando se considera el creciente interés que existe en desarrollar
temas y tareas relacionadas con la retorica.

Como muestra de este interés que se puede calificar de extraordinario
sin ninguna exageracion, se examinardan algunos textos de un inte-
resante estudio sobre la retorica en Internet y se consideraran algunas
cifras que muestran y demuestran la veracidad de la anterior afirmacion.

Es por ello que toda persona sin distincion de puesto o jerarquia
que de alguna forma colabore en la aplicacion del derecho debe
tener, por lo menos, unas nociones elementales acerca de la retorica
sin duda de gran utilidad en el desempeno de sus funciones, maxime
las que se dedican a la funcion jurisdiccional inconcebible sin un
ejercicio adecuado de la retérica y la argumentacion.*

4 Esta afirmacion es extensiva para toda persona con independencia de su actividad y profesion.
La retdrica, como se ha visto en los textos citados, tiene como tarea la formacion completa del individuo.
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A fin de proporcionar una idea general de la magnitud del creciente
interés por la retorica se hard una referencia de cierta extension al
trabajo La Retorica Antigua en Internet, en el se indica que:

Desde hace algunos anos, en el Proyecto CVMas nos hemos
venido dedicando a la localizacion, clasificacion y valoracion de
materiales sobre Filologia latina y Derecho romano en Internet.
Fruto de nuestra tarea ha sido alguna que otra publicacion, alguna
que otra charla y un portal [www.cvmas.org] que se encuentra

en funcionamiento y constante evolucion.

La base de datos, tras unos iniciales escarceos y experimentos,
ha quedado configurada con una estructura bastante estable que,
distingue, en un primer nivel, los campos del Derecho Romano
y la Filologia Latina y, dentro de esta ultima, subcategorias de
Autores y textos, Estudios, Listas de Recursos y Materias. A su
vez, la subcategoria de Autores y textos ha sido dividida en las
tres grandes etapas tipicas, verbigracia, Literatura romana, Edad
Media, y Humanismo y neolatin, con un apartado de Textos y
traducciones y otro de Estudios para cada uno de los autores
manejados. Anunciando nuestro proximo foco de interés, hemos
creado una tercera categoria general (en el mismo nivel que
Derecho Romano y que Filologia Latina) a la que hemos deno-
minado Retdrica. La presente comunicacioén es un primer esbozo

de nuestros planes de desarrollo.
Problemas de la bisqueda de recursos en Internet
Definida la estructura de la base de datos y conocido el material

con el que trabajar, todo se reducia al uso de varias herramientas

de software que simplificaran mas la tarea. En otros lugares he
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hablado del problema fundamental que subyace a las busquedas
de informacion en Internet, pero creo que no viene del todo mal
dar unas cuantas pinceladas que nos servirdn para centrar la
cuestion.

Término de referencia Resultados obtenidos

Rhetoric 69.300.000
Rhetorik 7.270.000
Retorica 5.450.000
Rhetorique 2.540.000
Rhetorica 606.000
Rhetoriké 14.100

Los problemas de recurrir a los buscadores generalistas se ven muy
claramente cuando observamos los resultados aproximados de
la bisqueda del término retorica en distintos idiomas utilizando
como motor el de Google, el predominante hoy en dia. Si nos
tijamos, bien a las claras veremos que el recurso a los buscadores
tradicionales no es, precisamente, la mejor de las ideas cuando
se necesita un material determinado en el menor tiempo posible.

En esta situacion, la abundancia de informacién es incluso peor
que su ausencia. Los resultados aproximados que aqui presenta-
mos incluyen, ademas, la circunstancia agravante de que no tienen
ningln tipo de filtro, lo que hace que cualquier aparicion del
término retorica como adjetivo compute en tanto que resultado,
de igual modo que la remision entre sitios dedicados a la retérica
también se cuenta como un nimero de resultados equivalente
al nimero de remisiones mas uno.’

> Lopez Munoz, Manuel, La retorica antigua en Internet, en www.cvmas.org/upload.
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La suma que se obtiene de los datos registrados en el estudio citado
es contundente. Lo que aqui interesa destacar en un primer acer-
camiento es, como se ha mencionado con anterioridad, la extraordi-
naria importancia y actualidad de la retérica como se infiere del
numero de resultados obtenidos. Sin embargo, no debe dejarse de
lado la problemaitica que subyace en estas cifras como lo menciona
el autor citado.

Resulta claro que muchos de estos resultados son meras referencias
a la palabra retorica (en diversos idiomas) que no proporcionan
interés alguno en cuanto a su desarrollo y estudio, asi como el que
muchos sitios son de escasa calidad académica, no obstante esta
situacion el fin de la cita es destacar el interés e importancia que la
retorica tiene hoy dia.

Mas adelante se mencionan y relacionan algunos de los sitios mas
representativos que seran de una utilidad extraordinaria en el estudio
de la retorica y su aplicacion a la argumentacion en todos los ambitos,
al respecto se comenta que:

No obstante, los meros y brutos datos ya nos indican algunas
cuestiones que debemos considerar, verbigracia, la distribucion
lingtistica del término que estamos intentando localizar: hay una
diferencia enorme entre los casi siete millones [sic]* de resultados
para el inglés y los catorce mil del griego (rhetorike, sin tilde,
arroja unos doce mil, lo que no constituye una diferencia significa-
tiva en las magnitudes en las que nos movemos). Aun asi, deberemos
matizar que los cinco millones y medio de resultados para retorica
no son s6lo en espanol, sino también en otros idiomas que res-

ponden a la misma grafia.

* El computo es del autor de la pagina Web citada, en realidad la cifra corresponde a cerca de 70
millones.
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Criterios de evaluacion de los recursos en Internet

Dado el tipo de trabajo que aqui presentamos, hemos optado
por evaluar los sitios acudiendo a un doble baremo. De un lado,
prestaremos atencion a los elementos puramente externos, esto es,
los que facilitan la interaccion del usuario y el autor y sirven de
enlace; de otro lado, esta claro que también debemos atender a
criterios mas o menos filologicos que nos ayuden a definir hasta
qué punto un sitio nos va a resultar o no interesante para seguin
qué trabajo. Para cuando esta comunicacion esté publicada,
también un trabajo previo de evaluacion de las bibliotecas digita-
les latinas habrd aparecido en letra impresa, asi que nos limitare-
mos a enunciar esos criterios externos de valoraciéon, a saber:
usabilidad, soporte del navegador, tiempo de conexién, proyecto
de la pagina, armonia visual, eleccion de idioma, uso de marcos
/ menus, tipo de acceso, motores de busqueda, descarga de infor-
macioén y valores anadidos.

Descripcion y evaluacion de sitios

Aqui presentamos una comunicacion, esto es, un avance de investi-
gaciones en curso, con el que no vamos a buscar la exhaustividad,
sino mds bien a dar unas indicaciones del estado actual de nuestro
trabajo. Hemos seleccionado unos cuantos sitios, fijindonos sobre
todo en que su diversidad de planteamiento y finalidades ayude
a entender también los distintos tipos de sitios y materiales con
los que nos vamos topando. Una relaciéon mas completa de sitios
y recursos podrd obtenerse recurriendo a las distintas categorias
(tanto la de autores como la de Retérica) del Proyecto CVMas
[www.cvmas.org]. Al objeto de que se pueda ver mejor la variedad
de enfoques, presentamos los sitios en funcion de su orientacion
retorica.
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e La teoria retorica al completo

The Forest of Rhetoric (silva rhetoricae) — Definida como:
"online rhetoric, provided by Dr. Gideon Burton of Brigham
Young University", es el sitio mds veterano entre los dedicados a
hablar de nuestra disciplina como un todo: se inicié en 1996 y
se dejo de actualizar en 2003. Su diseno no ha cambiado practica-
mente nada, pero sigue siendo bastante eficaz en su plan-
teamiento: tres marcos, de los que el de la izquierda (titulado
trees) nos permite acceder a la teoria retdrica; el central (silva),
a los contenidos que en cada momento se seleccionan; y el de la
derecha (flowers, como era de esperar), al catilogo de figuras.
Su usabilidad es correcta, no da problemas de navegador, tiene
unos tiempos de conexion buenos, cuenta con un amplio pro-
yecto de pagina, su armonia visual es aceptable, el acceso es
libre, cuenta con motores internos de busqueda y se puede entrar
en contacto con el autor. En el lado negativo, mencionaremos
que esta en inglés y que no proporciona descargas. Como valores
anadidos mas interesantes, citaremos la posibilidad de acceder
a breves descripciones de las obras de algunos de los rétores
mas influyentes, tanto griegos y romanos como medievales y
renacentistas, a través del apartado "Rhetoric timeline".

Desde un punto de vista mas especializado, destacaremos que
cada entrada cuenta con una descripcion breve, pero suficiente,
completada con un texto de ejemplo y una serie de enlaces a
otros lugares de la misma

Quienes hemos manejado los manuales de Lausberg, podremos
rapidamente entender que es una estructura igual, salvando el uso
del hipertexto como elemento que favorece el salto de paragrafo
en paragrafo.
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En nuestra opinion, se trata del mejor de los sitios dedicados a
la teoria retdérica, ya que combina abundancia de contenidos,
profundidad conceptual, conocimiento correcto de la materia y
ausencia de errores de bulto. Mas que una web, es un manual
que aprovecha los recursos del lenguaje etiquetado para hacerse
mis facil de consultar y los de la Internet para poder llegar
a mas gente.

Elementos de Retérica — Sitio brasileno desarrollado por
Radamés Manosso, viene a tener un enfoque semejante al de la
Silva Rhetoricae, aunque justo es reconocer que no llega a su
altura. En usabilidad, manejo de navegadores, proyecto, armonia
visual, acceso, descargas (todo su contenido estd disponible en
formato .doc y se puede utilizar a modo de libro) y valores
anadidos, podemos decir que cumple bien; sus principales proble-
mas estan en los tiempos de conexion y en la ausencia de motores
de busqueda internos, a los que se sustituye por el ya desfasado
sistema del "mapa del sitio". Estd dividido en: Prolegémenos
(A renovacdo da Retérica, O escopo da Retdrica, O mito do
discurso basico, O elenco de recursos, Taxonomia de recursos,
Retorica e Estilistica, Retorica e teoria da informacio), Categorias
(Comunicabilidade, Legibilidade, Atratividade, Quantidade de
informacao, Conotacao, Propriedade, Estilo, Concisio, Enfase,
Atenuacao e agravamento, Sociabilidade, Definicdo, Sofistica,
Dualidades do discurso, Taxonomia), Recursos (la parte tradicio-
nal de las figurae, pero reelaborada con una clasificacion diferente
e incorporando fenémenos nuevos), Mimética (basicamente, un
esbozo de la teoria narrativa desde el punto de vista retorico) y
Retdricas (Da monografia, Da influéncia, Do jornalismo, Da oratoria,
Da literatura, esto es, una seleccion de "retdricas especificas"), a
lo que se le une el acceso al 'blog' del autor y a una seleccion de
enlaces realmente corta e inadecuada.
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Desde un punto de vista especializado, esta web cuenta con una
serie de contenidos mas bien heterodoxa, lo que, unido a la posi-
bilidad de descargarla completa como documento de texto, nos
indica que se trata de la manifestacion electronica de un ensayo
sobre la Retodrica y sus relaciones con la actualidad. En general,
sirve para transmitir una vision personal de nuestra disciplina,
aun cuando se echa en falta un cierto recorrido de su desarrollo
histérico. Tampoco hubiera estado de mas seguir mas de cerca
el esquema retérico tradicional, ya que se termina identificando la
materia con los procedimientos que coinciden con la inventio,
la dispositio y parte de la elocutio, lo que deja fuera de juego a la
memoria (nada nuevo en los Gltimos siglos) y a la actio, que seria,
de otro lado, uno de los elementos que mayor prestancia e interés
le podrian prestar a cualquier web que trate de como persuadir.

Retorica. Manual de Retorica y recursos estilisticos — Con
el formato de un 'blog', encontramos en el ambito hispanoparlante
un trabajo realmente interesante, Util sobre todo como manera de
acercarse al tratamiento tradicional de nuestra materia. Tiene una
usabilidad muy buena, se adapta bien a los distintos navegadores,
no carga con suficiente rapidez, no cuenta con proyecto, su aspecto
visual es limpido y correcto, no se puede elegir el idioma, cuenta
con un motor de bisqueda propio, la consulta es libre, no ofrece
descargas, informa de quién es el encargado del desarrollo (Angel
Romera) y permite ponerse en contacto con €l. Lo que mas llama
la atencion es que, siendo un cuaderno de bitacora, la posibilidad
de contribuir a su construccion no existe: puede leerse y apro-
vecharse, pero no comentarse ni enriquecerse, ni siquiera
mediante comentarios moderados por el responsable del sitio.
En este Gltimo aspecto, fuerza es reconocer que las posibilidades
de esta herramienta de construccion que tan de moda se ha puesto
ultimamente se desaprovechan sin necesidad.
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En cuanto a sus contenidos, su esquema es el siguiente: La retdrica
y la creacion de textos, La argumentacion, Los géneros del discurso,
Las partes del discurso, Los recursos estilisticos. Introduccion.

Los 14 progymnasmata o ejercicios de retorica, Recursos estilisti-
cos fénicos, Recursos estilisticos sintdcticos, Recursos estilisticos
semanticos, Bibliografia. Como en el caso anterior, la memoria
y la actio quedan fuera del juego retorico y, si apuramos el
argumento, casi podriamos decir que la dispositio también se ve
tremendamente mermada. En esto se ve la formaciéon de su respon-
sable, como también en la seleccion bibliografica del sitio, que
practicamente olvida la existencia de la tradicién de estudio de
la Filologia Clasica, como si el redescubrimiento y el estudio de la
teoria y practica retoricas fueran coto exclusivo de la Teoria de
la Literatura: de las dieciséis entradas que proporciona, lo mas
parecido al ambito de los latinistas vienen a ser, de un lado, Heinrich
Lausberg y, de otro, Gregorio Mayans.

Fuera de esto, las explicaciones son correctas y suficientes, con
referencias a los términos griegos y latinos originales en cada
uno de los conceptos que se siguen. Lo que no se entiende bien
es que se adelante el tratamiento de los progymnasmata al de
los recursos estilisticos, cosa que da a entender que, en realidad,
existe una diferenciacion tajante entre el proceso de construccion
del discurso y su formulacion lingliistica: estd claro que el Ramismo
goza de buena salud en la Internet.

e Recursos generales para Retorica
Rhetoric and Composition — Uno de los sitios que mejor

aprovechan las nuevas tecnologias y su posibilidad de crear bases
de datos para consultas directas. Su usabilidad es muy buena,
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no da problemas de navegador, los tiempos de conexion son
aceptables, contiene proyecto, cuenta con una visualizacion armo-
nica (se basa en el gestor de contenidos Plone), no se puede
elegir el idioma, el acceso de consulta es libre, no ofrece descar-
gas, no informa de quiénes constituyen el equipo de desarrollo
(aunque se les puede enviar un mensaje electronico) y permite
unirse al grupo de trabajo para colaborar en condiciones previa-
mente reguladas.

Por lo que respecta a su estructura, cuenta con apartados dedica-
dos a bibliografias, revistas, novedades, organizaciones, referencia,
weblogs y ensayos. Podemos decir que es una coleccion de
enlaces y recursos con una presentacion uniformizada y un sis-
tema de edicion que distribuye la carga de trabajo (no hay res-
ponsable Gnico, pero tampoco cualquiera puede entrar a hacer
cualquier cosa). El inconveniente de este proyecto es que no
permite usar otro idioma que el inglés y, en realidad muy rela-
cionado con esto, priacticamente todos los contenidos y recursos
que menciona son del dmbito anglosajon, como si el resto del
planeta no existiera.

No obstante lo dicho, nos parece que este sitio retine varios de
los factores que se deberdn tener en cuenta para cualquier
desarrollo actual de las webs sobre Retorica: trabajo en equipo,
separacion de los contenidos y el aspecto visual, uso correcto
de las bases de datos y un sistema de control de aportaciones
que evita el problema de los entrometidos impertinentes.

Revistas de Retorica

Logo. Revista de Retorica y Teoria de la Comunicacién —
En este sitio, se nos proporciona informacion sobre la asociacion
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a la que estd vinculada (de donde su relacién de miembros y
directiva) y sobre la revista misma: se puede acceder a la descrip-
cion y contenidos del sitio, las normas de publicacion, los indices
de nimeros publicados y un avance del que esta en preparacion.

Como elemento interesante y digno de elogio, senalaremos que
se van haciendo disponibles para descarga los textos completos
de nimeros anteriores con suficiente retraso como para que no
perjudique la difusion de la revista misma; para que nos hagamos
una idea, publicado el nimero cinco, aparecen las descargas del
ndmero uno. En nuestra opinion, seria muy deseable que se
adoptara este mismo criterio para muchas otras publicaciones
cientificas, lo que permitiria sin duda contribuir a la difusion de
la disciplina sin quebrantar las expectativas econémicas de los
proyectos editoriales. No obstante, la discusion acerca de los dere-
chos de autor y la forma de difusion de los trabajos cientificos
excede los limites y el ambito de esta comunicacion.

Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric14 — Ofrece,
dentro de la web de la International Society for the History of
Rhetoric, una corta descripcion del proposito de la revista y las
normas de remision de manuscritos. Para los precios, suscrip-
ciones y demads, hay que buscar el sitio de la University of
California Press e informarse.®

Con los sitios presentados en la referencia anterior se cuenta con
un privilegiado instrumento para iniciarse y profundizar en estudio
de la retorica y su multitud de aplicaciones, en especial en el campo
del derecho.*

° Ibidem.

* Al final de esta obra el lector podra encontrar abundantes direcciones electronicas sobre este tema
en particular.
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3. TRASCENDENCIA DE LA RETORICA

Como conclusion natural de los dos apartados anteriores se puede
hablar, sin ninguna exageracion de la trascendencia de la retorica,
de modo especial en lo que atafe a la argumentacion en general y
a la juridica en particular. Intentar cualquier acercamiento al estu-
dio y al ejercicio de la argumentacion sin los fundamentos de la
retorica resultaria andlogo a lo que en matematicas seria querer multi-
plicar y dividir sin saber sumar y restar.

Los estudios sobre retérica en el medio anglosajon revisten una
particular importancia y son considerados fundamentales no soélo
en la preparacion de los profesionales del derecho sino en su ejercicio
cotidiano, no sin razén uno de los autores mas representativos en
este Aambito ha mencionado que:

The excercise of the rhetoric seems as natural and as necessary

for human creatures as breathing.’

7 Corbett, Edward, P.J., Classical rhetoric for the modern student, New York, Oxford University
Press, p. 11
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Esto es, el ejercicio de la retorica aparece como algo natural y es tan
necesario para el ser humano como la respiracion. Es algo que consi-
derado natural por su importancia intrinseca es susceptible de ser
perfeccionado mediante la practica y la reflexion. No sin razon se
ha hablado del homo rhetoricus, el hombre retorico para manifestar
que la retorica forma parte del ser mismo del hombre, ya Aristoteles
atribuye como facultad distintiva del mismo la capacidad de expre-
sarse mediante el /6gos Aoyog, esto es mediante la palabra.

En todo acto comunicativo, acto de habla y por ende en toda argu-
mentacion estd presente el ejercicio retorico, pero no soélo por esto
se habla de la trascendencia de la retorica, si se considera etimologica-
mente el vocablo trascendente se advertira que se deriva del ver-
bo latino transcendo-transcendere, que significa elevarse hasta el
otro lado, atravesar, sobrepasar, rebasar. Transcendo-transcendere,
esta formado, a su vez, por la preposicion latina trans, mas alla de,
por encima de; y del verbo scando-scandere, saltar, subir, escalar;
resulta que trascendencia es el salto que sobrepasa ampliamente lo
cotidiano y lo comun.?

En toda operacion mental que realiza el individuo como a lo largo
de sus razonamientos y ponderaciones esta presente la retorica de
una forma u otra, sobre todo en su aspecto dialéctico’ y por esta
razon interviene en la fuente misma de donde emana y se forja la
eleccion, en primer lugar y en la ejecucion practica de la misma, en
segundo lugar. Este es, quizd uno de los aspectos mas relevantes
de la retorica desde la antigiedad hasta el dia de hoy.

8 Segura Munguia, Santiago, Diccionario etimologico latino esparnol, Madrid, Anaya, p. 749.

? Mis adelante se examinard la definicion que da Aristételes de la retorica como antistrofa (o
andloga) de la dialéctica entendida como método riguroso de razonamiento y argumentacion. Debe
recordarse al respecto que dialéctica se forma de la preposicion griega did 814, por medio de; y
l6gos Adyog, razén, razonamiento.
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Esta faceta especialmente delicada de la retérica ha ocupado amplias
reflexiones en multitud de autores sobre todo en los de habla inglesa
que han estudiado y estudian en la actualidad la relacion entre retérica
y epistemologia (rbetoric and epistemology) y su impacto en la teoria y
ejercicio del conocimiento (knowledge and rhetorical theory).'

Sobre la dialéctica y la retorica en el mismo dmbito anglosajon deben
destacarse los estudios novedosos enfocados al campo del derecho
como son los relativos a la evaluacion del discurso argumentativo
(Evaluating argumentaive discourse) y los temas relativos a la 16gica
dialéctica y a la l6gica informal como nota fundamental en el razo-
namiento juridico (Reasonable argument befote Aristotele: the roots
of enthymeme)."!

La trascendencia de la retérica es pues incuestionable, no pasan
por alto ni desapercibidos algunos aspectos criticos ya formula-
dos por Platon respecto de la retérica, sin embargo debe aclararse
que, si bien se examinan, estos aspectos se relacionan con la ética
del discurso y sus fines.'? La cuestion es, por cierto, de enorme impor-
tancia y ya fue también materia de un acucioso examen por parte
del Estagirita como se examinard mas adelante.

Con los aspectos que se han mencionado queda de manifiesto el
interés que existe acerca de la retérica, para finalizar este inciso se
hace una breve referencia la ambito 16gico de la misma (mismo que

19 Lucaites, J.L., M. Condit, S. Caudill, Contemporary rbetorical theory. A reader, London, The Guilford
Press, p. 127 y ss.

"' Vid., en especial, Eemeren van, H, Frans, Houtlosser, Peter, Dialectic and rbetoric. The warp and
Wolf of argumentation andlisis, Dordrecht, Coger Academia Publishers, 2007.

12 El problema de la retérica en Platén es sumamente complejo y requeriria sin duda todo un
capitulo aparte para considerar también los aspectos de la retérica como forma de conocimiento.
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se estudiara a detalle mas adelante) al respecto se ha mencio-
nado que:

La retérica como ciencia es una logica, pero una logica de la
argumentacion. En términos aristotélicos, el argumento es una
operacion del lenguaje y una de sus formas es el ejemplo, que
busca demostrar y defender una tesis. No es, por tanto, un mero
recurso del lenguaje para fascinar o seducir, sino una forma de

demostracion logica.®

En los dos capitulos siguientes (el IT Retorica y Filosofia, y III La Correc-
cion del Razonamiento) se estudiaran los aspectos particulares que
hacen de la retérica un instrumento' privilegiado de invaluable
apoyo para todas las tareas jurisdiccionales.

' Sandoval, Edgar, Retorica y semiotica. El conocimiento como argumento en Conceptos y objetos
de la retorica hoy, México, UNAM, 2008. (Biticora de Retorica, No. 23).

' Instrumento (6rganon en griego, dpyavov) en el sentido 16gico en el que lo emplea Aristoteles en
sus obras de logica. El Estagirita concibe la l6gica como el instrumento fundamental del pensamiento.



4. NECESIDAD URGENTE DE UNA ADECUADA
FORMACION RETORICA Y ARGUMENTATIVA DEL JUZGADOR

¢Por qué realizar una serie de consideraciones acerca de la ret6-
rica en una obra que aspira a perfeccionar y optimizar las técnicas
argumentativas que se emplean por los juzgadores en la resolucion
de controversias?

En el mundo contemporaneo se va haciendo cada vez mas apremiante,
sobre todo en el ambito jurisdiccional, dar razén vy justificar adecua-
damente el sentido de las resoluciones que tienen que emitir los
organos judiciales, de modo necesario, sobre las controversias que
le son sometidas a su consideracion.

Este apremio lo tenemos reflejado en uno de los temas principales
que se mencionan en el Libro Blanco de la Reforma Judicial. Una
Agenda para la Justicia en México, en €l se dice que:

La calidad de las sentencias fue severamente cuestionada du-
rante la Consulta. Con frecuencia se utilizan machotes, se transcri-
ben los antecedentes de todo el procedimiento, la jurisprudencia

se cita indiscriminadamente, sin relacionarla de manera especifica
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con el caso que se resuelve. Adicionalmente, la redaccion de las
sentencias es muy deficiente, incluso al grado que en ocasiones
las sentencias resultan ininteligibles, lo que dificulta entender
cudl fue el razonamiento preciso del juez.

La respuesta a la pregunta con la que se inici6 esta seccion y al texto
citado estd, en una parte sustancial, en una adecuada capacitacion
de las destrezas argumentativas y de una buena redaccion logico
estructural, ambas disciplinas son parte de la retdrica.

De la forma como se expone un argumento depende, en medida no
pequena, su aceptacion.

Un argumento no muy bueno o, incluso, de segunda categoria (y hasta
mediocre si se quiere), gana mucho si se sabe exponer en forma
adecuada, en el sentido l6gico, estructural y argumentativo, aparte
de la brillantez con que se exponga (sobre todo en forma oral o
escrita); en cambio, un buen argumento, magnifico tal vez, pierde
parte considerable de su fuerza si esta mal expuesto o acusa defectos
semanticos y de estructura (por un mal uso del lenguaje), defec-
tos que incluso pueden dar lugar a incurrir en falacias del lenguaje.

Asi, el argumento que de inicio era excelente se deterioré de manera
significativa por la falta de pericia lingiiistica al momento de ser ex-
presado. La retoérica es la encargada de proporcionar todos los
instrumentos logico-lingtiisticos necesarios para expresar con preci-
sion y contundencia los argumentos que se han concebido en el
intelecto.

15 Libro Blanco de la Reforma Judicial. Una Agenda para la Justicia en México, México, Poder Judicial
de la Federacion, 2000, p. 311.
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En suma, para poder argumentar con eficacia, no basta contar con
un buen argumento juridico, hay que saberlo exponer con claridad
y con una buena estructura légica. Este problema involucra una buena
redaccion. Sin embargo, dentro de los textos y manuales (incluso
tratados) de redaccion se le presta muy poca atencion a una parte
esencial que impacta en forma directa a la argumentacion, esta
parte son los conectores logicos del lenguaje.

Este aspecto serd desarrollado con amplitud en el capitulo tercero
de esta obra que trata sobre la correccion del razonamiento y que
sera de gran utilidad practica para todos los colaboradores que tienen
alguna participacion en la elaboracion de sentencias.

Los conectores logicos del lenguaje forman parte de la retorica que
es donde se ubica el discurso judicial y que proporciona los instru-
mentos necesarios para construir y perfeccionar el discurso. De ahi
la urgente necesidad de dar (e incluso instituir) una adecuada forma-
cion retoérica y argumentativa para todos aquellos que participan,
directa o indirectamente en la elaboracion de resoluciones.

En consecuencia, no podra tenerse una formacién argumentativa
adecuada si no se dispone de los elementos esenciales como son un
conocimiento basico de la evolucion de la retérica y de sus partes
fundamentales.'®

1 Como muestra de los resultados, en ocasiones muy lamentables, que se desprenden de carecer de
una formacion retérica y argumentativa, estd el reconocimiento expreso de que existen, en el
medio jurisdiccional, tesis confusas e incompletas. Ahora bien, ;por qué se dan estas tesis "confusas
o incompletas"? En una parte esencial, por un defectuoso manejo del lenguaje — instrumento indispen-
sable de nuestra profesion de abogados y juzgadores — y por falta de una adecuada formacién en el
manejo de los conectores logicos del lenguaje, que son los elementos indispensables que a fin de
cuentas, sirven para estructurar el texto que contiene los argumentos que se hacen valer en una
resolucién. Vid. Novena Epoca. Instancia Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
» su Gaceta. Tomo II, octubre de 1995. Tesis: P. LXXXI/95, pdg. 81. El rubro es el siguiente:
"CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO ES CONFUSA O INCOMPLETA LA TESIS REDACTADA,
DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA RESPECTIVA."
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Debe decirse de la manera mds enfitica posible que el manejo y
conocimiento tanto de los conectores logicos del lenguaje como el
de la retérica en general de ninguna manera son cuestiones de
"estilo", afirmar lo anterior denota un profundo desconocimiento no
solo de la lengua sino de la estructura logica que debe estar presente
en todo texto, de manera especial en uno tan relevante como lo es
la sentencia entendida como un privilegiado instrumento de comuni-

cacion juridica de extraordinario impacto social.

La sentencia es ante todo un producto cultural, quiza el mas repre-
sentativo de la cultura juridica mexicana.

Esta obra no es ni pretende ser una reflexion tedrica ni un resumen
de las diversas teorias que se han escrito sobre argumentacion juri-
dica, su finalidad es exponer los elementos indispensables para dar
una adecuada formacion retérica y argumentativa al juzgador y sus
respectivos auxiliares asi como a todos los profesionistas que laboran
en los 6rganos jurisdiccionales federales y del orden comun y, sobre
todo, ejercitar de manera eminentemente practica el uso de los
diversos argumentos mediante el estudio y anadlisis de tesis y ejecu-
torias. Para ello, se estudiardn con mayor detenimiento los conectores
l6gicos de la lengua escrita que son los encargados de introducir y
estructurar los diversos argumentos, y de los cuales depende una

adecuada inteleccion y exposicion de éstos.

La intencion de esta obra es difundir en el medio jurisdiccional lo
que se ha meditado sobre la argumentacion juridica, su importancia
y la estrecha relacion que toda reflexion sobre la argumentacion

tiene con la retorica, asimismo dar las orientaciones practicas necesa-
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rias para hacer que su uso sea empleado en el trabajo que a diario
realizan todos los tribunales del pais."”

Parte esencial de esta obra consiste en hacer explicitos y plenamente
conscientes algunos de los complejos aspectos que estan contenidos
en nuestro trabajo intelectual y que con frecuencia los realiza-
mos por cierta inercia y de modo casi automatico. Al hacer explicitas
estas partes se mejoraran, sin duda, todos los elementos intelectuales
que intervienen en la confeccion de una sentencia jurisdiccional.

Por consiguiente, varios de los defectos que suelen aparecer en
estos documentos de trascendental importancia para la vida social
de toda comunidad, podrian ser superados, dando como resultado
sentencias con una solida estructura argumentativa. Situaciéon que
a su vez impacta de modo directo la simplificacion real de las mismas.
A mayor concrecion de un documento, en este caso la sentencia,
mayor tendrd que ser el trabajo argumentativo que conlleve su elabo-
racion y, sobretodo, se tendrd que tener especial cuidado y control
al plasmar por escrito el texto resultante para que, en forma real,
sea un discurso breve, claro y verosimil.'®

En la actualidad, cada vez mas se toma conciencia de que:

La credibilidad y confianza en el Poder Judicial, son los elemen-
tos basicos para que el ciudadano comun sienta que sus derechos
fundamentales estén realmente protegidos y esa debe ser, sin
duda, meta prioritaria de la consolidacion democratica."

7 Debe mencionarse que de manera adicional y de no menor importancia es la difusion, con
cardcter de urgente, de estas consideraciones en el dmbito universitario. Es el periodo de formacion
universitaria donde se puede obtener un mayor provecho con la adecuada ensenanza y practica de
la retérica y de la argumentacion.

'8 Cicerdén, Marco Tulio, De la invencion retorica, México, UNAM, 1977, 207 pp.

1 Barrientos Pellecer, César C., Poder Judicial y Estado de Derecho, Guatemala, F&G, 2001, p. 122.
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Esta fuerza, convencimiento y credibilidad se logran en esencia
por la forma y fondo de la argumentaciéon con que se responde a
cada uno de los planteamientos hechos por el justiciable, y que forman
la razon de ser de las sentencias jurisdiccionales.

Depurar, mejorar o perfeccionar en su caso las técnicas y habili-
dades argumentativas, es el objetivo que se debe lograr al final del
presente trabajo; si en alguna medida se consigue, ello redundara de
manera directa no solo en todas las actividades cotidianas sino en
legitimar cada acto del Poder Judicial de la Federacion.?

Se inicia con el estudio de la retdrica por ser ésta el fundamento
que ha dado origen a las nuevas reflexiones y a las diversas corrientes
de la teoria de la argumentacion. No tener una clara idea de los
elementos esenciales, de la importancia y evolucion de la retérica,
implica abordar sin el instrumental adecuado (casi a ciegas) las
recientes reflexiones sobre argumentacion juridica.

Hoy, mas que nunca, resulta necesaria una profunda reflexion sobre
los principales topicos de la cultura judicial, en especial, los aspectos
que tengan relacion directa con los diversos aspectos que se tratarin
en esta obra.”

2 Respecto al concepto de legitimacion es una idea que, segin algunos estudiosos, estd en crisis,
asi, se dice que: "La clave [...] estd en la idea de legitimidad que sirve de sustento al estado cons-
titucional: una crisis larvada hace tiempo que se ha hecho patente en el momento en que los
ciudadanos de los Estados Democraticos se han visto obligados a enfrentarse a solas con su
propia realidad. Asi las cosas resulta obvio que la respuesta a esa crisis s6lo puede venir dada por
el replanteamiento de los supuestos de fondo que en su dia posibilitaron la construccion de la férmula
de legitimidad que soporta la Democracia de los Modernos. Un replanteamiento que lejos de redu-
cirse a la simple rehabilitacion del principio liberal-democratico pasa necesariamente por la reconsidera-
cion en profundidad del significado de palabras como libertad, democracia o ciudadania” Vid. Garcia,
Eloy, El Estado constitucional ante su «momento maquiavélico», Madrid, Civitas, 2000, p. 20.

2l Como lo ha mencionado repetidamente el senor Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Genaro David Gongora Pimentel, al referirse a la formacion de los futuros profesionales
del derecho: "Serda necesario preparar a los futuros profesionales del derecho bajo una vision
integral, por lo que los programas educativos deben incluir contenidos sobre metodologia y técnicas
de investigacion, técnica legislativa, filosofia y ética profesional, logica juridica [...] entre otros."
Este mismo pensamiento debe referirse, y en grado superlativo al juzgador federal. Vid. Informe de
Labores 2000, Vol. 1, México, Poder Judicial de la Federacion, p. 402.
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El llamado a esta reflexion ha sido una preocupacion constante en el
Poder Judicial de la Federacion, con el objeto de formar cada vez
mejores impartidores de justicia abiertos a las multiples posibilidades
que les brinda una vision adecuada sobre las posibilidades de la
argumentacion juridica.

Un buen empleo de la retérica ayudara bastante para plantear mejor
las razones que se expongan para apoyar o defender una tesis.
La retdrica es el instrumento para plantear con correcciéon nuestros
argumentos. Respecto a la argumentacion, comenta Anthony Weston:

Algunas personas piensan que argumentar es, simplemente,
exponer sus prejuicios bajo una nueva forma. Por ello, muchas
personas también piensan que los argumentos son desagradables
e inutiles. Una definicion de «argumento» tomada de un diccionario
es «disputa». En este sentido, a veces decimos que dos personas
«ienen un argumento»: una discusion verbal. Esto es algo muy
comun. Pero no representa lo que realmente son los argumentos.
En este libro, «dar un argumento» significa ofrecer un conjunto
de razones o pruebas en apoyo a una conclusion. Aqui, un argu-
mento no es simplemente la afirmacion de ciertas opiniones, ni
se trata simplemente de una disputa. Los argumentos son intentos
de apoyar ciertas opiniones con razones. En este sentido, los
argumentos no son inutiles, son, en efecto, esenciales.?

Si nos preguntamos ;coOmo se ofrece este conjunto de razones o
pruebas en apoyo a una conclusion? Se ofrece mediante un discurso,
y la ciencia que lo estudia y lo hace convincente o persuasivo, es la
retorica.

22 Weston, Anthony, Las claves de la argumentacion, Barcelona, Ariel, 1998, p. 13.
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Aparte de la contundencia de la afirmacion anterior, debe destacarse
la importancia que tiene hoy en el derecho el estudio del lenguaje
(corriente analitica italiana, y otras). La sentencia jurisdiccional,
razon de ser de las reflexiones que nos ocupan, es un documento
escrito, en el que, por mandato constitucional, se vierte necesa-
riamente una serie de argumentos (motivacion y fundamentacion):
buenos, regulares o malos, convincentes o no, plausibles o no plausibles.

Al referirse a la retorica, Luis Prieto Sanchis afirma:

El pensamiento retérico puede mostrarnos las distintas opera-
ciones que componen el complejo proceso del razonamiento
juridico, subrayando los prejuicios, tradiciones y valores que expli-
can en parte el sentido de las decisiones judiciales, sobre todo
en los casos dificiles.*

Debe enfatizarse no solo "puede mostrarnos", sino que de hecho
muestra las operaciones que conforman el razonamiento juridico y
lo plasma por escrito o en forma verbal, en su caso.

Como puede observarse aqui, la retorica presta un servicio de trascen-
dental importancia en virtud de que, en nuestro sistema, los razo-
namientos juridicos se plasman, casi en su totalidad por escrito.

La referencia a la retdrica es constante, como sucede en Viehweg,
Perelman, Toulmin, Alexi y Aarnio. El primero de ellos sostiene que:

La jurisprudencia presenta una forma de razonamiento que muy
poco o nada tiene que ver con la logica axiomatica y con los

# Prieto Sanchis, Luis, Ideologia e interpretacion juridica, Madrid, Civitas, 1993, p. 53.
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modelos del pensar sistematico; la jurisprudencia se conecta ante

todo con un pensamiento problematico y topico.*

No se puede conocer la tépica juridica sin una formacion retérica
previa. No sin razon, tradicionalmente se ha considerado la teoria de
la argumentacion como una parte fundamental del sistema retérico.?

Asimismo, es necesario mencionar que entre los intersticios de las
normas juridicas, queda siempre un lugar para la retérica y para el
desarrollo de los valores ideolo6gicos y culturales que no estan
en la ley, sino que nacen de la practica judicial.

Es ya conocido el problema de las implicaciones ideologicas que
presentan algunas construcciones retoricas o hermenéuticas, el intérprete
del derecho no puede hacer abstraccion absoluta de cierta ideologia
y valores que por su propia naturaleza, comparte al formar parte de
una comunidad determinada. En consecuencia, resulta evidente que:

Lo que interesa destacar es que el tipo de razonamiento que tiene
su origen en los Topicos, en la Retorica, y en las Refutaciones de
los Sofistas de Aristoteles, no se dirige a establecer demostraciones
cientificas, sino a guiar deliberaciones y controversias, o, lo que
es lo mismo, si alguna seguridad y certidumbre proporciona no

serd la seguridad y certidumbre propias de la ciencia.?

La ciencia encargada de guiar y estructurar las deliberaciones y con-
troversias por medio del discurso, es precisamente la retorica, enten-

% [bidem.
» Plantin, Christian, L'argumentation, Paris, Seuil, 1999, p. 8 y ss.
% Prieto Sanchis, Luis, op. cit., p. 82.
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dida ésta como ciencia del discurso, en tanto arte (o técnica) de
presentar argumentos para convencer.”’

La presencia de la retérica en las tareas jurisdiccionales resulta ser
necesaria si se considera que ésta reviste un aspecto epistemologico
de primer orden. Es este uno de los aspectos mas trascendentes de
la retorica, su vinculo con el conocimiento y la expresion del mismo.
Bien se ha notado que:

Por ello, la incitacion a reflexionar sobre las relaciones entre la
palabra y la filosofia, o bien sobre la dimensién retorica del
discurso, quiere reconducir de manera sistematica el regreso de
una actitud suspicaz (szhasta qué punto en el ente nombramos
lo que hay en €I?, shasta qué punto unicamente decimos en €l
nuestras afecciones?), hacia un muy acertado corolario: el fun-
damento retérico de toda epistemologia, o lo que haremos bien

en llamar epistemologia de los tropos.

Puesto que la disyuncién entre el pensamiento del logos y el
pensamiento sobre la palabra es el gesto fundante de la filosofia,
es decir, aquel que la define, ademas del gesto por el que se
anuncia el camino y el horizonte (método) de la metafisica; puesto
que de una interpretacion bastante consistente de la historia de
la filosofia ésta no ha podido evitar caminar este sendero, enton-
ces la razon de ser de este trabajo es ciertamente extraordinaria,
paraddjica. Siendo asi las cosas, esta restauracion del buen nom-
bre de la retorica impone una nueva manera de entender el

saber: un cambio en nuestra voluntad de verdad.

7 Recuérdese que el término latino ars, traduce el griego téchne, téyvn, en el sentido de habilidad,
destreza, habilidad intelectual. Asi, el ars iuris debe entenderse como la técnica del ius.
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Durante mucho tiempo la filosofia presenté esta voluntad de
verdad como conocimiento, o lo que es lo mismo, redujo la ver-
dad a una preocupacion por el ente. Sin embargo, otra voluntad de
verdad permanecia en la literatura y en la retdrica.

La retorica se presentaba como un arte de la persuasion, o bien,
en cuanto una sistematizacion de las artes de la palabra. El término
clave parecia ser el de verosimilitud opuesto al vocablo epistemo-
l6gico verdad. Las artes de la palabra mostraron, cuando se dirigia
a la lectura de textos o discursos, que al nivel de la argumentacion
ellos estaban positivamente llenos de retérica antigua. Asimismo,
estas mismas artes de la palabra evidenciaban un gobierno que iba
mucho mas alla del gobierno humano, y que representaba a la vez
su habitat y aquello por lo que en el nombre de poder se combatia.*

Del fragmento citado se deduce la importancia que tiene la retérica
en el ambito del conocimiento.

Por ultimo, debe mencionarse que es necesario (y asi se hard en la
parte correspondiente), hacer un analisis previo sobre el significado
y concepcion del término filosofia, tema sobre el cual suelen existir
ideas equivocadas, cuando no falsas, entre los profesionales del
derecho, lo que origina una actitud de menosprecio por esta disci-
plina trascendental. En una parte especifica de este trabajo, en el
capitulo segundo, se tratard sobre la retorica y la filosofia. Por el mo-
mento baste decir que:

La retorica ha ofrecido instrumentos a la hermenéutica y a la
pragmadtica; ya que la retérica sirve para encodificar y las otras
para decodificar, cumplen dos aspectos de la misma actividad

# Martinez de la Escalera, Ana Maria, La retorica o el privilegio de la palabra. (Consideraciones sobre
filosofia y retorica), México, UNAM, 2000, p. 37.
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comunicativa. De esta manera, la retérica tiene un caracter in-
terpretativo congénito, lo que la conecta con la hermenéutica y
la pragmatica, que son los nombres que mas se dan a la disciplina
de la interpretacion. La retorica lleva a la hermeneutizacion y prag-
matizacion de la filosofia, pero también a la ontologizacion de la
misma; porque, en definitiva, la retorica abre a un tipo muy espe-

cifico de conocimiento y de la realidad.®

En consecuencia, por todo lo que se ha mencionado el estudio de
la retorica, no sélo es esencial en la argumentacion juridica sino en la
formacion general de todo abogado y maxime del Juez y del aspirante
a juzgador, es indispensable y necesaria para la sélida expresion
oral y escrita de los argumentos juridicos.

# Beristan, H., y Mauricio Beuchot, Filosofia, retorica e interpretacion, México, UNAM, 2000, p. 9.



5. ¢QUE ES LA RETORICA?

NACIMIENTO Y EVOLUCION HISTORICA, SU

RELACION CON EL DERECHO Y OTRAS DISCIPLINAS.
RETORICA Y ORATORIA, DISTINCION DE DOS CONCEPTOS.

Para estudiar aunque sea con brevedad el nacimiento y evolucion
historica de la retdrica, es necesario tener un concepto definido de
la misma; se hace énfasis en ello, en virtud de que es un concepto
que ha variado semanticamente® a lo largo del tiempo, incluso se

le ha dado un sentido peyorativo.*

La palabra retorica procede del griego rhetoriké (pnroptxn): retorica,
oratoria. Otros vocablos griegos de la misma raiz son: rbetoreia
(pnropeia) discurso de orador o retérico, discurso artistico, elocuen-
cia; arte oratoria. Rbhetoretio (pnropeVw) ser orador, pronunciar un dis-
curso, hablar en publico. Ser profesor de elocuencia; hablar con énfasis.*

3 Nos referimos al campo semdntico, del griego semdino (onuaive) significar. En el tiempo que se
usa una palabra y a lo largo del mismo, ésta adquiere, pierde o bien modifica su significado,
maxime cuando la palabra en cuestion, —la retérica—, estd en uso desde el siglo VI a. C.

3 El sentido peyorativo de la retérica se inicia con la aparicion de los sofistas desde el siglo IV a.C.,
y en algunos textos del mismo Platon, agudiziandose cuando ésta es relegada y encasillada en el
ambito puramente literario siendo que por su propia naturaleza (siguiendo a Aristoteles, Rbet.
1354a1) la retérica esta incardinada en el dmbito de la logica, de hecho, la logica es hija de la
retorica, no al revés.

32 Sebastian Yarza, Florencio, Diccionario griego-espanol, Barcelona, Sopena, 1972, p. 1222.
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Esta palabra tiene su antecedente mas remoto en la raiz del sanscrito
wer- hablar (variante con sufijo *wre-tor).%

Del griego paso directamente al latin rbetorica-ae, y de aqui quedo

como palabra culta en espanol: retorica, constatada ya desde el
siglo XII.%

En el Diccionario de Covarrubias de 1611, se dice que retorica:

Es un modo de hablar con harte (sic) y compostura, nombre
griego pnropixn, artificiosa eloquentia et oratoria facultasque
civilis rationis, ac scientiae magna pare est, entiéndese [technel
éxvn, ars retorico.®

Con posterioridad, el Diccionario de Autoridades dice que:

Rhetorica (sic) es el arte de hablar bien. Rhetéricas, usado en
plural vale la abundancia de palabras y sophisterias (sic) de que

alguno usa para enganar, o excusarse de hacer alguna cosa: y
asi se dice: no me ande con rhetéricas.’

El Diccionario de la Lengua Espariola, descendiente directo del Diccio-
nario de Autoridades, conserva, en su parte final la misma definicion,
al respecto indica que retorica es:

¥ Roberts, Edward, y Barbara Pastor, Diccionario etimologico indoeuropeo de la lengua espanola,
Madrid, Alianza, 1996, p. 194.

3 Segura Munguia, Santiago, Diccionario etimolégico latino-espariol, Madrid, Anaya, 1985, p. 632.
3> Sebastidn de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o espariola, segin la impresién de 1611,
con las adiciones de Benito Remigio publicadas en la de 1674, Barcelona, Alta Fulla, 1993, p. 908.
% Real Academia Espanola, Diccionario de Autoridades, edicion facsimil de la de 1737, vol. 11, Madrid,
Gredos, 1990, 3 vols, p. 618. Nétese como esta definicion enfatiza el aspecto peyorativo del vocablo
retorica, al calificar a la abundancia de palabras con el fin de enganar. Esta definicién se ha

conservado casi intacta en la cuarta acepcion que de este vocablo ofrece la ultima edicion del
Diccionario de la Lengua Espanola, vol. 11, p. 1965.
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(Del latin Rhetorica, y este del griego.) f. Arte de bien decir, de
dar al lenguaje escrito o hablado eficacia bastante para deleitar,
persuadir o conmover. 2. Teoria de la composicion literaria y de
la expresion hablada. 3. Despectivo. Uso impropio o intempestivo
de este arte. 4. Pl. coloquial. Sofisterias o razones que no son del
caso. No me venga usted a mi con retoéricas.”’

Como se estudiard mas adelante, el campo semantico de la palabra
retorica se ha dilatado con el paso del tiempo, éste adquirié en una
etapa de su historia un sentido peyorativo que atn subsiste en algunas
expresiones coloquiales. No debe olvidarse que la mala fama de la
retorica se inicia ya en la época de los sofistas, de ahi las recrimina-
ciones hacia ella que pueden encontrase en algunos textos de Platon.*®

Sin embargo, tampoco debe desconocerse que, como bien lo senala
Aristoteles, la técnica retorica (la rhetoriké techne pntopixn téxvn)
no es la culpable, sino que lo es el sujeto agente que la ejercita y se
vale de la misma para fines contrarios a la ética.

En una primera acepcion, la retérica es:
El arte de elaborar discursos gramaticalmente correctos, elegantes
y, sobre todo, persuasivos. Arte de extraer, especulativamente,

de cualquier asunto, una construccion de cardcter suasorio.”

De la definicion anterior se pueden destacar los siguientes elementos:

3 Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espanola, vol. 11, Madrid, Espasa Calpe, 2001,
2 vols., p. 1965.

% En la escuela platonica a la retorica no se le reconocia como ars (arte) ya que se consideraba que
los oradores dnicamente buscaban agradar al auditorio yapileiv jaridzein, no tanto persuadirlo
sobre alguna cuestion en particular. Una de las criticas mas duras de Platon a la retorica estd en el
dialogo Gorgias (387-385 a.C.).

% Beristain, Helena, Diccionario de retorica y poética, México, Porraa, 1985, p. 421.
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A) El discurso debe elaborarse con correccion gramatical, es decir,
atendiendo a todas las reglas de construccion y estilo.

B) Tiene que ser persuasivo,” ésta es una de las partes esenciales
del discurso.

C) Versa sobre cualquier asunto,* no importa la materia.
D) La construccion debe tener un cardcter suasorio.*

NACIMIENTO Y EVOLUCION HISTORICA DE LA RETORICA, SU RELACION CON EL
DERECHO Y OTRAS DISCIPLINAS

Para poder entender la trascendencia que tiene la retorica en si misma
y el profundo impacto que ha ejercido, ejerce y ejercera en el dere-
cho, es necesario examinar algunos aspectos badsicos de su desarrollo
histérico y, en especial, comprender el origen de la "mala fama"
que en determinados momentos de la historia y en el lenguaje co-
rriente se le suele, por ignorancia, atribuir a este término. Se ha dicho
con razon que:

10 La persuasion es el alma y la finalidad de todo discurso argumentativo. La palabra persuasion se
deriva del verbo latino persuadere: Impulsar a tomar una resolucion; decidir a alguno a hacer algo.
Ser persuasivo, tener la virtud de ser persuasivo. Este verbo se compone de la preposicion per, por
medio de, a través de, esta preposicién también indica matiz de intensidad; y del verbo suadere.
Aconsejar, dar un consejo, aconsejar, persuadir.

i1 El arte de la retorica, como se verd a lo largo de todo este trabajo, no tiene limites en cuanto a su
temdtica, ya en los retéricos griegos se veia a la retérica como una forma de vida que conjuga
todos los sentidos, tanto intelectuales como morales. Este pensamiento culmina con Marco Tulio
Ciceron y Marco Fabio Quintiliano. No debe olvidarse, como bien lo nota Prieto Sanchis, op. cit.,
pp.106 y 107, que, en las multiples tareas intelectivas que desarrolla el juzgador, no todo es sélo
logica; en las tareas del Juez se ..."incorporan también valoraciones y elecciones acerca de cudl es
la soluciéon mas adecuada o justa, naturalmente en opinién del juzgador". En otro pasaje afirma:
"Los tribunales dictan decisiones definitivas que configuran la situacion juridica de las personas,
pudiendo ademas equivocarse, sobre todo en los casos dificiles, llega un momento en la interpre-
tacion en que el Juez queda solo, desamparado, sin otro limite o directiva que su personal concepcion
de lo justo; entonces, la actividad del Juez no es técnica sino politica juridica".

2 Del adjetivo latino suasorius-a-um, que aconseja, que persuade. Suasoria: discurso propio para
persuadir (especie de declaracion, en la que se intentaba persuadir a un personaje histérico o
mitolégico para que tomase una decision determinada).
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Hoy en dia, la palabra retorica vulgarmente indica, no la provision
de los medios persuasivos, sino tan s6lo un modo de hablar: si se
malentiende, con mentiras, con muchas palabras, con palabras vanas;
menos injustamente, con elegancia, es sentido figurado. Esta no es
la retorica, la que, en palabras de Isidoro, ‘descubrieron los griegos
Gorgias, Aristoteles, y Hermagoras, y que fue trasladada al latin
por Ciceron y Quintiliano, pero tan variadamente, que al lector le
parece imposible admirarla, comprenderla’.*

La retorica antigua surge, en primera instancia, de las necesidades
practicas para solucionar los conflictos de la vida cotidiana. Debe
recordarse que en sus inicios, la cultura griega, donde surge y se siste-
matiza la retérica, era predominantemente oral, la palabra escrita
tenia un papel muy reducido al lado de la palabra hablada.*

La retorica estuvo unida con frecuencia a sistemas politicos en que
las decisiones sobre asuntos publicos o sobre litigios privados las
tomaban grupos humanos mas o menos amplios, cuya opinion debia
decantarse en un sentido o en otro.

En estas circunstancias, existia la necesidad de ser convincente si se
queria hacer triunfar una determinada propuesta. La pregunta que
surge es evidente, ;como ser convincente? A la resolucion de ésta

3 Reyes Coria, Bulmaro, Limites de la retorica cldsica, México, UNAM, 1995, p. 11.

4 Una cultura oral, como lo fue la griega en sus inicios, tiende a desarrollar la memoria y la
atencion. Respecto a la atencion y el arte de escuchar tenemos un documento de primera importancia
en la obra de Plutarco de Queronea, Sobre como se debe escuchar, Madrid, Gredos, 1984, Vol. I;
donde distingue, con gran acierto, entre el simple oir y el escuchar. En espanol existe una enorme
diferencia entre estas dos acciones, misma que se puede deducir de su etimologia. El verbo oir,
se deriva del latin audire: oir, saber de oidas. (Recuérdese que el diptongo latino AUse convierte en
O, la letra D, se pierde y la E final de audire desaparece por la ley del menor esfuerzo. En cambio
escuchar, se deriva del verbo latino auscultare, escuchar con atencion, prestar oidos. De este verbo
se deriva también la palabra culta auscultar, que es, precisamente, aplicar el oido a, sondear el
pensamiento de las personas.)
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se encamina el trabajo y la reflexion de los primeros escritos sobre
retorica. Respecto al nacimiento de la retérica debe mencionarse que:

Como es sabido, la formulacion de los principios explicativos y
la sistematizacion de las normas reguladoras de los lenguajes
cientificos, artisticos y técnicos se efectian, de ordinario, con
posterioridad al desarrollo de sus respectivas practicas. Las teorias
se elaboran, generalmente, después de que las experiencias se
han extendido y se han integrado socialmente como rasgos

culturales.

La literatura griega atestigua que en el mundo helénico se habia
desarrollado una conciencia retérica ya en el siglo V a.C., y que
la oratoria alcanz6 notable importancia en la sociedad helena,
varios siglos antes de que fuera elaborado el primer manual

tedrico-practico de retorica.®

La reflexion tedrica sobre la retérica surge tiempo después, ante la
necesidad de sistematizar y profundizar en los aspectos que, de
manera practica, se empleaban desde hacia mucho tiempo, asi
como el deseo de perfeccionar la eficacia de la palabra, para valerse
de ella en los tribunales y en las decisiones politicas.

De manera progresiva, y a medida que aument6 el conocimiento
del lenguaje como instrumento, se percibi6 la falta de un conjun-
to organizado de reglas practicas, formuladas a partir del examen
de los usos mas aceptados y mas eficaces. El nacimiento de la retorica

®Hernandez, José Antonio, Maria del Carmen Garcia, Breve historia de la retorica, Madrid, Sintesis,
2001, p. 16.
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estd también unido al descubrimiento y al reconocimiento del valor
cognoscitivo y educativo de la reflexion sobre la lengua.®

El primer manual de retorica aparecio en Sicilia durante el segundo
cuarto del siglo V a.C. De los primeros autores de que se tiene
noticia cierta es de Empédocles de Agrigento y Corax de Siracusa,
que se consideran los primeros autores de un texto escrito sobre
la materia.

La tradicion ubica en Sicilia la cuna de la oratoria y la retérica vy,
como era de esperar, son las necesidades practicas las que propi-
ciaron el nacimiento de este arte.

Uno de los hechos constatados que se ponen como el fundamento de
la anterior aseveracion es el hecho de que, en esta isla, a mediados del
siglo V a.C., tras una época de tiranos que habian producido grandes
modificaciones de la propiedad, y el intento de volver a la situacion
anterior, se multiplicaron los litigios sobre la propiedad de las tierras,
mismos que debian dirimirse ante jurados populares. Por este motivo,
no extrana que se produjeran ahi los primeros escritos técnicos
destinados a la ensenanza de la retérica. En este contexto:

La situacion 6ptima para el desarrollo del arte de la persuasion fue,
sin embargo, Atenas, en el marco de su sistema democratico. Las
decisiones politicas las tomaba la Asamblea, compuesta por la tota-
lidad de los ciudadanos libres, en la que cualquiera podia inter-

venir para hacer, defender o rebatir propuestas.

4 Sobre este aspecto de gran importancia para el estudio del lenguaje en todas sus variadas parcelas,
es interesante ver los planteamientos hechos en el didlogo el Cratilo de Platén, y en la obra de
Hermogenes, Sobre las formas del estilo, Madrid, Gredos, (Biblioteca Clasica Gredos). Aqui se
puede encontrar el origen de las reflexiones sistemdticas sobre el lenguaje.
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Las causas judiciales se dirimian ante un amplisimo jurado popular
elegido por sorteo entre ciudadanos voluntarios sin ningiin requi-
sito previo. La inexistencia de jueces y politicos profesionales y
la presencia general del pueblo en las instituciones hacian parti-
cularmente importante desarrollar las técnicas de persuasion, que
en la Asamblea propiciaban que se llevara adelante una determi-
nada propuesta y en los tribunales podian permitir salvarse del

destierro o de la muerte.*

El mejor motor para el desarrollo de la retorica fue esta situacion
que, junto con el desarrollo politico, obligaron a realizar un constante
perfeccionamiento en el uso del discurso con fines persuasivos.

Respecto a su aplicacion en el dAmbito estrictamente jurisdiccional, no
debe perderse de vista que:

En el procedimiento judicial ateniense el acusado debia defen-
derse a si mismo y el denunciante tenia que desempenar el papel
que hoy haria un fiscal o un abogado acusador, a ello hay que

agregar la proverbial aficion de los atenienses a los pleitos.*

En la evolucion historica de la retérica debe hacerse una distincion
basica entre la retorica antesy después de Aristoteles, autor al que
se hard referencia mas adelante con mayor amplitud. Asimismo, no
puede pasarse por alto, al estudiar la retérica, el fenémeno al
que dieron origen los sofistas en la Grecia clasica, en virtud de que
estos jugaron un papel de primer orden en el desarrollo de la misma

47 Bernabé, Alberto, en su introduccion a la Retorica de Aristoteles, Madrid, Alianza, 1998, p. 12y ss.

s Ibidem.
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y sobre todo, de su actividad se desprende una consideracion ética
sobre el uso del discurso y los fines del mismo.

Parte de la importancia que reviste el conocimiento de la sofistica, se
debe a su impacto en el ambito educativo y en el desarrollo de la
retorica mediante nuevas modalidades de educacion, algunas de
ellas revestian no pocos cuestionamientos respecto de las formas
tradicionales que se usaban en la Atenas clasica respecto a la actividad
politica y el comportamiento moral de los ciudadanos.®

Una linea evolutiva de la retérica puede esquematizarse de la siguien-
te manera:

[. Laretdrica antes de Aristoteles, representada por Cérax de Siracusa,
Protagoras de Abdera, Lisias, IsOcrates y Platon.

II. Aristoteles y sus comentaristas.

[I. La retorica latina, expuesta de modo especial por Marco Tulio
Ciceron y Marco Fabio Quintiliano.

IV. La retérica Medieval, expuesta por San Agustin y San Jerénimo,

y asimismo, por las aportaciones bizantinas.

V. La retorica en el siglo XVI, surge un nuevo interés por ésta,
los ponentes mas representativos son: Erasmo de Rotterdam
y Luis Vives.

¥ Romilly De, Jaqueline, The great sophist in preiclean Athens, Oxford, Clarendon Press, 1998,
p. 30 y ss.
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VI. La retdrica en el siglo XVII, representada por los autores de la
Compania de Jesus.

VII. La retérica en el siglo XVIII, existen retoricas inglesas, como la
de David Hume. Francesas, Diderot y Condillac. Italianas,
Giambattista Vico. Espanolas, Gregorio Mayans.

VIII.La retorica en el siglo XIX. Espana, Jos¢ Gomez Hermosilla, La
Fundamentacion Logica de la Retorica, La Teoria Retorica.

IX. La retorica en el siglo XX y XXI, donde ha cobrado un impulso
inusitado en el campo no so6lo de la filologia sino también del
Derecho.”

Del esquema anterior se observa una evolucion lineal de la retérica
hasta nuestros dias, donde, a partir de Theodor Viehweg y Perel-
man ha recibido un nuevo impulso como se ha mencionado y
es materia de continuo examen en las nuevas teorias de la argumen-
tacion que hoy estan en construccion. Al respecto puede decirse que:

En los anos cincuenta empieza a surgir una "Nueva Retérica" que
pretende ser descriptiva, inductiva y cientifica, esta nueva retérica,
que busca una validez cientifica y académica, abre nuevos
horizontes a diversos campos filosoficos, juridicos, lingliisticos y
estéticos como, por ejemplo, a la logica, la hermenéutica, la filosofia
del derecho, la ética, la poética y, en general, a todos aquellos

saberes de la razon practica.’!

» Herndandez, José Antonio, Maria del Carmen Garcia, op. cit., p. 7 y ss.
U Ibidem, p. 172.
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Los principales autores y tratados de retorica que nos interesan
para los fines de nuestro trabajo son, de manera solo enunciativa,
los siguientes:

Isocrates (436-338 a. C.), sus obras principales son: Contra los sofistas,
Antidosis, y su discurso Panatenaico.>

Aristoteles (384-322 a. C.), cuya obra la Retorica se vera con dete-
nimiento mas adelante.

Marco Tulio Ciceron (106-43 a. C.), sus escritos sobre retorica son el
Orator(El Orador), De Inventione Rhetorica (De la invencion retorica),
De Oratore (acerca del orador), los Topica, (TOpicos), el De Optimo
Genere Oratorum (Acerca del 6ptimo género de los oradores), Las
Partitiones Oratoriae (la Particion oratoria).

Marco Fabio Quintiliano(35-95 d. C.), su obra fundamental Institutiones
Oratoriae (Instituciones de Oratoria).

Estos son los autores a cuyas obras se hara referencia constante.

La estrecha relacion que guarda la retérica con el derecho viene
desde el nacimiento de ésta, se encuentra en sus mismos origenes.
No debe perderse nunca de vista que la retorica antigua nace de las
necesidades practicas, en especial las que se refieren a la solucion
de conflictos relacionados intimamente con el derecho y la politica.

52 Existe una excelente traduccion espanola de las obras de Isocrates en la Biblioteca Clasica Gredos,
No. 23 y 29, a cargo de Juan M. Guzman Hermida. Madrid, 1980.
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De hecho, el tema de la influencia de la retdrica y la filosofia griega
en el derecho romano esta presente en una amplia discusion entre
los especialistas.

La relacion de la retorica con el derecho, si se examina bien, nunca ha
dejado de existir, con independencia de la evolucion de los sistemas
juridicos. Al expresarse la norma, generalmente por escrito, ahi esta
presente el manejo del lenguaje, del lenguaje legislativo o juridico
en general, el cual en no pocas ocasiones, resulta ambiguo y necesita,
por ello, de interpretacion.

La interpretacion no puede estar al margen de la retorica, la estructura
de aquélla y algunas de sus reglas estan bajo el imperio directo de
la retorica. Si se parte de una idea bdsica de interpretacion en la
cual ésta no es otra cosa que la asignacion de significado, ésta se
hace mediante un discurso, que puede ser mas o menos convincente,
como ya se ha mencionado en este trabajo, la retérica es la ciencia
que rige el discurso, desde este punto de vista, no puede existir una
disociacion entre retérica e interpretacion.

La mencionada relacion entre retorica y derecho se percibe también
por la vinculacién que existe entre la retorica y la dialéctica, pensar
en el derecho, y mas aun en las tareas jurisdiccionales sin la dialéc-
tica, se antoja imposible. Es por ello que:

la interpretacion, vista como practica de la explicacién y la com-
prension, puede ser rastreada hasta las etapas iniciales del

comportamiento interpretativo.>

> Cfr. Schulz, Fritz, Principios del derecho romano, Madrid, Civitas, 2000, p. 152 y ss.
>t Ricoeur, Paul, Teoria de la interpretacion, México, Siglo XXI, 2001, p. 86.
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Respecto de la dialéctica debe mencionarse que se ha destacado en
numerosas ocasiones la dificultad que entrana una nocion sistema-
tica de «dialéctica».”

Se trata de un concepto dotado de un significado no estrictamente
delimitado, aplicable por igual a modos de pensamiento y modos de
ser, y en cuyo tratamiento global habria que hacer mencién al menos
a los siguientes sentidos: el de la complejidad, que sitda a la plura-
lidad (de partes de lo real, de opiniones enfrentadas) como principio
ontologico y gnoseoldgico fundamental; el de la dinamicidad, que
destaca el cardcter movil y progresivo tanto de la verdad como del
ser; y el del conflicto, que entiende la produccion de lo verdadero
y el caracter mismo de la realidad en términos de oposicion, antagonis-
mo y contradiccion: si la contradiccion dialéctica del pensamiento
se opone a su determinacion analitica, la consideracion dialéctica
de lo real se opone a cualquier forma de la metafisica de la identidad.

La generalidad de estas determinaciones muestra hasta qué punto la
categoria es inseparable de los diversos usos de que ha sido objeto
a lo largo de la historia del pensamiento.

En el pensamiento griego, bajo el nombre de dialectiké téchne
Satextixn téxvn, se apelaba al arte*® de la discusion o el didlogo
basado en el enfrentamiento entra varias partes, y a través del cual
el discurso comun desembocaba en la verdad. Se designaba asi tanto

> Como se verd mds adelante es un concepto de dificil definicion que puede dar lugar a serios
malentendidos, en el ambito de la l6gica y del derecho puede consultarse al respecto el libro de
Hernandez Franco, Juan Abelardo, Dialéctica y racionalidad juridica. Principios tecricos prdacticos
para la conformacion del razonamiento logico juridico, México, Porraa, 2006, 110 pp. En éste
hace un estudio sistematico del origen de la dialéctica y su aplicacion a casos practicos.

¢ Arte en el sentido de técnica, no debe olvidarse que el término griego téchne (téxvn) es traducido
por el latin mediante el vocablo ars. artis: técnica, arte.
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un arte de la conversacion como la capacidad de dividir las cosas en
géneros y especies, de clasificar, ordenar y examinar conceptos e ideas.

Platon coloca esta técnica de busqueda conjunta de la verdad a través
del procedimiento socratico de la pregunta y la respuesta al servi-
cio del conocimiento, como método de indagacion de la forma y el
grado de la participacion de las cosas en la realidad de las ideas:

La dialéctica hace mencién al proceso por el cual el sujeto cog-
noscente asciende, a través de conceptos y proposiciones, de lo
sensible a lo inteligible, de lo concreto y aparente a los primeros
principios y a las ideas, estableciendo las diferencias y jerarquia
entre ellas, y proporcionando de este modo la verdadera expli-
cacion del mundo.””

Otra vision distinta, que es la que jugd un papel preponderante en
la historia de este concepto en relacion con la retérica y su empleo
en el ambito del derecho es la del Estagirita, asi:

Por contraste, Aristoteles alude a la dialéctica como un modo de
razonamiento incapacitado para alcanzar conclusiones cientificas
por el caricter meramente probable de sus premisas: los argu-
mentos de Zendn para negar el movimiento, asi como los silogis-
mos eristicos, serian ejemplos de pensar dialéctico.

Frente a la naturaleza demostrativa de la analitica, que extrae
conclusiones de premisas verdaderas, la dialéctica apoya sus argu-
mentaciones en opiniones anejas a la naturaleza de aquellos que
se trata de conocer.

7 Munoz, Jacobo y Julian Velarde, Compendio de epistemologia, Madrid, Trota, 2000, p. 174 y ss.
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El sentido positivo de la dialéctica, que la presenta como instancia
de razonamiento y conocimiento, se ve asi oscurecido por un
juicio negativo que la acerca a la retérica y la considera una
habilidad ligada al ingenio, la sutileza y la inutilidad tedrica. Este
sentido se prolonga durante la edad media y el renacimiento y
se ve confirmado en la filosofia moderna por pensadores como

Descartes.”®

Aqui se aprecia el juicio negativo e incluso peyorativo que se le ha
dado a la retdrica, sin embargo, si se reflexiona con atencion, surge
la pregunta, ;por qué se denosta y se descalifica esta "instancia de
razonamiento y conocimiento" y se asume, en consecuencia, que el
Unico conocimiento posible o el "mejor" es el que proporciona la ciencia?
Lo que se ha olvidado es que:

El razonamiento juridico tiene su propia logica; pero esa logica
del razonamiento juridico es diferente de la l6gica formal clasi-
ca y opera con otros componentes y con otros puntos de vista.
La ciencia se propone buscar los caminos a través de los cuales
se pueda conocer la verdad. El derecho se propone la resolucion

justa de los conflictos humanos.

La distincion entre los propésitos de la ciencia y los del Derecho

trae consigo que los métodos de la una y del otro sean diversos.”

Sin embargo, la relacion mas importante entre retorica y derecho
estd en la conexion que ambas disciplinas tienen con la argumen-

8 Ibidem.

> Recaséns Siches, Luis, Experiencia juridica, naturaleza de la cosa y logica de lo "razonable”, México,
FCE, 1971, p. 481.
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tacion, materia de este trabajo, y sobre todo, de la argumentacion
aplicada a las tareas jurisdiccionales.

En una de sus acepciones, la retorica es el arte de presentar los
argumentos de tal manera que, convenciendo, produzcan asen-
timiento. La retdrica es, en consecuencia, el arte de la eficacia argu-
mental tanto tedrica como practica.®

Debe recordarse que argumento, en el sentido l6gico, es el razo-
namiento utilizado para probar o refutar una tesis o para convencer
a alguien de la veracidad o validez de un aserto. En la retérica gre-
colatina se denominaba argumento a la serie de razonamientos deducti-
vos basados en los datos de la causa, que, en el discurso forense, se
aducian como pruebas racionales (probationes) en defensa de la
inocencia —o culpabilidad— del acusado.®

Esta es la relacion mds intima que la retérica guarda con el derecho
y es la razén por la cual su conocimiento es de indispensable necesi-
dad para el abogado en general y maxime para el Juzgador en
particular. La sentencia es un discurso, parte esencial de un dialogo
entre las partes y el 6rgano jurisdiccional, y como tal, participa de
la retorica.

Respecto de otras disciplinas que se relacionan con la retérica y
asimismo con el derecho destaca, sin duda, la politica, que como se
mencioné con anterioridad, dio origen, junto con el derecho, al
nacimiento de la retorica. Por lo demas, ésta es de estudio obligado

° Pereda, Carlos, Sobre la retorica, México, UNAM, 2000, p. 97 y ss.
! Estébanez Calderén, Demetrio, Diccionario de términos literarios, Madrid, Alianza, 1996, p. 55.
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en todas las ciencias que giran en torno a la literatura, incluyendo los
estudios biblicos vy filosoficos.

En sintesis, la practica del arte de la retorica llegd a adquirir una
importancia decisiva en las colectividades democraticas del mundo
griego® y hoy, esta importancia se ha visto nuevamente valorada
en forma extraordinaria por las nuevas teorias de la argumentacion
juridica, en virtud de que el verdadero objeto de la retdrica lo cons-
tituyen los medios de conviccion, que a su vez son medios de prueba,
razon de ser de la argumentacion juridica, que pretende causar en
el auditorio una conviccion racional.

RETORICA Y ORATORIA, DISTINCION DE DOS CONCEPTOS

Es necesario distinguir entre retoricay oratoria, sobre todo por la
forma en se emplean estos términos en el lenguaje cotidiano, ya que
con frecuencia se les tiene por simples sinénimos y en realidad se
puede hacer cierta distincion, se trata de dos conceptos que han adqui-
rido a lo largo del tiempo campos semanticos diversos. En su evolu-
cion se les ha dotado incluso (sobre todo al término retérica), de un
matiz peyorativo, que se examinara mas adelante. Sobre el término
retorica dice Lazaro Carreter:

En la Antigliedad, una de las artes liberales que se ocupaba de la
construccion artistica del discurso. En cuanto arte, consta de cinco
partes: inventio, dispositio, elocutio, memoria (o recuerdo del
discurso para pronunciarlo) y actio (o declamacion del discurso).

La materia de la retorica (materia artis) comprende tres tipos de

92 Gomperz, Theodor, Pensadores griegos. Una historia de la filosofia de la antigiiedad. Vol. 111,
Barcelona, Herder, 2000, 3 Vols., p. 443.
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elocuencia: el discurso forense (genus iudiciale), el deliberativo
(genus deliberativum), y el panegirico (genus demostrativum).
La elocuencia deliberativa fue en un principio el discurso politico

pronunciado en los plebiscitos o en el Senado.®

Sin embargo, de la definicion anterior, no se advierte nada sobre el
papel que hoy tiene la retdrica, incluso en el ambito literario. Llama
la atencion, por ejemplo, el calificativo "se ocupaba de la construc-
cion artistica del discurso", como algo ya superado; no, la retérica
se ocupaba, se ocupa y se ocupard de la construccion del discurso,
no va en el sentido "artistico", sino en el sentido de construir un dis-
curso técnicamente estructurado para argumentar y persuadir. De la
lectura de la definicion mencionada no puede el lector (en este
caso pensamos en el abogado), inferir la trascendencia que tiene la
retorica para la argumentacion juridica.

La retorica es, propiamente, la ciencia de elaborar discursos, ésta es el
todo, que como se vera mas adelante, se divide en varias partes, de las
cuales la elocutio es s6lo una parte que, sin embargo, se ha tomado
la parte por el todo. Reduciendo asi el amplio papel de la retorica.
Con frecuencia se suele denominar también a la retérica como arte,
sobre todo por la traduccion latina del vocablo téchne, t€xvn, por
la palabra latina ars-artis. Sin embargo, debe tenerse cierta prevision
en el manejo de este calificativo en atencion a que, hoy, existe una
clara distincion. Asi, por ejemplo:

9 Carreter, Lazaro Fernando, Diccionario de términos filologicos, Madrid, Gredos, 1984, (Biblioteca
Romanica Hispanica, No. 6), p. 352. De la cita antes transcrita puede observarse como se acota con
amplitud el campo de la retoérica al de "construccion artistica del discurso" y omite toda referencia a las
relaciones de ésta con la l6gica y la dialéctica. Esta idea sobre la retérica fue la que influy6 para que
le encasillara de modo casi exclusivo en el ambito de los estudios literarios, situacion que terminé
por limitar y, en ocasiones, degradar su utilidad en la estructura y argumentacion del discurso.
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Tomas Albaladejo, en su libro Retorica, lleva a cabo una rehabi-
litacion funcional de esta disciplina, fundamentada en la distin-
cion basica entre la "Retorica arte" y la "Retorica Ciencia", y en la
identificacion de sus relaciones con la Gramatica, Dialéctica, Lingtiis-
tica, Teoria de la Literatura y Semidtica.

Su revision historica constituye el marco de referencia inevitable
y la base para una Retérica moderna, concebida como ciencia

general del texto.%

Lo anterior, en lo que a la retorica se refiere. En cambio, la oratoria,
entendida como el arte de hablar con elocuencia,” es sélo una parte
de la retorica. Esta parte corresponde a la elocutio. Sin embargo,
esta es la parte que ha prevalecido y la que el uso y el sentir comuin
identifican con la disciplina completa, pero debe insistirse en que, en
sentido estricto, 1o son exactamente sinonimos, la elocutio es una
parte de la retérica, no la retérica completa.®

La elocutio, es la parte de la retorica a la que le corresponde la expre-
sion linglistica de los pensamientos. Es el acto de conferir una
forma lingiiistica a las ideas. Es aqui donde se afadian todos los
embellecimientos de lo que se queria comunicar.

En cuanto a la oratoria, debe recordarse que éste término se deriva
del latin oratoria-ae, es una palabra culta que quedé como un calco,
su antecedente, dentro de la misma lengua latina se encuentra en el
verbo orare (derivado de os-oris, boca) que significa hablar, decir,

® Herndndez, J.A. et Maria del Carmen Garcia, op. cit., p. 177 y ss.

% Vid. Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Esparola, Madrid, Espasa Calpe, 2001,
2 vols., p. 1627.

% Mortara Garavelli, Bice, Manual de retorica, Madrid, Catedra, 2002, p. 67 y ss.
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hablar como un orador, rogar, suplicar. La oratio latina, es la facultad
de hablar, lenguaje, palabra, modo de hablar.®”

Asimismo, suele confundirse la oratoria con la elocuencia, pero es
ésta la que da vida a la oratoria.®®

Por lo que se ha analizado, resulta clara la confusion existente entre
los términos analizados, la elocutio es una parte de la retorica, parte
que se ha tomado por el todo, de esta confusiéon nace el matiz
peyorativo que, en el uso comun, se le suele dar a la retérica por
parte de individuos poco instruidos. Es muy significativo que el Diccio-
nario de la Lengua Espanola ain conserve, en su cuarta acepcion
del significado de retdrica, la idea de: "sofisterias o razones que no
son del caso. No me venga usted a mi con retoricas".®”

Parte de esta situacion se explica en virtud de que el término griego
rétor, (rhetor, pRtwp) se tradujo al latin por orator, orador, en conse-
cuencia, retorica, (rhetorike, pnropixn), por oratoria-ae. En lengua
latina oratio, significa facultad de hablar, lenguaje, palabra. En grie-
g0, la palabra rema, pfiua, significa todo lo que se dice, palabra,
término, dicho.”

En el lenguaje cotidiano el concepto oratoria, denota la idea de
hablar con elegancia, con cierta persuasion (en el mejor de los casos),
cuando no simplemente "hablar bonito"; en cuanto al concepto de
retorica, se le asocia con el de "vana palabreria", "artificio inutil" o
pura "sofisteria"; en suma, idea de inutilidad y ampulosidad.

7 Segura Munguia, Santiago, op. cit., p. 493 y ss.

% Majada, Arturo, Técnica del informe ante juzgados y tribunales. Oratoria forense, Barcelona,
Bosch, 1982, p. 3 y ss.

9 Asi aparece en la vigésima segunda edicién del ano 2001.

7 Liddell & Scott, Greek-english lexicon, Oxford, University Press, 1984, p. 1569.
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Por desgracia, en el ambito judicial, esta idea todavia sigue presente,
ocasionando un concepto distorsionado y equivocado de lo que en
realidad es la retérica. El problema es mayor cuando se relaciona
este término con las teorias de la argumentacion y subsiste el sentido
peyorativo que se ha explicado. Prueba de ello, se tiene, lamentable-
mente, aun en la academia, en obras sobre el lenguaje y el derecho,
asi, se ha llegado a afirmar que:

Sin embargo, a la retdrica, entendida en lo que tiene de ropaje
del lenguaje juridico, le ha salido un enemigo mortal, por comple-
to desentendido de las divergencias entre el platonismo y el
aristotelismo, s6lo sumiso a motivaciones practicas, marcadas
por el ritmo vital del hombre de nuestros dias, falto de paciencia,
de aguante, ansioso por terminar pronto todo lo que hace, de
llegar cuanto antes a su destino, aunque en €l ya no tenga nada
que hacer.

Los magistrados, como los médicos, contagiados de ese ritmo,
ya se encargan de establecer un horario apretado para despachar,
sin pérdida de tiempo, vistas y consultas. Por eso, ante divagaciones
y circunloquios, la discreta mirada al reloj de la muneca, representa
un signo de sutil apremio. La retorica forense ahora disgusta,
antes que por antiestética o maligna, por premiosa y dilatoria.”

De la transcripcion anterior, no puede deducirse mas que un distor-
sionado y paupérrimo concepto de retdrica, ajeno y ayuno de toda
cultura clasica. Este es el concepto de retérica que atin persiste en
bastantes académicos y en muchos profesionistas y aplicadores del

7' Del Burgo y Marchidn, Angel M., El lenguaje del derecho, Barcelona, Bosch, 2000, p. 186.
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derecho, en nuestro concepto la afirmacién antes transcrita es
totalmente equivocada. De lo que se ha mencionado hasta el
momento puede inferirse con claridad que el autor citado tiene una
vision errénea de lo que la retorica es en realidad.”

En un primer examen, el "ritmo vital del hombre de nuestros dias",
lejos de ser un obstaculo para la retérica la justifica plenamente si
se entiende, claro estd, que ésta rige al discurso eficaz, no a las "diva-
gaciones y circunloquios".

Pero, spor qué un discurso es vago?, por la defectuosa estructuracion
del mismo, por la falta de rigor, defecto que se origina, precisamente,
y al contrario de lo que expone el autor citado, en una falta de retorica,
pero de buena retdrica, entendida ésta como el arte de la eficacia
argumental practica, no de una caricatura de retorica.

Como ya se ha mencionado, ésta es la idea, a nuestro juicio no sélo
equivocada, sino perniciosa, que sigue presente en el ambito del derecho
y particularmente en el judicial, misma que debe ser desterrada de
raiz lo mds pronto posible.”

No en vano, Lausberg opina que:

El viejo tronco de la retérica, con sus mas de 2000 anos, conserva
todavia su savia y fecundidad. En efecto, seria realmente sorpren-

72 Este es un ejemplo claro de que el sentido peyorativo de la retérica sigue aun vigente, pero hoy
agravado por una profunda ignorancia de lo que es en realidad la retérica y del extraordinario
servicio que presta al argumentador, tal postura es, por lo tanto inadmisible en un profesional del
derecho.

73 Como ejemplo de este uso peyorativo del término retorica, en el sentido de que es algo superfluo
puede verse: Séptima Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 103-108 Sexta
Parte, pagina: 163. PERSONALIDAD. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. Si en un procedimiento
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dente que los ininterrumpidos esfuerzos de la reflexion sobre el
lenguaje y la literatura, no hubieran desembocado en adquisi-
ciones cientificas atin hoy estimables.”

La afirmacion anterior sigue siendo del todo valida y atn revalorada en
la actualidad, lejos de seguir la idea, falsa y distorsionada de la retorica
como algo inutil, se puede concluir este apartado al recordar que:

Los estudios de Perelman han supuesto una profunda renova-
cion, para la cultura contemporanea, del antiguo y durante mucho
tiempo desacreditado concepto de ‘retdrica’, aprehendiendo, mas
alla de las degeneraciones y de la caida de tono que esta noble arte
ha sufrido durante siglos, su funcién y su significado cultural pro-
fundo, determinando las estructuras del discurso retdrico e inda-
gando sus relaciones con el discurso 16gico (en sentido estricto).”

Como ha podido observarse, la evolucion semantica de estos dos tér-
minos ha sido diversa a lo largo del tiempo, desde el significado

administrativo el gerente de una sociedad otorga un poder a una persona, para que promueva
cierta instancia en defensa de derechos que solo corresponden a esa sociedad (sociedad que, por lo
demas, lleva el nombre del poderdante), sin que haya controversia sobre su caracter de gerente ni
sobre la titularidad de esos derechos, es manifiesto que debe estimarse que el poder ha sido otorgado
en nombre de dicha sociedad, aunque no se haya asentado asi explicitamente, pues no hay otra manera
razonable de entender legalmente el mandato conferido. Y en todo caso, la cuestion apuntada sélo seria
materia de una aclaracion, si subjetivamente para alguien no esta clara la solucién que objetivamente
resulta clara, en concepto de este tribunal. Sostener lo contrario, y a peticion de la parte tercero perju-
dicado, desestimar o lesionar, en cuanto al fondo, la instancia formulada, con base en una interpre-
tacion rigorista y legalista de los articulos del Codigo Civil aplicable en materia federal que rigen el
mandato, equivale a supeditar la justicia y la equidad a una interpretacion rigorista de la ley, en vez de
sujetar la interpretacion razonable de la ley a la justicia y a la equidad. Se trata de que obtenga quien
tiene mejor derecho, no quien hace valer una retorica mds bizantina.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 427/77. Cannon Mills, S.A. 9 de agosto de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Guzman Orozco. Secretaria: Maria Simona Ramos de Herndndez. Nota: En el Informe de 1977, la
tesis aparece bajo el rubro "DERECHO DE PETICION".

74 Lausberg, Heinrich, Manual de retorica literaria. Fundamentos de una ciencia de la literatura,
vol. I, Madrid, Gredos, 1990, 3 vols, (Biblioteca Romdnica Hispdnica. Manuales, 15), p. 10.

7> Preti, Giulio, Retorica e logica. Le due culture, Turin, Einaudi, 1968, p. 184.
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técnico al peyorativo, y hoy, nuevamente, se revalora la retérica en su
exacta medida y se reconoce por parte de la comunidad estudiosa
su extraordinaria importancia para las tareas que desempenan no
solo todas las teorias de la argumentacion juridica sino su practica
cotidiana.

En consecuencia, debe quedar definido con claridad que la retérica
es un término de origen griego (rhetoriké pnropixn, de rheo, pew
decir), con el que se designaba una técnica (rhetoriké téchne
pnropixn téxvn), o arte de hablar definido por Aristételes como la
"facultad de considerar en cada caso lo que cabe para persuadir", y
que implicaba un conjunto de orientaciones y reglas que servian para
la elaboracion de discursos cuyo fin era convencer a sus destinatarios.

Considerada como una disciplina cientifica, la retérica tiene como
objeto de estudio el discurso oratorio desde el punto de vista genético
(produccion del texto en sus diferentes fases u operaciones: inven-
cion, disposicion, elocucion, memoria y accion) y de su estructura
interna (organizacion en partes: exordio, narracion, argumentacion
y epilogo) y externas, en relacion con el emisor, el destinatario, el
referente y el contexto. En este sentido no debe olvidarse que:

Hoy distinguimos retérica de oratoria. La primera es aplicable a
todos los géneros literarios, porque una obra bien compuesta re-
quiere una idea, reuniéon de material, distribucion, adorno, bella
expresion de ideas merced a seleccion y colocacion de vocablos.
Cuando el discurso ha de hablarse, siendo indispensable la
voz, los gestos y los ademanes, el discurso incumbe al arte oratoria,
que ademads de las partes de la retorica: invencion, disposicion, y
elocucion, incluye la accion.”

V. Fernandez, Alberto, Arte de la persuasion oral, Buenos Aires, Astrea, 1991, p. 8 y ss.



6. LA RETORICA CLASICA (ARISTOTELES Y CICERON)
Y LA NUEVA RETORICA (VIEHWEG Y PERELMAN)

ARISTOTELES Y CICERON
Breve ubicacion bistorica

Aristételes, filosofo griego, el de mayor importancia e influencia
junto con Platén en toda la historia de la filosofia; nacido en el
384 a.C., en la ciudad jonia de Estagira (la actual Stavro), en la
peninsula Calcidica, de donde le viene el apelativo de «Estagirita,
fue hijo de Nicomaco, médico de Amintas, rey de Macedo-
nia. En el ano 367/366 a.C., Aristoteles ingresa, a los 17 anos, en
la Academia de Platon.

Su vida se puede dividir en tres periodos:

I. La Epoca de la Academia en Atenas, veinte anos.
II. La Epoca de los viajes, trece afos.
III. Segundo periodo en Atenas, doce anos, hasta su muerte.

El periodo mais interesante para lo que nos atane, es el tercero, del
334 hasta su huida de Atenas y su muerte en Calcis en el ano 322 a.C.
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En este periodo se ubica la Retorica, algunos libros de la Politica, el
tratado Sobre el Alma, la Etica a Nicomaco, y el libro VIII de la Fisica.

Sin duda alguna, la influencia de Aristoteles ha sido y es de extraordi-
naria importancia para todo el pensamiento occidental, en especial
en lo que se refiere a 16gica, €tica, metafisica y por supuesto, la retorica.

La retorica clasica se encuentra representada, fundamentalmente,
por su obra que lleva por titulo Retorica, (en griego Téchne rbetorike,
€y vn pnropixn). Esta obra consta de tres escritos elaborados por
Aristoteles en diversas épocas. Los libros 1y II, con excepcion de
los capitulos 23-24 del II, contienen propiamente el ars rbetorica,”
estos capitulos fueron escritos casi veinte anos después.’®

Tal como hoy se encuentra, la retérica que leemos es el resultado
de una larga evolucion, que comienza todavia en vida de Platon.
La retoricano es de composicion regular, ni fue elaborada de modo
sistematico, por ello, carece de unidad. Tiene digresiones y repeti-
ciones que nos permiten ver un pensamiento vivo y en desarrollo.

Debe notarse que Aristoteles se define con claridad contra los
primeros tedricos de la retérica anteriores a €l que atienden en primer
lugar a los elementos emocionales para lograr la persuasion. El Estagi-
rita se preocupa en especial, de lo que constituye el aspecto técnico
de la retorica.”

77 Debe notarse que ars rhetorica, es la traduccion latina del griego téchne rbetorikeé, teyvi pnropixn,
la palabra ars, que pasé al espanol como arte, en el sentido de habilidad, técnica. Este término latino
traduce el vocablo griego téchne téxvn.

78 Diring, Ingemar, Aristoteles. Exposicion e interpretacion de su pensamiento, traduccion de Bernabé
Navarro, México, UNAM, 1978, p. 193.

7 Tovar, Antonio, en su introduccion a la Retorica de Aristoteles, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1971, p. 26.
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A fin de examinar directamente el texto aristotélico de la Retorica
en las partes que nos interesan, es necesario mencionar algunas
indicaciones sobre los textos de ésta en espanol. En castellano se
tienen disponibles las siguientes traducciones de la Retorica de
Aristoteles:

Aristoteles, Retorica, edicion bilingiie, introduccion, traduccion y notas
por Arturo Ramirez Trejo, México, UNAM, 2002, 304 pp. (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana).*

Aristoteles, Retorica, Introduccion, traduccion y notas por Quintin
Racionero, Madrid, Gredos, 1990, 626 pp. (Biblioteca Clasica Gredos,
142). Se trata de una excelente traduccion, que se ve enriquecida
con una meticulosa introduccion que da luz sobre los puntos fun-
damentales de esta obra.

Aristoteles, Retorica, Introduccion, traduccion y notas de Alberto
Bernabé, Madrid, Alianza, 1998, 316 pp. (Coleccion el Libro de Bolsillo,
Clasicos de Grecia y Roma). Es una buena traduccion, esta edicion
es facilmente asequible.

Aristoteles, Retorica, Edicion del Texto, con aparato critico, traduc-
cion, prologo y notas por Antonio Tovar, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1971, 254 pp. Sin duda alguna, se trata de una excelente
traduccion, con la ventaja de ser una edicion bilingtie (griego-espanol),
su introduccion no es muy extensa.

Aristoteles, El arte de la Retorica, traduccion, introduccion y notas
de E. Ignacio Granero, Buenos Aires, EUDEBA, 2007.

8 Debe notarse la extraordinaria calidad de esta traduccién que, ademas, nos obsequia con el texto
griego y una serie de notas de gran erudicién tanto al texto griego como al texto espanol.
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Se trata de una traduccion reciente directa del griego con notas al
final de cada capitulo que son una buena referencia para el lector
que se interese por profundizar el texto aristotélico.

Aristoteles, Arte Poética. Arte Retorica, traducciones de José Goya y
Muniain y de Francisco de P. Samaranch, México, Porraa, 1999,
239 pp. (Sepan Cudntos, 715).%

Siguiendo a Diiring en su explicacion sobre la retdrica aristotélica,
define a ésta como el dominio de los medios, con cuya ayuda puede
uno ganarse a los oyentes. Hay tres de estos medios: La personalidad
del orador, la capacidad de poner al oyente en una cierta situacion
emocional y el don de delinear de tal manera la exposicion que
con éxito pueda mostrar algo como verdadero o probable.

Asi pues, el orador, en primer lugar tiene que poder causar impresion
por su caracter; en segundo lugar, tiene que ser competente para
hacer valoraciones éticas, aspecto muy necesario en el ambito juridico,
sobre todo en la interpretacion constitucional; por Gltimo, y lo mas
importante, tiene que estar familiarizado con la técnica de argumentar
con una logica impecable.

El tercer punto tiene hoy, en las nuevas teorias de la argumenta-
cion, una importancia extraordinaria, y ciertamente fue una de las
mas valoradas por Aristoteles. En atencion a lo mencionado, se
puede apreciar la retérica como una rama lateral de la dialéctica y
de la ética. Para el desarrollo de la retérica no debe olvidarse que
la filosofia estoica, al referirse a la 16gica dividia ésta en dos partes:

81 No pasa desapercibido hacer notar que, como sucede con otras traducciones de P. Samaranch, no
son directas del griego, sino que parten de traducciones del francés, por lo que no la consideramos
recomendable.
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1) La Dialéctica, que es la principal, y que consiste en la discusion en
forma dialogada (dialégesthai StaléyecOat) por medio de preguntas
y respuestas, y 2) La Retorica, en la cual la oracion fluye de manera
continua, y consiste en la buena disposicion de los raciocinios expre-
sados en forma de disertacion.®?

Las dos clases de argumentacion de las que se sirve el orador, el
entimema y el ejemplo, pueden compararse con los métodos deduc-
tivos e inductivos en las ciencias. El cientifico dirige su atencion a
lo singular y busca la verdad; el orador, por el contrario a lo univer-
sal y a lo que es probable para un grupo de individuos, o para un
auditorio en particular, esto es, su publico, que puede estar consti-
tuido por el foro.

El orador saca sus argumentos del acervo de lugares comunes,
que empleamos cuando ponderamos el pro y el contra, y tiene que
conformarse con lo probable, pues sin duda no se argumenta
sobre algo que es efectivamente verdadero o lo es verdadero por
necesidad.®

El punto esencial, en lo que atafie a la relacion entre 16gica y retorica,
parte de la consideracion del primer capitulo de la Retorica aristo-
télica, en especial del primer rengléon de la misma. Examinemos
el texto:

82 Fraile, Guillermo, Historia de la filosofia. Grecia y Roma, Vol. 1, Madrid, Catélica, 1976, (Biblioteca
de Autores Cristianos, 160), p. 601.

% Desde esta perspectiva, aun las decisiones de los Tribunales Constitucionales, que son tribunales
terminales, y que como tales emiten lo que se considera la verdad legal, no por ello quedan fuera
del andlisis y de la critica por parte de la doctrina, los estudiosos universitarios y el foro en general.
Asi, la decision de un Tribunal terminal es lo que parecié mas verosimil o probable a los Magistrados
o Ministros que lo integran, no debe perderse de vista que en no pocas resoluciones hay division
entre el mismo cuerpo colegiado, ocasionando la emision de votos particulares que sustentan con una
argumentacion logico juridica la posicion de la minoria, que puede ser tan convincente (juridicamente
hablando) o mis que la de la misma mayoria.
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"La retérica es una antistrofa de la dialéctica, ya que ambas tratan
de aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto
modo comunes a todos y que no pertenecen a ninguna ciencia

determinada."®*

N PNTOPLAN EGTLYV AVTIOTPOPOG TT) dLoAeETLHT].
(E retoriké éstin antisrofos te dialektike)

De la adecuada comprension de este texto se desprende el entender
correctamente el papel que juega la retorica respecto de la dialéctica,
ambas pertenecen al ambito de la l6gica, nacen con ella. A conti-
nuacion se revisa el término griego antistrophos (avtictpopog) que
reviste una especial dificultad en cuanto a su traduccion.

La metafora que hace a la retérica antistrofa de la dialéctica implica
varios aspectos, entre ellos, primero, que la retorica es como la dialéc-
tica, un saber de orden formal-l6gico que no se refiere a «materia de
ninguna ciencia determinada»: y, segundo que, por lo tanto la retérica
es independiente de la ética, con lo que las objeciones del Gorgias
platénico quedan superadas de golpe.

La traduccion de antistrophos (avtiotpodos) es, de todos modos,
dificil. Este vocablo, parece que fue creado por Platén sobre el
modelo del término antistréphein (aviioTpépelv), que significaba
el movimiento de réplica, idéntico, pero inverso al de la estrofa, con
que el coro se desplazaba en las representaciones teatrales. El sentido
de la metafora es, pues, que entre la dialéctica y la retorica se da, a
la vez, identidad y oposicion. Se ha optado por transcribir el vocablo

84 Aristoteles, Retorica 1354 a. Se cita la Retorica conforme a la numeracion de Bekker. La traduccion
es la de Quintin Racionero, publicada en editorial Gredos.
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griego, ya que de las traducciones que se han tenido a la mano,
ninguna de ellas refleja esta polivalencia del término antistrophos
(avtioTpogog), sin embargo, puede concluirse que la retérica, como
antistrofa de la dialéctica, no es solo paralela, ni correlativa, sino
mads bien andloga.®

En una interesante nota a pie de pagina en la introducciéon al libro
Tratado de la Argumentacion de Perelman, Jesis Gonzalez Bedoya
indica que: "No se comprende por qué no se incluyo la retoérica
dentro del Organon ;Quiza por no haberla considerado parte sino
antistrofa (complemento) de la dialéctica? Creo que aqui radica el
principal motivo de su marginacion y malentendimiento historico".*

Este es un punto de gran importancia pues esta "marginacion y
malentendimiento historico" han sido los responsables del actual
descrédito en el que aln se encuentra la retorica y ha sido también
un obstaculo que ha impedido su mas vertiginoso desarrollo.

La relacion de la retérica con la logica es mas estrecha, es esen-
cial, ya que no puede concebirse el planteamiento de cualquier
argumento (en forma oral o escrita) que escape al imperio del len-
guaje, y éste es la razon de ser de la retorica.

Noétese que entiende por antistrophos (avtictpogog) "complemento",
lo que da la idea de algo anexo o "complementario" a lo principal.
En atencion a lo que se ha comentado en lineas anteriores considero
que esto no es asi, pues en todo caso, se le sigue dando un papel

% Vid. Ramirez Trejo, Arturo, nota a este pasaje en su traduccién a la Retorica de Aristoteles,
México, UNAM, 2002.

% Perelman, Ch., y L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion, prologo de Jesus Gonzilez
Bedoya, Madrid, Gredos, 1989, 855 pp.
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meramente secundario ("complementario") a la retérica, no. Mas bien,
considero que es analoga,* que no es lo mismo. Por otra parte, que
ahi radique la marginacion y el malentendimiento historico respecto
de la retdrica, estoy absolutamente de acuerdo, pero, precisamente,
para corregir este "malentendido historico" hay que darle a la retérica
el papel que el mismo Aristoteles le dio, es decir, la retorica es
andloga de la dialéctica, no es ni complemento, ni contrapartida, ni
correlativa de ésta.

La retorica nace dentro del ambito de la l6gica, nunca desvinculada de
ésta. El que la dialéctica, y en consecuencia la retérica, no estén
dentro del campo de la l6gica formal en nada les afecta ni las demerita
en forma alguna.

Mais adelante, en su Retorica, Aristoteles dice sobre la misma que:

gotw 8n pnropixn SOvauic nepl € xactov 100 Qewpiical 10
gvoeyouesvov mlavov.

"Entendamos por retorica la facultad de teorizar lo que es adecuado en
cada caso para convencer", como traduce Quintin Racionero o en la
version de Arturo Ramirez Trejo:

"Sea, por tanto, la retérica facultad de hacer contemplar lo persuasivo,
admitido respecto a cada particular”.

Los términos claves en cualquiera de las dos traducciones son:
ovvaus Dynamisy Oswpia theoria. En ambas traducciones, se vierte

7 Siguiendo la observaciéon de Arturo Ramirez Trejo en su traduccion a la Retorica de Aristételes.
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el griego dVvautis Dynamis por facultad, en cuanto al vocablo
Ocwpia theoria, se traduce por teorizar y (en la segunda) por hacer
contemplar. El término griego Oswpia theoria, tiene las dos acep-
ciones. La definicion transcrita con anterioridad puede considerarse
como la definitiva en el corpus aristotélico. Al respecto es impor-
tante recordar, como menciona Arturo Ramirez Trejo que:

La retorica no es dialéctica pura, pues careceria de sentido, ya
que la demostracion pura de la verdad para el hombre no se da,
porque la verdad es para €l funcional y teleoldgica; al menos
entre los griegos de la época clasica perseguia un fin ético o
conductual; y el paso entre la analitica y la ética se da necesa-
riamente a través de la dialéctica y la retorica. En efecto, referir
la retérica a la dialéctica y a la verdad no cambiara el arte de los
discursos persuasivos al plano de la ciencia. Mas bien hay que
entender que tal vinculacion una la facultad subjetiva §Ovauig
Dynamis con el sistema y principios 16gicos de la teoria Oswpia
theoria. Caso se borran las fronteras entre la ciencia (ewtotiun) y
el arte (té€yvn) mediante el método de la retdrica y la inversion
del rétor.

Asi como la dialéctica no se opone a la ciencia, sino que mas
bien es como una rama de la ciencia, pues ésta a su vez se deriva
de la dialéctica mediante un proceso de especializacion, asi tam-
bién la retérica participa de la ciencia, como dice Aristoteles en
los Tépicos: "El rétor no empleara cualquier método para persua-
dir, ni el médico para curar; mds aun, si no omitiere ninguno de
los métodos admitidos, diremos que su inteligencia de la ciencia
es adecuada.

Al menos en la manera no espontanea de hacer el arte de la ret6-
rica, ésta puede decirse ciencia, segin la distincion que el mismo
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Aristoteles establece entre ciencia y modo o método de la ciencia;
de manera que "es posible analizar cientificamente las causas y
los principios". Es decir, si unos practican la retérica al azar y otros
por disposiciones naturales, puede hacerse también con método

y es posible hacerlo cientificamente.®

Para concluir este apartado no debe olvidarse que la Retorica de Aristote-
les es un libro dificil que exige una atenta lectura,* porque, para
empezar, ademas de otras aparentes contradicciones, su autor define
el objeto que estudia de dos maneras distintas:

A) La retorica es primero una disciplina correlativa de la dialéctica
(1354al) y luego;

B) Una ramificacion de la dialéctica y de la ética politica (1356a25).

Da la impresion, en un principio, de que su discurso retérico va a
estar estrictamente controlado por la dialéctica en exclusiva (1354a14),
pero después se nos muestra abierto también a otras estrategias persua-
sivas, como el caracter del orador, las emociones suscitadas en el
oyente (1356al) y la conveniente elegancia del estilo (1414a26),
que es lo que dota a la retérica de una versatilidad extraordinaria vy,
sobre todo, no la limita en un ejercicio légico formal, sino que la
abre a todas las posibilidades para lograr su fin: la persuasion vy,
en el mejor de los casos el convencimiento.

% Ramirez Trejo, Arturo, en su Introduccion a la Retorica de Aristételes, México, UNAM, 2002,
304 pp. (Bibliotheca Graecorum et Romanorum Mexicana), pp. 9 y 10.

8 El citar el texto original griego como se ha hecho no es sé6lo una cuestion de vana erudicion, es
poner en contacto con la fuente misma al lector y sobre todo, invitarlo a una lectura directa de los
originales (en este caso a partir de una excelente traduccion). Esto lo advertimos ya que suelen
circular malas traducciones de Aristoteles lo que no solo dificulta, sino que distorsiona su pensamiento.
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Las tradicionales explicaciones que han venido ofreciéndose veian
en tales discrepancias el resultado del zurcido de textos compues-
tos en diferentes fechas, unos cuando el filésofo era platonico, y
otros cuando era empirico.

Sin embargo, tales contradicciones son solo aparentes, porque
Aristoteles fue un filosofo original que, en el area de la retorica, tomo
doctrina de Platon y, a la vez, de los rétores y sofistas a los que el
«divino fil6sofo» se oponia.

En efecto, fue un fil6ésofo genial que, al tratar de configurar un "arte
retorica", procedié —como hizo también en otros estudios— respetando
los datos de la realidad (phainomena ¢orvoueva) que de modo pre-
vio habia seleccionado y luego los someti6 al yugo de una doctrina
filosofica teleologica, de innegable cuno platonico.

De esta manera fundamento la retérica como arte —ars— (entendida
ésta como téchne téyvn) sobre la base de la dialéctica, lo que la
relaciona con la l6gica de modo esencial, sin embargo, Aristoteles
comprendié muy bien desde el primer momento que la dialéctica
es una parte fundamental de la retérica, pero no el todo, porque el
proceso persuasivo del discurso retérico es un proceso politico-
social, o en su caso jurisdiccional, de un ciudadano al dirigirse a sus
conciudadanos o a un tribunal, de un alma al actuar sobre otras
almas mediante los caracteres, las pasiones, las emociones y las pala-
bras elegantes bien escogidas y mejor combinadas.

Estos son algunos de los puntos esenciales que deberin conser-
varse sobre la retorica aristotélica para entender la intima relacion
que guarda con la l6gica y la preponderancia que tiene ésta, junto
con la retorica, en las teorias de la argumentacion juridica. Veamos
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ahora a otro de los autores fundamentales para el estudio de la
retorica.

Marco Turio CICERON
Antecedentes historicos

Marco Tulio Ciceron, es otro de los autores esenciales (junto con Marco
Fabio Quintiliano), para el estudio de la retorica latina. La estructura
del discurso que marco en sus obras sobre retorica, ha ejercido una
positiva influencia en toda la retérica posterior a €l. El ilustre retorico
y abogado nace el 106 a. C., en Arpino, (de ahi que también se le
conozca como el arpinate), cerca de Roma, y muere asesinado por
ordenes de Octaviano el 43 a. C., es una de las figuras seneras del
pensamiento y de la literatura occidental, €l culmina la cultura de
toda una Epoca. De la polifacética personalidad del jurista romano,
para nuestro estudio destaca, en especial, su faceta de orador.

Debe notarse que, a lo largo de toda la obra y la vida misma de
Ciceron, existe una constante, una fe inquebrantable en la razén y
sus posibilidades casi ilimitadas, este verdadero culto a la razén se
percibe a lo largo de toda su teoria retorica.”

La oratoria en Roma, instrumento de confrontacion politica y juridica,
era consustancial a un régimen republicano en el que la lucha parti-
dista se dirime en el Foro o el Senado, a veces en forma violenta,
pero casi siempre mediante la palabra.”!

%0 A este respecto puede consultarse el libro, en mas de un sentido extraordinario, de Gaos Schmidt,
Amparo, Ciceron y la elocuencia, México, UNAM, 1993. (Cuadernos del Centro de Estudios Clasi-
cos, 32).

1 Vid. Banos Banos, José Miguel, Ciceron, Madrid, Ediciones Clasicas, 2000, p. 17 y ss.
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La valoracion de los discursos de Cicerén es inseparable de su propia
teoria retorica, mas que aplicar unos principios tedricos previos, lo
que hace el gran abogado romano es definir dichos principios
a posteriori, a partir, y como justificacion, de su propia experiencia
oratoria, en la sistematizacion de esta experiencia estd presente con
gran frecuencia su aplicacion al derecho y a las formas argumenta-
tivas del abogado, elemento indispensable para abrirse paso en el
foro y en la vida politica.”

De ahi que, desde un punto de vista expositivo, conocer las ideas
que subyacen en sus tratados de retorica sea un paso previo e indis-
pensable para entender y valorar su propia praxis oratoria.

LOS TRATADOS DE RETORICA

De la Invencion Retorica,” en esta obra, el joven Cicerén, desde un
planteamiento fundamentalmente judicial, resume su educacion reto-
rica, con la obligada descripcion de las partes del discurso (exordium,
narratio, partitio, confirmatio, refutatioy peroratio) o de los distintos
momentos del proceso creativo del orador: la inventio, o reunion
de todos los elementos de la causa, con la narracion de los hechos
y los argumentos a favor y en contra; la dispositio, u ordenacion o
prelacion de cada una de las partes del discurso; la memoria, nece-
saria para dominar y desarrollar el contenido; la elocutio, donde se
muestra el dominio del lenguaje y las figuras retoricas; y la actio,
representacion escénica (voz, gestos, movimientos) del discurso
mismo.

92 Guillén Cabanero, José, Urbs Roma. Vida y costumbres de los romanos, Vol., 11, Salamanca, Sigueme,
1978, 3 Vols., p. 154 y ss.

% Contamos con una buena traduccion que incluye ademas el texto latino de esta obra. Ciceron,
Marco Tulio, De la invencion retorica, Introduccion, traduccion y notas de Bulmaro Reyes Coria,
México, UNAM, 1997. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana).
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Acerca del Orador (De Oratore),* esta obra se constituy6 en uno de
los principales vehiculos de transmision de la retérica durante la
Edad Media y el Renacimiento, entre otras de sus cualidades tiene
un cardcter didactico que la hace una lectura ineludible para entender
la retoérica ciceroniana. Otras obras sobre retorica son el De Partitione
Oratoriae, el Brutus, y el Orador Perfecto, (De optimo Oratore), esta
obra, se propone expresar las cualidades no del orador en general,
sino precisamente las del orador perfecto, de aquella elocuencia
que nunca ha sido alcanzada ni percibida, a no ser presumiblemente
por la imaginacion de algunos estudiosos, como Ciceron. Sin embargo,
es un libro extraordinario para perfeccionar el habla y reducir los
errores que se cometen en el uso cotidiano de la lengua.”

No hay duda de que la aportacion ciceroniana a la teoria retoérica
posee calidad y volumen suficiente para que el nombre del orador
romano figure de manera preponderante en la historia de la retérica
y su influencia se deje sentir con todo su peso en nuestros dias.

Ciceron fue un brillante orador que reflexiond sobre su experiencia,
y un notable tedrico que elaboré una doctrina a partir de su practica
oratoria. Realiz6é una apasionada defensa de la retérica conce-
bida como "arte" histéricamente determinada y como complemento
inseparable de la filosofia, en concreto de la l6gica y la dialéctica.

Prueba irrebatible de ello es que el método expositivo de que se
han servido importantes manuales sobre la argumentacion juridica

% Cicerén, Marco Tulio, Acerca del orador (De Oratore), Introduccion, traduccion y notas de Amparo
Gaos Schmidt, México, UNAM, 1995, 2 Vols. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Mexicana).

% Cicerén, Marco Tulio, El orador perfecto (De Optimo Oratore), Introduccion, traduccion y notas
de Bulmaro Reyes Coria, México, UNAM, 1999, 155 pp. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Mexicana).



RETORICA Y LINGUISTICA

en general y del abogado en particular estin fundamentados en el
esquema del discurso ciceroniano. A modo de ejemplo puede
verse el interesante libro Técnicas de argumentacion del abogado,
que divide su indice tematico en las seis partes esenciales de la
retdrica que son:

I. El exordio

II. La narracion

III. La division

IV. La confirmacion
V. Lla refutacion, y la
V1. Peroracion %

Como afirma el mismo autor: "Para los maestros de la palabra judicial
que algunos desean ser, las lecciones de la retérica antigua son atn
hoy de gran valia".”

Para Ciceron, la retorica define, de manera precisa y amplia, las
funciones de la elocuencia y el alto grado de compromiso moral y
civil que el orador, en el ejercicio profesional de su actividad contrae
con la sociedad. El compromiso ético es una de las notas que mas
se resalta en la obra de Ciceron y que hoy, debe ser profundamente
meditado, pues, en Gltima instancia, la retérica y su influencia en la
educacion y en la argumentacion juridica exige un escrupuloso manejo
ético de la misma. De hecho, no puede concebirse un recto enten-
dimiento de la retorica alejado de una soélida consideracion ética
que necesariamente conlleva su uso y aplicacion practica.”

% Vid. Martineau, Francois, Técnicas de argumentacion del abogado, Barcelona, Bosch, 2000.

7 Ibidem, p. 8 y ss.

% Vid. Jenkyns, Richard y George A. Kennedy, El legado de Roma. Una nueva valoracion, Barcelona,
Critica, 2003, p. 246 y ss. Sobre este aspecto no debe omitirse el esfuerzo que ha realizado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en dotar al Poder Judicial de la Federacion de un Cédigo de
Etica, que el dia 7 de noviembre de 2005, cumplié su primer aniversario.
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MAarcO FABIO QUINTILIANO

Es Marco Fabio Quintiliano el autor de la obra mas amplia sobre
retorica que conservamos no solo de la época imperial, sino de toda
la antigiedad: las Instituta oratoriae.””

Lo mas destacado de esta obra extraordinaria por multiples aspectos
—aparte del interés que ofrece la amplitud de sus referencias a las
distintas opiniones formuladas con anterioridad— es que, al igual
que Ciceron, también propone un ideal humano en el que el ejercicio
de la retérica no se reduce a la faceta mas técnica, sino que se
amplia a todos los ambitos de la cultura. Sin embargo, y aunque
suele subrayarse con frecuencia y justificadamente la influencia enor-
me de Ciceron en Quintiliano, hay diferencias en lo fundamental,
ya que éste adapta los preceptos de aquél para que se adapten a su
situacion personal identificando elocuencia y retérica a costa, en
parte, de esa dimension filosofica que para Ciceron era irrenunciable.

Las Institutia oratoriae de Quintiliano es el manual de retérica mas
completo que nos ha legado la antigiiedad, resultado de veinte

Al respecto, el senor Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
senald que: "Una razon mas, que da relevancia a esta celebracion, radica en que ambos propositos
redundan a favor de la sociedad como destinataria de la funcién jurisdiccional, ya que al fomentarse
la practica constante de los valores que orientan la actuacién de todo juzgador, traducida en resolu-
ciones justas, se provoca confianza y credibilidad en nuestras instituciones juridicas, fortaleciéndolas.
Sin embargo, la tarea no termina con la elaboracion del Cédigo de Etica, ya que Gnicamente constituye
el punto de partida para la reflexion critica de cada juzgador, sobre su conducta y practica de las
virtudes institucionales, pues la conquista de los valores que se erigen como principio y fin de
la funcién jurisdiccional, exige el adoctrinamiento constante de los servidores publicos del Poder
Judicial; por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha llevado a cabo una serie de acciones,
entre las que se encuentran la publicaciéon de dicho Codigo en el Diario Oficial de la Federacion y
su difusion en el Semanario Judicial de la Federacion y en la revista Compromiso, también se
ingreso en las tres paginas de Internet del Poder Judicial Federal, es decir, la de este Alto Tribunal,
la del Consejo de la Judicatura Federal y la del Tribunal Electoral". Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Primer aniversario del Codigo de FEtica de Poder Judicial de la Federacion, serie Etica
Judicial, No. 7, México, 2005, 45 pp., p. 12 y ss.

? Quintiliano, Marco Fabio, Sobre la formacion del orador, edicion bilingtie, traduccion y comentarios
de Alfonso Ortega Carmona, Salamanca, Publicaciones de la Universidad Pontificia, 1996, 5 Vols.
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anos de experiencia docente y de otros dos de recopilacion y bus-
queda de fuentes, es ésta una de las razones medulares en las que
radica su enorme influencia e importancia en el Canopo de la ar-
gumentacion y de la retorica.

La finalidad primordial de la obra es educar al orador perfecto,
entendiendo como tal a una persona moralmente buena y con una
amplia formacion. El contenido del manual se articula en doce libros,
cada uno de los cuales se divide a su vez en unidades menores, hasta
un total de 115. Por la enorme importancia e influencia de esta obra
se hard una breve descripcion de los mismos.

El /ibro primero trata cuestiones que propiamente aun no quedan
dentro de la retorica, ya que se centra en describir como debe ser la
educacion elemental del futuro orador. En este libro, Quintiliano
se pronuncia sobre diversos particulares (las virtudes de la ensenanza
publica frente a la privada, la conveniencia de la ‘estimulacion pre-
coz’, lo inutil de los castigos corporales...) antes de comenzar con
el repaso a un curriculo que incluye el estudio de la gramatica, de la
ortografia y de algunos principios basicos de la composicion. Aprovecha
también este libro primero para hablar de otras disciplinas necesarias
para la formacion del orador —musica, geometria, astronomia, gimna-
sia, etc.— que habran de sentar las bases de esa amplia preparacion
que Quintiliano quiere para su orador.

El libro segundo se dedica ya a la ensenanza que se imparte en las
primeras etapas de la escuela de retorica, y censura lo descabellado
de las habituales practicas declamatorias del momento, ejercicios
que versaban sobre temas a menudo truculentos o escabrosos de
poca o ninguna relacion con la vida real. En los Gltimos capitulos,
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ademads, se ocupa de definir la disciplina y de limitar el objeto de
estudio.

Con el libro tercero comienza la parte mas técnica del tratado. Tras
un prefacio en el que Quintiliano anuncia lo relativamente aridos
que son los capitulos que vienen a continuacion y después de aludir
al origen de la retérica y presentar un breve resumen de su historia,
pasa a desarrollar la teoria retérica propiamente dicha y empieza
por recordar y describir los tres tipos tradicionales de oratoria (epidic-
tica, deliberativa y judicial).

Los libros siguientes desarrollan la inuentio a través del estudio
de las cinco partes tradicionales en las que se estructura un discurso.
Asi, el cuarto se dedica a las dos primeras, el exordiumy la narratio, y
el quinto y el sexto a la argumentatio. Dentro de la argumentatio,
que seria la parte mas propiamente persuasiva del discurso, Quinti-
liano sigue la tradicion y divide los argumentos que pueden convencer
a un auditorio en dos grandes grupos, segtin apelen a la razén o a
los sentimientos. Sobre lo primero trata, de manera muy técnica
y detallada, el libro quinto; sobre la apelacion a las emociones, el
sexto, que incluye un amplio apartado, muy estudiado posteriormente,
sobre el poder persuasivo del humor, algo en lo que, segiin Quinti-
liano expone, Cicerén era un maestro.

Finalizado el tratamiento de la inuentio, el libro séptimo pasa a
ocuparse de la dispositio, esto es, la manera en que se ha de organi-
zar el contenido del discurso y los recursos que se deben utilizar
segun la causa que se defienda, la actitud del jurado, etc.

Los libros octavo y noveno estan dedicados a la elocutio, esto es,
a la operacion que confiere al discurso su formulacion verbal defini-
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tiva. El primero de ellos se centra en cuestiones tedricas, en delimitar
conceptos y en proponer reflexiones de alcance general acerca del
estilo, de propiedades de las palabras, de las ventajas y desventajas
de la utilizacion de unos recursos u otros, etc., mientras que el libro
noveno es un listado muy completo y profusamente comentado e
ilustrado de los distintos tropos y figuras.

En el libro décimo, Quintiliano pasa revista al conjunto de las literatu-
ras griega y romana, emitiendo juicios sobre la conveniencia de que
el orador que se esta formado lea a unos autores u otros. Como
deciamos antes, no es un libro de critica literaria, pero resulta de
enorme utilidad por presentar al lector moderno con la que es la
primera vision general de la literatura antigua que poseemos.

El libro undécimo comienza con unos apuntes sobre el decoro y
trata a continuacion las dos ultimas partes del hecho retérico: memoria
9y actio. Sobre la primera encontramos en este capitulo de la Institutio
uno de los precedentes mas antiguos de la mnemotecnia moderna
basada en la asociacion de ideas ademas de comentarios acerca de
como conservar e incrementar las facultades memoristicas propias.
Sobre la actio o pronuntiatio, Quintiliano ofrece un estudio tan
completo como exige la capital importancia que le concede, y presenta
apartados que tratan en detalle tanto la voz (cantidad y cualidad)
como los gestos (de la cara, del cuerpo, de las manos) o el vestuario.

El duodeécimo y ultimo libro de la Institutio, es el de las cualidades
morales. En efecto, en €l se define al wir bonus del que se ha venido
hablando a lo largo del manual: Quintiliano abandona la parte técnica
y vuelve sobre asuntos que ya habia tocado en el libro primero.
El orador ideal, el wir bonus dicendi peritus, seria un hombre inte-
gro, con firmeza y presencia de animo, dotado de una amplia formacion
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cultural que pone todas esas cualidades naturales y adquiridas al
servicio de la oratoria, del arte de convencer mediante la palabra
para influir de la mejor de las maneras posibles en la escena politica,
en la gestion de la comunidad a la que pertenece.

Con todo, y a pesar de que algunas formulaciones de Quintiliano
suponen avances con respecto a la preceptiva ciceroniana, la critica
moderna suele considerar mas valiosa la aportacion de Cicerdn.
Ademas, en Cicerdn, al contrario que en Quintiliano, la teoria retorica
se articula a través de una dimension artistica que presenta los secre-
tos del arte oratoria mas por demostracion que por definicion, coinci-
diendo asi con ideas ya formuladas por A. Poliziano y otros humanistas
italianos del siglo XV, y es precisamente en este momento, el del
humanismo renacentista, donde la obra de Quintiliano obtiene una
repercusion considerable, porque, la influencia directa en la produc-
cion de su época fue mas bien escasa. A pesar de ello, y dado que
no habia género literario en el que la retérica no ejerciera su influen-
cia, que a cada paso se puede escuchar en la literatura del final del
imperio «un eco de las ensenanzas de nuestro autor, entremezcladas
con y junto a las de Cicerén y otros autores intermediarios: no
hablamos, pues, de olvido ni de desaparicion, ya que se trata de una
corriente artistica y de pensamiento que, aun permaneciendo, en
cierta medida, subterranea, ha fertilizado constantemente la literatura
posterior.

THEODOR VIEHWEG
La aparicion del pensamiento de Theodor Viehweg se remonta al

ano 1950, en el que expone las ideas mds importantes de su pen-
samiento sobre la ciencia del derecho, mismas que mas tarde
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desarrollaria en forma sistematica en su obra fundamental Topik
und Jurisprudenz.’® Lo que nos interesa destacar de la extensa obra
del profesor de Maguncia para lo que aqui nos ocupa, es la relevancia
que le reconoce a la retérica, como €l mismo nos dice:

El nuevo vuelco hacia la retorica, que en nuestro ambito se lleva a
cabo desde los anos cincuenta, ha proporcionado nuevos as-
pectos para los andlisis descritos. Ellos se refieren, entre otras, a
la problematica del lenguaje, a cuestiones de 16gica operativa, asi
como también a nuevas cuestiones de fundamentacién. Pues una
teoria retérica de la argumentacion debera presentar, desarro-
llando la retérica, una teoria del discurso fundante. Se esperara

de ella explicaciones sobre el uso del lenguaje y el dialogo.'™

Este "nuevo vuelco" que ya se ha mencionado responde a la nece-
sidad de un instrumento eficaz que es el que gobierna el discurso,
esto es de la retorica, de ahi la intima relacion que existe entre el
derecho y la retérica, y que necesariamente tiene una presencia
indubitable en la argumentacion juridica.

El mismo Viehweg nos reafirma lo anterior cuando comenta:

El curso de estas reflexiones es aproximadamente el siguiente: si
fundamentar es necesariamente argumentar y contraargumentar,
entonces es una actividad que sélo es posible si se satisfacen
determinados deberes de comunicaciéon. La perspectiva retorica
conduce, pues, a la cuestion acerca del comportamiento recipro-

camente correcto de los hablantes.!?

10 Cfr. Viehweg, Theodor, Topica y filosofia del derecho, Barcelona, Gedisa, 1977, p. 9 y ss.
U Ibidem, p. 164.
12 Ibidem, p. 169.
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De los textos transcritos se desprende la importancia que reviste la
retorica para la argumentacion juridica, éste es el instrumento indis-
pensable para llevar a cabo una argumentacion exitosa. De nada o
de poco serviria tener los argumentos juridicos correspondientes si
éstos no se saben exponer de un modo adecuado, con lo que perde-
rian en eficacia. No es raro encontrar resoluciones que ganarian
mucho en eficacia y en claridad si se hubieran tenido en cuenta los
elementos que nos proporciona la retorica para el correcto manejo
del discurso, pues la sentencia no es otra cosa que un discurso del
organo jurisdiccional.

Una de las bondades de la obra de Viehweg, entre otras muchas,
radica en la vigorosa llamada de atencion que hizo sobre el uso de
la retdrica, ello se confirma con el siguiente texto que por su impor-
tancia se transcribe:

Después de todo esto, parece ser promisor para una teoria juri-
dica de la argumentacion volver a discutir la retorica clasica desde
los puntos de vista indicados. Pues el largamente descuidado y
ahora recuperado aspecto retérico parece, por lo menos, facilitar
el acceso a la respuesta de la pregunta acerca de qué se hace
cuando se practica "ciencia del derecho". En todo caso, no puede
ser irrelevante que de las tres yévn t@v Adywv (genera causarum,
genera rhetorica) aristotélicas, el discurso judicial dtxavixov
yévog (genus iudiciale) se encuentre, material y formalmente,
en primer lugar, delante del ocvufoviectixdv yévos (genus
deliberativum) y del wideittindv yévog (genus demostrativum).
Ya tempranamente se convirtié en un caso modélico para todo
discurso. Con €l se ejercitaba en primera linea el pnroptxn téyvn
Cars rhetorica = ars bene loquendi). El objetivo del discurso era

lograr una decision judicial. Por consiguiente, su nucleo era la
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argumentatio, probatio. Vale la pena estudiar la teoria retérica
de la argumentacion, ya que contiene mucho de lo que ha conser-
vado la argumentacion juridica. Especialmente, tienen gran interés
los tomot (loci), que fueran recomendados como férmulas de
busqueda para encontrar argumentos y entre los cuales estin
estrechamente emparentados, por ejemplo, los loci a comparatione
y los loci a simili. Ademas, hay que destacar que los conceptos
basicos utilizados arriba, ataque, defensa y explicacion, es decir,
conceptos que parecen ser adecuados para aclarar el nucleo
sistematico de todo discurso fundante, fueron desarrollados en
el genus iudiciale como intentio, defensio, interpretatio (o de
manera similar), en vinculacién con los correspondientes officia.
No debe dejar de tenerse en cuenta que recientemente se ha
obtenido aqui una teoria de la ciencia de los medios retdricos.
Mas exactamente: se explica el comportamiento tedrico con la

ayuda de un modelo de la retérica judicial.

Por lo demas, el genus iudiciale es el que mas claramente muestra
el costado dialéctico de la retérica. Un mismo estado de cosas es
analizado por lo menos desde dos puntos de vista opuestos,
es decir, contradictorios. Puede comprenderse facilmente que el
genus deliberativum es dialécticamente mas débil —pero, natural-
mente, puede ser confirmado dialécticamente— y que el genus
demostrativum es el que tiene la forma dialéctica mas débil.
En todo caso, puede decirse que la Stadextinn €y vn era inicial-
mente un asunto retorico que finalmente fue reclamado de modo

especial por la filosofia.

En general, habra que conceder que, cuando se busca una fun-
damentacion que incluya la determinacion de los axiomas, uno

se encuentra, por asi decirlo, automaticamente con la retérica.
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Posiblemente, en su desarrollo ulterior, ella es adecuada para
retrotraer toda nuestra actividad intelectual a un contexto practico,
en el cual se vinculan las condiciones logicas y éticas de esta
actividad. Si esto es asi, entonces toda argumentacion tiene su

ultima ratio en el método del argumentar.'®

Sobre otros aspectos de la teoria de Viehweg puede consultarse el
resumen que nos proporciona Atienza, en el cual realiza algunas
anotaciones criticas sobre la obra de este importante autor, uno de
los pioneros en el campo de argumentacion juridica.'*

PERELMAN

Sin duda alguna, la figura de Perelman es una de las mas influyentes
en el desarrollo de las diversas teorias de la argumentacion juridica,
al lado de Theodor Viehweg han sido dos personalidades decisi-
vas en el impulso extraordinario que ha recibido la retérica y la
argumentacion en general.'”

Respecto a la finalidad que guio el trabajo de Perelman, resulta
ilustrativa la opinion de Jesus Gonzalez Bedoya al comentar que:

Lo que Perelman ha pretendido con su Tratado, inspirado en la
retorica y dialéctica griegas, es una ruptura con la concepcion
cartesiana de la razon y el razonamiento, hegemonica en la
filosofia occidental hasta hoy. Esta ha descuidado la facultad del

ser razonable de deliberar y argumentar con razones plausibles,

1% Ibidem, p. 171y ss.

%9 Vid. Atienza, Manuel, Las razones del derecho, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1991, p. 49 y ss.

195 Thidem, p. 65 y ss.



RETORICA Y LINGUISTICA

carentes por ello, de necesidad y evidencia para conseguir la
adhesion del oyente. Descartes desechaba lo probable, plausible,
verosimil, como falso porque no le sirve para su programa de
demostraciones basadas en ideas claras y distintas, un saber cons-
truido a la manera geométrica con proposiciones necesarias, capaz
de engendrar inexorablemente el acuerdo, la conviccion del oyente.

Debemos rechazar la idea de evidencia como campo exclusivo de
la razoén fuera de la cual todo es irracional. Pues bien, la teoria
de la argumentacion es inviable si toda prueba es, como lo queria
Leibniz, una reduccioén a la evidencia.

Esa adhesion de los espiritus es de intensidad variable, no depende
de la verdad, probabilidad o evidencia de la tesis. Por eso, distin-
guir en los razonamientos lo relativo a la verdad y lo relativo a
la adhesion es esencial para la teoria de la argumentacion.

A pesar de que éste es el siglo de la publicidad y la propaganda,
la filosofia se ha ocupado poco de la retorica. Por eso podemos
hablar de una nueva retérica, cuyo objeto es el estudio de las prue-
bas dialécticas que Aristoteles presenta en los Topicos (examen)
y en su Retorica (funcionamiento). Redescubrir y rehabilitar no
significan, pues, asumir en bloque; en la retérica antigua hay
cosas menos aprovechables: lo que tiene de arte del bien hablar,
de la pura ornamentacion.

Mientras la retdrica sofista merecia la descalificacion de Platén,
en el Gorgias, por dirigirse demagdgicamente a un publico igno-
rante con argumentos que no servian, por tanto, para publicos
cultivados, la nueva retérica cree, con el Fedro platénico, que
existe una retoérica digna de los filésofos y que, por tanto, cada
retorica ha de valorarse segin al auditorio al que se dirige.
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Esta nueva retoérica, mas que los resortes de la elocuencia o
la forma de comunicarse oralmente con el auditorio, estu-
dia la estructura de la argumentacion, el mecanismo del pen-
samiento persuasivo, analizando sobre todo textos escritos.
Por tanto, el objeto de la nueva retérica al incluir todo tipo
de discurso escrito e incluso la deliberacion en soliloquio, es
mucho mas amplio que el de la antigua retorica.

La filosofia retérica admite, por contraposicion a la filosofia
clasica, la llamada a la razén, «pero no concibe a esta como
una facultad separada de las otras facultades humanas, sino
como capacidad verbal, que engloba a todos los hombres
razonables y competentes en las cuestiones debatidas».

Este punto de vista enriquecerd el campo de la logica v,
por supuesto, el de razonar. <Al igual que el Discurso del
Método, sin ser una obra de matematicas, asegura al método
«geométrico» su mas vasto campo de aplicacion, asi las
perspectivas que proponemos asignan a la argumentacion
un lugar y una importancia que no poseen en una vision

mas dogmatica del universo.'*

Como puede observarse de esta amplia cita el interés por la retoérica
es evidente. Sobre los puntos particulares del sistema de Perelman
puede consultarse la bibliografia citada.'"”

Nuestro interés radica no en una exposicion tedrica de su pensamiento,
sino en el andlisis de los diversos argumentos que son empleados

1% Gonzdlez Bedoya, Jesus, en el Prologo a la edicion espafiola del Tratado de la argumentacion,

de Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Madrid, Gredos, 1989.
7 Vid. Atienza, op. cit.
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por el Poder Judicial de la Federacion en la resolucion de contro-
versias. Sin embargo, resulta de gran utilidad la profundizacion de
las ideas de Perelman sobre el razonamiento y su vinculo con la
retorica y la logica.'®

198 Esta puede realizarse en: Perelman, Ch., La ldgica y la nueva retérica, Madrid, Civitas, 1979.
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7. IMPORTANCIA DE LA RETORICA EN
LAS TEORIAS Y EN LA PRACTICA
DE LA ARGUMENTACION

La importancia de la retérica en las teorias y en el ejercicio de la
argumentacion resulta patente si se reflexiona que la l6gica es
la hija de la retorica e instrumento de la ciencia. No puede existir
ninguna teoria de la argumentacion y menos aun ejercitarla con
€xito si no se contempla una estructura /ogica, este término, como
se vera mas adelante, admite una pluralidad de significados, y no
necesariamente se refiere solo a la l6gica formal.

En el examen de los tipos de argumentos mas usuales en el derecho
y en especial, en las resoluciones jurisdiccionales, se observa con
claridad el ingrediente retérico de muchos de ellos, maxime si se
entiende la retérica como la ciencia del discurso que nos permite
estructurar los argumentos para persuadir o, en su caso, convencer
a un auditorio determinado.

Esto repercute, de modo necesario, en el planteamiento de los pro-
pios argumentos.'”

19 No sin razon se ha notado que: "Los argumentos de mayor alcance suelen estar con frecuencia
tan mal planteados y tan negligentemente defendidos, que pierden toda su fuerza." Cfr. Hamilton
G.G., Logica parlamentaria, México, Colofén, 1990, p. 45.
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Al respecto debe recordarse que:

Aristoteles distingue claramente, como buen platénico, entre el
discurso que tiene como objeto la verdad, lo que es, al que llama
ciencia (epistéme, émiotnun), y el discurso que se contenta con
producir conviccion (pistis, mioTig), para el que no usa un nombre
especial, pero que considera objeto de la retérica, o ciencia de
la persuasion.

Ahora bien, también la ciencia, por mas que descanse sobre el
fundamento objetivo de la realidad «extradiscursiva», debe mediarse,
para ser comunicada, a través del vehiculo de la persuasion.

Ello lleva a Aristételes, y con posterioridad, segiin parece, a sus
trabajos de retdrica, a la elaboracion de un conjunto de
dnstrumentos» (organa, dpyavae) de andlisis y exposicion que
sirvan por igual a dar cauce al discurso meramente retoérico y al
estrictamente cientifico. De ahi surgen los Tratados de logica,
entre los que los 76picos estin mas cerca de la técnica de la
persuasion y los Analiticos, de la técnica de la demostracion.

Logica que Aristoteles, por cierto, nunca designé asi, sino, en todo
caso, con nombres mas precisos, que los editores antiguos reco-
gieron (aunque no todos figuren en el cuerpo de los textos
conservados), a saber: hermenéutica, topica, analitica. Y que la
tradicion agrup6 (con total fidelidad, por esta vez, a la explici-
ta terminologia aristotélica) bajo el epigrafe comun de dialéctica,
de tan amplia resonancia en toda la historia de la filosofia,
especialmente en el siglo XIX.

En realidad, Aristoteles distingue dentro del conjunto de esos
instrumentos de analisis y exposicidon que constituyen su ddogica»,
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entre formas de argumentacion dialécticas (basadas en enun-
ciados plausibles, pero no necesariamente verdaderos) y formas
de argumentaciones apodicticas o demostrativas (basadas en
enunciados de veracidad garantizada). S6lo estas ultimas for-
mas corresponden al discurso cientifico. Pero ello no obsta para
que, como reconoce Aristoteles, tanto en 7opicos1 2 de ma-
nera explicita como en Analiticos segundos 11 19 de manera
implicita, haya que considerar el discurso dialéctico epistemologi-
camente anterior y fundante respecto al apodictico, pues la demos-
tracion, propia de la ciencia, debe partir necesariamente de
principios indemostrados, so pena de quedar suspendida de una
cadena infinita de presupuestos sin asidero alguno.

Esa génesis —hoy practicamente aceptada por todos los espe-
cialistas— de la logica o dialéctica a partir de la retérica explica
la configuracion y ordenacion cronoldgica con que surgen los
diversos tratados del Organon.''

De esta cita se desprende la trascendencia que tiene la retérica en
las distintas teorias de la argumentacion, desde el punto de vista
estrictamente logico, a ello debe agregarse que el derecho se expre-
sa por medio del lenguaje, que dista mucho de ser claro y libre de
ambigitiedades en los textos legislativos y en las propias resoluciones
jurisdiccionales. Situacion que anade una dificultad no pequena rela-
tiva a la semantica, a la sintaxis de los textos y en general a la inter-
pretacion.

Un argumento, ya cientifico, ya de cualquier otra materia reviste
cierto tipo de logica, y ésta tiene su fuente ultima en la retorica.

10 Candel Sanmartin, Miguel, en su introduccion a los Tratados de logica (Organon) de Aristételes,
vol. II, Madrid, Gredos, 1988, 2 vols. (Biblioteca Clasica Gredos, No. 51 y 115), p. 8 y ss.
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Respecto al papel que tiene la retérica en la actualidad se sostiene que:

La retorica tradicionalmente se ha dedicado tanto al arte de cons-
truir los discursos, como a proponer una teoria sobre €stos. Si bien
la retorica ha dejado de ser ensenada como un mero conjunto de
preceptos, no es menos cierto que, en gran parte sigue estando
disponible, debido tanto a la extension del sistema al que ha
dado lugar, como a sus muchas proposiciones, buena prueba de
esta vigencia, la encontramos en el interés que suscita en la actua-

lidad en las teorias de la argumentacion.'!

El origen juridico-politico del arte que comporta una dimension
agonal y sirve para regular los conflictos y las disputas (esta dimen-
sion estd presente en la nueva etapa que estd viviendo la retoérica
en los ultimos cuarenta anos). La retdrica se impone en las disciplinas
practicas de la ética y de la politica (con la accion, el habla se
convierte en una actividad politica): Las elecciones y los pleitos en
este campo son inevitables; se necesita, por lo tanto, recurrir a la
argumentacion.

La retorica es el equivalente, en el campo de la persuasion, a lo que
es la dialéctica en el campo de la demostracion. Mientras que la
demostracion tiene como punto de partida los conocimientos verdade-
ros, la argumentacion, por el contrario, tiene como sus principales
premisas las opiniones no probadas, pero admitidas por todos.

! Ducrot, Oswald y Jean Marie Schaffer, Nuevo diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguage,
Madrid, Arrecife, 1998, p. 152.

Asimismo debe tenerse presente que, practicamente, la mayoria de las nuevas teorias de la argu-
mentacion parten, de un modo u otro de los trabajos de Viehweg y Perelman, autores cuya lectura
no puede concebirse sin una amplia noticia previa y veraz sobre la retérica, en su sentido estricta-
mente técnico.
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El objeto de la deliberacion (o de la accion) no es un objeto de ciencia
y no puede dar lugar mas que a opiniones. La retérica es una fuerza y
una técnica, tan distinta de la filosofia como de la ética (sin pasar por
alto las implicaciones que una y otra tienen en la retérica) como de
la sofistica.

Sin embargo, al igual que la ética y la politica, la retorica es una
disciplina practica. Se interesa por los instrumentos materiales de la
practica argumentativa, esto es, de los contenidos argumentativos,
fendmenos relacionados con el contexto de enunciaciéon y con la
naturaleza del publico.

La retorica extiende el dominio del logos, (A6yog), a la esfera de los
valores, de las creencias, de las apariencias, de lo verosimil. En suma,
la retorica propone una teoria de la argumentacion como eje prin-
cipal, una teoria de la elocucion y una teoria de la composicion del
discurso.

En el siglo XX se ha producido un renacimiento de la retérica,
sobre todo a partir de los estudios de Perelman, que han recuperado
el concepto aristotélico de argumentacion y han vuelto a elaborar
una teoria del discurso basada en los esquemas argumentativos de
la retérica grecolatina. Asi, contamos ya con los elementos necesarios
para entender que:

Hoy dia reaparece la retérica como teoria de la argumentacion,
en la segunda mitad del siglo XX (con las obras de Anscombre
y Oswald Ducrot, de Perelman y Olbrechts, de van Eemeren y
Grootendorst, y, entre nosotros de Garcia Berrio y Albaladejo).
Al mismo tiempo, pervive el interés por la antigua retorica, como
atestigua la Enciclopedia Historica dirigida por Ueding. Lejos del
rechazo que ha cuajado en el vocabulario general de la lengua
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(el adjetivo retorico designa también al modo de expresarse vacio
y ampuloso), hoy se entiende la retorica como «comunicacion
persuasiva».'!?

Como puede observarse, en la actualidad, y en especial referida al
derecho y a las teorias de la argumentacion, la retérica tiene una
preponderancia extraordinaria que exige el olvido, al menos en
este ambito determinado, del significado peyorativo con el que se le
ha querido identificar, sobre todo por parte del hablante comun de
la lengua, significado, que por la fuerza del uso, da una idea equi-
vocada que no puede admitir ningin profesional del derecho. Tal
opinion, la que da un sentido peyorativo de la retorica

Responde al clima de ignorancia o de hostilidad hacia la retérica.
En la banda opuesta, en efecto, Perelman ha reivindicado a la ret6-
rica como el modelo propio de una Jddogica de lo preferible», que
debe decidir en materia de las opiniones éticas, [juridicas] y politicas
y que ha de ser concebida, por lo tanto, con mayor extension
que la logica de las ciencias. Basta este cambio de coordenadas 'y
la Optica corrige estrictamente su sentido. El paradigma de tal
do6gicar, dice Perelman, es la Retorica de Aristoteles. Su importan-
cia crece en el contexto del Corpus. Y la obra misma [se refiere
a la retérica] resulta ser ahora «una obra que se acerca extrana-
mente a nuestras preocupaciones actuales». '

Como se ha afirmado con anterioridad al referirnos a la importancia
y al nuevo impulso que hoy tienen los estudios sobre retorica, es ya
opinion comun de los doctrinarios que:

2 Garrido Medina, Joaquin, Estilo y texto en la lengua, Madrid, Gredos, 1997, 291 pp. (Biblioteca
Romdnica Hispanica, 405), p. 25.

113 Racionero, Quintin, en la introduccion a su traduccion de la Retorica de Aristoteles, Madrid,
Gredos, 1990. (Biblioteca Cldsica Gredos, 142), p. 10.
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En realidad, los movimientos favorables a una enérgica recu-
peracion de la retérica en general y del andlisis del modelo aristo-
télico en particular comienzan a ser hoy amplios y acreditados.
Incluso limitindose a investigaciones comunes del ambito filosofico
(es decir, excluyendo parcelas mas concretas, como las del anali-
sis estético o de la historia y critica literarias, en las que el feno-
meno es semejante, si no mas fértil), el panorama que se ofrece
resulta significativo.

La reivindicacion de Perelman se ha visto en parte atendida
por las reflexiones de teoria de la comunicacion que, aplicando al
programa aristotélico los andlisis semidtico-pragmaticos de Mo-
rris, pretenden introducir una «nueva retérica cientifica» en el
sentido, por ejemplo, en que la ha delimitado W. Schramm.
La propuesta de I.A. Richards de superar da supersticion del
significado propio» mediante un recurso a la retérica como «estu-
dio de las malas interpretaciones del lenguaje», caminaba ya de
hecho en esta misma direccion, si bien fijaba mas su interés en el
caracter refutativo (igualmente aristotélico) de los razonamien-
tos retoricos. Y, por lo demdas, ambas perspectivas han sido uni-
ficadas y sistematizadas en una serie de trabajos recientes, que
parten de S.E. Toulmin, y que coinciden en considerar a la reto-
rica, de nuevo y sin exclusiones, en el contexto de los «usos de
la argumentacion» '

En la actualidad se insiste en que:

Desde otro punto de vista, la recuperacion de la retérica se ha
hecho asimismo plausible. En Verdad y Método, de Gadamer, el

" Ibidem. Racionero, Quintin, en la introduccion a su traduccion de la Retorica de Aristoteles,
Madrid, Gredos, 1990. (Biblioteca Clasica Gredos, 142), p. 9.
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analisis de la retdrica aparece como un problema esencial para
la <historia de la recepcion de las tradiciones». Y en la Metdfora
Viva de Ricoeur, como uno de los dos vectores de la transformacion
del lenguaje natural en los lenguajes codificados de los distintos
saberes.

Ahora bien, si con ello el papel de la retérica ha crecido (como se
ve por Apel y Habermas) hasta el punto de convertirse en un nivel
de analisis necesario para el didlogo de las tradiciones ideolégico-
culturales, por otra parte, el encuentro de la hermenéutica y el
estructuralismo ha traido consecuencias que explicitamente in-
cluyen la consideracion del anilisis retorico.'

En términos estrictamente técnicos, Aristoteles distinguioé entre razo-
namiento analitico, basado en proposiciones necesarias, pruebas
apodicticas, y el razonamiento dialéctico, fundado en proposiciones
probables, en pruebas verosimiles o en opiniones generalmente
aceptadas (éulogos eVA0Y0Q).

De acuerdo con la idea aristotélica de aceptar la validez cognosci-
tiva de una argumentacion apoyada en el razonamiento dialéctico,
los partidarios de esta nueva retorica se oponen a los resultados
exclusivistas de la 16gica formal (basada en el principio cartesiano de
identificacion entre verdad y evidencia, segun el cual s6lo son "racio-
nales aquellas demostraciones que, partiendo de ideas claras y distintas,
propagan con ayuda de pruebas apodicticas la evidencia de los
axiomas a todos los teoremas") que reducian la 16gica al estudio de
los procedimientos de prueba usados en las ciencias matematicas.
A esto mismo se ha referido Wroblewski cuando menciona que:

5 Ihidem. Racionero, Quintin, en la introduccion a su traduccion de la Retorica de Aristoteles,
Madrid, Gredos, 1990. (Biblioteca Clasica Gredos, 142), pp. 10 y ss.
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Aqui los problemas técnicos e instrumentales (para la determi-
nacién de una norma juridica como instrumento para lograr la
finalidad propuesta, esto es, la eleccion de unos medios juridicos
concretos) juegan un papel decisivo, pero también nos encon-
tramos con opciones que requieren consensos valorativos que
no pueden reducirse a "hechos puros" y, entonces, la 16gica no-
formal relacionada con la persuasion y los acuerdos ha de explicar

la decision o ayudar a tomarla.''

Esta l6gica no-formal es la dialéctica y la persuasion es campo exclu-
sivo de la retorica.

"o wWroblewski, Jersey, Sentido y bechos en el derecho, México, Fontamara, 2001, p. 55y ss.






8. GENEROS DE LA RETORICA

La retorica abarca tres géneros fundamentales de discurso que son:

A. El forense o judicial, que versa sobre la justicia o la injusticia
de hechos pretéritos cometidos por un sujeto a quien se acusa o
se defiende. La finalidad de este discurso es ventilar litigios, juicios
o pleitos ante un Juez, hoy ante un 6rgano jurisdiccional. Debe
mencionarse que en este caso el auditorio estard compuesto por el
mismo organo jurisdiccional, los litigantes, actores, el foro nacio-
nal y, en cierto aspecto, la sociedad en general, a la que interesa y
afecta siempre la resolucion de controversias.

La argumentacion de que se vale este género estd formada esen-
cialmente por entimemas, que versan sobre lo plausible o lo verosi-
mil, como lo ha enfatizado el mismo Aristételes en la Topica, por
intervenir constantemente el aspecto valorativo, que es esencial en
el derecho, como lo ha puesto de manifiesto nuevamente y con
énfasis Wroblewski. '’

7 \Wroblewski, Jerzy, Sentido y hecho en el derecho, México, Fontamara, 2001, p. 68 y ss.
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B. El deliberativo o politico, llamado también parlamentario. Es el
que se usa en las asambleas publicas y en especial en las Camaras
o Parlamentos, su esencia consiste en la disuasion y el consejo con
el fin de conseguir un efecto perfectamente determinado, al cual se
encaminan las diversas fuerzas politicas. En suma, se trata de orientar
(o en su caso convencer) al auditorio para que acepte o rechace una
resolucion especifica.

Su finalidad es elegir entre lo conveniente y lo perjudicial, o entre lo
legal y lo ilegal, o lo placentero y enojoso, siempre en relacion con
acontecimientos futuros.

Versa sobre asuntos publicos tales como finanzas, impuestos y comer-
cio, politica exterior, conveniencia de una guerra o de la aprobacion
de algun tratado. En todos estos temas el punto principal radica en
la ponderacion o el examen que se hace de las ventajas o desventajas
que se siguen de su aceptacion. En su argumentacion se emplean
generalmente los ejemplos. Su publico o auditorio lo constituye la

propia asamblea.'"®

C. El discurso demostrativo o panegirico, llamado también epidictico.
Este se refiere a la exaltacion, al elogio, o bien al vituperio o escarnio
de la figura de un hombre publico. Con €l se pretende exaltar
los defectos del enemigo, o bien de minimizar sus logros. Su uso es
muy versatil y se emplea en variadas ocasiones, piénsese en la prensa
y articulos periodisticos.

Se dirige a un publico muy amplio que actia como espectador.
En cuanto a su técnica argumentativa suele ser marcadamente de
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caracter inductivo y se desarrolla a base de comparaciones que
pueden ser amplificadas segin las circunstancias.

La parte medular de este género estd en la narratio o narracion
que se extiende con una amplitud considerable en contrapartida,
por ejemplo, del exordio o de la confirmacion.

No debe olvidarse que, en la practica cotidiana, se suelen mezclar
los géneros para satisfacer las diversas necesidades y sobre todo,
para instrumentar una argumentacion que resulte persuasiva o bien
convincente para el auditorio al que el orador se dirige.






9. LA CONSTRUCCION DEL DISCURSO.
SUS PARTES FUNDAMENTALES

Existe unanimidad en considerar que las partes de la retorica son
cinco, las cuales corresponden a las diversas etapas que se siguen
en la elaboracion del discurso, sin embargo, cabe examinar una
actividad intelectual de suma importancia anterior a la inventio (o
invencion), se ha tenido como el primer elemento del discurso, ésta
corresponde a la intellectio o inteleccion.

Como se ha mencionado, antes de la inventio (que se explicard en
seguida) debe mencionarse la intellectio o la operacion que abre el
discurso. Esta reviste una importancia extraordinaria, pues en ella
el argumentador examina la causa y el conjunto del hecho retérico
en el que estd situado para, a partir del conocimiento de éstos,
organizar su actividad retorica en la etapa de la inventio, la dispositio
y la elocutio.

El vocablo intellectio se deriva del verbo latino intelligo-intellegere,
discernir, distinguir entre, conocer, advertir, comprender; el verbo
considerado se forma de la preposicion latina inter, entre, en medio
de, durante, en el transcurso de; y del verbo /ego-legere, examinar y
escuchar con atencion. Este verbo latino tiene un amplio y complejo
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campo semantico, traduce el verbo griego légo Aéywm, cuya raiz Ig Ay-,
participa en todos los derivados de logos Aoyog, que interviene en
la formaciéon de miles de palabras en todas las lenguas romances.'"’

La intellectio es el conocimiento profundo, el conocimiento interior,
de la naturaleza de las cosas. Desde el punto de vista de la episte-
mologia es de una importancia extraordinaria, misma que origin6
una de las discusiones mas interesantes que se produjeron en la
edad media y en el renacimiento y que pusieron las bases para
el examen contempordneo de estos temas. Acera de este vocablo se
ha dicho que:

Esta palabra (intellectio) puede traducirse por el sustantivo "intelec-
cién" en tanto que alude a la accion en acto del intelecto. Aristo-
teles habia distinguido claramente entre el entender (noein) que
es, en general, la actividad de conocer intelectivamente; la inteli-
gencia (nous) como capacidad o perfeccion; y la inteleccion

(noesis) que es la accion misma del intelecto y del entender.'?

La intellectio le permite al argumentador que hard uso del discurso
retorico saber en qué consiste la causa, es decir, cual es el status,
cudl es su grado de defendibilidad y a qué género corresponde.
Sobre la trascendencia de esta operacion se ha dicho que:

La funcion fundamental de la intellectio es hacer posible que el
orador sepa si la materia de la causa tiene consistencia, es decir,

si tiene status, si su estado es suficientemente firme para proceder

9 Dehesa Davila, Gerardo, Etimologia juridica, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Quinta Edicion, 2008.
120 Magnavacca, S., Léxico técnico de la filosofia medieval, p. 377, Buenos Aires, EUDEBA, 2005.
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a la elaboracion del discurso retérico. El status es la cuestion
principal, es la constitucion y la caracterizacion de la causa, el
status es, por tanto el elemento sobre el que se establece la causa

y del que depende el tratamiento de ésta.!'?!

En suma, la intellectio proporciona al argumentador el entendimiento
de la causa de su comprension y de sus diversos elementos, por
medio de esta operacion examina su competencia retorica y su posi-
cion en el hecho retdrico, la condicion y la actitud del destinatario
y las necesidades constructivas del discurso que va a elaborar.

La intellectio es la operacion motriz del proceso retoérico ya que
impulsa el desarrollo de todas las demds operaciones de éste y
ofrece al argumentador los datos para la estrategia del discurso global
y para las relativas a cada una de las operaciones siguientes, esto es
la inventio la dispositio, la elocutio y aun la actio.

En esta etapa entran en juego la induccion, la abduccion y la analogia
en un primer momento y con posterioridad la deduccion. Es en la
intellectio donde se desarrolla un extraordinario ejercicio dialéctico
y un complejo juego de inferencias en las que abunda la logica
informal.'*?

La INVENTIO, es la parte mads importante, de ella, dice el mismo
Ciceron en el De Inventione:

Ahora, ya que el procedimiento de argumentar se ha ensefado
para todo género de causa, parece que se ha dicho suficiente-

21 Albaladejo, Tomads, Retorica, Madrid, Sintesis, 1991, p. 66.
122 Vid. Comesana, Juan Manuel, [ogica informal. Falacias y argumentos filosoficos, Buenos Aires,
EUDEBA, 1998.
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mente acerca de la invencion, la primera y mdxima parte de la
retorica (prima ac maxima parte rhetoricae).'*

La palabra inventio (invencion), se deriva del verbo latino invenire,
vocablo compuesto de la preposicion latina in, que indica movimiento
hacia, direccion; y el verbo venire, que significa llegar, venir; de
ahi encontrar. Abarca lo relativo a la concepcion del discurso, al
hallazgo de las ideas generales, a los argumentos, los recursos
persuasivos.

La inventio examina cada una de las operaciones desde el punto de
vista del emisor, del receptor y del mensaje. En esencia, es la biisqueda
de los argumentos adecuados para hacer plausible una tesis.

En griego era la éuresis (eOpeoig), descubrimiento; derivado de
eurisco (evploxw) encontrar, descubrir; la inventio se desarrolld
principalmente en el terreno juridico y en €l se pueden encontrar
hoy sus derivaciones como objetos de la teoria general del derecho.

El campo de la inventio, es amplisimo, y su influencia en la actuali-
dad es extraordinaria, a tal grado que: "la funciéon que Aristoteles
asignaba a la retorica («wer los medios de persuasion para cada
argumento») y las tareas tedricas consiguientes se realizaban princi-
palmente en lo que para la tradicion clasica era la inventio, actual-

mente, es la teorfa de la argumentacion de Ch. Perelman".'*

El tratamiento de la primera parte de la retérica ocupa tres libros
(del TV al VD), de las Instituciones de Oratoria de Marco Fabio Quinti-
liano, lo que destaca la trascendencia que tiene la inventio.

123 Cicerdn, Marco Tulio, De la invencion retorica, México, UNAM, 1997, p. 138 y ss.
124 Mortara Garavelli, Bice, Manual de Retorica, Madrid, Catedra, 1991, p. 67.
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El vocablo DISPOSITIO, procede del verbo latino disponere;, que
significa poner por separado, poner en orden, ordenar, disponer; la
particula latina dis- indica separacion, distincion.

Esta corresponde al desarrollo de la estructura sintagmatica del dis-
curso. El orden elegido debe resultar favorable para los fines del mismo.

La dispositio es, pues, la segunda parte del discurso, de las recomen-
daciones contenidas en ésta depende en gran medida la fuerza
suasoria del discurso, pues la persuasion se logra de dos maneras:
conmoviendo y convenciendo. Se busca conmover en especial
durante el exordio y la peroracion; se procura convencer mediante la
argumentacion, la refutacion y el epilogo que atienden de preferen-

cia a hechos, argumentos y razones.'®

La MEMORIA, en la antigliedad, y ante la falta de libros, era, sin
duda alguna, esencial. Consistia en el aprendizaje de las ideas
fundamentales que debian expresarse en el discurso. No debe
olvidarse que, en multiples ocasiones, el que se defendia o bien el
que demandaba, encargaba la elaboracion de su discurso a un "profe-
sional" de la palabra, (en el caso de los griegos a un logografo), en
Roma se le encargaba en general a un orador o rétor. Una vez
escrito, solo quedaba memorizarlo para recitarlo en el momento
oportuno, el éxito podia ser variable segun las habilidades y la
mnemotecnia del individuo que encargaba el discurso.!?

135 Beristdin, Helena, Diccionario de retorica y poética, México, Porrda, 1985, p. 157.

126 No debe olvidarse que en torno a la memoria existia toda una técnica muy desarrollada a lo largo
de toda la antigiiedad clasica y que dur6 hasta bien entrado el Renacimiento. El sistema habitual se
basaba en la localizacion de lugares especificos para de ahi, como marco de referencia, relacionar
los puntos que debian ser recordados. Al respecto puede verse el libro de Yates, Frances, El arte de
la memoria, Madrid, Taurus, 1987.

117



118

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

La ELOCUTIO, es la expresion oral del discurso. Esta parte del dis-
curso fue la que acaparé durante mucho tiempo la atenciéon de
los estudiosos y se presto al abuso que desemboc6 en un abierto
desprecio por la retérica, al asimilar ésta (de modo por supuesto
equivocado) a esta parte del discurso, que no es mas que la expresion
oral del mismo. Sin embargo, se le dio una gran importancia de-
jando de lado a la inventio, (o la busqueda de argumentos) que es, a
decir del propio Marco Tulio Cicerdn, la parte maxima de la retorica.

Los principios de la elocutio son la correccion, la claridad y la ele-
gancia, es por ello que fue la forma que se privilegio y la que colabor6
para dar a la retdrica un tinte estrictamente peyorativo, pues la
equipard a la oratoria en el sentido de la simple recitacion de salon
sin efectos reales.

La ACTIO, o la accion, es la ejecucion o puesta en escena del ora-
dor al recitar su discurso. En ese momento se consideraba que el
orador era similar a un actor que representaba un papel. En esta
parte era de especial importancia el manejo de la expresion corporal,
los ademanes y la modulacion de la voz.

Las partes del discurso son:'*’

El EXORDIUM, es la primera parte del discurso, y su objetivo es
volver al auditorio atento, benévoloy docil. La extension del exordio
es muy variable (incluso su empleo dentro del discurso) todo
depende de la circunstancia, del contexto y del tipo de auditorio al
que se enfrente el orador. En ocasiones serd recomendable omitirlo

127 Vid. Marco Tulio Cicerén, De inventione rhetorica.
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por completo, en otras extenderse un poco mas en €l, en fin, no
hay una regla valedera para todos los casos.'®

La NARRATIO, es una de las partes esenciales del discurso (maxime
en el discurso jurisdiccional). La narracion debe ser inteligible y Idcida
utilizando vocablos adecuados y expresivos tratando de evitar los
rebuscados y los de uso extraordinario. Debe de mostrar con el maximo
de claridad los hechos, tiempos y motivos, de manera que el juzgador
comprenda facilmente lo que se quiere explicar y significar.'®

La esencia de la narratio radica en que se debe ser breve, si, pero
sin descuidar nada de lo que el Juez o el secretario debe conocer
y sin decir nada que sea extrafo o ajeno a la causa. En suma, debe
de narrarse solo lo necesario y nada mas.

La CONFIRMATIO, (argumentacion). Es la parte central del discurso
donde se exhibe el dominio de la 16gica que preside el razonamiento
y que convence. Esta es la parte donde el manejo de los conectores
logicos del lenguaje son el punto decisivo para plasmar una argumen-
tacion solida y coherente. Junto con el manejo de los conectores
resulta de especial importancia la teoria del parrafo que se vera con
mas detalle en el capitulo tres, sobre todo de los parrafos argumen-
tativos y contraargumentativos.

Es la parte que corresponde a los considerandos de las sentencias
que elaboran todos los 6rganos jurisdiccionales. El orden de los
argumentos es fundamental, pues indica, de entrada, la importancia
de los mismos.

128 Recuérdese el adagio latino: "Gladiator in arena consilium capit, el gladiador toma su decisién
en la arena", es decir, segin las circunstancias del momento.

12 Vid. Ghirardi, Olsen, La retorica y la dialéctica en el razonamiento forense, Bogota, Ediciones
Academia Colombiana de Jurisprudencia, 2001, p. 42 y ss.
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El EPILOGUS, es la recapitulacion de los puntos esenciales del dis-
curso, en este lugar se repiten las ideas esenciales para ponerlas de
nuevo en la mente del juez con el fin de que las tenga a la vista y
prevenir con ello los detalles que se hayan perdido por haber decaido
la atencion a lo largo del discurso. Mediante la PERORATIO se trataba
de influir en las emociones del auditorio para lograr causar alguna
conviccion apelando a las pasiones y afectos del publico.

La REFUTATIO, es la contra argumentacion mediante la cual se trata
de destruir los argumentos aducidos por la contraparte.

La CONCLUSIO, es la salida y terminacion del discurso entero.

La utilidad de saber la estructura del discurso retérico latino es
conocer el origen mismo de la secuencia que sigue el texto de las
sentencias del Poder Judicial, como se muestra en el cuadro que

(Exordio)

(Narracion)

sigue:

Confirmatio

(o argumentacion)
Refutatio

(o refutacion de argumentos)

_
(conclusion)



10. LA TECNICA RETORICA DE LA INVENTIO
O LA BUSQUEDA DE ARGUMENTOS

En la confirmatio es donde se desarrolla la bisqueda de argumen-
tos, es decir, la inventio. Esta es, a decir del propio Ciceron:

La confirmacion es aquella por la cual el discurso, argumentando,
anade a nuestra causa confianza y autoridad y fundamento.
De esta parte que preceptos ciertos, que se dividen en cada uno
de los géneros de causas. Sin embargo, no parece inconveniente
antes de exponer mezclada y confusamente una, por asi decir,
selva y materia universal de todas las argumentaciones; empero,
después, ensenar de qué modo es oportuno que, extraidas de
aqui todas las razones de argumentar, se confirme cada género

de causa.

Todas las cosas se confirman argumentando, o bien, por aquello
que ha sido atribuido a las personas, o bien, por aquello que a

los negocios.'®

130 Cicerén, Marco Tulio, De la invencion retorica, p. 27, Introduccion, traduccion y notas de Bulmaro
Reyes Coria, México, UNAM, 1997, 200 pp.
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No debe olvidarse que ésta es la parte esencial de la retérica como
lo recuerda el mismo Ciceron al decir que:

Ahora, ya que el procedimiento de argumentar se ha ensenado
para todo género de causa, parece que se ha dicho suficiente
acerca de la invencion, la primera y maxima parte de la retorica.'

Sin duda alguna, estamos ante una de las partes mds complejas del
discurso, no sin razén se ha dicho que:

Esta parte del discurso envuelve graves dificultades, Ciceron mismo,
"el Maestro" se quejaba del arduo trabajo para ensenarla pero era
consciente de su gran utilidad. Se erige algo asi como el alge-
bra para los estudiantes que nunca antes lograron comprender
muy bien la famosa regla de tres.

A grandes rasgos, la argumentacién consiste en la exposicion de
las ideas halladas en las atribuciones de las personas y en las
cosas, asi como en el pulimento de esos hallazgos, y sirve para
ensenar o instruir a los oyentes, reforzando (confirmacion) o debili-
tando (refutacion), lo que se ha dicho o se diga en la narracion,
y, junto con ésta, constituye el fundamento de la confianza de la
fe, y repito, con la argumentacion y con la narracion, el orador
hace que los oyentes confien en €1, que cobren fe en €l.1%

En nuestro caso concreto, el orador es, precisamente, el juzgador.

No debe olvidarse que el término invencion, procedente del latin
inventio (accion de inventar o encontrar) como se habia explicado

131 Cicerdn, Marco Tulio, op. cit., p. 138.

132 Reyes Coria, Bulmaro, Arte de convencer. Lecciones ciceronianas de oratoria, México, UNAM,
1998, p. 47 y ss.
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con anterioridad, corresponde al verbo griego eurisko ebpioxm, encon-
trar. Esta primera parte de la retérica esta destinada a la bisqueda
de argumentos con los cuales defender una causa o tesis. La inventio
surge vinculada a la oratoria y se desarrolla en el campo juridico, ya
desde la retérica de Aristoteles, cuya exposicion influye de modo
directo en toda la obra retérica de Ciceron y en la Rbetorica ad
Herenium, donde se define como el descubrimiento de las cosas
verdaderas o verosimiles que hagan probable una causa.

A la inventio corresponde, pues, el hallazgo de las pruebas y argu-
mentos que el orador habra de organizar en la dispositio, de acuerdo
con las distintas fases del discurso. El material sobre el que opera la
inventio en su preparacion es de tres tipos: INTELECTUAL, (datos
pruebas y argumentos en los que se fundari el orador para convencer
exclusivamente por la razén); MORAL, basado en la garantia de honesti-
dad que ofrece la conducta ejemplar del propio orador —al respecto
véase las reglas del discurso juridico de Robert Alexy—y AFECTIVA,
los recursos con los que el orador cuenta para pulsar la emotividad
y las pasiones del publico atendiendo a su posicion social, ideologica,
cultural y las circunstancias especiales de los hechos que presenta
la causa y el encausado.

La parte fundamental de la inventio es recogida en la disposicion
de las pruebas, éstas pueden ser de dos clases, unas, basadas en
datos reales, que, en el caso de la oratoria forense, Aristoteles concreta
en cinco (leyes, testigos, pactos, juramento, declaraciones bajo
tormento) y otras son razonamientos o técnicas discursivas extraidas
del dominio de la 16gica y aplicadas por el orador a las circunstan-
cias concretas de la causa.
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La neorretérica contemporianea ha vuelto a poner de actualidad
esta parte esencial y trascendental de la retérica, que es la inventio,
y considera este repertorio de topicos —entendidos como lineas de
argumentacion— o lugares como un instrumento utilisimo, no para
repetirlos, sino como ejemplos para inventariar un conjunto de "uni-
versales operacionales" de una posible Retorica General Textual, en
la que podrian recogerse nuevos loci de la reflexion tedrica sobre
los textos juridicos (en especial los jurisdiccionales).!?

En la confirmacion o argumentacion se contienen las pruebas y los
elementos probatorios, y sobre todo, el conjunto de argumentos que
se van a emplear para dar sostén a las tesis que pretenden defenderse.
Es aqui donde se lleva a cabo el examen de todos los argumentos
desde el punto de vista 16gico y el de su disposicion. En esta parte
juegan un papel preponderante los conectores logicos del len-
guaje y la teoria del parrafo.

Debe notarse que del examen logico de los argumentos mas
frecuentes usados en el derecho (desde la época del derecho romano
hasta la actualidad) y de modo especial por los 6rganos jurisdiccio-
nales éstos emplean de manera mas o menos sistematica la induccion,
la deduccion, la analogia y, por supuesto el silogismo.

A este respecto hay que advertir que al hablar del silogismo tiene
que especificarse de manera cuidadosa de qué tipo de silogismo se
estd hablando ya que éste puede ser de varias clases. Asi, tenemos
el silogismo propiamente dicho, también llamado tipico o formal y
los silogismos especiales, que son todos aquellos que no siguen

133 Estébanez Calderon, Demetrio, Diccionario de términos literarios, Madrid, Alianza, 1996, p. 572y ss.
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todas y cada una de las reglas y figuras del silogismo formal, pero
que no por ello son falaces o inttiles, sino al contrario, suelen ser
los mas usuales en la argumentacion cotidiana, éstos son:

El silogismo entimemadtico.

El silogismo llamado epiguerema.

El silogismo sorites.

El silogismo condicional.

El silogismo disyuntivo.

El silogismo llamado polisilogismo.'**

B4 Vid. Copi, Irving & Carl Cohen, Introduccion a la logica, México, Limusa, 2000, 698 pp. Puede
verse ademds el libro de Morris et Ernest Nagel, Introduccion a la logica y al método cientifico,
Buenos Aires, Amorrotu editores, 2000, 2 vols, y el de Garcia Trevijano, Carmen, El arte de la logica,
Madrid, Tecnos, 2002, 218 pp.
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1. RETORICA Y FILOSOFIA

Uno de los puntos esenciales que deben tratarse en este epigrafe,
una vez explicada ampliamente la nocion de retérica desde sus
origenes, es:

A) ;Qué se entiende por filosofia?
B) Su importancia en el derecho.
C) Relacion de la retorica con la filosofia.

En este apartado es de gran importancia captar el papel trascendental
que tiene la filosofia en el derecho. Para ello es necesario desterrar
en su totalidad cualquier falso concepto que se tenga de filosofia y
que opere como obstdculo para un claro entendimiento de las tareas
argumentativas.

Suele ser un tanto comun el constatar un cierto menosprecio por la
filosofia en el ambito de los profesionales del derecho y de los dedi-
cados a la imparticion de justicia. Buen nimero de abogados no
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aciertan a saber por qué es necesario, y mds aun, esencial, tener
otra idea de la filosofia y de la trascendental tarea que ésta cumple
en el campo del derecho y el vertiginoso desarrollo que ha tenido
esta disciplina en la actualidad.

Suele existir la idea, a veces un tanto confusa, cuando no equivocada,
segin la cual la filosofia "no sirve para nada", o es una forma de
"perder el tiempo meditando en cosas inttiles", o es "estar fuera de la
realidad", o "no llegar a nada concreto" y frases semejantes. No pue-
de haber pensamiento mis erroneo acerca de la filosofia.

En cualquier ambito pero mas en el jurisdiccional resulta necesario
tener una clara idea acerca de una adecuada concepcion de la filo-
soffa, ésta debe ser un elemento activo que influya y guie nuestra
vida cotidiana en todos los aspectos practicos de la misma, tanto en
el ambito de la conducta como en el trabajo intelectual que desarro-
llamos y maxime como abogados.

Al referirse a esta variedad de aspectos que intervienen en el desem-
peno del abogado Aulis Aarnio menciona que:

Por estas razones, se ha intentado en muchos respectos que este
estudio sea mas filosofico que lo que suele ser el caso en la
teoria de la interpretacion juridica. El énfasis de este rasgo tiene
gran importancia debido al hecho bien conocido de que también
recientemente ha habido una tendencia a sostener que el valor
de la filosofia para el pensamiento juridico es reducido o, en el
mejor de los casos, problematico. Quienes sustentan esta

concepcion afirman que la interpretaciéon es un asunto técnico
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que requiere habilidad profesional, mientras que la filosofia s6lo
sirve para proporcionar un trasfondo educativo general. Tales
concepciones no solo son erroneas sino mu) peligrosas. Son
peligrosas especificamente debido a los aspectos sociales a los
que se ha hecho referencia mas arriba. Quienes no tienen
conciencia de su responsabilidad, quienes ciegamente practican
su profesion de intérpretes del derecho, constituyen una amenaza

para el desarrollo sensato de la sociedad.

Esta amenaza no puede ser exagerada. Ha sido el vicio domi-
nante de esas personas el buscar refugio en el texto estricto de
la ley cuando el problema que tenian ante si hubiera requerido
un enfoque valiente y, en sentido positivo, creador. G.H. von
Wright, en su recientemente publicada coleccion de ensayos
titulada: El humanismo como una actitud ante la vida, describe
de la siguiente manera las caracteristicas de quienes menosprecian
la teoria: "entre los intelectuales se difunde cada vez mas un
tipo humano: un investigador en un campo especial que puede
ser muy inteligente pero que tiene un desdén filisteo por la
filosofia, el arte y todo aquello que caiga fuera de su estrecha
perspectiva". Agregaria que tal persona carece totalmente de
capacidad de desarrollo, ya que uno de sus prerrequisitos es la

comprension de uno mismo.

Todo aquel que verdaderamente y seriamente se interese por el
destino de un campo tan especializado como el de la ciencia
juridica tiene que oponerse decididamente a tal actitud
antifilosofica. Por esta razon, este estudio estd expresamente

dirigido hacia y en contra de la persona descrita mas arriba, no
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tanto para influenciarla cuanto para reducir el peligro que
representa para la cultura.!

Este deber y estas actitudes expresadas por Aarnio, nos las recuerda
un antiguo abogado romano cuando afirma que:

Examinate a ti mismo; escudrinate y obsérvate por varias partes;
ve ante todo si progresas en la filosofia o en la vida misma. No es
la filosofia un artificio para el pueblo, ni propia para la osten-
tacion. No estd en las palabras sino en las obras. Ni ha de usarse
para pasar el dia con alglin placer, para quitar el fastidio a la
ociosidad. Forma y modela el alma, ordenala vida, rigelas accio-
nes, indicalo que ha de hacerse y omitirse, se sienta al timén y
dirige el curso de los que van fluctuando por las dudas. Sin ella
nadie puede vivir sin temor, sin ella nadie puede vivir con
seguridad.?

Seguiin la mentalidad romana, que impregna todo el derecho roma-
no, no puede existir una verdadera filosofia que no se refleje en las
obras. Aqui puede comprobarse la mentalidad factica del pueblo
romano, misma que se ve reflejada en las innumerables sentencias
y maximas sobre derecho, como "dame los hechos, y te daré el
derecho" (da mibi facta, dabo tibi ius), no se parte de teorias ela-
boradas, sino de hechos facticos.

De aqui que el mismo Lucio Séneca compendiara su ensenanza
sobre la filosofia en la frase Philosophia docet agere non dicere, es
decir, la filosofia ensena a hacer, no a decir.

! Aarnio, Aulis, Lo racional como razonable, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991,
p. 16y ss.
* Séneca, Lucio, Cartas a Lucilio, México, UNAM, 1980, p. 39.
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Sobre la filosofia en el campo del derecho se ha dicho que:

El papel que tiene la filosofia en el derecho, es hoy, quiza mas
que en otras épocas, revalorado con firmeza, dentro del estudio
de los principios del derecho una de sus consecuencias es,
precisamente una actitud reconocedora del papel insustituible y
necesario que cumple la filosofia juridica con relacién al
conocimiento del derecho. No puede sorprender, entonces, que
Dworkin escriba que los problemas de jurisprudencia son, en lo
mas profundo, problemas de principios morales, no de hechos
legales ni de estrategia, y que cualquier teoria del derecho
competente debe ser ella misma un ejercicio de teoria moral y
politica normativa, y que reconozca que la filosofia juridica no
es una disciplina de segundo orden que tenga por objeto el
razonamiento juridico ordinario, sino que ella misma es el nervio
de la reflexion sobre el derecho.?

Es claro que los problemas que plantea la moral y la politica se
incardinan en la accion humana, por ello resulta evidente que:

Uno de los rasgos caracteristicos de la filosofia de los ultimos
veinte anos es el creciente interés hacia los problemas
relacionados con la accion humana. Este interés se ha reflejado
en la l6gica bajo la forma de intensas investigaciones acerca de
los diversos conceptos relacionados con la accion (conceptos
normativos, valorativos, etcétera), lo cual ha conducido, a su
vez, a la elaboracion de numerosos sistemas 16gicos que en un
sentido amplio puede llamarse modales.*

3 Vigo, L. Rodolfo, Los principios juridicos. Perspectiva jurisprudencial, Buenos Aires, Depalma,
2000, p. 50 y ss.

“ Alchourrén, C. y Eugenio Bulygin, Introduccion a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales,
Buenos Aires, Astera, 1998, p. 19.
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Después de estos antecedentes se puede intentar una definicion de
filosofia para examinar con posterioridad la relacion que ésta ha
tenido con la retorica.

Si se intenta una definicion etimologica o nominal para tratar de
penetrar en el concepto de filosofia, se vera que ésta no nos propor-
ciona sino un sentido muy general de la misma como "amor a la
sabiduria" de sus componentes filos, (¢piAog) amigo, amante, y sofia
(co¢ia) sabiduria, esta es la definicion que recoge Marco Tulio Cicerén
en su obra Disputas Tusculanas, tomada de Pitagoras.”

Segiin Tomas de Aquino, (en su clasica definicion de filosofia que
continia dando luz sobre la naturaleza de la filosofia y por ello
sigue con vigencia) la filosofia es:

El conocimiento de todas las cosas, por sus causas ultimas, bajo
la luz natural de la razén (Scientia omnium rerum per altissimas
causas sola rationis lumine comparata).®

Esta definicion de filosofia es una de las mas conocidas, pero no
debe olvidarse que es una entre otras muchas, como lo comenta
Ferrater Mora al referirse a la significacion del concepto filosofia que:

Asi, cada sistema filosofico puede valer como una respuesta a la
pregunta acerca de lo que es la filosofia y también acerca de lo

que la actividad filosofica representa para la vida humana.’

> Ciceron, Marco Tulio, Disputas Tusculanas, 5, 8-10.

® Para un panorama muy completo sobre los distintos problemas que presenta el concepto y el
término filosofia, puede verse de Ferrater Mora, José, Diccionario de filosofia, Barcelona, Ariel,
1994, 4 Vols. Se ha seleccionado la definicién de Santo Tomds de Aquino por aglutinar la tradicion
racional representada por Aristoteles, y la vision judeocristiana, representada por €l.

7 Ferrater Mora, José, Diccionario de filosofia, vol., 2, Barcelona, Ariel, 1994, 4 Vols., p. 1270 y ss.
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La relacion entre retorica y filosofia, no ha estado exenta de pro-
blemas ya desde la antigliedad cldasica como podra comprobarse al
examinar mas adelante los textos de Platon y Aristoteles.

Siguiendo la reflexion que sobre este tema hace A. M. Martinez
Escalera, debe notarse que:

Ocuparse de reconstruir las relaciones entre la filosofia y la retérica,
planteard nuevos antepasados y ligas entre el pensamiento con-
temporaneo y el de épocas anteriores, amén de obligarnos a
repasar la forma en que se determina lo que la verdad es y nuestra

relacion con ella.

Ello habla necesariamente de un giro, de una transformacién en
la forma de concebir el saber y de preguntarnos el por qué de la
sabiduria. Se impone una decidida atencion sobre el acto verbal,
sobre su modalidad y estilo, que no remite necesariamente a la
intencionalidad del hablante, y a una presupuesta psicologia del
mismo. La actitud del individuo hablante y pensante es funcién

de lo que se dice, no su fuente.

La prehistoria de este tipo de retdrica se haya en la antigiedad
clasica, comparte con el pensamiento del logos A6yog los mismos
limites que la polis méAlg impusiera a su sistematicidad 16gico-
formal: un criterio de caracter agonistico, a la vez que una decision
por evitar los riesgos de una eterna logomaquia. En esta prehis-
toria esperan, desdibujados a causa del abuso en la execracion
y de la sobre interpretacion, otro tipo de maestro de verdad y

otra figura de la verdad.
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El quehacer filosofico parte de la cosa (res) y no de la palabra.
Como la ressolo se puede determinar a través de un proceso racio-
nal, el unico lenguaje vilido y adecuado a la tarea es el racional.
La ratio es la que transmite significado a las palabras. Este es el
verdadero problema de la filosofia tradicional segin Dante. Por
esta tradicion tiene que corresponder la palabra (verbum) al
objeto (res). El hablar se haya ligado a una concepcion ahistérica
del ente.

Una ontologia como fundamentacion del lenguaje excluye todo
significado multiple y figurado de las palabras. Por igual pre-
supone que, ante la existencia de varios significados de la misma
palabra, existe una relacion de adecuacion regida por la [6gica y
no por la contingencia de la historia.?

Asi, en lo que se trata de tomar conciencia es en que estamos ante un
nuevo tipo de la voluntad de saber, antagoénico a la voluntad de
verdad que desde Platon, pasando por Descartes, hasta arribar a
Kant, ha constituido el eje de nuestras preocupaciones mas entrana-
bles (presencia del sentido adecuacion del ente).

No debe olvidarse que la relacion, al inicio antagonica entre la filosofia
y la retorica fue consolidada por una lectura posterior de la filosofia.

En este sentido recordemos que el propio Platon, del que se piensa
que fuera el primero en distinguirse radicalmente del pensamiento
sofista y retorico, diferenciaba una buena retorica, la del método, la
de la buena argumentacion, indistinguible casi de la filosofia, de una
retorica que consiste, segin lo expresado en el Gorgias, en:

8 Martinez Escalera, Ana Maria, op. cit., p. 40y ss.
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Hablar contra todos y sobre todo argumento y de tal manera
logra, respecto de la mayor parte de las personas, ser el mas
persuasivo de todos y con respecto de todo lo que quiere.’

A la inversa, la buena retorica, pedagogica o educativa que era:

el arte de guiar el alma por el camino de los razonamientos, no
solo en los tribunales y en las asambleas populares, sino también
en las conversaciones privadas.'®

Aristoteles, por otro lado, es la primera autoridad de quien sabe-
mos que le reservo un lugar muy especial a la retérica de la que
dice que es:

la facultad de considerar en cada caso los medios disponibles
para la persuasion.!

La retorica opera, segun Aristoteles, sobre cualquier objeto posible,
asimismo, enfatiza el caracter universal de la retorica a la vez que el
rasgo irreductiblemente singular de su uso. Dado su cardcter estra-
tégico, el uso es su Unica limitante.

Ambos, Platon y Aristoteles vieron en el pensamiento retorico un
atil instrumento de trabajo, antes que un objeto por si mismo. Cierto
es también que hicieron de lo retérico alguna preocupacion por el
ornato y el aspecto estético. Pero también es cierto, aunque olvi-
dado, el caricter epistemologico que también supieron ver en la

? Platon, Gorgias, Introduccion, version y notas de Ute Schmidt O., México, UNAM, 1980, 130 pp.
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana).

0 Platén, Hipias Mayor, Fedro, version directa, introducciones y notas de Juan David Garcia Baca,
México, UNAM, 1966. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana).

I Aristoteles, Retorica, 1, 2, 1355 b 26.
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palabra, éste es un aspecto de la mayor trascendencia que hoy esta,
precisamente orientando, en una parte significativa, al interés por
la retorica.

De lo que se ha considerado con anterioridad, queda patente la profunda
significacion y actualidad filosofica de la tradicion retoérica y la pro-
funda significacion que tiene desde el punto de vista epistemologico.
Si en el pensamiento de occidente ha prevalecido la organizacion
logico-formal del saber y la definicion racional del ente a partir de los
principios de identidad y de no contradiccion, el principio de razon
suficiente y el principio de exterioridad o sujeto, es evidente que el
discurso asi fundado correspondera al lenguaje 16gico. Son sus impen-
sados, los huecos que no puede cubrir, los que exigen una retorica.

La retorica es una deconstruccion de las pretensiones de suficiencia
de verdad y de permanencia del sentido del 16gos. Demostrarlo es
el primer cargo de la retdrica y, ciertamente ha corrido a cargo de ella
hace mucho tiempo.

Si los principios en los que se apoya el saber racional han podido
mostrarse insuficientes, han podido criticarse, entonces podemos
dudar de las conclusiones que se derivan de este método, pero
sobre todo podemos dudar de los supuestos, del tipo de presunciones
que arrastran y a través de los cuales damos sentido y valor a las
actividades intelectuales. Pero, otra vez, la retorica es enfatica en su
diferencia: saberlo no es evitarlo, sino un ejercicio de sano escepti-
cismo. Dudar implica poner en cuestion, medir la insuficiencia, proble-
matizar el cardcter universal y abstracto del método racional por el
cual se niega al lenguaje retorico su fuerza interpretativa y su relacion
estrecha con la verdad.
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La verdadera funcion del verbum es inseparable del cardcter irreducti-
blemente singular de cada acto verbal. Se requiere de una teoria
que pueda abordar lo irreductiblemente singular y su relacion con
lo universal (stal vez la comunicacion?) aceptando su irremediable
tension y conflictividad y negandose a esperar que finalmente pueda
encontrase aquel momento original y absoluto donde lo singular revele
la fuerza de lo humano. El valor de lo singular es precisamente
aquello que la retérica recoge, cuida esmeradamente y hace fructificar.
La retdrica en la filosofia no es un pensar acabado, limitado, perfecta-
mente pertrechado. La retérica anuncia un porvenir insospechado
del pensar.

De lo que se ha expuesto con anterioridad es posible estimar con
mayor claridad el porqué del enfrentamiento sostenido entre retorica
y filosofia. Al respecto se pueden considerar tres apartados:

a) Un punto crucial estriba en que la distincion entre filosofia y
retorica no es evidente, porque la filosofia ha de recurrir a los
mismos lugares que €sta para conseguir argumentos, ha de expli-
citarse siguiendo los cauces que marcan los procedimientos reto-
ricos y se intenta algo, tiene una finalidad, que es la de persuadir
a aquel a quien se dirige su argumentacion o, si se quiere, dar
razones a favor de una argumentacion.

Al fin y al cabo, las afirmaciones de que la filosofia conduce a la
verdad, o hace al hombre sabio o es la ultima vision de las cosas o
cualquier otra definicion de su finalidad, necesita para su justificacion
de la argumentacion, ya que no es ni evidente, ni procede como
conclusion apodictica, ni es hecho de experiencia. Por eso no podia
Platon evitar hacer retdrica, sin duda alguna, al final de su trayecto
metodico, la dialéctica de Platon redescubre asi la retérica, el cam-
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po de la palabra en situacion, el campo de la palabra en cuanto
evento, kairos, como el inico en el cual es posible distinguir la cali-
dad de las formas del ser. La retorica rehace el reino de la palabra
originaria cuyo seno es el unico lugar donde es posible que se dife-
rencien la verdad y falsedad mismas de la palabra 16gica.

Aristételes, reconocio este extremo al elaborar una retdrica, pero
no cabia, tampoco para Platon, otra manera de proceder. Tenia que
moverse en el plano del rechazo tedrico de la retérica y en el aspecto
practico de hacer retérica en orden a dos objetivos, el de polemizar
contra los sofistas y el de afirmar y persuadir de su propia posicion.

Obsérvese que son recursos retoricos tanto la asuncion de la persona-
lidad de Socrates para responder en sus didlogos, como los oponen-
tes ficticios a quienes contraponer las propias ideas, como los lugares
comunes, procedimientos y ejemplos de donde proceden y donde
se apoyan esas ideas. Si fuera el caso de compartir el estatuto de la
mistica, entonces no habria posibilidad de retorica, pero Platon queria
llevar a la arena politica su filosofia.

Se ventila en este juego algo de importancia capital en la conside-
racion metafisica y politica, el de si la verdad o los valores o ciertas
ideas tienen identidad propia y anterior a la consideracion humana,
que seria la postura de Platon y aquella otra que se define hacia una
verdad o valor o idea en situacion o cuando menos a evitar la escle-
rosis de esos conceptos, aquella que toma en la idea de persuasion
su fondo nutricio. La filosofia nunca ha logrado resolver este dilema
traducido y enfrentado de diversas maneras; su misma historia es
un ejemplo evidente de que en los diversos sistemas los motivos de
reflexion puestos a su consideracion estan lejos de conseguir algin
consenso, incluida la idea de verdad.
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Platon en su lucha con la retérica corrié un riesgo importante que
ha acompanado siempre a sus continuadores; este riesgo se refleja
en que no existe verdad o falsedad fuera del resultado de la comu-
nicacion, falsa es mas bien la palabra no retdrica, significante abstrac-
to incapaz de encontrar la via de las almas.

Quiza sirva para aclarar la distincion que establece Chomsky y que
Gilson pone de relieve entre producto y produccion referido al
lenguaje. La idea de que la filosofia es anterior al medio que la expresa,
a su forma y a su funcion, que llega a la verdad de manera directa, no
mediatica y que en ella se sostiene y alimenta, acaba en la consi-
deracion de que el pensamiento es una fabrica y el lenguaje un
producto que resulta de la anterior elaboracion, en el que se expresa
la realidad, que coincidiria con lo pensado. Esta consideracion no
puede por menos de entrar en conflicto con la retérica y con cual-
quier tipo de teoria que intente otorgar alguna importancia al discurso
humano.!?

Si se considera como produccion nos estaremos acercando mas a la
actualidad filosofica de consideracion del propio discurso y de la pro-
pia filosofia, y nos servird como lugar de encuentro a la hora de
plantear las relaciones entre ambos. El discurso humano es produc-
cion, pero también lo es el pensamiento.

La nocion ideologica de que alcanzamos la realidad a través del
pensamiento, cuando no a través de la experimentacion, vuelve a
su lugar de suposicion en el momento que nos asomamos a la expre-
sion del conocimiento de la realidad desde el Unico sitio que nos

2 Gilson, E., Lingtiistica y filosofia, Madrid, Rialp, 1978, p. 111 y ss.
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resulta asequible, un pensamiento humano que aparece como discur-
sivo y totalizador:

Hay personas que parecen no pensar mas que con el cerebro, o
con cualquier otro 6rgano que sea el especifico para pensar;
mientras otros piensan con todo el cuerpo y toda el alma, con la
sangre, con el tuétano de los huesos, con el corazén, con los
pulmones, con el vientre, con la vida. Y las gentes que no piensan
mas que con el cerebro, dan en definidores; se hacen profe-
sionales del pensamiento."

Hay que constatar, sin embargo, como la filosofia misma vuelve en
nuestros dias, vencidos un tanto los furores sistémicos y las tenta-
ciones omniscientes, a recuperar nociones como conversacion, acuer-
do, consenso, en terrenos €ticos, pero también gnoseologicos e
incluso metafisicos.

Lo que si se puede afirmar es que la indagacion y expresion de la
realidad tal como estamos capacitados desde nuestras posibilidades
para hacerla se consigue a través de unos ciertos lugares (topicos,
entendidos como lineas de argumentacion, no como simples lugares
comunes) y unos determinados procedimientos, que nuestra posibi-
lidad de integrar la no logicidad de la realidad en la pseudologicidad
del lenguaje reside en el hecho de que podemos establecer simpli-
ficaciones, acordar abstracciones y expresarlas a través de ciertos
lugares comunes que permiten el encuentro de lo que cada individuo,
por los medios que sea, experimenta.

Estos lugares no son tantos como se pudiera pensar, y la cualidad
generativa del lenguaje no se refiere a esos t6poi tomotl en primer

13 Unamuno, Miguel, Del sentimiento trdagico de la vida, Madrid, Espasa Calpe, 1980, pp. 18-19.
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lugar, sino al modo en que dichos topoi llegan a la luz en la materia
concreta de los sonidos que serviran de base al lenguaje. Si se obser-
va con atencion los modos en que las diversas filosofias han tratado
sus temas a lo largo de la historia, se podra advertir la reiteracion
de ciertos tipos de recursos para probar sus pretensiones. Estos
medios de prueba constituyen una base universal del modo de proce-
der de las personas y es en ellos donde se posibilita la complejidad
posterior del pensamiento y del quehacer humano.

Esta era la lucha de Platon, reivindicar la parcialidad de las pruebas
en torno a un concepto de verdad y de acceso a la realidad, sin
prestar atencion a que las estructuras mediante las que se llegan a
una cierta comprension de esos conceptos y que los conforman son
anteriores y no estan prefiguradas por el uso, sino al revés. Por eso
son posibles la logica, la filosofia y la retorica. Esas estructuras se
concretan en esos lugares y procedimientos y se formalizan bien
que en el silogismo o en el entimema o en diversos procedimientos
argumentativos. Formalizacion que lleva por un lado a la l6gica que
denominamos formal y por otro, al modo en que normalmente
argumentamos, que es el campo de la retorica.

Se puede afirmar que la retorica es una logica en situacion, con
base de diferenciacion respecto a la filosofia en que ésta, pretendida-
mente, no depende del oyente, porque se formula de manera
universal, mientras que aquella busca lo conveniente en cada caso.
¢Es tan cierto que el discurso filosofico no tiene en cuenta los medios
adecuados en cada caso para alcanzar la comprension e incluso la
accion del oyente?'

4 Sin embargo, frente a esta pretension universalista debe tenerse en cuenta las palabras de Ortega
y Gasset cuando dice que: "Desde hace casi dos siglos se ha creido que hablar era hablar urbi et
orbi, es decir, a todo el mundo y a nadie. Yo detesto esta manera de hablar y sufro cuando no sé muy
concretamente a quién hablo." en La rebelion de las masas, Madrid, Espasa Calpe, 1976, p. 35.
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b) Esta puede parecer otra de las distinciones fundamentales entre
la retorica y la filosofia. Se supone que la filosofia se dirige a
todos y a nadie. Sus conclusiones pretenden tener validez univer-
sal, mas alld de toda configuracion contextual y temporal. Esto
no solo es falso sino insostenible, salvo en ciertas areas muy
acotadas y mas cercanas a la 16gica que a lo que propiamente
entendemos por filosofia.

La razon estriba en que para pretender afirmaciones o verdades de
ese cariz hay que presuponer que cuando uno habla lo hace frente
a un auditorio universal (seria locura pensar que lo hace frente a nadie),
mientras que, por ejemplo, la retérica lo haria sélo frente a uno o a
varios en contexto. Al hablar independientemente de aquellos a
quienes se dirige un discurso, se estima que lo que se dice adquiere
la misma categoria de independencia, pero:

El auditorio universal, lo constituye cada uno a partir de sus seme-
jantes, de manera que trasciende las pocas oposiciones de las
que tiene conciencia. Asi cada cultura, cada individuo posee su
propia concepcion del auditorio universal, y el estudio de estas
variaciones seria muy instructivo, pues nos harfa conocer lo que
los hombres han considerado, a lo largo de la historia, real, ver-

dadero y objetivamente valido."

Los ordenadores son los Gnicos seres que conocemos que hablan
sin finalidades, que hablan efectivamente para todos y para nadie,
por eso lo que dicen no tiene interés alguno en si mismo. Pero es que

> Perelman, CH., Tratado de la argumentacion, Madrid, Gredos, 1989, p. 75.
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ni el filosofo habla como un ordenador, sin intereses ni finalida-
des ni intenciones, al menos no deberia, ni el receptor del mensaje
es otro ordenador que asume exactamente la misma informacion y
ejecuta lo que en ella se informa sin interpretar lo que le llega.

Desde aqui se puede criticar la afirmacion de Kant que dice:

Solo puedo afirmar —es decir, formular como juicio necesaria-
mente valido para todos— lo que produce conviccion. La per-
suasion puedo conservarla para mi, si me siento a gusto con
ella, pero no puedo ni debo pretender hacerla pasar por valida

fuera de mi.*

Esto a riesgo de reducir la realidad a la matematica y a la logica, a
los ordenadores, si es que en ellas todo es necesariamente valido
para todos. En ese caso los juicios que estimamos necesariamente
validos importarian bien poco. Por mds que nos pese, fuera de las
esferas que hemos indicado, la validez universal de cualquier
afirmacion ha de ser puesta en cuestion por la misma forma de ser y
actuar de la capacidad humana de enfrentarse al mundo. Nuestra
verdad es una verdad en situacion, en contexto, en perspectiva, y si
es asi, ¢jno resulta precisa una forma de argumentacion adecuada
a esa relatividad?, ;no habra que aproximarse a la retérica como
l6gica en situacion?

© Se asiste desde aqui a otro de los lugares de desencuentro y aproxi-
macion entre la filosofia y la retérica, y que puede resumirse en
la consideracion antes senalada de ésta como antistrofa de la
dialéctica. Podemos interpretar antistrofa como correlativa de

10 Kant, Emmanuel, Critica de la razon pura, Madrid, Espasa Calpe, 1983.
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la dialéctica, en tanto que ambas son metodologicas, regladas,
universales y no se basan en verdades necesarias. De esta ma-
nera, el campo del razonamiento va a definirse y dividirse en el
razonamiento apodictico, propio de la l6gica y la argumentacion
no necesaria, terreno de la dialéctica y de la retorica.

La diferencia entre ambas se puede resumir en tanto que la retérica se
dirige a la razén en cuanto influenciable por las pasiones y también
en que en la retdrica los silogismos suelen estar abreviados (los
entimemas), aunque esta segunda consideracion se ve dificultada
por la variedad, incluso disparidad, y nimero de definiciones de
entimemas que se puede encontrar en la literatura sobre retoérica y
también entre los mismos rétores y oradores, lo que no ayuda pre-
cisamente a su clarificacion y uso.

Aristoteles senala que los medios de argumentacion retoricos residen
en el cardcter del orador éthos n0oc¢, en la disposicién del que oye,
el pdthos naBog, y en el mismo discurso, el logos Adyog. Esta distincion
de los argumentos seria lo que la distingue de la filosofia, que evitaria
recurrir al caracter del orador y también a la disposicion del oyente,
es decir, que no atenderia al criterio de autoridad ni a otros medios
que los racionales para conseguir llegar hasta el receptor del mensaje
filosofico.”

Por otra parte, la triparticion de Aristoteles, concede a la retérica un
cierto estatuto de cierta logicidad, de cierta validez mas alla de la mera
opinion, de donde el rétor sera aquel que no sélo habla bien, sino
"el que puede razonar logicamente en situacion”, ademas de atender
a los caracteres, las virtudes y las pasiones. De esta manera, la per-
suasion recupera su dignidad, puesto que no se trata de mera suges-

17 Aristoteles, Rerorica, 1356 a, 2-4.
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tion llevada a cabo mediante recursos irracionales, como parece ser
ya una distincion clasica, sino de convencimiento razonable que se
encamina a la accion.

Asi pues, si lo que buscamos es un convencimiento razonable que
induzca a la accion, sea la accion que sea, por ejemplo, cambiar de
manera de pensar, darse cuenta de un error, variar una actuacion,
vamos a tener que apelar no so6lo a la racionalidad, sino a la perso-
nalidad, en tanto que una persona no es un ente razonable, sino
otro tipo de cosa. En la busqueda de la argumentacion que pueda
llegar hasta otra persona, encontramos lo que denominamos razo-
namiento apodictico, el de la 16gica, el de las matematicas, que en
todo caso convence, pero no persuade. Por otro, el que posibilita el
acercamiento entre el que habla y escucha, el que estima el contexto,
tanto desde el hablante como desde el receptor, el que trata a la
persona como una totalidad y no s6lo como un cerebro.

Pero aqui encontramos otra de las grandes falacias que acompanan
a la filosofia, la consideracion de un funcionamiento auténomo de
la raz6n, independientemente de su insercion en las personas, de ma-
nera que habria unas conclusiones a considerar como de "sola razon"
y otras de "razoén mas emocion". Si las verdades de tipo apodictico
ya han sido distinguidas con anterioridad como no pertenecientes
ni a la dialéctica ni a la retorica ni a la filosofia (salvo quiza esa hija
que se llama l6gica), es arriesgado postular otro orden de realida-
des que estaria mas alla de la unidad personal, dado que la persona
no es razon sola.

La misma filosofia se debati6é por el camino de la formalizacion, de
lo objetivo, de la deshumanizacién que llega a su punto culminante
en el fallido intento de Kant de pretender encontrar ese "algo" para
que la filosofia se mueva por un camino tan seguro como el que
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habian alcanzado la matematica desde antiguo y mas recientemente
la fisica, que Hegel transforma en un algo informe donde la persona
es mera excusa y que resume Descartes al endiosar la razon. El cogito
ergo sum, resulta la expresion mas perfecta de esa dicotomia, al
tiempo que procura la pregunta: sjpara qué lo dice?, ;para qué hablan
los filosofos?, ;por qué puede interesar a alguien su discurso?

El convencimiento no apela a la persona, sino, en todo caso, a una
parte de la persona, a aquello que llamamos racional o que parece
mostrarse tal frente a un cierto tipo de datos y razonamientos que
se ha aprendido a considerar como importantes, necesarios y objeti-
vos. El convencimiento se impone, de manera que no hay lugar a la
discusion, al disenso, a la puesta en cuestion o incluso al rechazo.

En este sentido la filosofia primero, y la ciencia después han tomado
la responsabilidad que en su momento tuvo el destino, la necesidad,
el fatum (hado) latino. Y sin embargo, cabe considerar las cosas
desde un punto de vista diferente:

Para aquel que se preocupa por el resultado, persuadir es mas
que convencer, al ser la conviccion solo la primera fase que induce
a la accion. En cambio, para aquel que estd preocupado por el
caracter racional de la adhesion, convencer es mids que persuadir,
que viene a demostrar la perspectividad con que las personas
nos enfrentamos a lo evidente o, al menos, pone de relieve que
ambos conceptos no son univocos ni sinénimos, tanto mas si se
atiende a los efectos que se producen.'®

Si se pierde de vista la persuasion como motor de la retérica no
falta mucho para dejar en el camino la afirmacion: La retorica es

'8 Perelman, CH., op. cit., pp. 65-66.
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antistrofa de la dialéctica, porque en el tipo de razonamiento que
queda instaurado es el siempre atractivo de las ciencias formales
como unico referente del pensamiento riguroso, del buen hacer
cientifico y por ende, se pretendia, filosofico. No es muy dificil
sospechar desde aqui y entender tanto la refutacion de los sofistas
que, a pesar de sus excesos, consideran al hombre como la medida
de las cosas y a la ciudad como el lugar de encuentro, en vez de una
u otra siempre cambiante y sorprendente medida objetiva, verdad
absoluta, valor eterno o recurso inapelable de regulacion de la vida
publica, como la eterna polémica entre la filosofia y la religion, por
cuanto la primera pretende basarse en el convencimiento propio de
las ciencias formales y la otra en la persuasion de origen extrahumano.

Baste lo dicho hasta aqui para explicitar algunos lugares de concor-
dancia y discordancia entre filosofia y retoérica. Seria quiza el mo-
mento de analizar algin texto filosofico desde las posibilidades del
andlisis retdrico, no so6lo en el aspecto literario, sino buscar sus
finalidades, ver en qué contexto y con qué motivos se escribio o
dijo, qué buscaba conseguir su autor.

Se tendria que investigar donde busco sus argumentos, cudles utiliza,
como usa el siempre presente argumento de autoridad, su recurso a
las definiciones, que siendo uno de los imprescindibles modos de la
inventio de la retorica clasica, es decir, de la indagacion para encon-
trar argumentos, la filosofia utiliza sin cesar, incluso hasta llegar el
abuso, de modo que apenas hay disputa filoséfica o articulo o libro
donde no se definan una y otra vez las cuestiones, frente a otros,
contra otros, para superar a otros, en suma, aplicar la retérica, puesto
que cualquier definicion supone un sesgo intencionado, por tanto fun-
cional, del que habla.
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Habria que detenerse en esos silogismos que son los entimemas,
constantemente usados en el lenguaje ordinario en cualquier ambito
del saber, en la analogia como forma de acercamiento a la realidad,
en los ejemplos, un esencial recurso. Y como olvidar la metafora,
que antes de ser considerada como procedimiento literario surgio
de la hondura de la retérica, podriamos prescindir de ellas para en-
tender el mundo, para entendernos a nosotros mismos, para explicar
algo, para transmitir.

La retorica, entendida como se ha ido exponiendo, adquiere un lugar
imprescindible en el corazon de la filosofia (y de la argumentacion).
Si la filosofia se dirige a la persona, ser racional, pasional, social,
parlante, paraddjico, necesariamente situada en un contexto, tiene
que encontrar los medios adecuados en cada caso para llegar hasta
esas personas.

El arte de la retorica encontré la manera de buscar argumentaciones,
de ordenarlas, de disponerlas y de hacerlas llegar hasta la mente y el
corazon de quien escuchaba. ;Para qué hablan los fil6sofos? Si su
discurso se dirige a los dngeles o a los ordenadores no hara falta
retorica, pero si se encamina a llegar hasta las personas mas alla de
un mero juego de estilistica ideologica, entonces tendra que plan-
tearse sus finalidades y medios para alcanzar ese fin.

El descubrimiento de los intereses y fines que mueven a la filosofia, la
puesta en claro de los procedimientos que se utilizan para lograrlos,
la reflexion valiente de como se consiguen los argumentos e ideas
filosoficas, de como se exponen, la apreciacion de que el filosofo
se encuentra inserto en un contexto temporal y cultural determinado,
son claves que indican puntos de encuentro posibles con la retorica.
Esta serfa una filosofia que indagando sobre su objeto propio no
olvide inspeccionarse a si misma para dar cuenta de lo que en ella
misma hay de retorico.



2. ETICA Y RETORICA

El tema de la ética va permeando, por fortuna, cada vez mas dentro
de las tareas propias del Poder Judicial de la Federacion como puede
verse por la creciente produccion bibliogrifica sobre este tema

de trascendental importancia."

Este es uno de los problemas que mas preocuparon a la mentalidad
helénica y al que se dedicaron no pocas reflexiones. Para entender
la importancia y profundidad de éste, es necesario examinar los
textos fundamentales que nos permitan una evaluacion razonada
de este aspecto que en la actualidad ha influido poderosamente en
la obra de algunas personalidades como Perelman, Robert Alexy,
Jurgen Habermas y Aulis Aarnio entre otros, y a partir de ellos en
otros muchos tedricos de las teorias de la argumentacion.

19 Como parte de este material puede citarse la estupenda obra del Dr. Javier Saldana Serrano, Etica
Judicial. Virtudes del juzgador, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2007, 124 pp., que
se constituye como un texto indispensable para el estudio de las virtudes del juzgador.
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A este respecto puede verse la influencia de esta problematica en
las reglas que Alexy propone para su teoria del discurso y las reglas
para la esfera del habla.?

Uno de los aspectos mas importantes en esta relacion estriba en
que, si se atiende solo al fin de persuadir, el orador puede valerse
de todo tipo de recursos, reprobables o no. Sin embargo, la retérica
como disciplina técnica que Aristoteles disena, hace pasar ese fin
primario por un cierto tamiz moral, lo que tal disciplina proporciona
seria el instrumento técnico preciso para posibilitar, en cada caso,
la actuacion moralmente buena y tendente a la felicidad, eje de
toda la filosofia moral del Estagirita.

El problema de la relacion entre la ética y la retorica tiene una larga
historia que se remonta a Socrates y Platon (anteriores a Aristoteles),
quienes se ocuparon con amplitud de este aspecto tan importante
de la retorica. Es éste ultimo, Platon, discipulo de Socrates, en los
didlogos Gorgias y Fedro, quien examina con detenimiento esta
relacion, y llega a excluir a la retérica de la filosofia.

En efecto, al respecto, en el didlogo Fedro, Platon afirma que:
Sécrates: Cuando, pues, el orador?, desconociendo lo bueno y

lo malo, se ponga a persuadir a un Estado igualmente ignorante,

no acerca de "la sombra de un asno", ponderandola cual si fuera

2 Alexy, Robert, Teoria del discurso y derechos humanos, Colombia, Universidad Externado de
Colombia, 2001, p. 15.

21 En griego es el retorico (6 rhetorikos 6 pnropixds) que el latin tradujo por Orator, de ahi orador, se
llama la atencion en este aspecto porque en el lenguaje coloquial se suele dar a la oratoria y al
orador sélo la tarea de ejecutar la elocutio, es decir, la pronunciacion fisica (fonética) del discurso,
y deja a un lado el aspecto técnico del trabajo argumentativo y discursivo.
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la de un caballo, sino acerca del mal cual si fuere un bien; mas,
preocupandose de las opiniones de la plebe, persuada a hacer
el mal en lugar del bien, ;qué fruto, piensas, recogera segin
esto el arte retdrica de lo que sembro?

Fedro: Uno no muy recomendable.

Sécrates: Mas, buen Fedro, ;no habremos insultado mas de lo
debido al arte de las palabras?, quien tal vez nos replicara: ;qué
tonterias estdis diciendo, (hombres) admirables? A ninguno de los
que ignoran lo verdadero fuerzo yo a que aprenda el arte de
hablar; mas si mi consejo vale algo, antes de adquirirme (es

decir, antes de adquirir el arte de hablar) poséase la verdad.
Fedro: Y al decirlo asi shablara con justicia?

Sécrates: Digo que si, si las razones aducidas a favor de ella
testifican que es arte. Porque me parece como si estuviera oyendo
otras razones que vienen y testifican que miente, que no es arte
sino simple pasatiempo. En realidad, como dice el lacedemonio,
no hay arte de hablar ni lo habrd jamas, si no esta basado en la
verdad .*

En los propios textos de Aristoteles se manifiesta el que ha sido
llamado el «dilema ético de toda retdrica», hasta qué punto es com-
patible con el logro de los fines de convencimiento o persuasion
con el respeto a la verdad y a la libertad de juicio, con los postulados
éticos.”

#2 Platén, Fedro, Traduccion de Juan David Garcia Bacca, México, UNAM, p. 73 y ss.
* Garcia Amado, Juan Antonio, Teorias de la topica juridica, Madrid, Civitas, 2000.
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Al tratar de la dialéctica, Aristoteles somete la practica argumentativa
a inequivocos principios €ticos.

La mala fe por parte de uno de los contendientes vulnera las reglas
del juego dialéctico. Y ello sucede cuando no se acepta una razon
sin contrarreplicarla; o cuando no queda mas remedio que admitir
la verdad de una tesis en todos los casos particulares que se plantea,
pero no estd dispuesto a aceptar su validez general; o cuando se
defienden hipodtesis no plausibles ya sea porque llevan a con-
secuencias absurdas ya porque expresan afirmaciones éticamente
inadmisibles; o cuando se pas6é por encima de cualquier contra-
diccion del propio razonamiento con tal de seguir defendiendo una
tesis.*

En su Retorica Aristoteles indica que:

[...] Por lo demas, conviene que sea capaz de persuadir sobre
cosas contrarias, como también sucede en los silogismos, no para
hacerlas ambas pues no se debe persuadir de lo malo, sino
para que no se nos oculte como se hace y para qué, si alguien
utiliza injustamente los argumentos, nos sea posible refutarlos

con sus mismos términos.?

Se ha dicho que éste es el punto en que la resonancia platonica en
general, y del Gorgias en particular, se hace mas notoria. La capacidad
de persuadir sobre tesis contrarias es lo que hace de la retérica una
actividad que concierne exclusivamente al poder, segin se desprende

2 Aristoteles, Topicos, VIII, 160 b, 161 a.
» Aristoteles, Retorica 1355 a 30, traduccion de Quintin Racionero y el comentario que hace a este
pasaje en la nota No. 24.
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el argumento de Polo en el didlogo Gorgias 466, de modo que la
retorica resulta ser una antitesis de la ética.?

Por su parte, la solucion que propone Aristoteles en este pasaje,
esto es, la subordinacion de la retérica a la ética por medio de una
apelacion a la verdad y al conocimiento, tiene también un sello
platénico, como puede verse en el siguiente texto:

Y si «alguien sostiene que: el que usa injustamente de esta facul-
tad de la palabra? puede cometer grandes perjuicios, e debera
contestar quer, excepcion hecha de la virtud, ello es comuin a
todos los bienes y principalmente a los mas utiles, como son
la fuerza, la salud, la riqueza y el talento estratégico; pues con tales
bienes puede uno llegar a ser de gran provecho, si es que los

usa con justicia, y causar mucho dano, si lo hace con injusticia.*

Otro texto muy similar al que acaba de citarse es el del didlogo
Gorgias que dice:

Uno debe servirse de la retérica como de toda otra arma de lucha.
Pues no por eso se debe usar cualquier otra arma de lucha contra
todos los hombres, por el hecho de que quien aprendi6 el
pugilato, el pancracio y la lucha en armas de modo que es mas
fuerte que los amigos y enemigos, no por eso debe golpear, herir
o matar a los amigos.

2 Para la defensa de los interlocutores de Socrates en los didlogos de Platon, en este caso, la

defensa de la posicion de Gorgias, puede verse el interesante intento de Beversluis, Johon, Cross-
examining Socrates. A defense of the interlocutors in Plato’s early dialogues, Cambrigde University
Press, 1999, p. 291 y ss.

7 Facultad de la palabra, traduce el griego dynamis ton logon SOvauis t@v Aéymv, o sea facultad de
valerse del razonamiento retérico.

8 Aristoteles, op. cit., 1355 b 5.
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Por Zeus, si alguien ha frecuentado la palestra, se encuentra
fisicamente en buen estado y ha llegado a ser pugilista, y luego
pega a su padre y a su madre o a alguno de los parientes y
amigos, tampoco se debe por eso odiar y expulsar de la ciudad
a los maestros de gimnasia y a quienes ensenan a luchar en armas.
Pues ellos les transmitieron su arte para un uso justo ante los
enemigos y malhechores, para defenderse, no para atacar. Pero
éstos cambiaron el sentido, y usan la fuerza y el arte de manera

incorrecta.

Por tanto, no son malvados quienes ensenan; tampoco el arte es
culpable y malvado por ello, sino —creo— aquellos que no lo usan

correctamente.

El mismo razonamiento vale también para la retérica. Pues si
bien es cierto que el orador es capaz de hablar contra todos y
acerca de todo, de modo que —en una palabra— es mas convin-
cente en la multitud acerca de lo que quiere, no por ello debe
precisamente quitarles la reputacion ni a los médicos —porque
serfa capaz de hacerlo— ni a los demas maestros, sino usar de la

retorica de manera justa como también la lucha.

Creo que, si alguien ha llegado a ser orador y si luego actia
injustamente en virtud de ese poder y de ese arte, no se debe
odiar a quien la ensend, ni expulsarlo de la ciudad. Porque aquél
la traspaso para un uso justo; el otro, en cambio, la usa de manera
contraria. Por ello es justo odiar, expulsar y matar a quien no la

usa correctamente, pero no a quien la ensend.”

¥ Platon, Gorgias, (456 d) de la traduccion de Ute Schmidt Osmanczik, México, UNAM, 1980.
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana), p. 15y ss.
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En consecuencia, Aristoteles:

ciertamente conocio la tradicion retérica y recogié de manera espe-
cial las opiniones de Platén. El mismo sabfa que sin todo ese
bagaje no podria elaborar una verdadera doctrina retorica acerca
de los discursos. En su retdrica, Aristoteles critica a los retoricos
o autores de artes erdticas o manuales, que atendian a lo que era
ajeno al asunto, e insistian en recurrir a las emociones y pasiones
del oyente, dejando a un lado el objeto propio de la retorica: la

teoria de la argumentacion.?

Uno de los problemas que con mas frecuencia se presentan en este
campo es el de la "relatividad" de los conceptos ética y moral, 1o
que hace tomar una postura precipitada, con frecuencia irreflexiva;
pero, ;qué se entiende por €tica?

Se ha mencionado que:

La palabra ética, equivale al término moral, expresa un modo
connatural de obrar, o sea por costumbre o por habito. La ética o
moral es, pues, la ciencia que estudia la conducta humana o las
costumbres de los hombres.

El cometido especifico de la ética es el estudio de una dimension
particular dentro de la realidad humana: la referida a la actividad

libre, o sea de la conducta responsabley, por ende, imputable.’!

Desde nuestro punto de vista se ha dicho con razén, que:

3 Ramirez Trejo, Arturo, Retorica de Aristoteles: Tradicion y verdad, México, UNAM, 2001, p. 15y ss.
31 Basso, M. Domingo, Etica, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1998, p. 7.
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Hasta hace poco, la moral era el pariente pobre de la filosofia
contemporanea. Pero desde hace algunos anos se asiste a una

vuelta vigorosa de la reflexion filoséfica en materia de ética.

En este periodo de mutaciones profundas, el hombre esta
enfrentado a multiples desafios que le obligan a opciones mora-
les. Superarmamento de las grandes potencias y endeudamiento
creciente del tercer mundo, caida vertiginosa de la natalidad en
occidente y técnicas de reproduccion artificial, aborto y contra-
cepcion, experimentacion sobre el cuerpo humano y violacién
de la vida privada, derechos del hombre simultineamente pre-
gonados y pisoteados, bisqueda desenfrenada del bienestar y
dolor de una vida agobiante, afirmacion del principio de un
pluralismo e intolerancia cultural creciente, voluntad de poder
técnico y sensibilidad acrecentada a las amenazas ecologicas, tales
son los principales desafios cuya creciente multiplicacion explica

la proliferacion de los «comités de ética» en Ambitos muy variados.*

En la actualidad, es innegable un creciente interés por las cuestiones
éticas y morales,” por ello es conveniente tener un concepto lo mas
claro posible sobre su contenido, para este fin resulta til una definicion
adecuada sobre esta materia, asi, la filosoffa moral se define como:

La ciencia normativa categorica del obrar humano segin la razén

natural.?*

32 Léonard, André, El fundamento de la moral. Ensayo de ética filosofica general, Madrid, Catdlica,
1997. (Biblioteca de Autores Cristianos, 581), p. 13 y ss.

% En lo que respecta al Poder Judicial de la Federacion, puede verse plasmada esta inquietud en la
elaboracion del Codigo de Etica.

3 Léonard, André, Ibidem, p. 15y ss.
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No debe olvidarse que, el tema de la justicia tiene profundas conno-
taciones éticas y morales, al respecto dice Karl Larenz:

Concierne por igual a filésofos y juristas la cuestion de determinar
los requisitos que un ordenamiento juridico tiene que llenar para
poder ser considerado como un Derecho Justo» o, lo que es lo
mismo, conforme con la justicia en la medida de lo posible. Con-
cierne esta cuestion a los filésofos, porque por lo menos desde
Platon el tema de los contenidos de justicia y de la ordenacion
qjusta» de la convivencia humana es uno de los problemas cen-
trales de la ética.®

Por ultimo, parte fundamental en las reglas para el discurso racional
juridico de Robert Alexy, tienen y destacan de una manera acentuada
el estrecho vinculo que existe entre ética y retorica, como hace
notar Manuel Atienza:

Estas reglas del discurso racional no se refieren sélo a las propo-
siciones, sino también al comportamiento del hablante, 1o que sig-
nifica que no son soélo reglas seminticas, sino también reglas

pragmaticas.®

El comportamiento cae, por su propia naturaleza, en el campo de la
ética; y en lo que atane a la retorica, tal como aqui se ha entendido,
como la ciencia del discurso en cuanto a su argumentacion y estructu-
racion, la vinculacion resulta evidente, al no ser posible expresar
en forma adecuada un discurso racional al margen de la ciencia que
lo rige.

% Larenz, Karl, Derecho justo. Fundamentos de ética juridica, Madrid, Civitas, 2001, p. 19 y ss.
% Atienza, Manuel, Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1991, p. 184 y ss.
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Examinemos ahora una parte de las reglas que expone Alexy y que
se relacionan de modo especial con la ética, sobre las mismas se ha
dicho que:

El primer grupo de reglas del discurso practico racional son las
reglas fundamentales (die Grundreglen), cuya validez es condicion
para cualquier comunicacion lingtiistica en que se trata de la verdad
o correccion; esto es, se aplican tanto al discurso tedrico como
al discurso practico: Dichas reglas enuncian los principios de no
contradiccion (incluyendo la no contradiccion entre normas),
de sinceridad, de universalidad, (con una variante referida a los

enunciados normativos y valorativos), y del uso del lenguaje.?”
El grupo de reglas fundamentales o Grundreglen es el siguiente:

1.1 Ningun hablante puede contradecirse.

1.2 Todo hablante s6lo puede afirmar aquello que €l mismo cree.

1.3 Todo hablante que aplique un predicado F a un objeto a debe
estar dispuesto a aplicar Ftambién a cualquier otro objeto igual
a a en todos los aspectos relevantes.

1.4 Distintos hablantes no pueden usar la misma expresion con
distintos significados.

Como puede observarse en las reglas transcritas subyace un sustrato
ético fundamental. Asimismo, en lo que respecta a la regla 1.4, Alexy
advierte ante una posible falacia en el uso del lenguaje, el aspecto
ético aparece en el sentido en que, si bien es cierto que este tipo de
falacia del lenguaje se comete con mucha frecuencia sin querer, ya por

37 Ibidem, p. 185 y ss.
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descuido ya por ignorancia, también se puede cometer con toda
intencionalidad y con premeditacion para asi sorprender al distraido
adversario o al descuidado lector.?

Respecto de este tema, €tica y retorica, de una amplitud e importancia
extraordinaria no puede omitirse una mencién que estd profunda-
mente relacionada con lo que Robert Alexy escribe como la regla 1.2
que, por cierto, no es nada nuevo pues su contenido ha sido un
tema muy meditado desde la antigiiedad clasica que éste autor reto-
ma, la regla mencionada dice:

Todo hablante solo puede afirmar aquello que él mismo cree.

Aqui subyace dentro de otros, el problema de la verdad, pero de la
verdad practica.

Si bien el fin del hombre en la ética aristotélica es la felicidad, en su
consecucion juega un papel de primera importancia la ponderacion
de las acciones vy, por lo tanto, la argumentacion que se hace valer
para tomarlas, de ahi que la retdrica la concibe Aristoteles como
imposible de existir, en sentido estricto, fuera de la verdad, no de la
verdad tedrica u ontolégica sino de la verdad practica. Se ha dicho
con acierto que:

Aristoteles recogiendo la tradicion retorica, la racionalizo, resolvio
la incertidumbre platonica entre verdad y verosimilitud, y traté de

manera cientifica el arte de los discursos. Asi pues, el cono-

¥ Vid. Weston, Anthony, Las claves de la argumentacion, Barcelona, Ariel, 2002, p. 29 y ss. Aqui,
Weston apunta la regla No. 7, que dice: "Use un unico significado para cada término. La tentacion
opuesta es usar una sola palabra en mis de un sentido. Esta es la falacia cldsica de ambigtiedad."
Lo mismo vale para una expresion completa, que es lo que destaca Robert Alexy.
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cimiento critico de la tradicion retdrica, con sus hechos, doctrinas,
autores y cuestiones, condujo a Aristoteles a la nueva teoria de
la argumentacion retorica al amparo de la verdad, en lo verosimil
de los topicos, del caracter y del lenguaje mismo, para las grandes
decisiones, especialmente de la asamblea y de los tribunales en

la vida publica, y también en el individuo en la vida privada.?

La importancia de la filosofia y sobre todo de la verdad practica no
solo en la ética, en el discurso y la argumentacion sino en todo
el obrar humano es fundamental.*® Ahora, la verdad (incluso desde el
punto de vista ontologico, fue uno de los presupuestos del discurso
retorico griego, al respecto se ha dicho que:

En el pensamiento o filosofia de la antigua Grecia cldsica era tan
clara la nocion de verdad (alétheia aAnbeia), que en el espon-
taneo filosofar y en todos los tratados de fondo filosofico simple-
mente se mencionaba o se recurria a ella. No es extrano, pues, que
en los tratados de retérica se recurra a la verdad sin necesidad
de definirla. Asi pues, aunque la nocion de verdad (alétheia
alnBeia) se utilizaba de manera espontdnea, la formulacion del
concepto se desarrollé con el progreso del pensamiento o filosofia
de los griegos.

Al lado de la verdad, el discurso (16gos Adyog) recorrié el mismo
sendero; pues el discurso, tanto el filoséfico como el retérico,

carecian de sentido sin la verdad ; y ésta solo en el discurso se

* Vid. Ramirez Trejo, Arturo, Retorica de Aristoteles: tradicion )y verdad, en Nova Tellus. Anuario
del Centro de Estudios Clasicos 19.1, México, UNAM, 2001.

4 Al respecto, pueden obtenerse valiosas orientaciones en la obra de: Yarza, Ignacio, La racionalidad
de la ética de Aristoteles. Un estudio sobre la ética a Nicomaco I, Navarra, Eunsa, 2001, (Coleccion
Filosofica, No. 163).
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entiende y se da, aunque también a cada realidad existente se le
llam6 verdad ontolégica. Asi pues, tanto el discurso del pen-
samiento como al del lenguaje se vincul6 necesariamente la verdad,
entendido el discurso como un juicio que afirma o niega algo de
algo (diandesis dtavonoilg) o como la expresion del mismo
(apofasis dmodacig), ya sea en una proposicion, en un argumento
(silogismo o entimema), o bien en una exposicion argumentativa.
Aristételes dice: "todo discurso es significativo pero no todo dis-
curso es enunciado sino aquél en que se halla el decir verdad o
falsedad. Asi, ni hay discurso (I6gos Adyoc) sin relacion a la
verdad ni hay verdad sino en el discurso, como parte intrinseca
del mismo; de manera que debemos suponer que el discurso
mismo es la verdad y que el discurso sin la verdad es falacia o
falsedad.*!

I Ramirez Trejo, Arturo, Retorica de Aristoteles: tradicion y verdad, pp. 28 y 29.
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3. LOGICA Y RETORICA

Este es uno de los aspectos esenciales para una adecuada compren-
sion de los enormes beneficios que la retérica proporciona al derecho
a través de la argumentacion juridica.

El punto de partida de la relacion entre l6gica y retorica, parte
de lo que se dice al inicio de la retorica aristotélica y que ya ha sido
comentado en el capitulo primero de este trabajo, por la trascen-
dencia que este tema tiene, citamos el texto, dice Aristételes en su
Retorica:

La retorica es antistrofa de la dialéctica.

Es decir, la retorica es andloga a la dialéctica. Como también se dijo
con anterioridad, el no haber sido incluida la retérica dentro del Organon
aristotélico, ha sido la causa de un sinfin de malos entendidos que
han terminado por situar a la retérica en una especie de capitis
diminutio respecto de la logica formal, no habiendo ninguna razén
que sustente tal desprecio, a no ser la aceptacion, practicamente sin
cuestionamientos, que se hizo de la l6gica formal fomentada por el
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racionalismo cartesiano como tnico instrumento posible para arribar
a un conocimiento cientifico.*

Si bien no esta referida la retérica de forma explicita en el Organon
aristotélico, si lo esta implicitamente. En el texto de los Topicos, el
primero que integra el Organon se lee:

El propdsito de este estudio es encontrar un método a partir del
cual podamos razonar sobre todo problema que se nos pro-
ponga, a partir de cosas plausibles, y gracias al cual, si nosotros
mismos sostenemos un enunciado, no digamos nada que le sea
contrario. Asi pues, hay que decir primero qué es un razo-
namiento y cudles sus diferencias, para que pueda comprenderse
el razonamiento dialéctico: en efecto, esto es lo que buscamos

en el estudio presente.

Un razonamiento es un discurso (l6gos A0y0¢) en el que sentadas
ciertas cosas, necesariamente se da la vez, a través de lo esta-
blecido, algo distinto de lo establecido. Hay demostracion cuando
el razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales o de
cosas cuyo conocimiento se origina a través de cosas primordiales
y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento construido

a partir de cosas plausibles. Ahora bien, son verdaderas y

42 No debe omitirse el arduo problema que representa una adecuada comprension del concepto
que entrana el término dialéctica, que, a lo largo de la historia de la filosofia, ha revestido los
contenidos mds diversos. Sin embargo, el vocablo griego dialectiké Siaiextixn, [sobreentendido
en él el concepto de téchne téxvn, arte o saber técnicol, denota la idea de [la técnica (o el arte —ars-) de]
el uso argumental del lenguaje. El término aparece ya en Platon con el significado de la descripcion
del método para construir teorias explicativas y de discusion critica de las mismas, que incluye el
problema de saber si permiten dar cuenta de las observaciones empiricas. Sobre este importante
aspecto puede verse con provecho Ferrater Mora, José, op. cit., Vol. 1., y también Popper, Karl R.,
Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico, Barcelona, Paidos, 1994,
p- 375y ss.
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primordiales las cosas que tienen credibilidad, no por otras, sino
por si mismas (en efecto, en los principios cognoscitivos no hay
que inquirir el por qué, sino que cada principio ha de ser digno
de crédito en si mismo); en cambio, son cosas plausibles las que
parecen bien a todos, o a la mayoria, o a los sabios, y, entre
estos ultimos, a todos o a la mayoria, o a los mas conocidos o

reputados.®

De la lectura del texto antes transcrito se infiere la importancia que
juega la dialéctica en el desarrollo de los razonamientos cotidianos,
y enfatiza con especial atencion los que parten de premisas
plausibles, o sea, los propiamente dialécticos. Adoptar la tesitura de
sostener que la retorica no forma parte de la l6gica y que su utilidad
para el derecho es reducida o nula, es manifestar un amplio descono-
cimiento de la naturaleza misma del razonamiento juridico.

Respecto a la naturaleza del razonamiento juridico se ha dicho que:

El razonamiento juridico que pretende mostrar que una
decision o una pretension estan justificadas de acuerdo
al derecho vigente, es, en esencia deductivo o, por lo menos,
puede ser reconstruido como una inferencia logica en la
que, sobre la base de dos tipos de premisas, normativas y
facticas, se llega a una conclusion que afirma que ciertas
consecuencias juridicas son aplicables a un caso particular.
Esta inferencia muestra que la decision de aplicar esas con-
secuencias a este caso particular esta juridicamente justificada.

 Aristoteles, Tratados de logica (Organon) I Categorias. Topicos. Sobre las refutaciones sofisticas,
introducciones, traducciones y notas de Miguel Candel Sanmartin, Madrid, Gredos, 1995. 2 Vols.
(Biblioteca Clasica Gredos, No. 51), p. 89y ss.

167



168

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

Esto no significa que una decision pueda ser efectivamente dedu-
cida de las premisas; la decisién es un acto de voluntad y como
tal no esta determinado por la l6gica, como dice con acierto
MacCormick:

Decidir no es deducir, lo que esta logicamente implicado por las
premisas de un argumento correcto es el contenido de un posible
acto de decision y de esta manera se dird que este acto de decidir,
una vez realizado esta justificado por las premisas del argumento.*

En sintesis, respecto a la relacion entre logica y retdrica comenta
Quintin Racionero que:

Asi pues, por lo que se deduce de las argumentaciones de 76picos,
dialéctica y retérica constituyen dos disciplinas paralelas o, mejor,
dos técnicas complementarias de una misma disciplina, cuyo
objeto es la seleccion y justificacion de enunciados probables
con vistas a constituir con ellos razonamientos sobre cuestiones
que no pueden ser tratadas cientificamente.*

Y nosotros anadimos ni tienen por qué serlo; sin embargo, a
consecuencia de la tradicion cartesiana lo que no se puede tratar o
demostrara modo de las ciencias experimentales, se tiene, al menos
implicitamente, como un conocimiento no cientificoy todo lo que
ello conlleva.

Se trata a otras materias como conocimientos de segunda categoria
que no pueden constituir ciencia.

i Alchourrén, Carlos y Eugenio Bulygin, Andlisis logico y derecho, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, p. 303 y ss.

% Racionero, Quintin, en su Introduccion a la Retorica de Aristoteles, Madrid, Gredos, 1990. (Biblioteca
Clasica Gredos).
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El objeto es el mismo, por lo tanto, asi como también la naturaleza
del saber que ambas instituyen: dialéctica y retérica se presentan,
segln esta concepcion, como métodos, méthodoi uéfodot, como
instrumentos que determinan los requisitos que deben cumplir
las argumentaciones de la probabilidad y cuyo ambito de aplica-
cién no esta restringido, consecuentemente, por ninguna materia
o fin determinados.

Lo que cambia es el punto de vista desde el que una y otra
acometen esta consideraciéon comun: la dialéctica se fija en los
enunciados probables desde el punto de vista de la funcion
designativa del lenguaje, de lo que resultan conclusiones sobre
la verosimilitud de tales enunciados; la retérica centra su interés
en esos mismos enunciados desde el punto de vista de las compe-
tencias comunicativas del lenguaje, de lo que se desprenden
ahora conclusiones sobre su capacidad de persuasion.

Respecto de los enunciados probables y acerca de conjeturar sobre
probabilidades o cosas verosimiles, el mismo Aristoteles menciona
en la Retorica que:

Ahora bien, como es palmario que el método propio del arte es
el que se refiere a las pruebas por persuasion y que la persuasion
es una especie de demostracion (puesto que nos persuadimos
sobre todo cuando pensamos que algo estd demostrado); como,
por otra parte, la demostracion retorica es el entimema évOOunuo
y éste es, hablando en absoluto, la mas firme de las pruebas por
persuasion; y como el entimema, en fin, es un silogismo y sobre
el silogismo en todas sus variantes corresponde tratar a la

4 Racionero, Quintin, en su Introduccion a la Retorica de Aristoteles, Madrid, Gredos, 1990. (Biblioteca
Clasica Gredos).
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dialéctica, sea a toda ella, sea una de sus partes, resulta evidente
que el que mejor pueda teorizar a partir de qué y como se produce
el silogismo, ése serd también el mas experto en entimemas,
con tal de que llegue a comprender sobre qué materias versa el
entimema y qué diferencias tiene respecto de los silogismos

logicos.?

Del texto transcrito debe destacarse que el entimema, del griego
entymema evOounua, es una clase de silogismo retorico, la esencia
del entimema es que sus premisas son solo probables, verosimiles,
o constituyen simples ejemplos, la diferencia con las premisas de
los silogismos de tipo analitico es, en este punto, esencial, ya que
en éstos se parte de premisas necesarias, no contingentes.*

El texto que se ha citado es fundamental para entender qué clase de
razonamientos son los se emplean con mayor asiduidad en el derecho
y en el ejercicio jurisdiccional, asimismo se desprende, por su propia
naturaleza, el razonamiento a base de silogismos analiticos no es
apto para ser usado en forma preponderante en el dmbito del
derecho, es cierto, claro, que la 16gica estrictamente deductiva también
tiene cabida en la ciencia del derecho, sobre todo en lo que atane a
la Teoria General del Derecho donde si procede, pero su aplicacion
es menos frecuente. Asi, John Dewey sostiene que:

La l6gica deductiva debe ser abandonada como instrumento prin-

cipal y decisivo para llegar a las decisiones en los asuntos huma-

47 Aristoteles, Retorica 1355 a 5, traduccion de Quintin Racionero.

8 El término griego entymema évOvunua, se deriva a su vez del verbo griego compuesto enthyméomai
gvlvuéouat, que significa reflexionar, pensar, raciocinar; se compone de la preposicion én év, en,
dentro, lugar en donde; y del sustantivo thymas Qupdg, alma, fuerza vital, ingenio; etimolégicamente
el citado verbo enthyméomai évOvpuéopat, es "meterse en la cabeza una idea". Vid. Sebastidn Yarza,
Florencio, Diccionario Griego-espanol, Barcelona, Sopena, 1978, p. 447 y ss.
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nos —sociales, politicos, econémicos, juridicos— debe ser sustituida
por una l6gica diferente, por un tipo de légica que, en lugar de
arrancar los antecedentes, tenga su centro de gravedad en la

consideracion de los efectos o consecuencias.

Esta nueva logica del ensayo y experiencia del error (Trial and
error experience) seria una légica de prevision de posibilidades

mas bien que de deduccion de certidumbres.®

¥ Dewey, John, "Logical method and law", Cornell, Law Review, 1946, 10 Vols, pp. 322 y ss.






4. LENGUAJE USUAL Y LENGUAJE FORMALIZADO

El tema del lenguaje y su relacion con el derecho es amplisimo; con
frecuencia se ha mencionado que:

Derecho y lenguaje es un tema eterno, solamente la coyuntura
cambia. La razon es evidente: las leyes, su concretizacion en
derecho judicial y en la dogmatica juridica, su interpretacion y
aplicacion en las decisiones judiciales y en la critica de estas
decisiones, todo ello es lenguaje. Donde termina el lenguaje,
comienza la fuerza, y la fuerza puede ser demorada en tanto el
lenguaje tenga efectos.>

Con la ley también el lenguaje adquiere importancia, pues con la
ley se prohibe y se autoriza, y por el caracter de generalidad que
tiene, se dirige a todos los integrantes de la comunidad. Se entiende
por lenguaje normativo:

El lenguaje que usamos para realizar actos tales como los de
prohibir, autorizar, ejercer criticas de ciertos tipos, excusar, justificar;

Y Hassemer, Winfried, Critica al derecho penal de hoy, Buenos Aires, Ad-Hoc, 1998, p. 13 y ss.
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atribuir o reconocer derechos; afirmar que alguien tiene (o no tiene)
una competencia, un deber, un derecho, una responsabilidad,
imponer deberes y obligaciones, afirmar que algo hecho por
alguien es (o no es) una transgresion o que merece (0 no merece)
un premio o un castigo, etcétera.’!

por lenguaje normativo se suele entender, sin gran precision:

el lenguaje que utilizamos para realizar actos tales como prohibir,
autorizar, ejercer criticas de ciertos tipos, excusar, justificar, atribuir
o reconocer derechos; afirmar que alguien tiene (o no tiene)
una competencia, un deber, un derecho, una responsabilidad,
imponer deberes u obligaciones; afirmar que algo hecho por
alguien es (o no es) una transgresion o que merece (0 no) un
premio o un castigo.”

El antecedente de este tipo de lenguaje debe buscarse necesariamente
en el derecho romano y sus aportaciones al lenguaje juridico, al
respecto no debe perderse de vista que en la literatura juridica
romana se encuentra el ideal de sencillez y claridad respecto del
lenguaje juridico, sobre este particular comenta Fritz Schulz que:

En lo que encuentra su mas brillante expresion el amor romano
por la sencillez, la unidad, la uniformidad es en el lenguaje de la
literatura juridica hasta el término de la edad clasica. Este len-
guaje es —como hoy estd fuera de discusion— un lenguaje especial,
un lenguaje cientifico (modelado sobre el estilo sencillo de
Aristoteles), que, en general, no adopta los artificios lingtiisticos
caracteristicos del ultimo periodo republicano y de la edad

1 Carri6, R. Genaro, Sobre los limites del lenguaje normativo, Buenos Aires, Astrea, 2001, p. 19.
2 Ibidem.
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imperial, sino que da una importancia decisiva a la facilidad, a

la sencillez, a la claridad.

Corresponde a esto, en particular, el especial vocabulario
de los clasicos. No s6lo estan excluidas de €l las palabras 'y
construcciones extranas, anticuadas o a la moda, sino que
también aquellas que son usuales en otros lugares, incluso
de buen latin, son evitadas completamente, en los limites de
lo posible, por la tendencia de los clasicos a ser también
parsimoniosos en materia de lenguaje.”

En lo que respecta a la terminologia, hay que tomar en cuenta que
su objetivo es el de estudiar y explicar la naturaleza y el compor-
tamiento de los términos —vocablos— que utiliza el conocimiento
especializado en su comunicacion, tanto en una sola lengua como
entre muchas lenguas.

Por principio, no debiera ser aceptable fundar una teoria del término
en una entidad especulativa, como es el "concepto", de cuya existen-
cia real no hay pruebas ni neurofisolégicas, ni psicolégicas. Lo mas
que se puede aceptar es que la entidad "concepto" sea, en primera
instancia, s6lo una elaboracion explicativa sintética y conveniente
para significar la experiencia comun de la comprension entre indi-
viduos y entre los hablantes de la lenguas diferentes.

El fenémeno real, observable cientificamente, es que con la palabra
concepto significamos toda unidad considerada invariable y abs-
tracta mediante la cual podemos referir a objetos y construcciones

>3 Schulz, Fritz, Principios del derecho romano, Madrid, Civitas, 2000, p. 102 y ss.
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explicativas de fenémenos y acontecimientos complejos experimen-
tados, como si tuvieran una representacion analoga en la mente, de
manera univoca y universal.

El discurso de conocimiento, que es el que formula el especialista,
sea técnico, cientifico o filésofo, busca la produccion de un cono-
cimiento objetivo, verdadero, preciso de los objetos que maneja o
sobre los que reflexiona.

Lo mismo sucede con el discurso normativo en el que se busca
delimitar y precisar objetos sobre los cuales recaen las reglas o
estandares de produccion, o con los cuales se ejecuta cierta realidad
que ha de regularse. Como lo muestran con claridad los vocabularios
de la fisica, de la computacion y del derecho. Debe tenerse siem-
pre en cuenta que es el vocabulario de la lengua ordinaria el que
les ofrece un primer acervo de palabras, cuyos significados adquie-
ren precisiones o a las cuales se aumentan acepciones.™

> Cfr. Lara, Luis Fernando, Ensayos de teoria semdntica: Lengua natural y lenguajes cientificos,
Meéxico, El Colegio de México, 2001, pp. 197 y ss.



5. LENGUAJES ESPECIALIZADOS

La terminologia es un componente de la lengua correspondiente a
un area especializada, y, por consiguiente, forma parte de un lenguaje
especializado. El vocabulario juridico se encuentra en esta situacion,
si bien es cierto que el lenguaje juridico se forma, en una primera
instancia del lenguaje ordinario, es evidente que una gran porcion
del mismo escapa al dominio comuin de los hablantes, o de los
usuarios comunes de la lengua precisamente por su grado de
especializacion.

El lenguaje especializado es el area de la lengua que aspira a una
comunicacion univoca y libre de contradicciones en un area especia-
lizada determinada y cuyo funcionamiento encuentra un soporte
decisivo en la terminologia establecida. De esta definicion debe
recalcarse el vocablo aspira, pues aun en las ciencias experimentales
no existe una univocidad total.

Esta definicion hace patente que el lenguaje especializado se refiere
a la comunicacion en un darea particular y determinada y que, en
consecuencia, lo que hay no es unlenguaje especializado, sino mas
bien un nimero considerable de distintos lenguajes especializados.
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En segundo lugar, la definicion delimita los lenguajes especializados
con respecto a un area nuclear de la lengua llamada comun.

Con esto se plantea la cuestion mas dificil, a saber, donde se halla
el limite entre la lengua comun y los lenguajes especializados y
también entre los diversos lenguajes especializados. Este problema
ha recibido multiples enfoques.

La importancia fundamental de la lengua comun para el lenguaje
especializado es obvia. Al igual que el lenguaje formalizado, que no
puede existir sin la lengua natural, tampoco el lenguaje especiali-
zado es concebible sin la lengua comun, ésta, en cambio, puede

subsistir por si misma.

La llamada terminologizacion desempena un papel especial para el
lenguaje especializado. Consiste en la asignacion de un nuevo conte-
nido conceptual a una forma léxica conocida (a menudo pertene-
ciente a la lengua comuin), muchas veces por medio de metaforas.

A la inversa, el lenguaje especializado, derivado en un primer paso
de la lengua comun, vuelve a actuar sobre ésta. La influencia del
lenguaje especializado sobre la lengua comun no es ni con mucho
menos un fendmeno nuevo. Desde siempre la lengua comun ha
tomado elementos, por ejemplo, del lenguaje artesanal modificando
su significado.

Hoy en dia, la influencia es mucho mayor, puesto que la ciencia y
la tecnologia penetran con mas fuerza en todos los ambitos de la
vida. Algunas areas del consumo juegan un papel decisivo, como
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el automovil y la television y ahora la informatica, que ponen en
contacto directo con la tecnologia incluso al ciudadano medio.>

Respecto a un lenguaje especializado puede decirse que: "es el lenguaje
especifico que utilizan algunos profesionales y expertos para transmi-
tir informacion y para refinar los términos, los conceptos y los saberes
de una determinada area de conocimiento, confirmando los ya exis-
tentes, matizando el Ambito de su aplicacion y modificindolos total
o parcialmente".>

Sobre los lenguajes especializados ya habian existido con anterioridad
varias apreciaciones como la de Saussure que las habia examinado
bajo la denominacion de lenguas especiales, que en su particular
perspectiva son las lenguas fomentadas por un gran avance en el
grado de la civilizacion, y se refiere en especial a la lengua juridica.

Las lenguas de especialidad también se denominan lenguas profesio-
nales y académicas. Son profesionales porque las emplean los médicos,
economistas, juristas, los cientificos, o bien los expertos en las mas
variadas actividades y campos del conocimiento, con especial
relevancia, hoy en dia, las ciencias relativas a la informatica, que reviste
un alto grado de especializacion. Esta situacion se ve no sélo en la
comunicacion ordinaria, comun o en los congresos internacionales,
sino también en la literatura respectiva de cada una de estas materias.

Reciben también el adjetivo de académicas en virtud de que, antes
de ser haber sido utilizadas en cada uno de los ambitos profesiona-

> Arntz, Reiner, y Heribert Picht, Introduccion a la terminologia, Madrid, Fundacion Sanchez Ruipérez,
1989.
50 Alcaraz Varo, Enrique, El esparniol juridico, Barcelona, Ariel, 2002, p. 15 y ss.
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les, fueron aprendidas y ensenadas en la universidad, que es la
institucion en la que se perciben dos movimientos epistemologicos
complementarios:

El flujo de informacién hacia las profesiones y el reflujo proveniente
de ellas.

De esta forma, la universidad proporciona conocimientos e informa-
cion linguistico-terminologica, pero también los recibe, renovandose
y perfeccionandose por el continuo contacto con la realidad que le
ofrece este movimiento circular.

Respecto a la problematica que representa el lenguaje juridico se
ha dicho también que: "Debe partirse, en primer lugar, de aceptar la
nocion de lenguaje juridico, que puede referirse al lenguaje del legis-
lador, al del jurista y al del juzgador; en cada uno de estos ambitos,
el lenguaje juridico presenta determinadas caracteristicas bastante
bien identificables",” esto ya se ha afirmado de la lengua de especia-
lidad respecto del espanol juridico. Es cierto que cada uno de los
campos del derecho tiene un vocabulario especifico, sin embargo,
ello no es 6bice para considerar en su conjunto al espanol juridico
como una lengua de especialidad.

En la lengua espanola, lo mismo que en otras, puede hablarse enton-
ces de una lengua profesional y académica. En nuestro caso tendriamos
que el espanol juridico, bajo esta prisma es un espanol profesional
y académico. Sin embargo han existido otras denominaciones como
son las de Hernandez Gil que lo llama lenguaje técnico-juridico,

7 Bono Lopez, Maria, articulo La racionalidad lingiiistica en la produccion legislativa en Elementos
de técnica legislativa, México, Porraa, 2002, pp. 232 y ss.
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otros autores prefieren el de lenguas especializadas de la jurispru-
dencia y la legislacion.

Finalmente, se puede afirmar que el espanol juridico es una lengua
profesional en atencion a tres aspectos fundamentales:

A) Cuenta con un vocabulario muy singular, que constituye el nicleo
de este lenguaje especializado.

B) Unas tendencias sintacticas y estilisticas muy idiosincrasicas.
C) Unos géneros profesionales propios e inconfundibles, como la

ley, la sentencia, el contrato, que sirven para marcar bien los limites
de esta variante del espanol.
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1. PRINCIPALES REGLAS PARA UNA DISCUSION
CRfTICA, LA ESCUELA PRAGMA DIALECTICA

Este nuevo capitulo, tiene la finalidad de aportar algunos elementos
de utilidad para el perfeccionamiento de las habilidades argumenta-
tivas. Debe mencionarse, desde un inicio, que a las reglas que se
examinardn a continuacion no se les puede dar un peso de caricter
absoluto, en el sentido de una lista sacramental o especie de "decdlogo"
que contiene los elementos que deben seguirse al pie de la letra
para tener una argumentacion exitosa. Mas bien, son una orientacion
(que consideramos realmente ttil) para optimizar el trabajo argumen-
tativo de forma objetiva proponiendo un método, repetimos orienta-

dor, no a manera de imposicion.

Estas reglas, asi como las expuestas por A. Weston que se veran
conjuntamente, se maximizan siguiendo un criterio de oportunidad
y sobre todo de sensatez, seglin las circunstancias que no sélo son
de extraordinaria utilidad, sino en ocasiones definitorias de una
argumentacion exitosa. Este aspecto en particular, por su gran rele-
vancia, fue ya desde la antigiedad a través del concepto griego de
kairos (xaipdg) nocion que el latin tradujo por la palabra occasio
— occasionis; ocasion, oportunidad, circunstancia favorable.
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En la planeacion de una estrategia juridica y en el ejercicio tactico'
de la misma o para construir una buena teoria del caso, el con-
cepto de kairds (xaipdg) es, sencillamente fundamental, no sin
razon se ha dicho sobre este concepto que kairos (xapdg) se refiere,
ante todo, al momento exacto, al momento adecuado, justo para
realizar una accion. Los antecedentes de este complejo concepto
son muy antiguos. Asi:

En la mitologia griega Kairos es el hijo de Chronos, en la filoso-
fia griega y romana la experiencia del momento oportuno. Los
pitagoéricos le llamaban Oporiunidad. Kairos es el tiempo en
potencia, tiempo atemporal o eterno, mientras que el tiempo
es la duracion de un movimiento, una creacion. En otra acepcion,

Kayros también es la risa oportuna que produce bien.

También, en la mitologia griega, es el dios del tiempo y las esta-
ciones. Al tiempo existencial los griegos denominaban Kayros y
creian en €l para enfrentar al cruel tirano Kronos. Habitualmente
era considerado hijo menor de Zeus y Tyje, pero en la genealogia
de los dioses Kayros parece estar asociado a todos ellos como

manifestacion o avatar de uno u otro: Kayros, ademas de hijo de

! No debe pasarse por alto que estrategia y tactica son dos cosas distintas, no se pueden emplear
a mansalva como simples sinénimos, la estrategia se refiere a la planeacion a largo (o mediano)
plazo; el término griego strategia (ctpatnyia) surge en el vocabulario militar helénico, es el
mando militar, habilidad en el mandar que denota el verbo strategéo (ctpartnyém) de ahi, dirigir,
mandar, planear. En cambio, la palabra tdctica, también derivada de la lengua griega taktikos
(taxTixndg), relativo a la ordenacion, que a su vez procede del verbo tdsso (166®) ordenar; la
distincion estriba en la temporalidad, la tictica atiende a lo inminente, en el momento mismo en
que se desarrolla la actividad (bélica en este caso). Lo dicho con anterioridad resulta especialmente
relevante para la construccion de una teoria del caso, que se puede planear con tiempo, tarea que
corresponde a la estrategia, pero en el momento, por ejemplo, del desarrollo de una audiencia o
interrogatorio (donde no pocas veces surgen situaciones imprevistas), se impone no seguir con
la estrategia establecida que se habia planeado aun con mucha anticipacién, ya que de ser asi seria
incluso desastrozo llevarla a cabo, es aqui donde entra en juego la tdctica, que en la milicia griega
denotaba aun mayor ingenio y prontitud, exigido por lo acuciante de las circunstancias.
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Zeus, puede ser Zeus mismo; Kayros es Kronos (Tiempo) pero
también Eternidad (Aevum); Kayros es Atenea (Inteligencia) y tam-

bién es Eros (Amor); incluso Dionisio puede ser Kayros.

En el monoteismo, Kayros y Eternidad pasan a ser atributos del
Dios unico, recogiendo ideas precedentes de la filosofia cldsica
griega: aparece en la definicion del Bien por Platon, en lo Uno de
Plotino, en la Inteligencia Divina de Aristoteles (Hagia Sophia o
Sabiduria Divina serd la advocacion de la Iglesia de Santa Sofia
de Constantinopla) y en la definicion de Plutarco en que la eter-
nidad (Nunc stans) es un atributo que sélo Dios posee. En el
cristianismo primitivo, San Pablo denomina Kayros a Jesucristo,
y posteriormente, Proclo (neoplaténico plotiniano), al igual que
algunos pitagoricos, llamara a Kayros el primer dios y la primera
causa. En el cristianismo, Kayros serd un nombre que se aplique

para designar el momento de Dios.

En la estructura temporal de la civilizacion moderna, se suele
emplear una sola palabra para significar el "tiempo". Los griegos
tenian dos: Chronos y Kayros. Chronos es el tiempo del reloj, el
tiempo que se mide. Kayros, el momento justo, no es el tiempo
cuantitativo sino el tiempo cualitativo de la ocasion, la experiencia
del momento oportuno. Todos experimentamos en nuestras vidas
la sensacion de que llegé el momento adecuado para hacer algo,
que estamos maduros, que podemos tomar una decision determi-
nada. Un concepto similar en el pensamiento de los mayas era

el Zubuya.

Aristoteles usa el término kairds en sus postulados sobre retérica,
como la oportunidad de un discurso o un argumento, seguin las

circunstancias y los interlocutores.(Mortara Garavelli, 2000:19).
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Kayros, para los psicologos, es un "insight".
y1os, )

En general, es un "Momento de claridad" y, en el espacio tempo-
ral, es el momentum de la epifania (segin la etimologia ‘momento
milagroso’) y de la iluminacion; el momento literario de la
introspeccion, y el momento cinematogrifico de los instantes
antes de la muerte donde todo pasa, como una pelicula, ante los

propios 0jos.

En el espacio semantico de la oportunidad se liga al refran /a
ocasion la pintan calva, haciendo alusion a la importancia de
compartir el momentum de la oportunidad, ya que cuando ha
sucedido no es posible recrearla ni volver a tenerla, denotando

la idea de no poderla agarrar del pelo cuando se esta yendo.?

Se ha insistido con especial énfasis en este concepto por su relevancia
en las tareas argumentativas y en el empleo de las reglas que se
examinaran a continuacion.

Las diez reglas’® para una discusion critica, o bien para el desa-
rrollo de un ejercicio argumentativo o contra argumentativo son las
siguientes:

1.- Las partes no deben impedirse unas a otras el presentar puntos
de vista o ponerlos en duda.

2 Después de una rigurosa revision, hemos transcrito con algunas modificaciones, el texto que se
refiere al concepto de griego de kairds (xatpdg), ello en atencion a que no pasa desapercibido que
al ser este integumento electrénico una pagina libre, no todos sus articulos cumplen con el rigor
y la solvencia académica debida. Vid. http://es.wikipedia.org/wiki/Kairos.

3 Vid. Eemeren van, Frans H., y Rob Grootendorst, Argumentacion, comunicacion y falacias, p. 223
y ss.
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2.- Una parte que presenta un punto de vista estd obligada a defen-
derlo si la otra parte le solicita hacerlo.

3.- El ataque de una parte en contra de un punto de vista debe
referirse al punto de vista que realmente ha sido presentado por la
otra parte.

4.- Una parte so6lo puede defender su punto de vista presentando una
argumentacion que esté relacionada con ese punto de vista.

5.- Una parte no puede presentar algo falsamente como si fuera una
premisa dejada implicita por la otra parte, ni puede negar una premisa
que €l mismo ha dejado implicita.

6.- Una parte no puede presentar falsamente una premisa como si
fuera un punto de partida aceptado, o puede negar una premisa
que representa un punto de vista aceptado.

7.- Una parte no puede considerar que un punto de vista ha sido
defendido concluyentemente si la defensa no se ha llevado a cabo
por medio de un esquema argumentativo apropiado que se haya
aplicado correctamente.

8.- En su argumentacion, las partes s6lo pueden usar argumentos
que sean logicamente validos que sean susceptibles de ser valida-
dos explicitando una o mas premisas implicitas.

9.- Una defensa fallida de un punto de vista debe tener como resul-
tado el que la parte que lo presento se retracte de €l y una defensa
concluyente debe tener como resultado el que la otra parte se retracte
de sus dudas acerca del punto de vista.
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10.- Las partes no deben usar formulaciones que resulten insuficiente-
mente claras o confusamente ambiguas y deben interpretar las formu-
laciones de la parte contraria tan cuidadosa y tan exactamente como

le sea posible.



2. ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LAS REGLAS
PARA UNA DISCUSION CRITICA
(O EJERCICIO ARGUMENTATIVO)

Las partes no deben impedirse unas a otras el presentar
puntos de vista o ponerlos en duda.

Acerca de la primera regla debe mencionarse que representa un
principio basico de libertad argumentativa en el cual se pueden pre-
sentar y hacer valer las razones que se consideren pertinentes al caso
concreto. Este principio rechaza de entrada la prohibicion, expresa
o tacita, de proponer un punto de vista o un argumento determinado.

Desde el punto de vista o respecto del oponente* se comenta que
debe evitarse:

Presionar a la parte contraria por medio de la manipulacion de sus
sentimientos de compasion o amenazandola con sanciones. En la
primera parte se hace referencia al argumentum ad populum >

4 Op. Cit., Eemeren van, Frans et Rob Grootendorst, p. 224.
5 Para un desarrollo mas amplio de este y de los argumentos siguientes considerados como falaces,
Vid. El capitulo IV de esta obra.
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que es una apelacion a los sentimientos de una persona o de un
grupo determinado (por ejemplo, un jurado de ciudadanos). Al final,
cuando aparece la amenaza o cualquier tipo de intimidacion, se
hace uso del argumentum ad baculum, o de la fuerza® no de la
razon.

Hacer un ataque personal contra el oponente recurriendo a:

e Presentarlo como ignorante, malo, poco confiable, vicioso, desta-
car aspectos de su vida personal encaminados a restarle credi-
bilidad, denostarlo por sus creencias religiosas y un amplisimo
etcétera. Por la amplitud tanto de los instrumentos y medios
como por la frecuencia de su empleo esta forma de "argumentar”
se ha estudiado desde la antigiiedad, es el argumentum ad
bominem, o contra el hombre, esto es, dirigido a la persona
como tal y no a sus ideas o argumentos.

e Sembrar la sospecha sobre sus motivaciones.

Aqui puede aparecer la suspicacia que en el ambito de la retorica
antigua era un elemento de desconfianza como lo indica la formacion
de la palabra latina suspicax — suspicacis, desconfiado, sospe-
choso. El sustantivo suspicax se forma a partir del verbo suspicor
—suspicatus sum, ser desconfiado, sospechar; suspicor, a su vez
se forma de dos elementos, la preposicion latina sub —, debajo de;
y el verbo specio - specere, ver, mirar, en ocasiones observar.’

¢ Literalmente baculum y éste del griego baktron (Baxtpov), significa bastén, usado como
instrumento idéneo para golpear, no se omite mencionar que en otros sentidos este término latino
denota autoridad, asi el baculo episcopal o el baston de mando usado en la milicia y en varias
culturas mesoamericanas.

7 Vid. Segura Munguia, Santiago, Diccionario Etimoldgico Latino — espanol, p. 686, Madrid, Anaya.
El antecedente mas remoto del verbo specio estd en el griego skopéo (6xoméw).
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El uso de este elemento va encaminado en ocasiones a "envene-
nar" el debate argumentativo desde sus inicios.

En este punto es interesante la consideracion de dos textos aristoté-
licos referentes a la sospecha, en griego diabolé (SuafoAn). Al res-
pecto el Estagirita menciona que:

Y en cuanto a las causas que producen la enemistad son la ira,

la vejacion y la sospecha.?

Como se ha indicado con acierto el término griego diabolé
Gwaforn), es de dificil fijacion, pero que implica, en todo caso, la
denigracion de alguien mediante presunciones maliciosas y calum-
niosas y por lo tanto una conducta ajena a todo ejercicio argumen-
tativo que quiera sinceramente llegar a la verdad y objetividad de
las cosas.’

En el segundo texto el filosofo griego se refiere a la sospecha en los
siguientes términos:

Por lo que atane a mover a sospecha'?

Sobre esta linea del texto de la Retorica se ha hecho un sugerente
comentario que por su interés vale la pena transcribir en su integridad:

8 Aristoteles, Retorica 1382 a 3, introduccion, traduccion y notas de Quintin Racionero, Madrid, Gredos.
° El sustantivo griego diabolé (81apoln), se forma a partir del verbo bdllo (BAAA®), lanzar, arrojar;
y de la preposicion griega dia- (§1d), a través de, por medio de. Significa desunir, enemistar a dos
personas, calumniar, acusar, desacreditar. Asi, didbolos (814BoAog) es el calumniador, el mordaz,
el adversario por excelencia. El latin transliter6 este término para quedar en diabolus y pasar al
espanol como diablo. El sembrador de discordia, el que arroja algo en medio de dos personas para
causar discordia.

10 Aristoteles, Op. Cit., 1416 a 4.
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El término, que Aristoteles emplea como un tecnicismo retoérico,
es de dificil fijacion. Denota, en efecto, no la acusacion, sino la
intencion odiosa que mueve al acusador y que se resume en con-
seguir que la persona y los actos de la parte contraria queden
rodeados de desconfianza y hostilidad. En ese sentido, se corres-
ponde perfectamente con lo que denotan las expresiones cas-
tellanas <<mover sospechas contra alguien>> o <<estar bajo
sospecha>>. Sin embargo, el término griego incluye también
todos los procedimientos (incluidos los falsarios) que condu-
cen a este fin, de manera que no pocas veces se corresponde,
lisa y llanamente, con la "calumnia". El presente capitulo esta
dedicado, todo é€l, al analisis de este asunto. Por una parte, es
una prolongacion del capitulo anterior, puesto que el mover a
sospechas o el refutarlas ha aparecido como objetivo del exordio
en dos géneros oratorios: esencialmente en el forense y acciden-
talmente en el deliberativo. Desde este punto de vista, el estudio
de la diabolé (SraPoArf) constituye un excurso en relacion con
la tematica del exordio y entra, asi, legitimamente en el orden
de consideraciones acerca de la tdxis o composicion de los discur-
s0s. Pero por otra parte, la importancia que le confiere Aristételes,
al hacer de este asunto el objeto de un examen particular, se
explica por el protagonismo que los topicos relativos a la sospecha
calumniosa debian tener en la retorica de la época. El "mover a
sospecha" ha aparecido, en efecto, en I 1,54%16, como uno de
los temas destacados por aquellos "que han compuesto temas
sobre el Arte de los discursos" Sabemos, ademas, por una cita de
Maximo Planudes que jugaba asi mismo un importante papel en
las ensenanzas de la téchne isocratica sobre el exordio, aunque la
posicion de Isocrates debia ser critica. El analisis de Aristote-
les se mueve en el terreno de la fijacion de los topicos pertinentes

para disipar o fomentar la sospecha, todo ello en el marco del
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amoralismo o de las argumentaciones dobles (segun la parte)

que es especialmente propio de la retérica forense.!

e Senalar una o varias inconsistencias entre sus ideas y sus acciones,
en el pasado y/o en el presente.

En sentido estricto, lo ideal seria que las ideas coincidieran siempre
con las acciones o actos particulares de un individuo, grupo, etcétera,
sin embargo, no debe olvidarse que una cosa es el argumento per
se, es decir, valorado y ponderado por si mismo, por su racionalidad
o plausibilidad mas o menos intrinseca, y otra muy distinta la o las
conductas o actos que deberian seguirse o inferirse del argumento
hecho valer. Estamos ante dos situaciones diferentes que, sin embargo
suelen ser mezcladas dando origen a una argumentacion falaz.

Una parte que presenta un punto de vista esta obligada a
defenderlo si la otra parte le solicita hacerlo.

Por parte del protagonista se puede violentar esta regla cuando:
e Presenta un punto de vista como evidente por si mismo.

En esta situacion lo pretende plantear como si fuese inmune a toda
critica o ponderacion. Siempre se debe estar consciente de que, al
presentar un argumento, existird la posibilidad de defenderlo y enton-
ces se cambiardn los papeles y se asumira el de antagonista.

' Racionero, Quintin, en sus notas a la traduccion de la Retorica de Aristoteles, p. 567, Madrid,
Gredos.
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e Ofreciendo una garantia personal de la correccion del punto de
vista.

Por su sola afirmacion, da como sustento de sus argumentos su
propia autoridad que puede ser real o ficticia, o en todo caso no per-
tinente. En esta situacion aparece la falacia de autoridad, es decir,
esto es asi por el solo hecho de afirmarlo yo. En la redaccion de un
argumento de este estilo se suelen ofrecer frases como:

Le puedo asegurar que...

Estoy totalmente convencido de...

No tengo ninguna duda de que. ..

e Volviendo al punto de vista inmune a toda critica.

Esta situacion se presenta cuando el argumentador pretende evadir
la carga de la prueba al presentar su argumento como evidente por si
mismo, debe tenerse especial precaucion con frases como:

Es obvio que...

Nadie puede negar que...

Cuando se emplean frases con las anteriores en el momento ade-
cuado se puede conseguir abrumar y aun descontrolar al oponente,
la premisa implicita que esta en el fondo y que por supuesto no

se dice es, ";quién no admite lo que es obvio, evidente, por natura-
leza, etcétera?"
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El ataque de una parte en contra de un punto de vista
debe referirse al punto de vista que realmente ha sido
presentado por la otra parte.

En este caso el ataque contra argumentativo se dirige contra un
argumento o razon que no es el planteado o sostenido por el expo-
sitor o bien por el protagonista. Se introducen velada o subrepti-
ciamente distintos elementos o matices se distorsiona el argumento
planteado originalmente por el protagonista. Sobre este particular
debe tenerse especial cuidado en vigilar que:

e No se saquen enunciados o proposiciones fuera de contexto.

Descontextualizar una frase o un argumento puede traer graves
consecuencias para su entendimiento y ponderacion. Al pre-
sentar el o los argumentos del oponente de manera distorsionada
es mas facil atacarlos. La distorsion puede ser, en ciertos casos extre-
ma, al grado de que la presentacion que se hace nada o casi nada
tenga que ver con el argumento que verdaderamente se sostiene.

Sobre este aspecto en particular y la trascendencia que tiene en el
ambito judicial puede verse la siguiente tesis aislada:

DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y
LA IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFE-
RENCIAS A LA MISMA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha referido en varias
tesis a los rasgos caracteristicos de la nocién de lo "privado".
Asi, lo ha relacionado con: lo que no constituye vida publica; el
ambito reservado frente a la accion y el conocimiento de los
demas; lo que se desea compartir Gnicamente con aquellos que
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uno elige; las actividades de las personas en la esfera particular,
relacionadas con el hogar y la familia; o aquello que las personas
no desempenan con el caracter de servidores publicos. Por otro
lado, el derecho a la vida privada (o intimidad) esta reconocido
y protegido en declaraciones y tratados de derechos humanos
que forman parte del orden juridico mexicano, como la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos (articulo 12), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y
la Convencién sobre los Derechos del Nino (articulo 16). Al inter-
pretar estas disposiciones, los organismos internacionales han
destacado que la nocion de vida privada atane a la esfera de la
vida en la que las personas pueden expresar libremente su identi-
dad, ya sea en sus relaciones con los demas o en lo individual,
y han destacado su vinculacién con un amplio abanico de otros
derechos, como la inviolabilidad de la correspondencia y de las
comunicaciones en general, la inviolabilidad del domicilio,
las garantias respecto de los registros personales y corporales, las
relacionadas con la recopilacion y registro de informacién perso-
nal en bancos de datos y otros dispositivos; el derecho a una
vivienda adecuada, a la salud y a la igualdad; los derechos repro-
ductivos, o la proteccion en caso de desalojos forzados. Las afirma-
ciones contenidas en las resoluciones nacionales e internacionales
son utiles en la medida en que no se tomen de manera descon-
textualizada, emerjan de un andlisis cuidadoso de los diferentes
escenarios juridicos en los que la idea de privacidad entra en
juego y no se pretenda derivar de ellas un concepto mecdnico
de vida privada, de referentes fijos e inmutables. Lo Ginico que
estas resoluciones permiten reconstruir, en términos abstrac-
tos, es la imagen general que evoca la idea de privacidad en
nuestro contexto cultural. Segin esta nocion, las personas tie-
nen derecho a gozar de un ambito de proyeccion de su existencia
que quede reservado de la invasion y la mirada de los demas, que
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les concierna solo a ellos y les provea de condiciones adecuadas
para el despliegue de su individualidad —para el desarrollo de
su autonomia y su libertad—. A un nivel mas concreto, la misma
idea puede describirse apelando al derecho de las personas a
mantener fuera del conocimiento de los demas (o, a veces, dentro
del circulo de sus personas mas proximas) ciertas manifestaciones
o dimensiones de su existencia (conducta, datos, informacion,
objetos) y al correspondiente derecho a que los demis no las
invadan sin su consentimiento. En un sentido amplio, entonces,
la proteccion constitucional de la vida privada implica poder
conducir parte de la vida de uno protegido de la mirada y las
injerencias de los demas, y guarda conexiones de variado tipo
con pretensiones mas concretas que los textos constitucionales
actuales reconocen a veces como derechos conexos: el derecho
de poder tomar libremente ciertas decisiones atinentes al propio
plan de vida, el derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones
de integridad fisica y moral, el derecho al honor o reputacion,
el derecho a no ser presentado bajo una falsa apariencia, el dere-
cho a impedir la divulgacion de ciertos hechos o la publicacion
no autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccion contra
el espionaje, la proteccion contra el uso abusivo de las comunica-
ciones privadas, o la proteccion contra la divulgacion de infor-
maciones comunicadas o recibidas confidencialmente por un
particular.'?

e Que no se simplifiquen excesivamente los matices, clasificacio-
nes o especificaciones.

2 No. Registro: 165,823. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Primera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXX, Diciembre de 2009. Tesis: 1a.
CCXIV/2009. Pdgina: 277. Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou Giménez y Roberto Lara Chagoyan.
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En muchas ocasiones los matices, las restricciones, aclaraciones y
las especificaciones son de extraordinaria importancia, sobre todo
cuando se refieren a casos concretos.

Esta situacion se presenta con frecuencia en el trabajo cotidiano de
los 6rganos jurisdiccionales y tiene consecuencias juridicas de gran
trascendencia, no es una cosa menor, como en ocasiones, la sola
palabra matiz puede traer a la mente.

Nunca debe de olvidarse que parte esencial de las tareas jurisdic-
cionales es la distincion de matices entre los multiples casos que
se presentan a la consideracion de todo juzgador. Es asi como se
hace de nuevo presente el pensamiento cartesiano de tener ideas
claras y distintas, requisito indispensable para concretar un pen-
samiento objetivo."

En el ambito jurisdiccional puede verse plasmada esta situacion en
el siguiente criterio:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha senalado reite-

radamente que una de las modalidades de la inoperancia de los

13 Vid. Descartes, Rene, Discurso del método seguido de la busqueda de la verdad mediante la luz
natural, p. 13, Traduccién de V. Floridn, México, Panamericana, 1999. "; Qué es la idea clara y distinta?
Tenemos una idea clara cuando su contenido estd inmediatamente presente al entendimiento,

y distinta, cuando no vemos en ella sino lo que le pertenece. De esta manera lo verdadero es la

conjuncion de la claridad y la distincion, de ahi que toda ciencia es un conocimiento cierto y
evidente."
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agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en
los conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que
si bien una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las
razones referidas en los conceptos de violacion, pueden originar
la inoperancia, para que ello esté justificado es menester que
con dicha repeticion o abundamiento no se combatan las consi-
deraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es
necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista
en sus razones y las presente de tal modo que supongan una
genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En tal hipo-
tesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion
del juez de amparo poco sélida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados ab initio en la
demanda. Sin embargo, también puede suceder que la repeticion
o abundamiento de los conceptos de violacién no sea mas que
un mero intento de llevar sustancia a la revision, siendo que las
razones sostenidas tanto en los conceptos de violacién como en
los agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador.
En estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de que el
fallo recurrido presenta una argumentaciéon completa que ha con-
testado adecuadamente todos los planteamientos de la demanda
de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para
estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al
concluir que aun cuando el recurrente intenta abundar o pro-
fundizar sus conceptos de violacion, con ello no combate la ratio

decidendi del fallo recurrido.™

1 No. Registro: 169,004. Jurisprudencia. Materia(s): Comtn. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Septiembre de 2008. Tesis: 1a./]J.
85/2008. Pagina: 144.
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¢ Que no se hagan exageraciones que terminen en generalizacio-
nes o en una absolutizacion.

Aqui aparece la falacia de la falsa generalizacion. Debe tenerse suma
cautela al usar palabras como:

Siempre
Ninguno
Todos

Nunca

Una parte solo puede defender su punto de vista
presentando una argumentacion que esté
relacionada con ese punto de vista.

Esta regla estd dirigida a vigilar la relevancia y la pertinencia. Los
argumentos seleccionados para la defensa o bien el ataque de una
determinada postura deben ser genuinamente relevantes de no ser
asi los argumentos expuestos para tal fin seran irrelevantes. En este
punto debe vigilarse con especial cuidado la relacion que guardan
los argumentos entre si, asi, se puede proponer una argumentacion
que en si misma resulta relevante pero para un aspecto que no es
el que se debate, puede parecer que esta relacionado pero en realidad
no lo esta.

Respecto de la pertinencia como requisito se ha dicho por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que:
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AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION. LIMITES A SU ATRI-
BUCION PARA SOLICITAR INFORMACION A LOS ENTES FISCA-
LIZADOS.

De acuerdo con la legislacion aplicable la Auditoria Superior de
la Federacion tiene la atribucion para verificar el resultado de los
programas federales aprobados anualmente, pero estd acotada a
la gestion financiera del ente fiscalizado, lo que necesaria-
mente la obliga a que toda informacién que solicite sea perti-
nente y razonable en relacion con 1o que debe verificar, que en
todo caso se constrifie a la gestion financiera del ente fiscalizable,
pues de lo contrario se vulneraria no sélo el marco constitucional
que la rige, sino ademads el principio de division de poderes
contenido en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al interferir en el ejercicio de una
funcion que sélo compete a aquellos 6rganos o poderes, de forma

autéonoma, especializada y exclusiva.?

Como se infiere del criterio plenario citado con anterioridad la con-
secuencia de no ser pertinente es que produce efectos juridicos
graves, esto es:

[...] vulneraria no s6lo el marco constitucional que la rige,
sino ademas el principio de division de poderes contenido en el
articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al interferir en el ejercicio de una funciéon que sélo
compete a aquellos 6rganos o poderes, de forma auténoma, espe-

cializada y exclusiva.'

15 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIX,
Abril de 2009. Tesis: P. XXVII/2009. Pagina: 19.
1 Ibidem.
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e En la situacion a la que se refiere esta regla, suele aparecer la
manipulacion de las emociones de la audiencia.

Sucede cuando en lugar de proponer una argumentacion para sostener
en debate el protagonista juega con las emociones, los sentimientos
o las predisposiciones de la audiencia.

Aristoteles se refiere a este aspecto en su Retérica cuando menciona
que:

Pues no conviene inducir al juez a la ira o a la envidia o a la
compasion, dado que ello equivaldria a torcer la propia regla de
que se ha de servir. Aparte de que es evidente que nada com-
pete al litigante fuera de mostrar que el hecho es o no es asi y si
acontecié o no acontecio.’

La argumentacion del litigante debe estar dirigida a probar, de manera
estricta si el hecho es o no es y si acontecié o no, ello s6lo puede
tener lugar si la argumentacion es pertinente y relevante con el caso
que se plantea.

Ahora, no puede pasar desapercibido que la emocion es propia de
todo hombre y el Juez, el litigante, el acusado y la audiencia no son
ajenos a ella. Otra cosa distinta es el abuso o la malicia con la que
se pretenda conducir hacia este estado mental a una persona o a
toda la audiencia.

Una parte no puede presentar algo falsamente como si fuera
una premisa dejada implicita por la otra parte, ni puede
negar una premisa que él mismo ha dejado implicita.

7 Aristoteles, Retorica, 1354 a 25.
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Sobre este aspecto de la argumentacion se ha dicho que:

Las violaciones a esta regla se relacionan con el hecho de que en
el lenguaje cotidiano todo tipo de cosas son implicadas o se
expresan sOlo indirectamente Por supuesto, las partes de una discu-
sion no deberian tratar de sacar ventajas impropias del lenguaje
implicito o indirecto. Esto es lo que ocurre cuando el antagonista
ataca al protagonista produciendo una reconstruccion de la premisa
implicita que va mas alld que lo que el protagonista puede
realmente sostener. Al exagerar la premisa implicita se hace mas

facil de atacar el punto de vista.'®

En el manejo de las premisas implicitas debe tenerse especial cui-
dado, ya que con frecuencia se presentan situaciones donde es nece-
sario distinguir con claridad precisamente lo que esta implicito, por
ejemplo:

SUSPENSION DEFINITIVA POR HECHO SUPERVENIENTE. EN EL
INCIDENTE DE MODIFICACION RELATIVO PUEDE OFRECERSE
LA PRUEBA TESTIMONIAL (APLICACION SUPLETORIA DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

El articulo 131 de la Ley de Amparo regula el procedimiento del
incidente de suspension de los actos reclamados, dentro del cual
pueden ofrecerse como pruebas la documental o de inspeccion
ocular, y también la testimonial cuando se trate de actos a que
se refiere el diverso 17. Esa enunciacion taxativa en cuanto a los
medios de conviccion admitidos dentro del procedimiento de
referencia, tiene como finalidad proporcionar celeridad y unidad

'® Eemeren van, Frans, Rob Grootendorst, Argumentacion, andlisis, evaluacion, presentacion,
p. 131 y ss., Buenos Aires, Biblos.
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en la celebracion de la audiencia incidental, ya que el objeto de
la medida cautelar es paralizar los efectos y consecuencias del
acto de autoridad reclamado, evitandose su consumacién en detri-
mento de los derechos del gobernado, lo cual no puede retardarse
con motivo del ofrecimiento de pruebas ya que su desahogo podria
implicar que no se resolviera la suspension con la celeridad reque-
rida. Por su parte, el numeral 140 de la legislacion en anilisis
dispone: "Mientras no se pronuncie sentencia ejecutoriada en el
juicio de amparo, el Juez de Distrito puede modificar o revocar
el auto en que haya concedido o negado la suspension, cuando
ocurra un hecho superveniente que le sirva de fundamento.".
De lo anterior se advierte la existencia implicita del incidente de
modificacion a la suspension por hecho superveniente, sin embargo,
al no encontrarse debidamente reglamentado en la invocada legis-
lacion, es necesario aplicar supletoriamente el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, por disposicion expresa del segundo
parrafo del articulo 20. de la ley de la materia, ordenamiento que
en sus articulos 358 al 364 establece el procedimiento a seguir en
los incidentes que no tienen sefalada una tramitacién especial
y, especificamente, el 361 indica que todas las disposiciones sobre
prueba en el juicio le seran aplicables en lo que no se opongan
a lo preceptuado en ese titulo, con la sola modificacion de que
las pruebas pericial y testimonial se ofreceran dentro de los prime-
ros tres dias del término probatorio y, por su parte, los numerales
93 vy 94 de este ordenamiento establecen que la ley reconoce
como medios de prueba a los testigos y, salvo disposicién con-
traria, lo previsto en ese capitulo le serd aplicable a toda clase
de negocios. En consecuencia, si el incidente de modificacion
a la suspension por hecho superveniente debe tramitarse en los
términos y condiciones que se prevén en el citado codigo adjetivo,

dado que la Ley de Amparo no establece una regulacion exhaus-
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tiva al respecto, es inconcuso que las partes pueden ofrecer los
medios de prueba a que se refieren los articulos 93, 94 y 361,
incluida la testimonial, a fin de acreditar sus afirmaciones, por
lo que la limitacion contenida en el senalado articulo 131 no puede
ser aplicable de manera extensiva al incidente de modificacion
a la suspension definitiva por hecho superveniente, al ser poste-
rior a la audiencia en que se resuelve sobre la medida cautelar
de los actos reclamados vy, légicamente, por promoverse como

consecuencia de lo ultimo resuelto.'

Una parte no puede presentar falsamente una premisa
como si fuera un punto de partida aceptado, o puede negar
una premisa que representa un punto de vista aceptado.

Respecto de esta regla debe decirse que puede ser violentada cuando:
e Se presenta falsamente una premisa como evidente por si misma.
e Disimulando una proposicién en una presuposicion.
e Escondiendo una premisa en un a premisa implicita.
En la argumentacion en general y en la judicial en particular deben
exponerse con la mayor claridad todas las premisas que se encaminan

a la defensa y reducir al maximo las premisas implicitas, al respecto
puede considerarse la siguiente tesis:

1 No. Registro: 165,134. Tesis aislada. Materia(s): Comutn. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXI, Febrero de
2010. Tesis: XV.40.11 K. Pagina: 2930.
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REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA
DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO PARA
SU PROCEDENCIA, NO PUEDE DERIVAR DE UNA SENTEN-
CIA DE SOBRESEIMIENTO POR CESACION DE EFECTOS,
AUNQUE EL AMPARO RELACIONADO PROMOVIDO CONTRA
EL MISMO ACTO Y QUE MOTIVO DICHO SOBRESEIMIENTO
SI LA CONTENGA.

Conforme a los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83, fraccion V, de la
Ley de Amparo; vy, 10, fraccion II1 y 21, fraccion 111, inciso a), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la proceden-
cia del recurso de revision en el juicio de amparo directo requiere,
entre otros supuestos, que en la demanda de garantias se plantee
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
General de la Republica, o que al dictar la sentencia, el tribunal
colegiado de circuito correspondiente haya establecido tal inter-
pretacion directa u omitido el estudio hecho valer en ese aspecto.
En ese sentido, dicha interpretacion no puede derivar de la sen-
tencia en que se decreta el sobreseimiento por cesacion de efectos
del acto reclamado, aunque el amparo directo relacionado promo-
vido contra el mismo acto y que motivé dicho sobreseimiento si
la contenga, maxime si aquella resolucion no se fundé expresa
o implicitamente en la interpretacion directa de un precepto cons-
titucional. Ello es asi, porque la circunstancia de que en el amparo
directo relacionado si se haya realizado una interpretacion directa
no implica la reiteracion de las consideraciones relativas en el
amparo sobreseido, sino solo el reconocimiento de que lo deter-
minado en aquélla tuvo como consecuencia dejar sin efectos el
acto reclamado, y sin ningin pronunciamiento de fondo, el sobre-
seimiento indicado. Ademds, una interpretacion implicita, en el
supuesto de que existiera, no es suficiente para justificar la pro-
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cedencia del recurso de revision en amparo directo, en virtud de
que la interpretacion debe serexpresa ydirecta para desentranar
y explicar el contenido de la norma constitucional, determinando
su sentido y alcance con base en un anilisis gramatical, histoérico,

l6gico o sistematico.®

e Presentando una argumentacion equivalente al punto de vista
propio.

La explicitacion de las premisas es fundamental para una mayor
claridad en la argumentacion, asi, por ejemplo:

RECONOCIMIENTO ADUANERO. LA AUTORIDAD ADUANERA
DEBE FUNDAR SU COMPETENCIA EN EL ACTA O ESCRITO EN
EL QUE SE ASIENTAN LOS HECHOS, OMISIONES O IRREGU-
LARIDADES, CON MOTIVO DE LA REVISION DE DOCUMENTOS
PRESENTADOS PARA EL DESPACHO DE MERCANCIAS, DE ESE
RECONOCIMIENTO, DEL SEGUNDO QUE SE REALICE, O DE LA
VERIFICACION DE MERCANCIAS EN TRANSPORTE.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que la
garantia de fundamentacion contenida en el articulo 16 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, llevaimplicita
la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales
que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente pro-
tegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de

otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos

20 No. Registro: 166,565. Tesis aislada. Materia(s): Comuin. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXX, Agosto de 2009. Tesis: 1a. CIX/2009.
Pagina: 71.
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de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto
que no cumpla con los requisitos legales necesarios, amén de que
si la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la
validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad
cuyas facultades no encuadran en los supuestos previstos en las
normas que fundaron su decision, es claro que no puede producir
efecto juridico alguno respecto de aquellos individuos contra
quienes se dicte. Ahora bien, el acta o escrito a que se refiere el
articulo 46 de la Ley Aduanera establece que, cuando con motivo
de la revision de documentos presentados para el despacho de
las mercancias, del reconocimiento aduanero, el segundo reco-
nocimiento o de la verificacion de mercancias en transporte, las
autoridades tengan conocimiento de cualquier irregularidad, de
la misma se hard constar por escrito o en acta circunstanciada, la
cual debera contener los hechos u omisiones observados, ademas
de asentar las irregularidades que se observen del dictamen adua-
nero. Si bien es cierto que la referida acta o escrito, no constituyen
actos de privacion o resoluciones definitivas que afecten al par-
ticular por si mismos, tienen la finalidad de aportar elementos
a la autoridad aduanera para liberar la mercancia presentada, o
bien, para embargar precautoriamente dicha mercancia, lo que
les imprime el cardcter de acto de molestia, y por ello la autoridad
que lo emite debe fundar su competencia, pues de no ser asi
se dejaria al particular en estado de indefension, toda vez que se
traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad
se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo
por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si
estd o no ajustado a derecho.”

21 No. Registro: 166,578. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXX, Agosto de
2009. Tesis: 2a./J. 104/2009. Pagina: 178.
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Por dltimo, el presupuesto basico de esta regla general es que, por
cuestion practica debe existir un minimo en comuin compartido tanto
por el protagonista como por el antagonista, de no ser asi resultaria
practicamente absurdo pretender sostener un debate argumentativo
con alguien que no se comprometa con las premisas de partida.

Una parte no puede considerar que un punto de vista ha

sido defendido concluyentemente si la defensa no se ha

llevado a cabo por medio de un esquema argumentativo
apropiado que se haya aplicado correctamente.

Aqui se trata del uso de un esquema apropiado, los puntos de vista
deben ser apoyados de manera adecuada. Solamente si el protago-
nista emplea un esquema apropiado para su defensa y aplica ese
esquema correctamente, la defensa puede ser juzgada exitosa.

No debe olvidarse que ésta como todas las reglas que se han men-
cionado so6lo son criterios orientadores cuya finalidad es perfeccionar
el ejercicio argumentativo, pero que tendrin que adaptarse segin
las circunstancias de cada caso y de cada situacion particular.

Lo valioso de ellas es dotar al argumentador, expositor, protagonista
de elementos utiles para desarrollar mejor su tarea. Considérese el
caso de un argumentador ante un auditorio declaradamente hostil,
incluso al grado de posibles agresiones verbales cuando no fisicas.
En ese momento se tendrd que seguir una estrategia y una tactica muy
diferente, que con seguridad hard prescindir de una o varias reglas.*

*2 Sobre este aspecto muy interesante para el ejercicio de la argumentacion puede verse Breton,
Philippe, Argumentar en situaciones dificiles. Qué hacer ante un piiblico hostil, Barcelona, Paidos.
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En su argumentacion, las partes s6lo pueden usar
argumentos que sean logicamente validos que sean
susceptibles de ser validados explicitando
una o mas premisas implicitas.

La importancia de esta regla es que se refiere a la forma lo6gica del
razonamiento que subyace en el argumento. Asi, existen algunas for-
mas de razonamiento falso que suelen ocurrir con alguna regularidad
a lo largo de la etapa de la argumentacion. Las dos mas conocidas son:

e La afirmacion del consecuente
e La negacion del antecedente®

El error que se realiza en ambas formas de razonamiento invalido
es que una condicion suficiente es tratada como si fuera una condi-
cion de cardcter necesario. Las lineas de razonamiento que toman
la forma de afirmacién o negacion del consecuente o la negacion
del antecedente tienen la siguiente estructura:

Si comes pescado podrido (antecedente)

te enfermaras (consecuente).

—Ana esta enferma (afirmacion del consecuente),
Por lo tanto: Ana comi6 pescado podrido.?

Cuidado, la enfermedad de Ana puede tener muiltiples causas, muy
distintas que nada tengan que ver con el hecho de haber comido

# Vid. Copi, Irving, Introduccion a la l6gica, México, Limusa.
* Eemeren van, Frans, et Rob Grootendorst, op. cit., p. 141.
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pescado podrido como se menciona en el ejemplo, sin embargo,
si no se esta alerta se puede tomar como valido por la "capa" o la
"presentacion logica" que se hace del argumento, no deben olvidarse,
como ya se ha dicho las circunstancias, el tono de la voz, el len-
guaje corporal, como ademanes, movimiento de las manos, los ojos,
ya que éstos enfatizan una exposicion y si a ello se agrega una forma
de pretendida validez logica se puede envolver y sorprender con
eficacia al interlocutor.

Hay que tener presente que una falacia es un argumento que per-
suade y en el mejor de los casos convence, pero con un argumento
defectuoso.

Una defensa fallida de un punto de vista debe tener como
resultado el que la parte que lo presento se retracte de él y una
defensa concluyente debe tener como resultado el que la otra

parte se retracte de sus dudas acerca del punto de vista.

Esta regla se refiere a que en la etapa de cierre de la discusion o del
ejercicio argumentativo debe establecerse si la diferencia de opinion
se resolvio y a favor de quién. Si las partes no tienen un acuerdo
acerca de esto la diferencia de opinion seguira subsistiendo.

Dentro de las posibilidades que pueden presentarse en la afilia-
cion de esta regla esta la falacia de concluir que un punto de vista es
verdadero porque se ha defendido exitosamente, de lo anterior no
se sigue, y menos de manera necesaria que lo sea, se puede defender
con todo éxito lo que después se considera una verdadera aberracion.

En un sentido contrario, el fracaso de una defensa no garantiza la
conclusion de que el punto de vista es falso y menos aun de modo
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necesario. Aqui debe distinguirse entre el contenido del argumento
y el de su exposicion, entre el fondo y la forma. Véase el caso de una
defensa penal exitosa a partir de pruebas en si mismas endebles o
si se quiere muy endebles, pero expuestas magistralmente de manera
oral y que han causado, primero la presesion del Juez y posterior-
mente su conviccion.

A este respecto conviene recordar un significativo pasaje de la Retorica
aristotélica en el cual se dice que:

Mas puesto que entre los mortales decir mentiras resulta con-
vincente, preciso es considerar también lo contrario: que muchas
verdades se tornan increibles para los mortales.®

Una mentira bien expuesta es tanto persuasiva como convincente
esta situacion se ve reafirmada en la vida cotidiana en el amplio campo
de la publicidad y en muchos aspectos de la vida no s6lo comun
sino también en el Ambito profesional, politico y educativo.

Las partes no deben usar formulaciones que resulten
insuficientemente claras o confusamente ambiguas y deben
interpretar las formulaciones de la parte contraria tan
cuidadosa y tan exactamente como le sea posible.

Esta es la regla general o el principio basico, sin embargo, en la
practica aparecen con mucha frecuencia multiples infracciones a
este precepto fundamental para una buena argumentacion. De hecho,
la ambigitiedad es un elemento intrinseco al lenguaje mismo, un len-
guaje "quimicamente puro" simplemente no existe ni existird jamas.

% Vid. Aristoteles, Retorica, 1397 a 18.
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Aqui debe destacarse la extraordinaria importancia, como se ha hecho,
del uso del lenguaje en la exposicion de un argumento, ya que el
argumento como tal puede ser perfectamente vilido pero como
consecuencia de una mala exposicion (escrita u oral) no fue defen-
dido exitosamente.

No sin razén se han enfatizado algunas reglas o mejor dicho, reco-
mendaciones acerca del uso del lenguaje en la argumentacion, para
evitar, precisamente, la ambigliedad, que constituye, sin lugar a
dudas, la reina de las falacias.

De las siete reglas que propone Weston, cuatro de ellas, mas del
cincuenta por ciento, van encaminadas al correcto uso del lenguaje.®

Las reglas referidas especificamente al uso del lenguaje son las indi-
cadas con los ndmeros 4, 5, 6, y 7. Sus respectivos enunciados son:

Use un lenguaje concreto, especifico, definitivo.

Evite un lenguaje emotivo.

Respecto de esta regla cabe hacer notar que dice evite mas no supri-
ma, y ello por una simple razon, el lenguaje emotivo estd presente
con mucha frecuencia en el vocabulario juridico, véase por ejemplo,
en el derecho penal, civil etcétera. Ante el empleo de este tipo de

% Weston, Anthony, Las claves de la argumentacion, p. 20 y ss., Barcelona, Ariel.
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lenguaje lo que cabe es la acotacion precisa por parte del 6rgano
jurisdiccional para vigilar, con especial cuidado que su argumenta-
cion no vaya a resultar ambigua por contravenir las reglas que se
mencionan.

Como un ejemplo de este aspecto emotivo del lenguaje en el ambito
jurisdiccional puede verse la siguiente tesis:

DANO MORAL. EXPRESIONES CUYA PUBLICACION EN UN ME-
DIO DE COMUNICACION MASIVO ACREDITAN EN SI MISMAS
QUE SE PRODUJO.

El derecho mexicano no define lo que es la moral para el orden
juridico, pues el concepto varia de acuerdo con la época y medio
social imperante; sin embargo, dado que constituye un derecho
de la personalidad, se reconoce y tutela en el articulo 1916 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, que establece que debe
entenderse como dano moral la afectaciéon que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, repu-
tacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en
la consideracion que de si misma tienen los demas. Por tanto, la
publicacion en un medio de comunicacion masivo de expresiones
que, ponderadas de acuerdo con las reglas generales de la l6gica
y la experiencia a que hace referencia el articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles, vulneren el respeto que se debe a una
persona y que la hacen digna de estimacion y credibilidad, consti-
tuyen la prueba de que se produjo ese dano, pues determinan la
afectacion a la consideracion que de si misma tienen los demas;
mayor aun si resulta un hecho notorio que el tipo de expresio-
nes proferidas menoscaben la integridad moral, conforme a lo
dispuesto por el precepto 286 del codigo adjetivo civil en cita.

Lo que no implica atentar contra la libertad de expresion, pues el
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articulo 60. constitucional no contiene una consagracion en abs-
tracto de esa libertad, sino una regulacion juridica que impide al
Estado imponer sanciones por el solo hecho de expresar ideas y
hace responsable a quien emite su opinion si de ello derivan

consecuencias juridicas, como los ataques a la moral.”

La sola mencién de un término como moral lleva a la mente del
auditorio toda una serie compleja de evocaciones, con frecuencia
contrapuestas de lo que se entiende por moral.

Use términos concretos.

El vocablo aludido en la tesis anterior (moral) en el uso contem-
poraneo esta muy lejos de ser un término concreto,” pero su uso
es frecuente en las tareas jurisdiccionales como puede verse en
muchos criterios, por ejemplo:

DANO MORAL Y DERECHO A LA INFORMACION.

Los articulos 6o. y 7o. de la Constitucion Federal establecen el
marco juridico que a la vez que consagra el derecho a la libre
manifestacion de las ideas y la libertad de imprenta, les impone
limites consistentes en que la manifestacion de las ideas no
debe ejercerse en forma que ataque la moral, los derechos de

tercero, provoque algin delito o perturbe el orden publico; la

7 No. Registro: 189,743. Tesis aislada. Materia(s): Civil. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIII, Mayo de 2001. Tesis:
1.100.C.15 C. Pagina: 1119

# Vid. Seco, Manuel, el al., Diccionario del espainol actual, Madrid, Aguilar, 2008, 2 Vols.
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libertad de imprenta tiene por limite el respeto a la vida privada,
la moral y la paz publica. Por su parte, el articulo 1o. de la Ley
de Imprenta prevé lo que se considera como ataques a la vida
privada, y en su fraccion I establece que lo es toda manifestacion
o expresion hecha por la imprenta o que de cualquier otra manera
circule en la opinién publica donde se expone a una persona al
odio, desprecio o ridiculo y que pueda causarle demérito en su
reputacion e intereses. Como se advierte, en el supuesto de la
fraccion I resulta irrelevante que la informacion o manifestacion
sea falsa o verdadera. Basta que se exponga a una persona al
odio, desprecio o ridiculo. El decoro esta integrado por el honor,
el respeto, la circunspeccion, la honestidad, el recato, la honra
y la estimacion. Se basa en el principio de que a toda persona,
por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable, merece-
dora de respeto. La conculcacion de este bien se configura en
sentido negativo, cuando el sujeto activo, sin fundamento, dana
a una persona en su honor o en la estimacion que los demas
tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que es
donde directamente repercute en su agravio. El honor es un bien
objetivo que hace que la persona sea merecedora de confianza.
Si una persona sufre una afectacion en la consideraciéon que
de ella tienen los demas, se debe entender como una lesién a la
estima que los demas le profesan, o sea, al trato con urbanidad
y respeto que merece. El limite entre la libertad de expresion y la
conducta ilegal del agente s6lo puede establecerse mediante
la ponderacion de los derechos en presencia, para determinar si la
restriccion que se impone al derecho de informacion y expre-
sion estd o no justificada por la limitacion que sufriria el otro
derecho a la intimidad. Dada su funcion institucional, cuando se
produzca una colision entre ambos derechos, el de la informacion

goza de una posicion preferente, y las restricciones a ese derecho
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deben interpretarse de tal modo que su contenido esencial no
resulte desnaturalizado. Tal valor preferente no es, sin embargo,
absoluto. Si se le reconoce como garantia de la opinién publica,
solo puede legitimar intromisiones en otros derechos funda-
mentales que guarden congruencia con esa finalidad, o sea, que
resulten relevantes para la formacion de la opinion publica.
Carecera de proteccion cuando se ejercite de manera desmesurada
a ese fin.?

Use un unico significado para cada término. La tentacion
opuesta es usar una sola palabra en mas de un sentido, en
sentido estricto es la clasica falacia de ambigiiedad.

Dentro de los multiples ejemplos que pueden citarse acerca del
problema de la ambigiiedad en los términos y por su importancia
juridica resulta interesante, dentro de muchos, el siguiente criterio:

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION.
LA RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE FUN-
CIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES
PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES,
MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE
EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS A CITUDADANOS
PARTICULARES.

Para que la exigencia de responsabilidad ulterior por la emision
de expresiones invasoras del honor de funcionarios publicos u

» No. Registro: 184,669. Tesis aislada. Materia(s): Civil. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XVII, Marzo de 2003. Tesis:
[.40.C.57 C. Pagina: 1709.
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otras personas relacionadas con el ejercicio de funciones publicas
constituya una reaccion juridica necesaria, idonea y proporcional,
deben satisfacerse condiciones mas estrictas que las que se aplican
en caso de invasiones al derecho al honor de ciudadanos particu-
lares. Entre ellas se cuentan las siguientes: a) cobertura legal y
redaccion clara. Las causas por las que pueda exigirse responsa-
bilidad deben constar en una ley, en sentido formal y material.
Las leyes que establecen limitaciones a las libertades de expresarse
e informar deben estar redactadas en términos claros y precisos
para garantizar la seguridad juridica, proteger a los ciudada-
nos de la arbitrariedad de las autoridades y evitar la disuasion
expresiva y la autocensura, pues las formulas vagas o ambi-
guas no permiten a los ciudadanos anticipar las consecuencias
de sus actos, otorgan una discrecionalidad excesiva a las autori-
dades y tienen un clarisimo efecto disuasivo en el plano del
ejercicio ordinario de las libertades. Cuando las normas de respon-
sabilidad son de naturaleza penal y permiten privar a los individuos
de bienes y derechos centrales —incluida, en algunas ocasiones,
su libertad— las exigencias anteriores cobran todavia mas importan-
cia; b) intencion especifica o negligencia patente. Las expresiones
e informaciones deben analizarse bajo el estindar de la "malicia",
esto es, bajo un estandar que exige que la expresion que alega-
damente causa un dafo a la reputacion de un servidor publico
se haya emitido con la intencion de causar ese dano, con cono-
cimiento de que se estaban difundiendo hechos falsos, o con
clara negligencia en el control de su veracidad; de otro modo las
personas podrian abrigar el temor de poder incurrir de modo
inadvertido en responsabilidad por la emisién de expresiones o
informaciones, lo cual podria llevarlos, directa o indirectamente,
a restringir abruptamente el ejercicio de sus derechos a expresarse

o informar; ¢) materialidad y acreditacién del dano. Las reglas
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de imputacion de responsabilidad posterior deben requerir que
quien alega que cierta expresion o informacion causa dano en
su honorabilidad tenga la carga de probar que el dano es real,
que efectivamente se produjo; d) doble juego de la exceptio
veritatis. Quien se expresa debe siempre poder bloquear una
imputacion de responsabilidad ulterior probando que los hechos
a los que se refiere son ciertos y, complementariamente, no puede
ser obligado a probar, como condicién sine qua non para evitar
esa responsabilidad, que los hechos sobre los cuales se expresd
son ciertos; e) gradacion de medios de exigencia de responsa-
bilidad. El ordenamiento juridico no puede contemplar una via
Unica de exigencia de responsabilidad, porque el requisito de
que las afectaciones de derechos sean necesarias, adecuadas y
proporcionales demanda la existencia de medidas leves para
reaccionar a afectaciones leves y medidas mas graves para casos
mas graves. Ademas, hay que tener presente que al lado de
exigencia de responsabilidad civil y penal existe otra via, ahora
expresamente mencionada en el articulo 6o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: el derecho de réplica
que, por su menor impacto en términos de afectacion de derechos,
esta llamado a tener un lugar muy destacado en el diseno del
mapa de consecuencias juridicas derivables del ejercicio de la
libertad de expresion; f) minimizacion de las restricciones indi-
rectas. Al interpretar y aplicar las disposiciones constitucionales
y legales en la materia no debe olvidarse que la plena garantia
de las libertades consagradas en los articulos 60. y 7o0. de la Carta
Magna no solo exige evitar restricciones injustificadas directas,
sino también indirectas. La proscripcion de restricciones indirectas
tiene muchas derivaciones posibles, pero entre ellas esta sin duda
la que obliga a prestar especial atencion a las reglas de distribu-

cion de responsabilidad al interior del universo de sujetos implicados
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en la cadena de difusion de noticias y opiniones. Se trata, en
otras palabras, de no generar dinimicas de distribucion de respon-
sabilidad entre ciudadanos, periodistas, editores y propietarios
de medios de comunicacion que lleven a unos a hallar interés en
el silenciamiento o la restriccion expresiva de los demas.?

"Formulas vagas y ambiguas" y no solo esto, sino también pala-
bras, parrafos y textos completos atravesados a lo largo y ancho por
la ambigiiedad. Esta es una situacién que se da con frecuencia en el
derecho en todas sus disciplinas y ha sido preocupacion cons-
tante del Poder Judicial subsanar en lo posible los graves efectos de
la ambigtiedad. Al respecto s6lo unos cuantos criterios:

PRINCIPIOS Y VALORES CONSAGRADOS EN LA CONSTITU-
CION. DEBE ATENDERSE A ELLOS CUANDO LAS LEYES SON
INSUFICIENTES PARA RESOLVER UNA CONTROVERSIA.

Cuando las leyes son insuficientes, vagas, imprecisas, ambiguas
o contradictorias, debe atenderse a los principios y valores consa-
grados en la Constitucion para resolver una controversia y lograr
la 6ptima aplicacion del derecho. Este criterio, que parte de la
base de que los principios son postulados que persiguen la reali-
zacion de algo como expresion directa de los valores incorpo-
rados al sistema juridico, debe aplicarse en la mayor medida
posible, en virtud de que las reglas (contenidas regularmente en
las leyes) son enunciados que tienden a lograr la aplicacion de los
principios y valores a los casos concretos y, por tanto, de menor
abstraccion que éstos. A mayor abundamiento, el Pleno de nuestro

30 No. Registro: 165,823. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Primera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXX, Diciembre de 2009. Tesis: 1a.
CCXIV/2009. Pdgina: 277. Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou Giménez y Roberto Lara Chagoyan.
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Maximo Tribunal (tesis P. XXVIII/98, pagina 117, Tomo VII, abril
de 1998, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta)
ha sostenido que atento al contenido del articulo 14 constitucio-
nal, ante la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley, pueden
utilizarse mecanismos de interpretacion juridica que permitan
desentranar su sentido y alcance, y cuando se trata del mandato
constitucional, deben privilegiarse aquellos que permitan conocer

los principios, valores e instituciones que salvaguarda.®

El problema de la ambigiiedad con una de sus multiples variantes,
la oscuridad, da abundante materia de trabajo a los 6rganos jurisdic-
cionales, por ejemplo:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE
DEBE ATENDER LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA LA FUACION DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA.
El articulo 41, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
Iy II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que las sentencias deberan contener
la fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto
de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que para lograr
tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda,
apreciacion que debera realizar sin atender a los calificativos que

en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o inconsti-

31 No. Registro: 180,526. Tesis aislada. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XX, Septiembre
de 2004. Tesis: 1.40.A.439 A. Pagina: 1836.
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tucionalidad en virtud de que tales aspectos son materia de los
conceptos de invalidez. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente y ante tal situacion deben armonizarse, ademas, los
datos que sobre los reclamos emanen del escrito inicial, interpre-
tandolos en un sentido congruente con todos sus elementos e
incluso con la totalidad de la informacion del expediente del
juicio, de una manera tal que la fijacion de las normas o actos en
la resolucion sea razonable y apegada a la litis del juicio consti-
tucional, para lo cual debe atenderse preferentemente a la intencién
del promovente y descartando manifestaciones o imprecisiones
que generen oscuridad o confusion. Esto es, el Tribunal Constitu-
cional deberd atender a lo que quiso decir la parte promo-
vente de la controversia y no a lo que ésta dijo en apariencia,
pues solo de este modo podra lograrse congruencia entre lo

pretendido y lo resuelto.?

La finalidad de las reglas comentadas brevemente con anterioridad,
tienen como finalidad perfeccionar el ejercicio argumentativo, por lo
que sera el criterio de oportunidad el que dictara la aplicacion o
el uso de una o varias de ellas.

Las faltas o violaciones a las mismas se conectan de manara directa
con las falacias, algunas de éstas se exponen, en sus lineas generales,
en el capitulo V de esta obra.*

32 No. Registro: 166,985. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXX, Julio de 2009. Tesis: P./J. 98/2009.
Pagina: 1536.

3 El tema de las falacias es de una amplitud y complejidad extraordinarias, en la actualidad se ha
sometido el tema a nuevos enfoques aportados de ellos por la 16gica informal que es la que prevalece
en la argumentacion cotidiana.
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1. ;COMO COADYUVAR A LA PERFECCION DEL
RAZONAMIENTO QUE EMPLEA EL JUZGADOR?

La formacion 1o6gica es uno de los aspectos basicos de la educacion
cientifica, su conocimiento es util y formativo, pues favorece el buen
sentido y la madurez de la inteligencia, indispensables en todo
profesional, maxime en el juzgador.

De la logica, tal como la vamos a entender en este trabajo, se puede
muy bien decir lo que el Cardenal Newman dijo de la educacion:

Es ella la que da al hombre una visiéon mas clara de sus propias
opiniones y juicios, verdad en su desarrollo, elocuencia en su
expresion y fuerza en su defensa. Le ensena a ver las cosas como
son, ir directamente al grano, a devanar una madeja de pensamien-
to, a descubrir lo que es sofistico y a detectar lo que no viene al
caso. Le prepara para llenar cualquier puesto con atencion y a
dominar cualquier materia con facilidad.!

Aprender logica es aprender a usar el lenguaje adecuadamente.
El lenguaje es un instrumento fino, delicado y hasta peligroso. Debe-

! Copi, Irving, & Carl Cohen, Introduccion a la logica, México, Limusa, 2000, 698 pp.
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mos conocerlo con el mismo cuidado con que tratamos de conocer
el manejo de una maquina de altisima precision. S6lo asi podremos
sacar de €l toda la inmensa utilidad que es capaz de prestarnos. Mane-
jar bien el lenguaje es ante todo leer y escuchar con inteligencia y
espiritu critico. Ademas, es expresarse con la seguridad intelectual
de quien sabe que esta enunciando pensamientos claros y no se esta
contradiciendo a si mismo.

Esta seccion, como todas las otras tiene que ver con el lenguaje,
pero no como un curso de idioma, por ejemplo, de castellano o de
latin, no. Aqui no se hablard de gramatica o vocabulario en cuanto
tales, aunque se supone que el lector conoce la gramatica y domina
un vocabulario respetable en general y un amplio vocabulario juri-
dico en particular.

Bajo este aspecto, no es tanto el lenguaje en si, sino mas bien e/ uso
prdctico del mismo lo que nos interesa, como se recalcard con el
uso de los conectores 16gicos del lenguaje.

Esta parte de la obra busca fomentar en el lector (sobre todo del
juzgador y del abogado) la claridad y la agilidad del pensamiento.
Promover la destreza de la inteligencia. Su falta produce el fenémeno
extrano de que la persona ve en lo que lee o entiende en lo que
escucha cosas muy distintas de las que su autor pone ahi. Y quien
no es capaz de captar en un texto o discurso lo que realmente hay ahi,
y s6lo lo que ahi hay, esta muy lejos de poder comprender todas las
implicaciones de lo que se escribe o se dice.

Con frecuencia se usa la palabra "logico" en el sentido de "razonable".
Es l6gico lo que nos parece sostenible, lo que alguien puede afirmar
sin temor de caer en el ridiculo. Sin embargo, como se verd mas
adelante, le daremos a la palabra "l6gica", derivado de logos Adyog,
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un sentido mas limitado y técnico. Calificaremos de l6gico a lo que
tiene que ver con la claridad y rigor del pensamiento, o con la
correccion y seguridad de los planteamientos.

La l6gica misma la entenderemos como una disciplina que se ocupa
del anadlisis del lenguaje, en su sentido y en su estructura, y con la
comprension de los métodos de inferencia que los hombres usamos.
Todo esto quedara también mas claro conforme avancemos en la
materia.

No debe olvidarse que la l6gica es al mismo tiempo un arte y una
ciencia. Podemos escribir un libro cientifico sobre ella, presentando
el analisis del lenguaje y las reglas de estructura légica como
deducciones de teoremas a partir de axiomas. Este manual no aspira
a eso. También podemos escribir recetas practicas de como pensar
con logica y como adquirir o desarrollar la destreza a que nos referimos
antes. En este caso la logica se presenta como arte, mas que como
ciencia. Este trabajo se mueve principalmente dentro de esta ultima
linea, aunque trataremos de aclarar también los fundamentos tedricos
de los consejos.

Puede suceder que una persona adquiera el arte de la l6gica sin
haberla estudiado, por simple reflexion o por el método de ensayo
y error, o por imitacion de otras personas que dominan el arte. Si la
logica ayuda a leer con mayor inteligencia, no es menos cierto que
la lectura inteligente puede ensenar mucha légica. En todo caso, en
esto como en todo, el estudio sistematico de un arte puede ahorrar
mucho tiempo en el aprendizaje y evitar que ciertas cosas se
aprendan mal o no se aprendan del todo. Por eso conviene estudiar
un curso de l6gica alguna vez en la vida, cuanto mas temprano, mejor.
El objetivo de esta seccion es, en consecuencia, lograr un pro-
ceso de autocontrol, a fin de alcanzar una mayor eficacia en las
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funciones intelectuales que como jueces, abogados, litigantes o
juristas realizamos en forma cotidiana.

En las tareas jurisdiccionales es necesario tener una mente ordenada,
precisa, coherente, para perfeccionar estas cualidades se tiene que
hacer, en un primer momento, explicito lo que muchas veces se
realiza implicita o automaticamente o por mera inercia (en ocasiones
irreflexiva), sélo asi se pueden detectar los errores y defectos en los
procesos intelectuales que se realizan.

Al hablar de orden y uso del lenguaje resulta pertinente hacer una
importante acotacion sobre el binomio logica y lenguaje, sobre todo
al referirse al cardcter retorico del lenguaje.

El lenguaje, en general, con mucha dificultad logra plasmar la realidad
tal como es, es decir, tratando (por cierto intdtilmente) de ser univoco,
que es el sueno de todo lenguaje cientifico, sueno que nunca lograra
cumplirse. La naturaleza misma del lenguaje hace que éste:

No tenga vocacion para ser el fiel retrato de la realidad sino mas
bien de ser instrumento de accion mas bien psicolégica y politico-

social.?

Es en el ambito politico-social, donde se incardina la sentencia y la
argumentacion que la acompana. La sentencia es, ante todo, un
producto cultural y es (o deberia ser) un privilegiado instrumento
de comunicacion social.?

2 Lopez Eire, Antonio, Sobre el Cardcter retorico del lenguaje y de como los griegos lo descubrieron,
p. 22y ss., México, UNAM, 2005, 191 pp.

3 Vid, Libro blanco de la reforma judicial. Una agenda para la justicia en México, en especial las
paginas 311 y ss. México, Poder Judicial de la Federacion, 2006. En este libro puede verse que uno
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Debe tenerse en cuenta que, por mas que se trate de privilegiar el
uso de la l6gica, sin negarle, por su puesto, el papel que desempena
en la argumentacion, muchas de las argumentaciones que lingtiistica-
mente parecen impecables, desde el punto de vista logico no lo son,
pero no por ello dejan de ser, con mucha frecuencia, persuasivas
en su totalidad.

De lo que se ha mencionado, se puede concluir que:

El lenguaje es retorico porque es un instrumento destinado a la
accion politico-social pero no reproduce a la realidad y es, por
ello, indiferente a la verdad. En cambio, posee una magnifica
aptitud para influir psicolégicamente sobre los oyentes a base de
estrategias emocionales y estéticas. Por consiguiente, el criterio
de verdad no esta en la reproduccion que de la realidad hace
el discurso cuyo mejor o pero ajuste pueda medirse, sino en el
grado de aceptacion del discurso en cuestion por parte de los
receptores miembros de la comunidad politico-social en el que

opera el orador.*

Es por ello que debe enfatizarse que estamos ante una tarea de
perfeccionamiento de la /ogica espontdanea que todos tenemos, de la
logica material. La raz6n humana procede de acuerdo con un cierto
orden en todos sus actos. El hombre no actia, como los animales,
por el simple impulso de sus instintos.

de los principales reclamos fue la mala redaccion y estructura de las sentencias, lo que impide que
sean un instrumento eficaz de comunicacién y factor clave de convencimiento por parte del justiciable
del trabajo argumentativo realizado por los distintos 6rganos jurisdiccionales.

* Op. cit., Lopez Eire, Antonio, p. 189.
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La logica espontdnea a la que nos referimos es: "El orden que la razén
humana sigue naturalmente en sus procesos de conocer las cosas."

Este orden logico es comun a todos los hombres, sin embargo, debe
notarse que en la l6gica espontinea se mezclan muchos elementos
culturales que son el resultado de nuestra civilizacion y de la educa-
cion que cada uno ha recibido.

La logica, en parte, estd influida por diversos elementos de la civi-
lizacion y en una parte también por algunos rasgos de ideologia.
Este aspecto ha jugado un papel, en ocasiones preponderante, en el
desarrollo del derecho.

Otra cosa distinta es el ambito de la logica formal que se ha privi-
legiado de tal forma que pasa por ser la encarnacion de "la Logica"
y que es estrictamente deductiva, sin embargo no debe olvidarse
que la logica formal no es la Gnica que existe, ni mucho menos.
No obstante su papel se ha privilegiado sobre otros tipos de razo-
namiento que han sido descalificados sin una justificacion racional
atendible.

Consideramos que una forma efectiva de coadyuvar al perfeccio-
namiento del razonamiento que emplea a diario el juzgador es,
en primer lugar, hacer explicitos los elementos que conforman el
razonamiento, y, en segundo lugar, eliminar los malos entendidos
sobre algunos puntos de la 16gica que pasan por ciertos y por ello
nunca se cuestionan. Parte esencial para lograr este objetivo, es hacer
explicitas las operaciones que con frecuencia se realizan de forma

> Sanguineti, Juan José, Logica, Pamplona, EUNSA, 1985, p. 17.
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implicita o por simple inercia, sin alguna reflexion en particular;
esta actitud es uno de los principales obstaculos para lograr una ade-
cuada formacion del habito argumentativo.® En general, las falacias
suelen ser el resultado de esta inercia.

El hombre, como sujeto cognoscente, estd confinado en cierto acto:
es un ser natural. Es un compuesto de materia y espiritu. No es pura
materia, ni tampoco espiritu puro. Por consiguiente, el conocimiento
que adquiera no ha de escapar a su condicion y sufrira las moda-
lidades de su ser en el proceso de adquisicion y en su resultado final.
El hombre, desde su acto espiritual y material a la vez, esta, por otra
parte, inmerso en un mundo material. Emerge de un mundo y en
un mundo que es el de la materia. Este mundo opondra al proceso
del conocimiento una resistencia que serd preciso vencer.’

Para lograrlo, es necesario, maxime en el trabajo intelectual, que es
el que realizan los juzgadores al construir sus resoluciones, distinguir
con claridad los elementos que conforman la trama de nuestros
razonamientos.

En esta tarea de hacer clara la distincion, empezaremos por definir
con la mayor precision posible los términos que se emplearan con
mas frecuencia a lo largo de este trabajo.

° Gabriel, Leo, Logica Integral. La verdad del todo, Madrid, Gredos, 1971. (Biblioteca Hispanica de
Filosofia, No. 70).

7 Ghirardi, Olsen, Hermenéutica del saber, Madrid, Gredos, 1979. (Biblioteca Hispanica de Filosofia,
No. 94).
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2. ;QUE SE ENTIENDE POR LOGICA?

Al escuchar la palabra l6gica se suele pensar, con bastante frecuencia,
en una multitud de ideas que, si bien estin encaminadas a un punto
determinado, forman en la mente un conjunto poco diferenciado y
que da por resultado una nocién poco clara de este concepto funda-
mental, que todos emplean pero con significados y sentidos que,
en ocasiones, son muy distintos.

Un primer paso serd, en consecuencia, distinguir con claridad entre
los multiples conceptos de l6gica para llegar a una idea precisa de
su significado y su empleo en el derecho. Para ello, se examinard la
definicion etimologica y se propondra una definicion conceptual.

Definicion nominal o etimoldgica.

La palabra lo6gica procede del latin logica-ae, que es, practicamente,
una transliteracion del vocablo griego logos Aoyog. El problema se
inicia con la definicion misma del término Adyog (logos), que es un
sustantivo polisémico que admite las mas variadas traducciones,
algunas de sus acepciones son: palabra, verbo, Dios, razon, idea,
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conocimiento, discurso, estudio, razonamiento, proposicion; en griego
juridico, acusacion. Para los fines que nos ocupan, el concepto
que cabria recoger de toda esta miscelanea, seria el de razonamiento, sien-
do en consecuencia la l6gica la ciencia del razonamiento correcto,
etimol6gicamente hablando.?

El término /ogica abarca todas las investigaciones l6gicas formales.
Ademas de la l6gica formal, en especial la 16gica formal deductiva,
se habla de otros tipos de logica, como la logica dialéctica, logica
historica, logica vital, logica de lo razonable, logica comiin, etcétera.

En consecuencia, puede definirse la logica como:

la ciencia del razonamiento que nos permite distinguir cuando
éste es correcto o incorrecto.’

En efecto, esta distincion entre el razonamiento correcto e incorrecto
es el problema central con el que trata la l6gica. Los métodos y
técnicas del 16gico se han desarrollado con el propdsito fundamental
de aclarar esta distincion.

En el medio judicial, puede entenderse por logica, para acotar lo
mas posible el concepto, las inferencias basadas en reglas de razo-
namiento que no impliquen valoraciones."

No obstante, debe destacarse que, cuando se habla de l6gica, no ha
quedado siempre claro, por falta de rigor metodolégico, si se trata

8 La raiz ultima del vocablo logos Adyog, se encuentra en el radical sdanscrito leg-, que tiene cuatro
campos fundamentales de significados que son: a) el de decir o expresar; b) recoger, escoger, de
ahi, leer; ¢) palabra, tratado; d) enviar. Vid. Roberts, Edward y Barbara Pastor, Diccionario etimologico
indoeuropeo de la lengua esparola, Madrid, Alianza, 1996, p. 94 y ss.

? Copi, Irving, Introduccion a la logica, México, Limusa, 2000, pp. 19 y ss.

" \Wréblewski, Jerzy, Sentido y hecho en el derecho, México, Fontamara, 2001, p. 232.
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de tipos de logica, de tendencias logicas, de ideas sobre la 16gica o de
esquemas metafisicos, aqui radica parte de la confusion con que se
suele hablar de 16gica. En general, los hablantes, y de modo particular
los profesionistas, al escuchar y hacer uso del término l6gica, tratan
de acotar dentro de cierta diversidad, un punto comin, como se ha
dicho con acierto:

La logica por antonomasia es la logica deductiva y el razonamien-
to valido es el razonamiento deductivo. Asi piensan muchos
filésofos mas o menos influenciados por Hume. El propio Aristo-
teles consideraba la induccion ampliativa en el marco del silogismo
dialéctico. La 16gica inductiva, que tiene tan larga tradicion como la
deductiva, ha corrido peor suerte que su hermana mayor. F.
Bacon, en el Renacimiento, afirmé que era la verdadera logica
de la ciencia, el verdadero método del descubrimiento. Newton,
en su regla IV de filosofar, dijo que en la filosofia experimental
se han de establecer proposiciones verdaderas o muy aproxi-
madas por induccién general a partir de los fendmenos. Mill,
Whewell, Jevons, etcétera, volvieron a reivindicar la inducciéon
mas tarde.!!

Ante tal aserto, cabria preguntar, jes esto estrictamente cierto?, es
decir, la auténtica o la verdaderalogica, jes la 16gica deductiva?, la
pregunta no es ociosa y menos desde la perspectiva del derecho,
ciencia en la cual el tipo de l6gica que prepondera no es, ni con
mucho, la l6gica deductiva, y menos aun como la entienden las cien-
cias experimentales, que, en su momento, con el auge de las ciencias
empiricas y el impulso extraordinario del racionalismo cartesiano
impactaron en forma directa el ambito del derecho.?

' Aisa Moreu, Diego, El razonamiento inductivo en la ciencia y en la prueba judicial, Zaragoza,
Prensas Universitarias de Zaragoza, 1997, pp. 8 y ss.
12 Viehweg, Theodor, Topica y filosofia del derecho, Barcelona, Gedisa, 1997, p. 153 y ss.
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Al respecto se ha dicho que:

Gény demoli6 el deductivismo, la mania silogistica y la concep-
cion mecanica de la funcion judicial; y ademas mostré que la ley
no es tanto la expresion de un principio 16gico, sino mas bien
una manifestacion de voluntad y que, por lo tanto, en la aplica-
cion del derecho se debe tratar de esclarecer cudl fue el propdsito
de la ley. Ademas, Gény evidencio que la experiencia demuestra
cumplidamente que la ley escrita es incapaz de resolver todos
los problemas suscitados por las relaciones y conflictos sociales,
ni siquiera aquellos casos que parecen caer de lleno dentro del
ambito de lo previsto por la ley; porque incluso en estos casos
es necesario investigar y ponderar las realidades sociales
concretas, para que la aplicacion de la ley a ellas produzca los

resultados intentados por la ley.

Sucede, advierte Gény, que incluso en los casos en que el juez
se encuentra con normas legislativas o consuetudinarias, o con
precedentes jurisprudenciales, o con criterios doctrinales, queda
siempre un amplio campo de problemas, frente a los cuales el
juez tiene que elegir entre varias soluciones posibles, eleccion
en la que la l6gica tradicional no tiene nada que hacer, no puede

hacer nada.

El juez se rige, en todo caso debe regirse, por el manejo simulta-
neo de unos criterios valorativos, para promover el justo equilibrio
o armonizacion de los intereses privados opuestos, considerando
el peso respectivo de esos intereses, ponderandolos en la balanza

de la justicia de modo que averiglie a cual de ellos debe otorgar
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preponderancia. Para eso habrd de tomar en cuenta también las

convicciones sociales vigentes.'

Como se desprende de la lectura de este texto, la l6gica deductiva
tiene un papel limitado dentro del derecho. Histéricamente fue la
Revolucion Francesa la que intent6 traducir e imponer el pensamiento
iusnaturalista racionalista y laicizado de los siglos XVII y XVIII, que
sus hombres creian que se habia encarnado en la volonté genérale
rousseauniana y, con ella, sustituirian los productos de la historia
que veian imperfectos, confusos y frustrados, por la obra perfecta y
de una construccion racional, necesaria y universalmente valida, se
trataba de imponer el reinado de los principios racionales.

Esto es lo que respecto del derecho civil pretendio realizar Napoleon
en su Codigo Civil.**

13 Recaséns Siches, Luis, Experiencia juridica, naturaleza de la cosa y logica de lo " razonable", México,
F.C.E., 1971, p. 413 y ss.
Y vallet de Goytisolo, Juan, Metodologia juridica, Madrid, Civitas, 1988, p. 149 y ss.
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3. DIVERSAS CLASES DE LOGICA

A la logica se le han aplicado los mas diversos calificativos, algunos
de ellos son los siguientes:

Logica tradicional, Logica Formal, Logica Simbolica; Logica Mate-
rial, Logica Deductiva, Logica Inductiva, Logica Intencional, Logica
Historica, Logica Moderna; Logica Nueva; Logica Oriental, Logica Occi-
dental, Logica Antigua; Logica Griega; Logica Aristotélica, Logica
Estoica; Logica Medieval, Logica Escolastica; Logica Neoescoldstica; L6-
gica Contemporanea..

El punto clave de este tema es tener el mayor grado de claridad posi-
ble al emplear términos técnicos que, aparentemente, "todo el mundo
entiende" pero que, al examinarlos a fondo ya no son tan simples,
maxime cuando forman parte de un lenguaje especializado como
es el del derecho. Este es un punto esencial que, para lograr una
buena argumentacion, debe tenerse necesariamente en cuenta.®

> No se olvide que una de las reglas fundamentales de la argumentacion que propone Weston, es,
precisamente, definir los términos que se emplean y usar un lenguaje concreto, Cfr. Weston, Anthony,
Las claves de la argumentacion, Barcelona, Ariel 2002, p. 26 y ss.
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A lo largo de su historia, la l6gica ha sido objeto de otras deno-
minaciones en atencion a si ésta es calificada de metafisica, es decir,
aquélla en la cual hay explicita o implicitamente una ontologia subya-
cente. Asi, tenemos que hay: l6gica concreta, 16gica vital, 16gica
existencial, 16gica arquitectonica, 16gica total, 16gica integral, 16-
gica organica, 16gica de la simplicidad, 16gica de la contradiccion,
l6gica primitiva, 16gica dialéctica, 16gica del logos, 16gica del dere-
cho, logica juridica, 16gica deontica, etcétera.

Para los fines de la presente obra nos atendremos a la definicion de
Wroblewsky ya citada.'

1 Sin embargo, es util tener en cuenta que el vocablo de l6gica presenta, como se ha visto, una
compleja problematica. Para finalizar este punto resulta interesante recordar lo que acerca de este
problema se ha dicho en el sentido de que: "Determinar el objeto de la historia de la problematica
légica es ya un problema dificil, pues quizd no exista denominacion alguna cientifica fuera de
la filosofia que haya adoptado tantos significados a lo largo de la historia como la de "l6gica". En esta
situacion es, sencillamente, imposible hablar en una historia de los problemas, de todo aquello que
en el decurso de la historia de Occidente se ha denominado "l6gica", pues ello significaria casi escribir
una historia general de la filosofia." Vid. Bochenski, I.M., Historia de la logica formal, Madrid,
Gredos, 1985. (Biblioteca Hispanica de Filosofia), p. 11y ss.



4. LA CORRECCION FORMAL

Sobre la correccion formal debe recordarse que se parte de un
presupuesto: ;como se entiende la ciencia?; y segin el concepto
que de ésta se tenga, se tendrd un determinado parametro de lo que
se entiende por correccion formal.

Al respecto, ya se habia adelantado algo sobre el concepto positivista de
ciencia que se ha construido con referencia a las ciencias experimenta-
les que se ocupan de las magnitudes mensurables y de las relaciones
que existen entre ellas. Se puede admitir que lo «exacto», el cono-
cimiento de precision absoluta, sélo es posible en el terreno de lo
cuantitativo.

La correccion formal se refiere al silogismo deductivo, que como ya
se ha visto con el citado texto de Gény tiene, en el campo del dere-
cho un empleo mis bien reducido que de ninguna manera ocupa la
amplitud que hubiese deseado la Escuela de la Exégesis, en la cual
el juez no pasaba de ser un mero automata de la ley que so6lo deberia
aplicar en forma estricta (precisamente al formar un silogismo) el
contenido de la ley.
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No debe olvidarse que, ya en Aristoteles, existen dos clases de razon,
una con la cual contemplamos de entre las cosas aquellas cuyos
principios no admiten ser de otra manera; otra, con la cual contem-
plamos las que admiten que los principios puedan ser de otra manera.
La primera sera la que se suele llamar analitica y la otra dialéctica."”

Aqui Aristételes distingue entre lo que llamariamos razén pura de
tipo matematico o fisico matematico y una razon distinta de la pri-
mera, pero no por ello deficiente en modo alguno, que sirve para
abordar problemas distintos a los que examina la l6gica analitica, o
sea, problemas practicos que, por su naturaleza propia, requieren
de ponderacion, apreciacion; susceptibles de apreciar un mas o un
menos y que opera no por deducciones rigurosas de tipo matematico,
sino por deliberacion.

En consecuencia, la correccion formal se predica del silogismo rigu-
rosamente deductivo que se emplea en la 16gica analitica, pero que
no puede tener el mismo uso en la 16gica dialéctica que es la que se
emplea con mas preponderancia en el razonamiento juridico.

La ciencia se ocupa de lo que es como es de modo necesario: de las
cosas que son por necesidad absoluta, no asi el derecho, por lo que
la expresion correccion formal debe acotarse con sumo cuidado y
referirla con exclusividad a su ambito propio de competencia
técnica.'

17 Aristoteles, Tratados de logica (Organon), introduccion, traduccion y notas de Miguel Candel
Sanmartin, Madrid, Gredos, 1988, 2 vols. (Biblioteca Clasica Gredos, No. 51 y 115).

'8 Para otros aspectos y aportes de la logica puede verse con provecho el libro de Arrellano
Hobelsberger, Walter, Metodologia juridica, p. 17 y ss. México, Porraa, 2007, 332 pp.



5. LOGICA DE LO RAZONABLE

Derivado de lo que se ha comentado con anterioridad, la 16gica
dialéctica nos conduce al campo de lo razonable, de lo que es
susceptible de ponderacion que, por necesidad, oscila entre un mas
y un menos (nunca de tipo matematico). Este tipo de 16gica, llamada
l6gica de lo razonable, ha sido estudiada con amplitud partiendo de
las premisas aristotélicas y del pensamiento mismo de Viehweg y
de Perelman."

Antes de proseguir, y una vez que ha quedado dilucidado qué se
entiende por /ogica, debe darse una breve noticia de lo que se entiende
por el calificativo de razonable, palabra no exenta de problemas
semanticos.?

La palabra razonable se deriva del latin rationabilis, que a su vez se
deriva de ratio, y anade el sufijo —ble, que indica posibilidad en el

9 Cfr. Recaséns Siches, Luis, Experiencia juridica, naturaleza de la cosa y logica de lo "razonable”,
México, F.C.E., 1971, asi como también en su libro Nueva Filosofia de la interpretacion del dere-
cho, México, Porraa, 1973.

% Sobre este problema puede verse parte de la amplia discusion en Nieto, Alejandro, El arbitrio
Judicial, Barcelona, Ariel, 2002, en especial el capitulo 6. Asimismo, el libro de Segura Ortega, Manuel,
La racionalidad juridica, p. 317 y ss.Madrid, Tecnos, 1998.
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sentido activo. En consecuencia, lo razonable resulta ser lo que
esta dotado de razon (ratio), el problema estriba entonces en saber,
con la mayor exactitud posible, lo que significa el vocablo latino
ratio (de ahi razén).*!

El término ratio-rationis, procede a su vez del verbo latino reor, que
significa contar, calcular; pensar, estimar, juzgar, opinar, creer, ser
de la opinion de. De ahi ratio comporta los siguientes campos
semanticos:

I) Cuenta, calculo, evaluacion;

I1) Sistema, procedimiento, método;

IIT) Evaluacion de algo, modo de ser, naturaleza, medio, sentido;

IV) Facultad de razonar, calcular, juicio (en el sentido logico),
inteligencia,

V) Explicacion [que da cuenta de algol;

VI) Teoria, principios tedricos, doctrina, sistema cientifico.*

El término ratio traduce, con frecuencia, varias de las acepciones
técnicas de la palabra griega logos Adyog, que ya se ha explicado al

tratar de la definicion de 16gica y que, como se puntualizo, es también
un término polisémico.

21 Corominas, Joan, Diccionario Critico etimologico romdnico hispanico, Madrid, Gredos, 1987, 5 Vols.
22 Segura Munguia, Santiago, Diccionario etimologico latino espariol, Madrid, Anaya, 1985, p. 604
y SS.
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Con el examen etimol6gico anterior se pueden vislumbrar los proble-
mas que presenta una definiciéon conceptual tanto del término razon,
como el del vocablo razonable.

Sobre este problema se ha dicho, en lo que se refiere a la raciona-
lidad, que:

El uso de la racionalidad judicial viene lastrado por la insupera-
ble polisemia que padece: si, tal como ya se ha dicho, los fil6sofos
no han logrado perfilar un concepto preciso de la racionalidad
abstracta, lo mismo sucede —y mas aun— con los juristas. En ambos
casos las causas son probablemente las mismas: La racionalidad
juridica, al igual que la filosofica, es un vocablo ambiguo o poli-
sémico, que apunta a diversos significados, de tal manera que, en
rigor, no hay una racionalidad sino varias, y ya se ha dicho antes
que Bunge ha identificado nada menos que siete variantes fun-
damentales.*

RAZONABILIDAD Y RACIONALIDAD. ;SINONIMOS O CONCEPTOS DISTINTOS?
La confusion ha alcanzado tales extremos que cabe preguntarse si
en realidad nos encontramos ante dos conceptos distintos o ante
meros sindbnimos, con la salvedad de que la sinonimia, al menos en
sentido absoluto, no existe.

Se ha dicho con acierto que:

Los idiomas europeos cuentan sin excepcion con estos dos voca-
blos (razonabilidad/racionalidad; ragionevolezza/racionalita,

# Nieto, Alejandro, El arbitrio judicial, Barcelona, Ariel, 2002, p. 337 y ss.
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reasonableness/ racionality, raisonalité/racionalité; rationel/
verniinnfig); pero no es seguro ni mucho menos que sus significa-
dos sean distintos. Notese que para el Diccionario de la Real
Academia Espanola, tanto racional como razonable tienen una
acepcion comun: la de «conforme a la razon». Sinonimia que
también aparece en los diccionarios ingleses. La doctrina domi-
nante —permeable a las corrientes modernas— acepta, no obstante,

con muy pocas excepciones la distincion de significados.

La situacion se complica todavia mas por la circunstancia de
que, aunque la jurisprudencia y la doctrina parecen aceptar sin
vacilaciones que se trata de conceptos de significado distinto,
luego, en la practica, lo utilizan como sinénimos sin distincion

cual ninguna.*t

Puede decirse que la distincion entre racionalidad y razonabilidad es,
en definitiva, una cuestion que sigue abierta, no obstante haber cons-
tatado, las complejas y largas disertaciones a las que ha dado lugar.

Sin embargo, siguiendo al autor citado, concluimos también que lo
razonable complementa lo racional, en el sentido de que:

Lo razonable va mis alla de lo racional: la solucion correcta es
la que ademds de ser racional es razonable", en el sentido en
que entre la racionalidad formal y la arbitrariedad —la irraciona-
lidad— hay un terreno intermedio que a veces se llama razonabi-
lidad. La contraposicion entre lo racional y lo razonable debe verse

como una contraposicion entre niveles de abstraccion distintos:

% [bidem.
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lo racional opera en un nivel mas abstracto y lo razonable en un

nivel mas vinculado con la solucién de problemas concretos.?

Esto es aplicacion de la l6gica material, empleo de la dialéctica
como ya se ha expuesto.

La aplicacion de la logica dialéctica en la vida cotidiana esta contem-
plada con amplitud en los textos que sobre la Topica de Aristoteles
se examinaron con anterioridad, resulta entonces que es el tipo de
l6gica que es preponderante en el razonamiento cotidiano, no asi
el de la logica de tipo estrictamente formal.

En consecuencia, el Juez, muy lejos de aplicar silogismos de tipo
formal, debe interpretar la ley de modo que lleve a la conclusion
mas justa para resolver el problema que se le ha planteado. Al hacerlo
asi, lejos de apartarse de su estricto deber de obediencia al orde-
namiento positivo, da a este deber su mas perfecto cumplimiento,
en razon de que el legislador, mediante las normas generales que
emite, se propone lograr del mayor grado posible la realizacion de
la justicia, al menos de la justicia imperante en una época o circuns-
tancia historica determinada, y los valores por ésta implicados.

Esta es la intencion de todo sistema de derecho positivo, con in-
dependencia de cudl sea el grado mayor o menor que haya logrado
realizar con éxito esa intencion. El legislador se propone realizar
con sus leyes del mejor modo posible lo que la sociedad consi-
dera como exigencias de la justicia. Entonces, si el Juez trata de
interpretar esas leyes del modo que el resultado de aplicarlas a los

» Es el pensamiento de Manuel Atienza citado por Alejandro Nieto, op. cit., p. 342.
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casos singulares aporte la realizacion del mayor grado de justicia,
con esto no hace sino servir con exactitud al mismo fin que se
propuso el legislador.

El juzgador esta inmerso en la ponderacion y en la valoracion. El meollo
de la elaboracion de toda sentencia judicial no se obtiene aplicando
la [6gica tradicional, y menos silogismos deductivos de corte formal,
porque la 16gica tradicional trata las realidades desde el punto de
vista de lo que esas realidades son. En cambio, al juzgador no le
interesa determinar puras realidades, sino decir lo que se debe hacer
frente a determinados aspectos de ciertas realidades, y en tal virtud,
los aspectos que de esas realidades interesan, estin conjugados con
criterios estimativos, que de ningun modo pueden entrar en una
ponderacion puramente matematica.*

Para tener una vision completa de la l6gica de lo razonable es nece-
sario atender a algunos presupuestos y, con posterioridad, establecer
las caracteristicas esenciales de su funcionamiento. Para ello se trans-
cribird la parte conducente del estudio de Recaséns Siches.”’

La logica de lo razonable es una forma de hacer frente a lo que
l6gica formal o 16gica analitica no es capaz de resolver adecuada-
mente, es decir, todo aquello que se refiere al acontecer cotidiano.
Nuestro actuar cotidiano no se fundamenta en deducciones de tipo
silogistico. El analisis de la existencia humana, y sobre todo la accion
humana, descubre los puntos siguientes:

% Recaséns Siches, Luis, Filosofia del derecho, México, Porria, 1986, p. 661 y ss.
*7 Recaséns Siches, Luis, Nueva Filosofia de la interpretacion del derecho, México, Porria, 1973,
p. 286 vy ss.
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D

1))

1180)

V)

Que el hombre opera siempre en un mundo concreto, en una
circunstancia real, limitada y caracterizada por rasgos peculiares
y particulares.

Que ese mundo concreto es limitado, es decir, que ofrece algunas
posibilidades pero que también carece de otras.

Que en la busqueda, mediante la imaginacion, de lo que es
posible producir en ese mundo limitado y concreto para resolver
el problema de una necesidad, intervienen multiples valoracio-
nes: primero sobre la adecuacion del propésito o del fin a
satisfacer la necesidad en cuestion; segundo, sobre la justificacion
de ese fin, desde varios puntos de vista: utilitario, moral, de
justicia, de decencia, etcétera; tercero, sobre la correccion ética
de los medios; y cuarto, sobre la eficacia de los medios.

Que en todas las operaciones para establecer el fin y para
encontrar los medios, los hombres se guian no sélo por las luces
de sus mentes personales sino también por las ensenanzas deri-
vadas de sus propias experiencias y de las experiencias ajenas.

Cumplidas todas las operaciones que han indicado, sucede que, sin
embargo, a veces, cuando el hombre pone en practica una determi-
nada accion se acusan algunos fracasos: sea porque el hombre no
calculo correctamente las posibilidades actuales de las circunstancias
o mundo en que vive o actia; sea porque erro en las valoraciones
sobre los fines o propositos; sea porque los medios resultaron inade-
cuados; sea porque los medios, aunque adecuados en principio se
mostraron ineficaces; sea porque la realidad cambi6 desde que se trazo
el plan hasta el tiempo en que se puso en obra, o cambi6é desde
que se puso en practica la primera vez hasta el tiempo en que se
fue repitiendo.
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El analisis de la accion humana que se ha expuesto, también se
aplica a la accion juridica, tanto a la productora de reglas (legislati-
vas, administrativas y judiciales) como a la conducta cumplidora de
reglas.

Ante este cuadro es posible apuntar que la 16gica de lo razonable o
la 16gica de la accion humana presenta, de modo esencial, las siguien-
tes caracteristicas:

A)

B)

)

Esta limitada o circunscrita, esta condicionada o influida por la
realidad concreta del mundo en el que opera [en el derecho, esta
circunscrita, condicionada e influida por la realidad del mundo
social historico y particular, en el cual, con el cual y para el cual
son producidas las reglas juridicas, lo mismo las generales que
las individualizadas].

Estda impregnada de valoraciones, esto es, de criterios axiologi-
cos. No debe olvidarse que la dimension valoradora es, por su
propia naturaleza, por completo ajena a la logica formal, o a
cualquier teoria de la inferencia formal.*

Esta situacion de estar impregnada de valoraciones es uno de
los rasgos que diferencia, de forma decisiva, la l6gica de lo
racional de la l6gica de lo razonable.

Tales valoraciones son concretas, es decir, estan referidas a una
determinada situacion humana real, a una cierta constelacion
social y, en consecuencia, deben tomar en cuenta todas las
posibilidades y todas las limitaciones reales.

# Al respecto debe recordarse la definicion de l6gica que se expuso con anterioridad y que se
refiere s6lo a la correccion e incorreccion del razonamiento que es el problema central de la 16gica.
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D)

E)

F)

G)

Las valoraciones constituyen la base o apoyo para la formulacion
de propdsitos, esto es, para el establecimiento de finalidades.

Pero la formulacion de propositos y el establecimiento de fines,
no soélo se apoya sobre valoraciones, sino que, ademas, esta
condicionado por las posibilidades que ofrezca la realidad social
humana concreta. El senalamiento de los fines y los propositos
es el resultado de la combinacion del conocimiento sobre una
realidad particular con unas valoraciones concebidas como
pertinentes respecto de esa realidad.

En consecuencia, la légica de lo razonable estd regida por
razones de congruencia o de adecuacion entre la realidad social
y los valores, como son los valores apropiados para la ordenacion
de una determinada realidad social y entre los valores y los fines
y propositos.

La logica de lo razonable esta orientada por las ensenanzas extrai-
das de la experiencia humana y de la experiencia historica, esto
es, de la experiencia individual y de la experiencia social —actual
y pasada— y se desenvuelve instruida por la experiencia.?

Como consecuencia de las caracteristicas anteriores, debe deducirse

que la producciéon del derecho —lo mismo de reglas generales que

de decisiones jurisdiccionales—, debe estar inspirada en la l6gica de

lo razonable.

* En todas estas reglas subyace el pensamiento aristotélico contenido en los 76picos 100 b 30,
donde el Estagirita nos dice que: "Es dialéctico el razonamiento construido a partir de cosas plausi-
bles, [...] son cosas plausibles las que parecen bien a todos, o a la mayoria, o los sabios." Aristoteles,
Tratados de logica, introducciones, traducciones y notas de Miguel Candel Sanmartin, Vol. I, Madrid,
Gredos, 1988, 2 vols. (Biblioteca Clasica Gredos, No. 51 y 115), p. 90 y ss.
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La logica de la razén pura, de lo racional, de la inferencia, tiene
aplicacion solamente en el estudio de las formas a priori o esenciales
de lo juridico, pero no tiene aplicacion a la materia o contenido de
las reglas juridicas.

La logica de lo racional, de la razon pura, puede, ademas, tener alguna
intervencion, pero muy limitada y simplemente incidental, cuando
en un asunto humano se halle incrustado un problema de tipo mate-
matico, pero la produccion de los contenidos de derecho, tanto de
las reglas generales como de las normas individualizadas, debe regir-
se por la l6gica de lo humano o de lo razonable.

El legislador opera con valoraciones sobre tipos de situaciones reales
o hipotéticas en términos genéricos y relativamente abstractos. Lo esen-
cial en su obra consiste en los juicios de valor que el legislador adopt6
como inspiracion y como pauta para su regla.

El proceso de produccion del derecho contintia en la obra del 6rgano
jurisdiccional, sobre todo del Juez, el cual, en lugar de valorar en
términos generales, tipos de situaciones, tiene que valorar, tiene
que hacerlo en términos concretos de situaciones particulares. Por
ello tiene que valorar la prueba, valorar los hechos del caso
planteado, comprendiendo su especial sentido; calificindolos
juridicamente y juzgando cual sea la regla pertinente.

El conjunto de esas operaciones, ligada reciproca e indisolublemente
entre si, es el proyecto de solucion mas justa dentro del orden
juridico positivo.

En conclusion, la funcion valorativa no esta reservada en exclusiva
al legislador, por el contrario, la funcién axiol6gica penetra, permea
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todos los grados de la produccion del derecho. La funcion del Juez,
en ese sentido, aun manteniéndose, como debe hacerlo, dentro de
la obediencia al derecho formalmente valido es siempre creadora,
pues se alimenta de un complejo de valoraciones particulares sobre
lo singular, valoraciones que pueden ser llevadas a cabo s6lo con
autoridad o por el 6rgano judicial o por el administrativo.*

3 Recaséns Siches, Luis, Nueva Filosofia de la interpretacion del derecho, México, Porria, 1973,
p. 288 y ss.






6. EL PAPEL DE LA LOGICA EN EL DERECHO

Con lo que se ha reflexionado con anterioridad, consideramos que
se han puesto los elementos indispensables para poder comprender
que, el papel de la l6gica en el derecho no puede ser el de una
l6gica analitica, formal, que gire alrededor de premisas necesarias,
que, por naturaleza, el derecho no puede tener.

La aplicacion de la l6gica de lo razonable, junto con la distincion de
racionalidad y razonabilidad, son los dos puntos esenciales para la
adecuada realizacion de las funciones jurisdiccionales.

Dentro de este tema referente al papel de la l6gica en el derecho,
no debe olvidarse lo que se ha dicho sobre la relacion de la l6gica
con la retorica. La versatilidad de ésta hard que se incluyan, si asi lo
requiere el contexto y la circunstancia, demostraciones formales,
rigurosamente deductivas, pero solo si las circunstancias del discurso
asi lo exigen.”

31 Marco Tulio Ciceron solia repetir la frase, gladiator in arena consilium capit, (el gladiador
toma su decision en la arena), para referir que sélo las circunstancias y el contexto nos indica qué
decision desde el punto de vista de la estrategia argumentativa debe tomarse.
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Asi, el uso de la logica formal estd también a disposicion de la
retorica, nunca queda excluido, ésta se constituye en un elemento
mas de persuasion o en su caso, de convencimiento.

No debe olvidarse que, a raiz de la publicacion del famoso Codigo
Napoleodnico de 1803, la idea de omnisciencia y de la omnicompren-
sion de la ley escrita, asi como de la concepcion mecanica de la
funcion jurisdiccional, alcanzaron un grado de frenética apoteosis.
Existia en el ambiente un clima de culto a la razén de tipo mate-
matico, por la influencia cartesiana,® y se sostenia que la l6gica
formal deductiva debia ser aplicada en forma estricta al campo juri-
dico, si éste tenia la aspiracion de llegar a ser una ciencia.

En consecuencia, se tenia la creencia de que el Codigo Napoleonico
o la codificacion napoleonica fue considerada no ya tanto como un
acto de la voluntad del legislador sino mas bien como la expresion,
casi perfecta, de un verdadero sistema del derecho natural,>y sobre
todo la proyeccion que se hacia al culto de aplicacion de la razon
matematica y de la l6gica formal deductiva. Como se ha mencionado
en el parrafo anterior, flota en el ambiente la influencia de Descartes,
cuyo papel serd preponderante hasta la actualidad donde ya desde
hace tiempo se esta cuestionando seriamente la validez del esquema

cartesiano, incluso por las mismas ciencias experimentales.**

32 Alvarez Gomez, Angel, El racionalismo del siglo XVII, Madrid, Sintesis. 2002, p. 20 y ss.

3 Debe destacarse que la expresion derecho natural tiene aqui no la connotacion de los sistemas
pensados, por ejemplo, por los juristas medievales o por los te6logos juristas espafoles del siglo
XVI, como Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, o el Doctor Eximio Francisco Sudrez, S.J., sino que
se refiere al derecho natural, de corte exaltadamente racionalista, como el de Altusio, Pufendorf y
Thomasius.

3 Vid. Miranda, José Porfirio, Apelo a la razon. Teoria de la ciencia y critica del positivismo, Salamanca,
Sigueme, 1988.
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Como resultado de este pensamiento, se pensaba que la funcion
jurisdiccional consistia, en forma exclusiva, en la mecanica de un
silogismo formal, cuya premisa mayor deberia ser el texto aplicable;
la premisa menor, la constatacion de los hechos; y la conclusion, el
fallo emitido por el juzgador, que pasaba a convertirse en una especie
de autémata, aplicador mecanico de normas.

Por ultimo, hay que percatarse de que:

No se trata de una aplicacion, al campo del derecho, de las
leyes supremas de la l6gica pura. Mientras las Gltimas se refieren
a juicios enunciativos, y afirman o niegan algo de su verdad o
falsedad, los otros principios aluden siempre a normas, y afirman
o niegan algo de su validez o invalidez. Aquéllas pertenecen a

la logica del ser; éstos, a la del deber juridico.”

Con el solo método del anilisis 16gico es imposible tener €xito cuando
se trata del contenido, a menudo muy complejo de los problemas
juridicos, por lo tanto el papel de la logica formal en el derecho es,
ciertamente limitado, como ya se ha puesto de relieve con anterioridad.*

% Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion a la logica juridica, México, Colofén, 1993, p. 10 y ss.
% Klug, Ulrich, Logica juridica, Bogotd, Temis, 1990, p. 12y ss.






7. ARGUMENTACION E INTERPRETACION

Es ya una constante en el pensamiento juridico contemporaneo que:

Toda operacion sobre derecho implica interpretar. Incluso las
disposiciones mas claras precisan de tal comprension intelec-
tual. Se ha afirmado que el viejo brocardo de «in claris non fit
interpretatio- no puede ser aceptado ya como una guia segura,
pues toda operacion especifica de interpretacion, hasta la mas
simple, altera la presunta transparencia de la norma. Y al contra-
rio, como decia el monje Abelardo en su «Apologia o confesion
de la fe», nada hay tan bien dicho que no pueda ser mal inter-
pretado. La interpretacion supone una operacion que no puede
evitar «traspasar el texto. Lo cruza y lo transforma, por asi decirlo.
Se trata, en fin, de uno de los muchos efectos del lenguaje, que
constituye necesariamente el soporte de la norma.*’

En consecuencia, es ciertamente de una gran importancia en el
moderno Estado no s6lo abordar el tema desde un punto de vista

37 Asensi Sabater, José, Constitucionalismo y derecho constitucional, Valencia, Tirant Lo Blanch,
1996, p. 188.
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teorico sino hacer referencia a problemas puntuales que surgen de
la aplicacion de normas interpretativas y de la jurisprudencia constitu-
cional sobre hermenéutica.®

A fin de establecer la distincion entre estos dos términos debe conside-
rarse su distinto origen etimologico. El vocablo interpretar se deriva
del latin interpretatio-interpretationis, explicacion, interpretacion, traduc-
cion. De la misma familia, la palabra interpres-interpretis, significa
agente entre dos partes, intermediario, mediador, negociador; en otro
campo semantico, comentador, traductor, expositor. Estos dos térmi-
nos se derivan a su vez del verbo interpretor, que es un compuesto
de la preposicion latina inter, entre, en medio de; y del verbo praeeo,
ir delante, marchar a la cabeza, guiar, dar instrucciones.?

Como puede observarse, en los distintos campos semanticos de la
familia derivada del verbo interpretor, la esencia se refiere al acto
de mediacion entre dos partes [de distinta lengual, de ahi el acto de
explicar.®

La relacion del concepto interpretacion con la nocion de argumen-
tar no se desprende tampoco de un estudio completo de sinoni-

% Figueroa Morantes, J. E. Interpretacion constitucional y decision judicial, Colombia, Leyer, 2001, p. 15.
¥ Lewis, Ch., & Short, A4 latin dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1980, p. 374.

40 Asimismo, debe distinguirse con toda claridad, entre el acto de explicary el acto de argumentar,
pues son, en efecto, distintos. La esencia de la distincion radica en la intencionalidad, interés o propo-
sito que tenga el hablante. Una explicacion es un grupo de enunciados, o un relato, de los cuales se
puede inferir 16gicamente aquello que se desea explicar, y cuya postulacién elimina o disminuye el
cardcter problematico o desconcertante. Esta distincion se puede explicar con la formula: Q porque P.
Si estamos interesados en establecer la verdad de Qy ofrecemos P como evidencia de ello, entonces,
Q porque P, formula un argumento. Sin embargo, si reconocemos la verdad de Q como no proble-
madtica, y al menos tan cierta y conocida como la verdad de P, pero estamos interesados en explicar
por qué Q, entonces "Q porque P" no es un argumento sino una explicaciéon. No debe olvidarse que,
en cada caso, el contexto es el que puede ayudar a distinguir la intencion del escritor o del orador.
Vid. Copi, Irving, & Carl Cohen, Introduccion a la logica, México, Limusa, 2000, p. 50 y ss.
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mia que tiende a agrupar y relacionar diversos campos semanticos
entre si.*!

En lo que se refiere al término argumentar, éste se deriva del latin
argumentum, prueba, razon convincente, argumento, su antecedente
se encuentra en el verbo arguo-arguere, que significa hacer constar,
dar a conocer, manifestar, afirmar. También tiene el campo semantico
de dejar bien en claro, demostrar, probar. Notese que el antecedente
mas lejano de este verbo latino es el vocablo griego argés apyng, que
significa de blancura deslumbrante, en oposicion a todo lo "obscuro"
o poco claro; de aqui procede la raiz arg-.

En consecuencia, argumentar puede definirse como:

Ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en apoyo de una
conclusion. 2

De esta definicion propuesta por Weston cabe comentar que, en apa-
riencia, parece muy sencilla, sin embargo, no es asi, veamos el por
qué. El punto radica en entender qué se entiende por razon, este es
el problema central.

El término latino ratio, que pasa al espanol como razon, es polisé-
mico, es decir, admite varios significados, de ahi el tener que definir
con claridad qué se va a entender por razon, para no caer en proble-
mas de ambigiiedad o peor atn en el amplio campo de las falacias.®

1 Vid., Ortega Cavero, David, Thesaurus. Gran Sopena de sinénimos y asociacion de ideas, Vol. 11.,
Barcelona, Sopena, 1997, 2 Vols, p. 831 y ss. Este Thesaurus es un estudio serio que se aparta de los
diccionarios de "sinénimos" convencionales, que tienen el grave defecto de no distinguir la asociacion
de ideas y los distintos campos semanticos.

4 Weston, Anthony, op. cit., p. 13.

1B Véase lo que se dijo al respecto en el apartado 5, l6gica de lo razonable.
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Para finalizar este apartado, y en relacion con el tema de logica y
retorica debe decirse que por argumentacion se puede entender
dos cosas diferentes si bien en estrecha relacion:

A) Desde una perspectiva retorica, la argumentacion comprende
el conjunto de estrategias que organizan el discurso persuasivo.

B) Desde una perspectiva logica, una argumentacion es un tipo de
razonamiento.

De cualquier modo, ambas se ligan de modo esencial, ya que la
exposicion de un razonamiento, desde la perspectiva logica, requiere,
de modo necesario, una organizacion elemental del discurso, lo que
presupone e implica una estrategia, lo que nos sitia en el campo
de la retorica.

Dentro del aspecto referente al acto de argumentar, cabe distinguir
entre emitir una simple opinion, participar en una polémica, o
interpretar un texto.

El acto de opinar, no implica, de modo necesario, argumentar, asi
se infiere de su propia etimologia, del latin opinio-opinionis, creencia,
parecer, conjetura; idea que uno se forma de algo. El ambito seman-
tico del verbo latino opinor, se inclina a la creencia, lo que uno se
imagina o se figura.

En lo que se refiera la polémica si se esperaria una contraposicion
mas o menos apasionada de argumentos, pero tampoco se puede
afirmar esto de modo necesario, ya que se puede polemizar sélo
con afirmaciones no con argumentos. El vocablo polémica se deriva
del griego polemos moieuog, que significa combate, lucha,
enfrentamiento.
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En cualquiera de los casos anteriores lo que distingue al acto de
argumentar es la intencionalidad o la intencién con que se expone
ya sea una opiniéon o una polémica.

En consecuencia, argumentar es aducir razones o "pruebas" en
favor de lo dicho.*

Debe tenerse en consideracion que hay una distincion entre interpre-
tacion y argumentacion, conceptos que en ocasiones se han tomado
como voces sindnimas sin serlo, lo que s6lo puede ocasionar confu-
sion y falta de claridad conceptual.

Al respecto, resulta ilustrativo el comentario sobre la opinion de
Guastini, que al referirse a este aspecto tratado por €l, nos dice que:

El hecho de incluir dentro del objeto de la interpretacion, los
enunciados argumentativos no significa que el autor identifique
interpretacion y argumentacion. Asi, Guastini diferencia, por
ejemplo, dentro de las decisiones constitucionales, entre justi-
ficacion interna y justificacion externa, siendo ésta ultima el
procedimiento argumentativo a través del cual se motiva la elec-
cion de las premisas. No obstante y pese a que no las identifica,
afirma que para aplicar la justificacion externa se puede usar la
teoria general de la interpretacion. A pesar de poder diferen-
ciarse claramente la actividad argumentativa de la interpre-
tativa, en la teoria de Guastini existe una intima relacion entre

ellas en cuanto tal, y como veremos posteriormente, toda inter-

4 Otros vocablos derivados de esta familia en espanol son: argiiir, argiiende, argiiendero, argiiidor,
arguyente, todos estos con sus matices particulares que los distinguen entre si.
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pretacion debe llevar aparejada siempre y en cualquier caso una
argumentacion.”

Ahora bien, el que "toda tarea interpretativa lleve siempre aparejada
una argumentacion" de ahi no se sigue el que, necesariamente, sean
lo mismo, son dos actos intelectuales distintos, si bien se relacio-
nan intimamente, pues bien puede existir una interpretacion que no
se use para dar una razén o argumento que esté orientado a la defensa
de una tesis determinada. Esto es, referida la interpretacion a un paso
posterior que pudiera ser el formar parte de un argumento en concreto.

Lo que no debe pasarse por alto es que la interpretacion es un acto
intelectual que no puede separase de la perspectiva del lenguaje,
pues como bien ha advertido Aarnio:

El lenguaje es interpretado por el lenguaje y el resultado se expresa
por medio del lenguaje. Este punto de partida, que como tal
parece simple y obvio, nos lleva, sin embargo, a consecuencias
interesantes.*

Y no solo sucede esto con relacion a la interpretacion, sino con las
normas mismas, asi, se ha dicho que:

La linguisticidad de las normas ha sido defendida con insistencia
por la filosoffa analitica. Fue claramente explicada por Norberto
Bobbio, para quien las normas son proposiciones prescriptivas,
son entidades linglisticas prescriptivas. Toda norma, dice Bobbio,

* Gimeno Presa, Maria Concepcion, Interpretacion y derecho. Andlisis de la obra de Ricardo Guastini,
Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2001. (Serie de Teoria Juridica y filosofia del derecho,
No. 21), p. 108.

© Aarnio, Aulis, Derecho, racionalidad y comunicacion social, México, Fontamara, 1995, p. 12
y SS.
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posee una estructura linglistica que puede ser llenada con los
mas diversos contenidos.?’

En conclusion, interpretar es, en sentido amplio, atribuir un significado
a un determinado enunciado; en cambio, argumentar es dar una o
varias razones a fin de sostener una tesis u opinion. Son dos actos del
intelecto distintos, incluso en el ambito mas comun del lenguaje
ordinario y coloquial la expresion dar un argumento significa ofrecer
una razén o conjunto de razones en apoyo de cierta conclusion.
Los argumentos son, asi, intentos de apoyar ciertas afirmaciones o
decisiones con razones. De este modo, argumentar tiene una impor-
tancia especial porque constituye una manera de informarse acerca
de qué afirmaciones o decisiones son mejores que otras. Asi, algunas
conclusiones pueden apoyarse en buenas razones, otras sin embargo,
tienen un sustento mucho mas débil. De ahi que:

Desde luego, debemos dar argumentos a favor de las diferentes
conclusiones y luego valorarlos para considerar cuan fuertes son
realmente. En este sentido, los argumentos tienen una relevancia
especial en la actividad interpretativa, pues el discurso del intérpre-
te se halla comtinmente constituido por un enunciado interpreta-
tivo (informativo o estipulativo) y por uno o mas argumentos
ofrecidos para apoyar o respaldar la interpretacion propuesta.

Notese como, en el texto transcrito, se distingue también con claridad
entre la tarea interpretativa y la tarea argumentativa, en consecuencia,
son, como ya se habia afirmado, dos actividades del intelecto distintas
que no es licito usar sin distincion cual ninguna.

47 Alarcon Cabrera, Carlos, Validez, logica y derecho, Colombia, Universidad del Externado, 1999, p.
15y ss.
8 Mendonca, Daniel, Las claves del derecho, Madrid, Gedisa, 2000, p. 165 y ss.
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1. ESTRATEGIAS PARA MEJORAR LA ARGUMENTACION

Un buen abogado, y maxime un juzgador, debe saber cuando es
adecuado o incluso necesario ofrecer razones para sostener sus argu-
mentos,” como construirlos y evaluarlos. Para ello necesita tres
elementos fundamentales que son:

ORGANIZAR una discusion
APOYAR con razones

CONOCIMIENTO, SABER cuiando y qué preguntar

DISPOSICION CLARIFICAR el discurso

TOMAR EN CUENTA el contexto

y HABILIDAD de la discusion

para: RECONOCER la estructura de un argumento

SABER CUANDO la evidencia es insuficiente

BUSCAR alternativas

* Esto es lo que los griegos llamaban kairos y en la retérica latina era la ocasiéon oportuna para
hacer valer los argumentos.
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En el ejercicio constante de argumentar, es necesario saber distinguir
con precision los diversos actos del habla, que pueden presentarse
tanto en forma oral como por escrito, estos actos son:

ORACIONES
ACTOS PROPOSICIONES
DEL —
HABLA ASEVERACIONES
ENUNCIACIONES

Asimismo, se debe distinguir entre los diversos usos del lenguaje,
como son:

INFORMATIVO, su finalidad basica es comunicar informacion, lo que,
en general, se logra mediante la formulacion o afirmacién (o nega-
cion) de proposiciones.

DIRECTIVO, cuando intenta ocasionar o evitar que se realicen ciertas
acciones. El lenguaje intenta, en estos casos, obtener resultados. Los
ejemplos mas comunes son las 6rdenes y las peticiones.”

** Debe destacarse que en el uso del lenguaje informativo se contiene todo aquello usado para
afirmar o negar proposiciones, o para presentar argumentos. Asimismo, aqui no se distingue entre
"buena" o "mala" informacion; proposiciones correctas o incorrectas; falsas o verdaderas, lo mismo
que argumentos correctos o incorrectos. El discurso informativo se usa para describir todo lo que
nos rodea, el mundo, y para razonar acerca de él. No importa si los hechos que se alegan son
importantes o no, generales o particulares. El lenguaje se usa para describirlos o reportarlos, esto
es, se una informativamente.

1 En el ambito jurisdiccional tiene especial trascendencia. Debe destacarse que, este tipo de lenguaje,
en su forma crudamente imperativa, no es ni verdadero ni falso. Asi por ejemplo, una orden como
"cimplase este decreto" no puede ser verdadera ni falsa en un sentido literal. Podemos estar en
desacuerdo acerca de si se debe obedecer o no una orden, pero nunca podremos discutir si una
orden es verdadera o falsa, porque esos términos simplemente no se aplican a ella.
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EXPRESIVO, es el lenguaje que se emplea para expresar sentimientos,
emociones y actitudes.

DESCRIPTIVO, es una variante del lenguaje informativo, sin embargo,
tiene un grado mayor de especializacion en cuanto al tratamiento
de la informacion y del tipo de informacién que pretende transmitir.

EUFEMISTICO, es un recurso del lenguaje que se emplea con frecuen-
cia para suavizar expresiones que se consideran demasiado duras y
directas, o bien para eliminar palabras malsonantes o aludir con discre-
cion a temas especialmente escabrosos.

METAFORICO, consiste en trasladar el sentido recto de los vocablos
a otro figurado.

No debe pasar inadvertido que, los tipos de lenguaje descritos con
anterioridad, cada uno por separado, casi nunca se encuentran en
estado "quimicamente puro", es decir, esta division no se puede
aplicar de modo mecanico, en mayor o menor medida siempre se
encuentran entrelazados, aun en el lenguaje que pretende ser lo
mas técnico posible.

Todos los aspectos que se han considerado con anterioridad, presu-
ponen, para su correcto desarrollo, un elemento de caracter necesario
e indispensable, sin el cual no puede progresarse de ninguna manera
no solo en el delicado trabajo del analisis jurisdiccional, sino en
ninguna otra tarea intelectual, como es una buena lectura.

Tal vez podria sorprender este aserto, pues se supone que en el
ambito de la jurisdiccion se sabe leer; sin embargo, aqui se trata de
explicitar la importancia que tiene un tipo de lectura muy especial,
una lectura de tipo analitico-informativa.

273



274

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

Para ponderar la trascendencia que tienen las habilidades del lector
deben destacarse los siguientes aspectos que podran ser de utilidad
para perfeccionar nuestro ejercicio cotidiano de lectura.

REGLAS BASICAS PARA UNA ADECUADA LECTURA

El proceso de lectura entrana multiples procesos psiquicos y cogniti-
vos; asimismo, implica una serie de habilidades especificas.

En la lectura que se realiza de un expediente judicial en el que hay
que detectar de inmediato datos, fechas, formas, y demas elemen-
tos indispensables para el desarrollo de la funcion jurisdiccional, lo
primero que se reclama es la atencion.

La palabra atencion se deriva del latin attentio-attentionis, atencion;
este vocablo se deriva a su vez del verbo latino attendere, tender
hacia, aplicar [el oido o el espiritu], fijarse en. El verbo attendere resulta
ser un compuesto de la preposicion latina ad, que indica direccion,
movimiento dirigido hacia; y el verbo tendere, tender, proponerse
una meta, esforzarse por, procurar con ahinco. De ahi que, etimol6-
gicamente hablando, la atencion es aplicar el espiritu hacia un objeto
determinado.

En consecuencia, squé significa poner atencion? Esta pregunta
pareceria, por supuesto, obvia, pero no lo es. La atenciéon es un
fenomeno muy complejo y que tiene una intensidad variable de
acuerdo a diversos factores.

Algunos elementos que deben tomarse en consideraciéon para
entender lo que implica la atencién y sus caracteristicas son los
siguientes: en términos generales se puede decir que mediante la
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atencion logramos centrarnos en el andlisis de una parte de la infor-
macion que nos llega a través de nuestros 6rganos sensoriales, lo
que facilita que las operaciones mentales necesarias para identificar
y reconocer esa informacion se produzcan con eficiencia y facilidad.
La atencion también interviene en la seleccion de informacion inter-
na al propio sistema de procesamiento humano, esto es, informacion
en forma de conceptos y sus interrelaciones, de imagenes, planes de
accion, datos etcétera. Otro aspecto importante, la atencion también
puede ejercer la importante funcion de controlar la actividad cognitiva
y conductual que nos permite alcanzar un objetivo.

Para nuestro objetivo especifico, la seleccion de la informacion es
una de las principales manifestaciones de la atencion, sin embargo,
existe también otra de gran importancia, la reduccion del tiempo
necesario para responder ante un acontecimiento esperado. En gene-
ral, cuando tenemos la expectativa de que va a ocurrir algo ante lo
que hemos de dar una respuesta inmediata, responderemos con mas
rapidez que cuando no lo esperamos.

Esta ventaja temporal se atribuye a la accion preparatoria de la
atencion sobre los procesos que llevan a la seleccion y realizacion
de nuestras respuestas. Por tanto, atender significa estar preparados
anticipadamente para responder con rapidez a un evento y mante-
nerse en estado de alerta de forma prolongada hasta que éste se
produce.

En suma, la atencién es un complejo mecanismo cognitivo, cuyo
funcionamiento puede influir sobre la actividad de los sistemas
mediante los que obtenemos informacion del mundo exterior [siste-
mas sensoriales], sobre los sistemas que realizan operaciones sobre
la informacion procedente del exterior o de la memoria [sistemas
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cognitivos] y sobre los sistemas mediante los que ejecutamos conduc-
tas [sistemas motores].

Con estos elementos, la atencion desempena funciones fundamen-
tales para el desarrollo organizado de la actividad consciente, tales
como la orientacion de esta actividad hacia estimulos concretos, la
deteccion de eventos sensoriales y de contenidos de nuestra memoria
o el mantenimiento del estado de alerta durante el tiempo que se
prolongue la tarea que estamos realizando.>

Asi, la atencion es el mecanismo cognitivo mediante el que ejercemos
el control voluntario sobre nuestra actividad perceptiva, cognitiva y
conductual, entendiendo por ello que activa/inhibe y organiza las
diferentes operaciones mentales requeridas para llegar a obtener
el objetivo que pretendemos y cuya intervencion es necesaria en la
medida en que estas operaciones no pueden desarrollarse
automaticamente.

Una vez que se ha examinado qué es la atencion, elemento indispen-
sable en la lectura de informacion y andlisis, esencial para el desarrollo
del trabajo jurisdiccional, se pasa a examinar los pasos fundamentales
para realizar una lectura exitosa.

El primer paso consiste en fijar la atencion y discernir con clari-
dad el tipo de texto al cual deberd aplicarse el lector.

Un segundo paso consiste en acotar de antemano los objetivos y la
finalidad de la lectura.

2 Munar, Enric, Jaume Rossello et al., Atencion y percepcion, Madrid, Alianza, 1999, p. 35 y ss.
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En un tercer paso deben fijarse las preguntas claves acerca del texto.

El cuarto paso sera dar las respuestas adecuadas a las interrogantes
que formulamos con anterioridad, al dar las respuestas se dard la
comprension del texto.

La habilidad de formular preguntas relevantes y de saber donde
encontrar las respuestas en el texto depende de nuestra familiaridad
con el tipo de material que abordemos y del objetivo particular de
nuestra lectura.

La ventaja de abordar un texto haciendo explicito lo que de modo
automatico realizamos en forma cotidiana de modo implicito, tiene
la virtud de coadyuvar a disponer nuestro intelecto para una tarea que
exige una dosis considerable de atencion, que como ya se ha visto,
reclama una particular disposicion del espiritu que no se da en forma
espontanea sino explicita, no por inercia sino por un esfuerzo deter-
minado en forma consciente.

Junto con estos elementos que se han proporcionado para mejorar
nuestra actividad como lectores de textos complejos, como son los
textos con los que trabaja en forma continua el sentenciador, cabe
agregar algunas marcas del razonamiento.>

Las marcas del razonamiento son operaciones que funcionan como
elementos de demostracion, esto es, cuando hablamos de:

Argumento, conjunto de razones que sustentan una opinion o juicio.

>3 Gracida Judrez, Isabel, La argumentacion. Acto de persuasion, convencimiento o demostracion,
México, Edere, 1999, p. 70 y ss.
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Induccion, conducir hacia algo, llevar, guiar.

Deduccion, sacar conclusiones o consecuencias de un principio,
inferir a partir de un principio general, llegar a una conclusién por
medio del razonamiento.

Premisa, que es la proposicion en que se basa la conclusion.

Silogismo, argumento en el cual, establecidas ciertas premisas, resulta
necesariamente de ellas, por ser lo que son, otra cosa distinta de las
antes establecidas.

Inferencia, conjunto de todos los procesos discursivos de los cuales
se saca una consecuencia a partir de otra cosa.

Los elementos anteriores son esenciales en el trabajo jurisdiccional
de andlisis, y cada uno de ellos depende, en buena medida, (atn
antes de poner en juego nuestras habilidades l6gicas), en una ade-
cuada lectura para su aplicacion, pero también para detectarlos en
el texto de una demanda, exposicion de motivos, alegatos, etcétera.
Para ello nos auxiliaremos de los conectores 16gicos del lenguaje,
sin los cuales no nos sera posible argumentar con correccion.

En la aplicacion practica del ejercicio de cada uno de estos elemen-
tos, la lectura atenta resultar ser esencial, lo mismo que la habilidad
de preguntar con mentalidad l6gico-analitica, por ejemplo:

¢De qué premisa parte el quejoso?

Las inferencias que realiza, sson en verdad validas?
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¢:No existen ambigliedades del lenguaje ocasionadas, no por descuido,
sino con toda intencion?

La conclusion a la que arriba el quejoso, sse desprende de las premi-
sas de las que €l parte?

¢Argumenta con razones, o solo se concreta a afirmar sin probar?
¢Existe algun paralogismo evidente?

Estas son algunas de las preguntas que, como lector experto, se
deben responder.

Los instrumentos indispensables para poder responder estas pregun-
tas son los conectores l6gicos del lenguaje y nuestras habilidades
como lectores expertos, €stos, junto con el examen que se realizara
de los distintos argumentos que con mas frecuencia se emplean en el
ambito de la jurisdiccion mexicana nos daran por resultado un mayor
perfeccionamiento en la argumentacion judicial.

Sin duda alguna, lo mas importante en las tareas propias de la juris-
diccion, y de la abogacia en general, es saber con precision como
construir un argumento, para ello pueden ser de utilidad las siguientes
reglas o mds bien orientaciones que deben tenerse en cuenta:**

> No debe olvidarse, como se puso de relieve al examinar el discurso latino en el De Invetione
Rbetorica de Marco Tulio Cicerén, que no se debe uno atar "necesariamente" a seguir estos pasos o
reglas, éstas son solo una orientacion ttil para estructurar convenientemente el discurso argumen-
tativo, siempre segun las circunstancias, se podrd variar segin lo aconseje el propio contexto. Esta
idea estd bella y sintéticamente expuesta en el aforismo latino que dice: Gladiator in arena consilium
capit, es decir, el gladiador toma su decision en la arena, segin las circunstancias y el desarrollo del
combate.
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DISTINGUIR ENTRE APOYAR DOGMATICAMENTE® Y DEFENDER
CON RAZONES, que es, en sentido estricto, argumentar.*

SABER ESCUCHAR a las partes, no oirlas, la distincion entre estos dos
términos radica en la atencion con que se realiza cada uno de estos
actos.”’

NO REALIZAR JUICIOS PRECIPITADOS

BUSCAR EJEMPLOS (PRECEDENTES)

UNIFORMAR EXPRESIONES>®

USAR TERMINOS CONSISTENTES®

PROCURAR NO USAR LENGUAJE EMOTIVO

USAR UN SOLO SIGNIFICADO PARA CADA TERMINO, mediante esta
regla se evitard caer en la falacia de ambigiiedad.

HACER DIAGRAMAS DE ARGUMENTOS Y DEBATES COMPLEJOS que
pueden ser:

> Respecto al término "dogmdticamente" cabe aclarar que el uso que aqui se le da es eminentemente
peyorativo, entendido éste como aquel que se apoya en simples afirmaciones sin realizar ningin
ejercicio discursivo para verificar el valor o ponderacion de tales afirmaciones. Por ltimo, debe
notarse que, este sentido peyorativo del vocablo en cuestion lo adquirio a lo largo de su evolucion
semdntica, pues en su origen, la palabra dogma, del griego dégma-dogmatos 8éyua-6éyuatog,
no tienen ningun sentido peyorativo, simplemente significa ensenanza de cardcter fundamental.
Cfr. Dehesa Davila, Gerardo, Etimologia juridica, cuarta edicion, México, S.C.J.N., 2000.

% Notese como en la practica como muchos litigantes se concretan simplemente a afirmar, no a
argumentar.

37 Sobre la atencién ya se destacod con detenimiento su importancia, Vid. Supra.

% En este punto debe tenerse un cuidado extremo en el uso de "sinénimos", que, de ser el caso
necesario que exija su empleo, hay que verificar con cuidado el respectivo campo semantico.

» Weston, Anthony, Las claves de la argumentacion, Barcelona, Ariel, 2002, p. 24 y ss.
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A) Divergentes
B) Convergentes, y
C) Encadenados

ANADIR PREMISAS IMPLICITAS, no debe olvidarse que las premisas
no siempre se presentan precedidas de un conector especifico que
las introduce, en ocasiones ni tan siquiera estin plasmadas en el
texto, sino que estan entre lineas.

ANADIR CONCLUSIONES IMPLICITAS, a menos que, por asi quererlo
explicitamente o considerarlo oportuno, dejarlas implicitas, pero
siempre que asi se decida hacerlo con premeditacion, es decir,
con plena consciencia de lo que se esta haciendo con los ar-
gumentos que se exponen, nunca por azar, inercia o descuido
intelectual.

IDENTIFICAR CONSECUENCIAS® TEORICAS Y PRACTICAS, para ello
se debe:

EVALUAR LAS PREMISAS, verdad, probabilidad, aceptabilidad, rele-
vancia, suficiencia.

EVALUAR LAS FUENTES, usar fuentes confiables y mencionarlas,
verificar que las fuentes realmente sean expertas y reconocidas, sin
conflicto de intereses y de acuerdo entre ellas. Verificar que las
fuentes citadas usen procedimientos establecidos y confiables.

DISTINGUIR VERDAD DE VALIDEZ

% Este es un ejercicio fundamental, no debe olvidarse que, por ejemplo, la esencia del argumento
pragmatico radica, precisamente, en la consecuencia favorable o desfavorable que de €l se derivan.
Vid. Ezquiaga Ganuzas, Fco. Javier, articulo Argumentos interpretativos y postulado del legislador
racional, en Interpretacion juridica y decision judicial, México, Fontamara, 2002, p.183 y ss.
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RECONOCER EL TIPO DE ARGUMENTO (y de evidencia) deductivos,
inductivos, abductivos, por analogia, probabilisticos, estadisti-
cos, etcétera.

RECONOCER LAS RELACIONES entre las partes de un argumento;
estas relaciones pueden ser:

Causales
RELACIONES Temporales

Logicas
DETECTAR LAS FALACIAS, formales y materiales.®!

Para proceder al andlisis de un argumento es necesario tomar en
cuenta los siguientes elementos:

IDENTIFICAR EL TEMA
CLARIFICAR LOS TERMINOS CLAVES

ELIMINAR LA AMBIGUEDAD Y VAGUEDAD

o1 Para esta parte véase el apartado correspondiente al final de este mismo capitulo.
%2 Este es uno de los problemas mis delicados que exige un habil manejo del lenguaje. En General,
la mayoria de los casos de ambigiiedades radica en un manejo deficiente del lenguaje y en la falta
de atencion. No debe olvidarse que: "La ambigtiedad semdntica o léxica reviste dos formas: homonimia
y polisemia. Si bien no hay una linea divisoria precisa entre ambos fenémenos, los homoénimos se
definen tradicionalmente como lexemas distintos que poseen la misma forma, mientras que la
polisemia (significado multiple) se predica del mismo lexema. Asi, se dice que <banco (1)» dnstitucion
financiera» y «banco (2)» «asiento alargado» son lexemas distintos pero homoénimos; mientras que
«boca» es un lexema polisémico, es decir, un lexema con varios sentidos distintos (6rgano del cuerpo,
entrada o salida, parte afilada de ciertas herramientas, etc.)" Iturralde Sesma, Victoria, Lenguaje legal
y sistema juridico. Cuestiones relativas a la aplicacion de la ley, Madrid, Tecnos, 1989, p. 35 y ss.
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DISTINGUIR EXTENSION E INTENSION DE UN CONCEPTO

Respecto a otros elementos 16gicos que atanen a la lengua debe
destacarse la definicion que tanto uso tiene en el derecho.

Nominal o etimologica

Real
MANEJAR LOS DISTINTOS
TIPOS DE DEFINICION Normativa
Descriptiva

IDENTIFICAR LA CONCLUSION Y LAS PREMISAS, mediante los conec-
tores 16gicos del lenguaje.®

Repeticiones*
ELIMINAR
EL MATERIAL Digresiones inutiles
INNECESARIO

Ilustraciones ineficaces

A los elementos que se han expuesto con anterioridad cabe agregar
los siguientes para coadyuvar con eficacia a formar mejores habitos
argumentativos. Se propone una clasificacion de algunos aspec-
tos pragmadticos y estructurales asi como de algunos argumentos
que por lo general, no se suelen tener con claridad de modo explicito
en el momento de su empleo.

% Al respecto debe recordarse, como ya se aclard (Vid. Supra) que las premisas y las conclusiones
pueden estar implicitas en el texto.

4 Para este efecto, se debe vigilar con especial escripulo cuando se usa la frase: "a mayor abun-
damiento" si se utiliza, se debe verificar que en realidad se aporte algo nuevo o bien un matiz
significativo, o bien la adicion de un elemento esclarecedor y no sea una simple repeticion o
pardfrasis, con el peligro adicional de decir mal lo que ya se habia explicado con claridad.
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Lo que se intenta es crear el habito, que por necesidad, exige la
repeticion reiterada de un acto, en este caso, el acto es tener pre-
sentes los pasos con los que realizamos nuestro trabajo intelectual.
Mediante esta actividad, se veran reforzados todos los elementos que
intervienen en la compleja actividad cognoscitiva de la argumentacion.

Aspectos pragmaticos
Variedades discursivas:

) Aspectos estructurales
La argumentacion

Tipos de argumentos

La argumentacion es una variedad discursiva con la cual se pretende
defender una opinion'y persuadir de ella a un receptor mediante
pruebas y razonamientos,”® que estan en relacion con diferentes
actividades, entre las cuales intervienen:

La logica (leyes del razonamiento humano).*

La dialectica (procedimientos que se ponen en juego para probar o
refutar algo).®’

La retorica, entendida ésta como ciencia del discurso (uso de recur-
sos estructurales del lenguaje y del discurso, recursos linglisticos con
el fin de persuadir, y atin el uso de todos los elementos que movilizan

% Recuérdese lo que se ha repetido en multiples ocasiones respecto del libro de Weston, Anthony,
Las claves de la argumentacion, Barcelona, Ariel, es esencial recordar las reglas basicas que alli se
proponen para mejorar nuestras habilidades argumentativas.

% Vid. Las definiciones de Copi, Irving y Jerzy Wroblewski, ya citadas anteriormente.

7 Al respecto debe tenerse presente la obra y el texto de Aristoteles, Tratados de logica (Organon),
Vol. L., Introducciones, traducciones y notas de Miguel Candel Sanmartin, Madrid, Gredos, 1995,
2 Vols. (Biblioteca Clasica Gredos), p. 90 y ss.
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los resortes, incluso no racionales, como son los afectos, las emocio-
nes, las sugestiones para lograr la adhesion del auditorio a las tesis

del orador).%®
ASPECTOS PRAGMATICOS

Como acto comunicativo un texto argumentativo no es, en su forma
béasica, mas que un enunciado en €l que un emisor dirige a un
receptor un argumento o razon para hacerle admitir una conclusion.
El emisor es el constructor del discurso con el que pretende persua-
dir al receptor, influir en él para que modifique su pensamiento o
para que actie de un modo determinado. Su actitud es subjetiva, pero
intenta que su actitud tenga una aparente objetividad. Por otro lado,
si la argumentacion quiere ser efectiva, habra de tener en cuenta el
receptor (el auditorio) a quien va dirigida.

ASPECTOS ESTRUCTURALES

En un texto argumentativo apareceran dos elementos fundamentales:
la tesisy el cuerpo argumentativo.

La Tesis: es la idea fundamental sobre la cual se reflexiona y se
argumenta.®

El Cuerpo argumentativo: es la aportacion de todo tipo de «razones»
que permiten al autor convencer al destinatario. Se denominan
argumentos.

% No debe olvidarse lo que se ha explicado en paginas anteriores, con especial atencién en el
capitulo primero sobre como debe entenderse el papel de la retorica y la influencia extraordinaria
que tiene en toda tarea argumentativa.

% Debe recordarse que la palabra fesis procede del verbo griego tithemi tiOnut, que significa poner,
colocar, sostener; de ahi el sustantivo thesis Oéotg, lo que se sostiene, accion de sostener. Este verbo
lo tradujo el latin por ponere, de donde se deriva ponencia, ponente, es decir, el que sostiene algo.

285
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ESTRUCTURAS BASICAS

Las dos formas basicas en que se estructuran estos elementos coinci-
den con la exposicion:

Estructura inductiva. Se parte de los hechos concretos para esta-
blecer una idea general que los ratifique. La tesis suele aparecer al
final y sirve como conclusion de todo el proceso argumentativo.

Estructura deductiva: Se parte de una idea general (tesis inicial)
para llegar a una conclusién concreta.

Sin embargo, estos elementos se pueden presentar en otras formas
estructurales como las siguientes:

Estructura encuadrada

OTRAS FORMAS
DE Estructura repetitiva

ESTRUCTURACION
Estructura en paralelo

Cada una de estas estructuras consiste en:

ESTRUCTURA ENCUADRADA: Se parte de una idea general, con argu-
mentos que generan, como conclusion, otra tesis final.

ESTRUCTURA REPETITIVA: Se repite la misma tesis a lo largo del texto.

ESTRUCTURA EN PARALELO: Se presentan diferentes tesis y se van
argumentando al mismo tiempo.
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Tipos de argumentos:
SEGUN SU CAPACIDAD PERSUASIVA.

La pertinencia: los argumentos pertinentes estan relacionados con la
tesis o la refuerzan.

La validez: conducen a la conclusion deseada. En caso contrario,
son argumentos falaces.

La fuerza argumentativa: depende de la facilidad con que se rebaten.
Se distinguen argumentos débiles y argumentos sélidos. Si no
puede ser rebatido es un argumento irrefutable.

SEGUN SU FUNCION

Argumentos de apoyo a la tesis propia.

Concesiones o ideas de la tesis contraria que se admiten provisio-
nalmente.

Refutaciones o argumentos con los que se rebate total o parcialmente
la tesis contraria.

Contraargumentos que invalidan los argumentos contrarios a la tesis
o las concesiones que el propio autor ha admitido previamente.

SEGUN SU CONTENIDO

El contenido de los argumentos se basa en los topicos: los diferentes
valores en que se basa un argumento para establecer su fuerza
argumentativa. Son muy variados, por ejemplo, tenemos los siguientes:



288

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

Lo existente es preferible a lo no existente.

Lo util y beneficioso es preferible a lo inutil: lo no perjudicial es
preferible a lo perjudicial.

Lo moral y ético es preferible a lo inmoral.

La cantidad es preferible a la calidad.

La calidad es preferible a la cantidad.

Lo bello es preferible a lo feo.

Lo tradicional es mas valioso que lo reciente.

Lo novedoso y reciente es mas valioso que lo antiguo.

Lo agradable es preferible a lo desagradable.

SEGUN SU FINALIDAD

Las finalidades basicas que tiene una argumentacion son la demos-
tracion y persuasion. Para la primera se utilizan los argumentos racio-
nales, que se fundamentan en los hechos. Para la segunda se utilizan
los argumentos afectivos.

Argumentos racionales

La argumentacion logica se basa en las relaciones causa-efecto, con-

creto-abstracto, condicion-resultado, concreto-abstracto, individual-
general.
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El silogismo: es un razonamiento que consta de dos premisas y de
una conclusion que se deduce necesariamente de ellas.

El ejemplo

El uso del sentido comun y el uso de refranes y maximas.
El argumento de autoridad.

La argumentacion analégica se basa en las relaciones de semejanza.

Basados La comparacion
en la y la

Semejanza La metafora
ARGUMENTOS AFECTIVOS

La diferencia con los anteriores radica en el uso del lenguaje: se
buscan los valores expresivos, mediante el empleo de recursos esti-
listicos. Predominan los valores connotativos, al igual que en los
textos literarios. El uso de la argumentacion afectiva esta con-
dicionado por el tipo de texto. Es inadecuada en textos cientificos,
pero aparece con frecuencia en textos humanisticos.”

Si se tienen en mente los puntos que se han expuesto con anterio-
ridad, en forma sumaria, debe mejorar cada vez mas la habili-
dad argumentativa. De las estructuras expuestas se desprende que
en toda argumentacion se pueden distinguir tres elementos: el objeto
de la argumentacion, las tesisy los argumentos en sentido estricto.

70 Recuérdese lo que se dijo al respecto, al comentar el nacimiento de la retérica, como en sus
inicios se hacia énfasis en apelar a las emociones, prictica que cambié con la vision aristotélica de
la retérica para hacer de ésta una técnica para el desarrollo de argumentos en sentido estricto.
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OBJETO
ELEMENTOS
DE TODA -
ARGUMENTACION
ARGUMENTOS

El objeto de la argumentacion es el tema sobre el cual se argumenta.

La tesis es la postura que el argumentador sostiene respecto al tema
objeto de la argumentacion.” Los argumentos son las razones en
que se fundamenta la postura del argumentador ante el tema objeto
de la argumentacion.

Otro punto de vista para tener en mente los elementos que debe
tener cualquier argumento (y plasmarlos de modo explicito) es el
que sugiere, adicionando los elementos del esquema anterior, Toulmin,
Rieke y Janik,”? y que son los siguientes:

PRETENSION
BASES
ELEMENTOS )
DE UN JUSTIFICACION
ARGUMENTO
RESPALDO
MODALIZACION

POSIBLES REFUTACIONES

7! La tesis es lo que sostiene o se "pone" de ahi el ponente. El vocablo tesis se deriva del verbo
griego tithemi t{Onut, poner colocar, fijar; este verbo lo tradujo el latin mediante el verbo ponere,
de donde procede el verbo espanol poner.

72 Vid. Toulmin, S., T. Rieke et A. Janik, An introduction to reasoning, New York, Macmillan, 1979.
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I PRETENSION. Es la tesis del argumento; el destino al que queremos
llegar. Es necesario estar seguro del cardcter preciso de ese destino.
Para ello, es posible y util, hacerse las siguientes preguntas relacio-
nadas con la pretension, con las cuales se puede verificar la preci-
sion de los elementos requeridos, tales preguntas, hechas de modo

personal,” son:

¢Cual es, exactamente, la pretension o tesis que persigo?

¢Donde estoy ubicado en relacion a este tema?

(Qué pretensiones quiero respaldar como resultado de mi argumento?
IT BASES. Se refiere a los tipos de fundamentos subyacentes que
son requeridos si se quiere que una pretension de tipo particular
que se maneja sea aceptada como solida y confiable. Las preguntas
relacionadas con las bases son:

¢De qué informacion dispongo?

¢Sobre qué base sostengo mi pretension?

¢Donde debo comenzar si quiero conocer la conveniencia de dar el

paso que me propongo y, por tanto, llegar a estar de acuerdo con

mi pretension?

7 Debe recordarse que, en este apartado, se trata de ejercitar los habitos intelectuales que se desem-
panan al momento de realizar las tareas argumentativas, es por ello que estas preguntas se plantean
de modo personal, a fin de que nuestro intelecto se vaya ejercitando hasta hacer propios estos
pasos para que una vez asimilados, en forma automadtica se proyecten al construir cualquier argumento
en forma oral o escrita.
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111 JUSTIFICACION. Es necesario verificar si las bases de la argumen-
tacion en realidad dan un soporte genuino a la pretension particular, y
que no son elementos que solo anaden informacion irrelevante.
Es decir, hay que descartar que no se trata de materia que no tiene
nada que ver con la pretension en cuestion (disenado para poner un
"velo en los ojos"). Las preguntas relacionadas con la justificacion son:

¢Dado el punto inicial, como justifico el paso de estas bases hasta
esta pretension?

¢Qué camino debo tomar para ir desde este punto inicial hasta este
destino?

IV RESPALDO. Las justificaciones por si solas no pueden hacer todo
el trabajo. Una vez que uno sabe sobre qué regla, ley, formula o prin-
cipio descansa el argumento, las preguntas que pueden hacer son:

¢Se trata realmente de un paso seguro?

¢Esta ruta me lleva al destino requerido con toda seguridad y con-
fianza?

¢Qué otro tipo de informacion general tengo para respaldar mi con-
fianza en esta justificacion particular?

Las justificaciones que recurren a argumentos autorizados en distin-
tos campos del razonamiento requieren distintos tipos de respaldo: los
estatutos legales deben estar validados legislativamente; las leyes
cientificas deben estar cuidadosamente verificadas; etcétera. Aparte
de hechos particulares que sirven como base en cualquier argumento
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dado, se necesita buscar, por lo tanto, el cuerpo general de informa-
cion, o respaldo que presupone la justificacion a la que se apela en
el argumento.

V MODALIZACION. No todos los argumentos sostienen sus preten-
siones con el mismo grado de certeza. Algunas justificaciones nos
llevan invariablemente a la conclusion requerida; otras lo hacen
con frecuencia, pero no con el cien por ciento de confianza. Otras
lo hacen so6lo en forma condicionada o con matices significativos,
como por ejemplo introducidos por adverbios o frases como: general-
mente, posiblemente, en condiciones ideales, casi siempre, etcétera.

En consecuencia, se debe preguntar:

¢Con cudnta certeza esta justificacion da solidez al paso desde las
bases hasta la pretension?

¢Se garantiza, en forma absoluta este paso?
;Se sostiene so6lo con ciertos matices?
¢Me da, por lo menos, la base para una apuesta mas o menos riesgosa?

Una vez mas, el grado y tipo de fuerza con que las justificaciones
nos autorizan para argumentar varian con amplitud de un tipo de
caso a otro. Algunas llevan a conclusiones "probables" otras, estable-
cen conclusiones "presuntivas". La mayor parte del razonamiento
practico de hecho concierne a lo que es "probable", "presumible" o
"posiblemente" del caso, mas que con certezas. Por ello, se debe poner

293
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especial atencion en los calificativos y frases calificadoras (modales)
caracteristicas de los distintos tipos de argumentacion practica.”

VI POSIBLES REFUTACIONES.

En pocas ocasiones se presenta el caso en que el paso de las bases
a la pretension se muestra como necesaria en una forma clara y
contundente. Algunas de las preguntas que se pueden hacer para
estar alerta a la posible refutacion son:

¢Qué tipo de factores o condiciones podria sacarme del camino?
(Qué tipos de elementos podrian desvirtuar mi argumento?
¢Qué asumo implicitamente cuando confio en este paso?

Nunca debe olvidarse que cualquier argumento, salvo los pocos
que tienen caracter de necesarios, esta abierto a la refutacion. Las
refutaciones, en algunos casos, pueden ser muy dificiles de prever,
en otros casos, la refutacion es previsible, e incluso, se puede adelan-
tar la respuesta que resolverd dicha refutacion. Toda refutacion que
se realice contra los argumentos esgrimidos en una sentencia por
parte del juzgador debera examinarse haciéndose las mismas pre-
guntas y asi verificar si se sostienen racionalmente.

Asimismo, es muy importante tener en cuenta la distincion que se
realizé entre afirmar y argumentar, en no pocas ocasiones muchos

7 No debe olvidarse lo que se explicé acerca de la Retorica de Aristoteles y el tipo de premisas que
componen los silogismos dialécticos (s6lo probables o verosimiles) en contraposiciéon con los
silogismos analiticos (necesarias).
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litigantes solo afirman pero no argumentan. Al poner en practica las
preguntas que se han puesto a consideracion con anterioridad se
podrd, de manera eficaz discernir si se estd ante una auténtica
argumentacion y ésta es capaz de sostenerse.






2. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL PARRAFO

El parrafo tiene una gran importancia no solo desde el punto de
vista gramatical sino también desde el punto de vista argumentativo.
Por lo que resulta importante detenerse en algunas consideraciones
en torno a esta figura para poder mejorar las habilidades argumenta-
tivas. Pudiera sorprender el hecho de que, en multiples manuales
de "redaccion" no se haga ni tan siquiera referencia a esta trascenden-
tal figura.

Al respecto se ha dicho que:

Ni siquiera la puntuacion es mds importante en el texto y al
mismo tiempo tan desconocida, como lo es el parrafo. No es
s6lo que los manuales de redacciéon, con alguna excepciéon, no
hablen de él, sino que el estudiante suele tener poca nociéon o
ninguna de qué es, de qué se compone y para qué sirve; suele
redactar al azar, empezando y cerrando paragrafos sin pensar-

selo demasiado.”

75 Cassany, Daniel, La cocina de la escritura, Barcelona, Anagrama, 1995, p. 82 y ss.

297



298

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

La realidad no suele ser muy diferente en los dmbitos profesionales
en general, con la enorme diferencia que, en el estudiante se suelen
"pasar por alto" este tipo de situaciones, que, por razones obvias, se
vuelven mas delicadas entre los profesionistas, maxime cuando estas
deficiencias aparecen en textos argumentativos, como lo es el de una
resolucion jurisdiccional.”

Uno de los aspectos practicos que contribuyen de manera eficaz a
mejorar nuestra argumentacion juridica es, sin duda, el uso correcto
del parrafo y, como se estudiard mas adelante, de los conectores
logicos del lenguaje, estos dos puntos son los que deben enfatizarse
de forma extraordinaria.

Las indicaciones que se haran sobre el parrafo se desarrollaran en
dos partes, en primer lugar, consideraciones generales sobre el parrafo,
y en segundo lugar, algunos aspectos sobre el parrafo desde el punto
de vista de la argumentacion en general.

En un primer acercamiento, se dice que el parrafo es:

cada trozo de un discurso o de un escrito que se considera como
unidad y suficientemente diferenciado del resto para separarlo

con una pausa notable o, en la escritura, con un «punto y aparte».”’

Otra definicion respecto al parrafo dice que:

7% Esta situacion no se ha subsanado ni en algunos de los manuales que se refieren estrictamente a
la redaccion en el campo del derecho, que si bien es cierto que abordan temas importantes, omiten
el estudio del parrafo, pieza clave en la redaccion jurisdiccional. Cfr. Adip, Amado, Reglas del estilo
y tdctica forenses, Buenos Aires, Depalma, 1991. Tampoco se contempla nada sobre el parrafo en
Millan Garrido, Antonio, Libro de estilo para juristas. (Normas bdsicas y reglas técnicas en la
elaboracion del trabajo académico), Barcelona, Bosch, 1999.

77 Moliner, Maria, Diccionario de uso del espariol, Vol. 11, Madrid, Gredos, 1987, 2 Vols., p, 646.
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es un conjunto de frases relacionadas que desarrollan un Gnico
tema. Es una unidad intermedia, superior a la oracién e inferior al
apartado o al texto, con valor grifico y significativo. Tiene identi-
dad grafica porque se distingue visualmente en la pagina. Empieza
con mayuscula, a la izquierda en una linea nueva, y termina con
punto y aparte; también se simboliza con los signos //. Tiene uni-
dad significativa porque trata exclusivamente un tema, subtema
o algun aspecto particular en relacién con el resto del texto.”™

La finalidad esencial del parrafo se orienta a estructurar el contenido
de un texto y para mostrar, de una forma grafica y formal la organi-
zacion del mismo. El aspecto grafico es de gran importancia por el
efecto que ocasiona en el campo visual del lector. Una pagina con
un texto atiborrado sin ninguna separacion reclama un esfuerzo adi-
cional antes de empezar a leer, representa mas dificultades para
ordenar la informacion aparte de producir cansancio en la lectura.

El defecto senialado se potencializa por el volumen extraordinario de
material de lectura al que, en forma cotidiana, tiene que hacer frente
el juzgador.

La correcta utilizacion del parrafo se convierte en un poderoso auxiliar
en la lectura y, en consecuencia, en la comprension, su mal empleo
redunda en un obstdculo que no so6lo entorpece la lectura, sino que
afecta en forma directa la comprension de los contenidos.

EL PARRAFO COMO UNIDAD COHERENTE RESPECTO DEL RESTO DEL TEXTO

No debe olvidarse que éste, no solo tiene que constituir una secuencia
de oraciones relacionadas entre si, de tal modo que desarrollen un

78 Cassany, Daniel, op. cit., p. 83 y ss.
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tema comun de manera coherente, sino que la informacion que estas
oraciones aporten conformando un pdrrafo debe resultar también
coherente respecto al tema global que el texto expone.

En consecuencia, un pdrrafo debe desarrollar una idea que resulte
relevante para la exposicion del tema tratado en el texto.”” No debe
olvidarse que la adecuacion y efectividad de un parrafo no residen
solo en el hecho de que esté presente o exista coherencia interna,
esto es, que las oraciones que lo forman manifiesten una unidad de
sentido, sino que un parrafo eficaz debe aportar informacion que
resulte relevante para el tema concreto que el texto pretende exponer.

Para las tareas argumentativas resulta mejor observar el parrafo como
un mecanismo de distribucion de la informacion. Los parrafos cons-
tituyen fragmentos o divisiones en los que se debe dividir o parcelar
el texto con el objeto de que éste resulte comprensible con mayor
facilidad. Visto de otra forma los parrafos son como moléculas, com-
puestas a su vez por atomos, que serian las oraciones, que consti-
tuyen la unidad que se suele denominar texto.

Uno de los aspectos que deben observarse en la construccion del
parrafo es el de la cantidad de informacién contenida en éste. Para
ello, conviene repartir de una manera equitativa el contenido, a fin
de que no se produzca un parrafo que apenas presente alguna infor-
macion mientras que otro u otros lleguen a ser como "bancos de
datos". No hay que reunir en un tUnico parrafo todas las ideas que
se quieren expresar, para tal fin se dispone del texto en su totalidad.

Un parrafo ha de desarrollar en profundidad una idea. Ahora bien,
desarrollar una idea no es sinénimo de acumular motivos tematicos

7 Montolio, Estrella, et al., Manual prdctico de escritura académica, Vol. 111., Barcelona, Ariel,
2002, 3 Vols., p. 70 y ss.
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relacionados con ésta, por mas vinculacion que exista entre los temas
tratados, ya que esto impide un tratamiento exhaustivo de la idea
principal: la enumeracion en subtemas no deja lugar para el analisis
del tema central.

En el trabajo de redaccion debe tomarse en cuenta un esquema previo
de las ideas que se pretende desarrollar, para distribuir la informa-
cion del modo mas adecuado en los parrafos que sean necesarios.
Para este fin, debe tenerse en cuenta que existen varios tipos de parrafo
cuyo conocimiento puede ser de gran ayuda para una correcta plani-
ficacion del texto argumentativo. Los principales son los siguientes:

—~  ENUMERACION

EXPOSITIVOS
TIPOS
~ DE - ARGUMENTATIVOS
PARRAFOS
CONTRAARGUMENTATIVOS

~ DELIMITADORES DEL TEXTO

INTRODUCCION Y CONCLUSION
Pdrrafo de enumeracion.

Consiste en una serie de ideas dispuestas una tras otra y organizadas
en torno a una idea central. La idea organizadora puede aparecer al
principio o al final y justifica la serie enumerativa, justifica los ejem-
plos aducidos para formar una serie. En la serie enumerativa, las ideas
no estan dispuestas de modo aleatorio, sino que conforman una
progresion argumentativa en la que cada idea nueva adiciona algin
elemento.
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La secuencia de los elementos que integran la enumeracion pueden
marcarse explicitamente mediante el empleo de palabras o signos
que sirvan para distribuir los componentes de la serie enumerativa,
por ejemplo:

Por otro lado, a fin de llevar a cabo la interpretacion de los articu-
los 97 y 100 constitucionales, resulta preciso dejar establecido
que desde un punto de vista general, los elementos que cons-

tituyen un acto administrativo son:

a) El sujeto;

b) La voluntad;
¢) El objeto;

d) El motivo;
e) El fin, y

f) La forma.®

La serie enumerativa también puede marcarse explicitamente por
numero, asi, por ejemplo:

En el contexto apuntado en parrafos precedentes, y aplicados
los conceptos vertidos, puede concluirse que el articulo 97 consti-
tucional, contiene lo siguiente:

1) Crea y otorga competencia a un 6rgano de autoridad deno-
minado Consejo de la Judicatura Federal, el que es titular de la
facultad o competencia, a partir del primero de enero de mil
novecientos noventa y cinco en que entro en vigor el texto vigente
de ese precepto, para nombrar, adscribir, ratificar o promover a

los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

% REVISION ADMINISTRATIVA (CONSEJO) 8/96. Vid. IUS 2007, No. de Reg. de ejecutoria 1803.
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2) El ejercicio de esa competencia debe tener como fin la satis-
faccion de una necesidad colectiva, que tiene aparejada la obli-
gacion del Estado de impartir justicia en los plazos y términos
que fijen las leyes, proveyendo para que los tribunales emitan
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, como
lo ordena el articulo 17 constitucional.

3) El nombramiento y adscripcion de los Magistrados de Circuito
y Jueces de Distrito, que haga el Consejo de la Judicatura Federal,
deben tener como base criterios objetivos y estar de acuerdo
con los requisitos y procedimientos que establezca la ley.

4) El nombramiento, adscripcion, ratificacion y promocién a
cargos superiores deben constar por escrito y deben surgir como
resultado de aplicar los criterios objetivos y ajustarse a los requi-
sitos y procedimientos que para tales actos establezca la ley
(Organica del Poder Judicial de la Federacion).®

La enumeracion puede estar contenida en un parrafo mas extenso sin
necesidad de separar en diversos renglones los respectivos ele-
mentos, por ejemplo:

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA RESOLUCIONES
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. ALCANCE DE LAS
ATRIBUCIONES DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION AL RESOLVERLO.— El examen arménico de
los articulos 100 constitucional y 11, fracciones VIII y IX y 122
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, permite
considerar que el Pleno de la Suprema Corte tiene la facultad de

81 REVISION ADMINISTRATIVA (CONSEJO) 8/96. Vid. IUS 2007, No. de Reg. de ejecutoria 1803.
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interpretar, entre otros preceptos, el citado en primer término,
en cuanto establece el recurso de revision administrativa contra
las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, relativas a la
designacion, adscripcion y remocion de Magistrados de Circuito
y Jueces de Distrito. Para ejercer esa facultad interpretativa, el
Tribunal Pleno parte de dos principios esenciales que rigen este
medio de impugnacion: 1) El respeto a la garantia de audiencia,
que solo puede cumplirse cabalmente cuando el afectado tiene
oportunidad de invocar en su defensa todos los argumentos y
razones que sean de su interés en contra de la resolucion recu-
rrida, asi como de ofrecer y desahogar todas las pruebas que
legalmente procedan; y, 2) La seguridad al Juez o Magistrado
recurrentes de que la decision correspondiente serd examinada
con apego a derecho por los dos 6rganos maximos del Poder
Judicial Federal, finalidad fundamental del establecimiento de
este recurso administrativo. Las bases rectoras anteriores dan
pauta para considerar que, al decidir el recurso de revision admi-
nistrativa, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
tiene atribuciones para realizar un andlisis completo y minucioso,
tanto del procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de
los hechos, pruebas, motivos y fundamentos que sustentan la
resolucion del Consejo de la Judicatura Federal, y determinar
si se cumplieron los requisitos exigidos por la ley, sean de fondo

o de forma.??

La enumeracion, con frecuencia, se suele hacer también separando
con comas los diversos elementos, por ejemplo:

82 Tesis XX1/96, publicada en la pagina 468, Tomo IlI-marzo, del Semanario Judicial de la Federacion
v su Gacela.
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Las bases rectoras anteriores llevan a concluir que el Tribunal
Pleno puede y debe analizar en cada caso, en primer lugar, la
procedencia del recurso de revision administrativa y calificar
la legitimacion del recurrente, la oportunidad de su presentacion,
asi como si la resolucién objeto del recurso es impugnable o si
resulta inatacable para, posteriormente, de ser procedente el re-
curso, realizar un analisis completo y minucioso, tanto del pro-
cedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos,

pruebas, motivos v fundamentos que sustentan la resolucion del

Consejo de la Judicatura Federal y, finalmente, determinar si se
cumplieron los requisitos exigidos por la ley, sean de fondo o de
forma, en cuanto a la designacion, adscripcion o remocion

de que se trate.®

Los parrafos de enumeracion pueden organizarse de maneras diver-
sas tanto en lo que se refiere a la colocacion de la idea central y de
la serie enumerativa, como en lo que afecta a la ordenacion de los
elementos que configuran la enumeracion. El punto basico es tener
en mente, al realizar la enumeracion que se pretenda, que se puede
organizar en un tipo de parrafo o parrafos especificamente destinados
a ese fin.

Pdrrafo expositivo

La elaboracion de parrafos expositivos exige enunciar de manera
explicita una idea central y después desarrollarla mediante un con-
junto de frases que explican, que aclaran, amplian o concretan el
sentido de aquélla.

% REVISION ADMINISTRATIVA (CONSEJO) 8/96. Vid. IUS 2007, No. de Reg. de ejecutoria 1803.
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Por ejemplo:

Como corolario, debe precisarse que para interpretar una norma

juridica, no puede establecerse una regla general que determine
cudl es el método idoneo y aplicable, pues cada codigo o ley exigen
una interpretacion especial que atienda a la naturaleza o materia
que regule, pues no pueden interpretarse de igual manera las
leyes penales que las civiles o fiscales, las familiares o los agravios
(sic) y que en cada caso, la labor jurisdiccional de interpretar la
ley responde a la necesidad de resolver una controversia cuando
surge la duda acerca del sentido y alcance de una norma juri-
dica, a fin de aplicarla a un caso concreto y que, por ello, no se
trata de una simple operacion légica o gramatical, ni puede
reducirse a una vision historica, sino que con todos los elementos
disponibles, debe buscarse la realizacion del fin perseguido por
la norma, considerando que se trata, generalmente, de un sistema

juridico y que regula una situacion social, econémica o politica,

que debe ser atendida, de modo que por encima de cualquier

regla de interpretacion se halla la intuicién de la justicia como
fin Gltimo del derecho, que debe llevar a resolver sobre el sentido

de la norma conforme a lo justo.®

Debe notarse que el empleo de los conectores (resaltados mediante
el subrayado), permite no s6lo organizar la materia expuesta, sino
también facilitar la lectura y la comprension del texto, por esto, es de
suma importancia tenerlos en consideracion en el momento de la redac-
cion. El estudio pormenorizado de los conectores, se realizard en el
siguiente apartado. Aqui radica, sin lugar a dudas, uno de los ele-

8 REVISION ADMINISTRATIVA (CONSEJO) 8/96. Vid. IUS 2007, No. de Reg. de ejecutoria 1803.
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mentos mas valiosos de la argumentacion, de toda argumentacion,
oral o escrita.®

Se llega a presentar con cierta frecuencia que la enumeracion y la
exposicion se den al mismo tiempo no s6lo en un texto, sino también
en el interior del mismo parrafo, asi, resulta que, en ocasiones, los
parrafos combinan estos dos procedimientos de construccion textual.

Parrafos argumentativos y contraargumentativos

Los parrafos argumentativos y contraargumentativos se caracterizan
porque persiguen una clara finalidad persuasiva o suasoria: su preten-
sion radica en convencer al receptor de la validez de una tesis,
postura o decision.

La diferencia entre ambos tipos de construccion, argumentacion y
contraargumentacion, se encuentra en la estrategia elegida en cada
uno de ellos para llevar a cabo dicha finalidad.

En los parrafos argumentativos, se consideran argumentos a favor de
una tesis; en cambio, en los contraargumentativos la defensa de la
tesis se basé no solo en la presentacion de argumentos probatorios
de ésta, sino también en la presentacion de argumentos que podrian
poner en tela de juicio la validez de dicha tesis.

Parrafo argumentativo

Debe destacarse que el cardcter justificativo, probatorio, propios de
los parrafos argumentativos motiva que, con frecuencia, éstos conten-

% El aspecto estructural de todo argumento se fundamenta en buena medida en los elementos que
unen las ideas que forman parte del mismo.
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gan conectores de naturaleza causal como son pues, puesto que,
porque, ya que, dado que, toda vez que, etcétera. Estas particulas
(los conectores logicos del lenguaje) estain destinadas a senalar el
vinculo que existe entre la tesis y los argumentos que la prueban,
(con adiciones, que aqui se introduce con el conector asi como):
los argumentos funcionan a modo de causa justificativa que permite
enunciar la tesis defendida, por ejemplo:

Ahora bien, del anilisis integral de la demanda no aparece que
el quejoso hava enderezado concepto de violacién alguno

encaminado a demostrar la inconstitucionalidad del precepto
transcrito, toda vez que sus argumentos se dirigieron Gnicamente

a patentizar que las diligencias prejudiciales del procedimiento
de interdiccion consagradas en el articulo 904 del codigo procesal

impugnado, asi como el juicio ordinario que regula el nume-

ral 905 transgreden en su perjuicio la garantia de audiencia, por
privarle de la administraciéon y disposicion de sus bienes sin
haber sido previamente oido y vencido en juicio, sin expresar
argumento alguno que tienda a evidenciar que las hipotesis que
consagra la ley respecto de la legitimacion para solicitar la decla-

ratoria de interdiccion son inconstitucionales.®
Pdrrafo contraargumentativo
La finalidad suasoria de los parrafos contraargumentativos esta

basada en la presentacion de argumentos que en apariencia ponen
en entredicho la tesis central. Sin embargo, tales argumentos se

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Inconstitucionalidad de los actos prejudiciales en el

procedimiento de interdiccion, (Serie Debates Pleno). Amparo en revision 579/99, México, 2001,
p. 60.
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descartan finalmente por ser considerados insuficientes para invali-
dar la tesis, con lo que queda por demostrada la validez de ésta.

Se trata de una estrategia destinada a reforzar el punto de vista
sostenido por el autor que, de este modo, no s6lo aporta argumen-
tos a favor de su idea, sino también en contra de otras posiciones
que podrian contravenirla, en el ejemplo siguiente puede observarse
la tesis y a continuacion, el contraargumento introducido por el
conector contraargumentativo sin embargo;, la conclusion, intro-
ducida, en este caso, por el adverbio consecuentemente (o en con-
secuencia):

[Tesis]®— Es cierto que el articulo 122 de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacion no prevé literalmente el recurso
de revision contra las decisiones del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que no ratifican a los Magistrados de Circuito
o Jueces de Distrito, pues lo establece, para los casos de "desig-
nacion", "adscripcion” y "remocion" de Magistrados de Circuito

y Jueces de Distrito.

[Contraargumento]— Sin embargo, si bien la decision impug-
nada, formalmente, constituye una "no ratificacion" y, también
formalmente, no es una resolucion de remocién del promovente
en el cargo de Magistrado de Circuito, la sola diferencia de los
vocablos y el momento o situacion especifica que hizo surgir el
ejercicio de la facultad del Consejo, como seria que en la no
ratificacion actia o debe actuar al término de los seis anos de

duracion del cargo del funcionario de que se trate, mientras

8 Tesis o proposicion, en el sentido 16gico del término, no se debe confundir con la fesis en el
sentido jurisdiccional.

309



310

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

que la remocion puede ser consecuencia de una queja admi-
nistrativa que se declare fundada por una causa grave y que se
puede dar durante ese lapso; ello no implica que la "no ratifi-
cacion" es una causa de remocion, segin ha quedado explicado
y, por tanto, queda comprendida en una de las hipotesis de
"'remocion" a que se refieren los precitados articulos 100 de la
Carta Magna y 122 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

[Conclusién]—_Consecuentemente, el recurso de revision admi-

nistrativa si procede contra la decisién de no ratificacion.

En el terreno, estrictamente formal, de la redaccion de tesis y de
sentencias, la presencia en los parrafos contraargumentativos de los
conectores (como sin embargo, no obstante, pero y aunque) es
trascendental, pues marcan la ruptura de una linea argumental y la
introduccion de un giro informativo en el texto. Es decir, estos
conectores senalan de manera explicita el punto en el que se produce
un cambio en la orientacion argumentativa del texto o la introduc-
cion de una idea contraria.

Otro ejemplo de parrafo contraargumentativo, donde el papel del
conector (pero) es indispensable y constituye el punto clave del parrafo
es el siguiente:

[Tesis]= Es cierto que la formacion de leyes puede iniciar
indistintamente en cualquiera de las dos Camaras, [Conector
contraargumentativo]— pero también es verdad que tratindose
de proyectos de leyes que versen sobre contribuciones o impuestos,

necesariamente deberan discutirse y, en su caso, autorizarse,




LA CORRECCION DEL RAZONAMIENTO 1T

primero en la Camara de Diputados, de acuerdo con lo ordenado

en el inciso H) del articulo 72 constitucional.®®

Notese que el uso de los conectores es el punto esencial tanto para
realizar una redaccion correcta como para la adecuada inteleccion
de los argumentos. En el parrafo que sigue, inicia con el conector
sin embargo, que es el contraargumento con que el 6rgano jurisdic-
cional resuelve el argumento del quejoso, argumento que se ve
adicionado por la frase: "Lo anterior se corrobora con" que aqui tiene
la funcién de conector aditivo.

[...] Sin embargo, de un andlisis tanto gramatical como teleologico
de la fracciéon 11 del articulo 105 de la Constitucién Federal, no
se advierte que la accion de inconstitucionalidad proceda contra
omisiones legislativas, sino tUnicamente contra la posible con-
tradiccion entre la Constitucion Federal y una norma general
que haya sido promulgada y publicada en el medio oficial corres-
pondiente, dado que a través de este mecanismo constitucional
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion realiza un analisis

abstracto de la constitucionalidad de la norma.

[Adicién para apoyar el contraargumento anterior]= Lo anterior

se _corrobora con la exposicion de motivos de la iniciativa que

dio origen a la reforma al citado articulo 105, fraccion II, de la
Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa

y cuatro, que en la parte conducente dice:

% Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Pleno. Tomo: XVII,
marzo de 2003. AMPARO EN REVISION 458/2002. MILENIO MOTORS, S.A. DE C.V. Pagina: 607.
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Las acciones de inconstitucionalidad. El segundo proceso que se
propone recoger en el articulo 105 constitucional es el de las
denominadas acciones de inconstitucionalidad. En este caso, se
trata de que con el voto de un porcentaje de los integrantes de las
Camaras de Diputados y de Senadores de las Legislaturas Locales
o de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal se puedan
impugnar aquellas leyes que se estimen como contrarias a la
Constitucion. El procurador general de la Republica podra
también impugnar leyes que estime contrarias a la Constitucion.,
Lo que acontece en el juicio de amparo y en las controversias
constitucionales en las acciones de inconstitucionalidad no es
necesario que exista agravio para que sean iniciadas. Mientras
que en el amparo se requiere de una afectacion de las garan-
tias individuales y en las controversias constitucionales de
una invasion de esferas las acciones de inconstitucionalidad
se promueven con el puro interés genérico de preservar la
supremacia constitucional. Se trata, entonces, de reconocer en
nuestra Carta Magna una via para que una representacion par-
lamentaria calificada, o el procurador general de la Republica,
puedan plantearle a la Suprema Corte de Justicia si las normas
aprobadas por la mayoria de un organo legislativo son, o no,
acordes con la Constitucion. Siendo indudable que México avanza
hacia una pluralidad creciente, otorgar a la representacion poli-
tica la posibilidad de recurrir a la Suprema Corte de Justicia para
que determine la constitucionalidad de una norma aprobada por
las mayorias de los Congresos, significa, en esencia, hacer de la
Constitucion el unico punto de referencia para la convivencia
de todos los grupos o actores politicos. Por ello, y no siendo
posible confundir a la representaciéon mayoritaria con la cons-
titucionalidad, las fuerzas minoritarias contaran con una via

para lograr que las normas establecidas por las mayorias se
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contrasten con la Constitucion Federal a fin de ser consideradas
validas.®

Parrafos delimitadores del texto

Los parrafos delimitadores no constituyen en esencia una modalidad
diferente a los tipos de parrafos que se han examinado con anteriori-
dad, ya que una introduccion o una conclusién consisten en parra-
fos bien enumerativos, bien expositivos, ya argumentativos ya
contraargumentativos, por ejemplo, en estos parrafos de conclusion:

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.— Es fundado el recurso de revision administrativa a
que este expediente se refiere.

SEGUNDO.— Se declara la nulidad de la decision de no rati-
ficacion emitida por el Consejo de la Judicatura Federal el vein-
ticinco de septiembre de mil novecientos noventa y seis, en contra
del Magistrado de Circuito ... .

TERCERO.— El Consejo de la Judicatura Federal deberd dictar
una nueva resoluciéon en un plazo no mayor a treinta dias
naturales, en los términos precisados en el dltimo de los con-
siderandos de esta ejecutoria.

Notifiquese; con copia integra y autorizada de la presente reso-
lucion, personalmente al interesado; por oficio al Consejo de

% Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Pleno. Tomo: XVII,
marzo de 2003. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 7/2003. PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA. Pagina: 961.
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la Judicatura Federal; publiquese, en su totalidad, en el Semanario
Judicial de la Federacion; agréguese un tanto al expediente
personal del promovente; y, en su oportunidad, archivese este
asunto como concluido.

Como ejemplo de un pdarrafo delimitador en el que se precisa con
exactitud el problema que va a resolverse es el siguiente:

Asi, el problema juridico a dilucidar estriba en determinar si el
articulo 45 del Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agre-

gado transgrede los limites de la facultad reglamentaria contenida
en la fraccion T del articulo 89 de la Constitucion Federal, pues
el recurrente estima que al contrario de lo aducido en el fallo
recurrido, si excede a lo dispuesto por el articulo 29, fraccion
V, de la propia ley; del mismo modo, la litis consiste en definir
si el precepto reglamentario en cita viola el principio de legali-
dad tributaria al establecer elementos impositivos que la ley
no preve.

Previo el examen de la litis planteada, por razon de método,
debe destacarse que en términos de lo dispuesto por los articulos
103 vy 107 constitucionales, el inico medio de defensa para recla-
mar contravenciones a las garantias individuales ante los tribu-
nales del Poder Judicial de la Federacion, en los términos del
articulo 94 constitucional, lo es el juicio de amparo.”

El ejemplo anterior constituye un poderoso elemento orientador
para el lector y para seguir la linea argumentativa que se desarrollara
en el texto.

% Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Segunda Sala. Tomo:
XV, enero de 2002. AMPARO DIRECTO EN REVISION 1302/2001. UNITED PARCEL SERVICE, COMPANY.
Pagina: 875.
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Con todo, las introducciones y las conclusiones son unidades textua-
les que, por su valor delimitador marcan, respectivamente, el princi-
pioy el final del texto, por ello se diferencian del resto de los parrafos
que lo conforman.

En la practica jurisdiccional estan diferenciados con nitidez, sobre
todo los parrafos finales y, por supuesto, de los resolutivos de la
sentencia.

Parrafo de introduccion

La introduccién es mucho mas que una simple presentacion del tema
central, dado que, de algiin modo, condiciona el resto del texto.
De una buena o mala presentacion del texto depende en gran me-
dida su éxito o su fracaso.

En la introduccion se proporcionan, o deberian proporcionarse, las
claves necesarias para entender el texto, y eso no solo en lo que
respecta al contenido, sino también en lo referente al tono que se
adoptara: formal, cientifico, coloquial, de divulgacion, etcétera. Ade-
mas, no debe olvidarse que la introduccion es la primera toma
de contacto del lector con el texto.”!

El parrafo inicial, en los considerandos, es el que fija la competen-
cia del tribunal respectivo para conocer de determinada controversia
sometida a su consideracion. Este presenta ya un argumento de
autoridad, ya que se indican en €l las diversas leyes que facultan
al Tribunal para poder resolver. En este caso por autoridad de la

I Notese lo que se menciond sobre la atencion en los parrafos anteriores.
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ley, primera fuente de nuestro sistema de derecho positivo mexicano.
Asi, por ejemplo:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion es competente para conocer del recurso de revision,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, frac-
cién VIII, inciso b), parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion III, primer parrafo
y 182, fraccion 111, de la Ley de Amparo; 21, fraccion 11, inciso b),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y puntos
primero y segundo, tercer parrafo, del Acuerdo Plenario 1/1997
(actualmente abrogado), de veintisiete de mayo de mil nove-
cientos noventa y siete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio siguiente, asi como del tercer tran-
sitorio del Acuerdo General Nimero 5/2001, de veintiuno de
junio de dos mil uno, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los asun-
tos que conservara para su resolucion y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados
de Circuito, en virtud de que este medio de impugnacion se
promovio en contra de una sentencia dictada en la audiencia
constitucional en un juicio de amparo indirecto, donde se
cuestiona la interpretacion de un tratado internacional, como
es el acuerdo entre el Instituto Latinoamericano de la Comu-
nicacién Educativa (ILCE) y el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la sede del instituto y a las Misiones Perma-
nentes que se acrediten ante dicho instituto, cuyos planteamien-
tos se refieren a la materia administrativa, en la que se

encuentra especializada esta Sala, ademas de que la intervencion
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de este Alto Tribunal se solicité bajo la vigencia del acuerdo

plenario citado en primer término.

Es importante destacar que en el caso no resulta aplicable el
Acuerdo General Plenario 5/2001, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el veintinueve de junio del ano en curso,
el cual entré en vigor al dia siguiente, toda vez que conforme a
su articulo tercero transitorio los asuntos en los que se hubiese
solicitado la intervencion de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion durante la vigencia de los acuerdos anteriores al enun-
ciado, deben continuarse en su tramitacion hasta su resolucion
y, en la especie, se solicit6 la intervencion de este Alto Tribunal
con posterioridad a la fecha en que entr6 en vigor el mencionado

acuerdo.”?

Los pdrrafos iniciales, en asuntos de especial complejidad, pueden
servir para dar un panorama general sobre los antecedentes para
tener a la vista todos los elementos del mismo, mezclando también
una enumeracion, asi, por ejemplo:

QUINTO.— previamente al andlisis de los agravios propuestos
por las partes recurrentes, se estima conveniente realizar un breve

resumen de los antecedentes del caso:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comuin de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal, el veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y seis,

92 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Segunda Sala.
Tomo: XVII, marzo de 2003. AMPARO EN REVISION 348/2001. INSTITUTO LATINOAMERICANO DE
LA COMUNICACION EDUCATIVA. Pédgina: 459.
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Manuel Camacho Solis, por su propio derecho, promovio juicio
de amparo contra las autoridades y por los actos siguientes:
[a continuacién se enumeran cuatro incisos A,B.C,D].”?

El parrafo o parrafos iniciales sirven también para exponer el orden
y la estrategia para el adecuado estudio del asunto, por ejemplo:

TERCERO.— Por cuestion de técnica juridica en el juicio de ampa-

ro, procede abordar previamente el primer agravio planteado

por la autoridad recurrente, en el que se aduce la improcedencia
del juicio de garantias, pues si la procedencia del juicio de ampa-
ro debe analizarse oficiosamente, con mayor razén cuando se
hace valer, incluso, en el recurso de revision, atento a lo dispuesto
en los articulos 73,dltimo parrafos, y 91, fraccion 111, ambos de
la Ley reglamentaria de los preceptos 103 y 107 de la Constitucion
General de la Republica.”

Otro ejemplo donde se precisan detalles respecto del orden en que
se abordaran los problemas que pretenden resolverse o los argu-

mentos que se van a examinar es el siguiente:

TERCERO.— Importa destacar, por otra parte, por razén de orden

metodolégico, antes de emprender el examen de las diversas
causales de improcedencia de la demanda, opuestas por el
procurador general de la Republica, es necesario dar respuesta

a los argumentos que, bajo el epigrafe de "Cuarta cuestion" del

% Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo contra el procedimiento de reformas a la
Constitucion (Segunda Parte), (Serie Debates Pleno), Amparo en revision 13347/98, México, 2000,
p. 120 y ss.

% Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Inconstitucionalidad del articulo 42-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, (Serie Debates Pleno), Amparo en Revision 1378/99, México, 2001, p. 162.
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escrito de ampliacion de la demanda, formularon los codeman-

dantes relativos a la oportunidad procesal para hacerlas valer.”

En consecuencia, la elaboracion de un parrafo de introduccion exige
una laboriosa y concienzuda tarea de reflexion al igual que los
parrafos propiamente argumentativos.

Pdrrafo de conclusion

En los textos argumentativos, sean académicos o de otra indole, la
funcion de la introduccion es la de presentar el tema, de manera
que ésta constituye una primera toma de contacto con el asunto que
se desarrollard a continuacion. En cambio, la conclusion, tiene
que "cerrar" el acto informativo, por lo que su redaccion debe hacer-
se pensando en que este parrafo o parrafos o bien han de sinte-
tizar el contendido expuesto previamente, o bien deben ofrecer la
solucion de un problema que el texto haya planteado, asi, por
ejemplo:

Por lo anterior, es menester concluir que el Convenio 87 de la

Organizacion Internacional del Trabajo, se encuentra supeditado
al articulo 123 constitucional, por ende, de jerarquia inferior al
mismo y por lo mismo reglamentario, dado que en el presenta caso
detalla los mandatos constitucionales, proveyendo disposiciones
para su observancia. Dadas estas afirmaciones, cabe sostener
que en Convenio 87 se convierte en una disposicion reglamen-
taria del articulo 123 y, por ende, las leyes que se expidan debe-
ran adecuarse a estas disposiciones. Asi, debe estimarse que el

% CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO 11/95. Vid. IUS 2007, No. de Reg. de ejecutoria
3641.
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articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en cuanto establecen un sindicato unico para dichos
trabajadores, transgrede el marco juridico que sobre el particular
ordena el Convenio 87 de la Organizacion Internacional del
Trabajo en relacion con los articulos 123, apartado B, fraccion X
y 116, fraccion V, de la Ley Fundamental. De esta forma, resulta
impreciso el agravio de los recurrentes que condiciona la vigencia
del convenio de referencia a la declaratoria de inconstitucio-
nalidad de los preceptos referidos de la ley burocritica, dado
que como ha quedado demostrado, el articulo 133 no exige para
la vigencia de un tratado este requisito. No obstante lo asentado
anteriormente, la libertad de formar sindicatos no debe enten-
derse en términos absolutos; es logico que la legislacion ordinaria
federal establezca requisitos para el registro de un sindicato, sin
embargo esto no faculta al legislador a prohibir la existencia en
definitiva de ulteriores organizaciones a la creada por el propio
legislador. El articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado se refiere exclusivamente a la sindicacion unica

excluyendo tacitamente la existencia de las otras organizaciones.”

Otro ejemplo de parrafos de conclusion son los siguientes, en los
que se realiza una sintesis de lo expuesto y se resuelve el problema
planteado.

Asi las cosas, si las facultades de las autoridades fiscales s6lo se
justifican en funcién de la obligacion constitucional de los
gobernados de contribuir a los gastos publicos y s la solicitud de

datos, informes o documentos a los contribuyentes, responsables

% Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Libre sindicacion, (Serie Debates Pleno), Amparo en
Revision 1475/98, México, 2001, 193 pp., p. 176 y 177.
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solidarios o terceros, no esta encaminada a verificar el cum-
plimiento de esa obligacion, resulta inconcuso que el articulo
42-A del Codigo Fiscal de la Federacion, es violatorio de la garantia
de seguridad juridica consagrada en el articulo 16 constitucional,
pues permite que el contribuyente sea molestado por las autori-
dades fiscales, sin que el acto de molestia guarde relacion alguna
con su obligacién de contribuir a los gastos publicos.

En tales condiciones, como el articulo 42-A del Codigo Fiscal de
la Federacion, vigente a partir del primero de enero de mil
novecientos noventa y ocho, resulta violatorio de la garantia de
seguridad juridica, en relacién con los actos de molestia,
contenida en el articulo 16 constitucional, por via de con-
secuencia, su acto concreto de aplicacion, que en el caso lo es
la solicitud de informacién y documentacion, dirigida a la que-
josa Climate Systems Mexicana, S.A., de C.V., que le formulo
la administracion local de Auditoria Fiscal Numero 55 de
Querétaro, contenida en el oficio nimero 324-SAT-R6-L55_VI-
14014, de 23 de junio de 1998; importa también violacion de
garantias y, por consiguiente, procede confirmar la sentencia
recurrida.

En razén de lo expuesto, resulta innecesario abordar el estu-

dio de los restantes argumentos contenidos en el primero y
todo el segundo concepto de violacion; ya que a nada practico
conduciria.”

En los pdrrafos de conclusion debe quedar expresado con nitidez el
pronunciamiento a que el 6rgano jurisdiccional ha arribado después

77 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Inconstitucionalidad del articulo 42-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, (Serie Debates Pleno), Amparo en Revision 1378/99, México, 2001, p. 186.
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de los argumentos expuestos con anterioridad. Notese el uso de los
conectores: De lo anterior se desprende que, Como consecuencia de
lo anterior, Por las consideraciones vertidas.

Asi, puede verse que:

De lo anterior se desprende® gue cada uno de los supuestos

juridicos antes indicados, son de naturaleza distinta y persiguen
asimismo diferentes fines y, si esto es asi, aunque exista corres-
pondencia entre ellos, no existe relacion de causa-efecto, mucho
menos entre los presupuestos y su aprobacion o reprobacion,
porque esta ultima depende de causas de actuacion y justifica-

cion de los egresos realizados en la funcién publica.

Como consecuencia de lo anterior, es infundado lo aducido

respecto a que el decreto promulgatorio dio publicidad a una
norma general, ya que no se trata de un acto de esa natura-
leza con independencia de que por ese medio se haya dado
publicidad al acto de aprobaciéon de la cuenta publica de que se
trata.

Por las consideraciones vertidas, 1o procedente es confirmar el
acuerdo de cinco de octubre del dos mil, por el que se desechd
la demanda de accién de inconstitucionalidad planteada por
veinticinco diputados integrantes de la Quincuagésima Cuarta
Legislatura, en contra de la expedicion por parte de la (LIID)

Quincuagésima Tercera Legislatura del Estado Libre y Soberano

% En estricto sentido resulta mucho mejor utilizar el término se infiere en vez de se desprende ya
que en el vocabulario especializado de la l6gica da mayor claridad, también puede emplearse se
deduce.
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de México, del decreto mediante el cual se aprob6 la cuenta de
la hacienda publica del Gobierno y organismos auxiliares de la
entidad, correspondiente al ejercicio fiscal de mil novecientos
noventa y nueve, porque en el caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo 19 de la
ley reglamentaria de la materia, en relacion con los articulos
105, fraccion 1II, primer parrafo, de la Constitucion General de
la Republica y 61, fraccion 111, de la referida ley reglamentaria.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve: [...]”

Una vez examinados los distintos tipos de parrafos, resta dar algunos
elementos practicos para el uso adecuado de estas unidades textuales.

Respecto a la extension del parrafo debe indicarse, antes que nada,
que no existen directrices absolutas. El tamano del parrafo varia
sensiblemente segun sea el tipo de texto de que se trate, el tamano
del soporte (papel, letra, linea) o la época historica.'™ Asi, por ejem-
plo, una noticia periodistica, en general, tienen parrafos mds cortos
que un detallado informe de caracter técnico, la situacion sera dife-
rente en una obra que pretenda ser un tratado sobre historia, o una
sentencia jurisdiccional.

No sin acierto se ha dicho que:

En general, el aspecto visual parece imponerse a las necesidades

internas de extension. Lo que importa ante todo es que pagina y

% Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Primera Sala
Tomo: XIII, mayo de 2001. RECURSO DE RECLAMACION 182/2000-PL, DEDUCIDO DE LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 11/2000. DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA
CUARTA LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO. Pigina: 787.

100 Cassany, Daniel, op. cit., p. 85y ss.

323



324

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

parrafos ofrezcan una buena imagen e inviten a la lectura. [...]
Por lo tanto, la recomendacién mas sensata es que cada pagina
tenga entre tres y ocho parrafos, y que cada uno contenga entre
tres y cuatro frases, aceptando siempre todas las excepciones justi-
ficadas que haga falta. Resulta dificil y peligroso reducir una reco-

mendacion a cifras absolutas.'®!

Por la claridad con que estin expuestas, se transcriben las faltas
principales que se suelen cometer en la redaccion respecto al parrafo,
serd de gran utilidad tenerlas siempre presentes en el momento de
redactar, éstas son:

DESEQUILIBRIOS. Mezcla anarquica de parrafos largos y cortos sin
razon aparente. No existe un orden estructurado: el autor los ha
marcado al azar.

REPETICIONES Y DESORDENES. Se rompe la unidad significativa por
causas diversas. Ideas que debieran ir juntas aparecen en parrafos
distintos, se repite una misma idea en dos o mas parrafos, dos unida-
des vecinas tratan el mismo tema sin que haya ninguna razén que
impida que constituyan un tnico parrafo.

PARRAFOS FRASE. El texto no tiene puntos y seguido; cada parrafo
consta de una sola frase, mas o menos larga. El significado se descom-
pone en una lista inconexa de ideas. El lector debe hacer el trabajo
de relacionarlas y construir unidades superiores.

PARRAFOS LATA. Parrafos excesivamente largos que ocupan casi
una pagina entera. Adquieren la apariencia de un bloque espeso de

01 Ibidem.
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prosa y suelen contener en su interior diversas subunidades. El lector
debe abrir la data» del parrafo para poder identificar y separar todas
sus partes.

PARRAFOS ESCONDIDOS. El texto esti bien ordenado a nivel pro-
fundo, pero resulta poco evidente para el lector, que tiene que leer
muy atentamente para descubrir su estructura. La prosa no tiene
marcadores ni muestra visualmente su organizacion. El texto ganaria
en claridad si hiciera mas evidente el orden o, por ejemplo, lo expli-

cara al principio.'”

Todos los elementos mencionados con anterioridad, revisados con
asiduidad y en repetidas ocasiones, resultaran utiles para mejorar
no solo la redaccion de las ejecutorias, sino la argumentaciéon que
subyace en ellas.

102 Cassany, Daniel, op. cit., pp. 86y 87.
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3. LOS CONECTORES LOGICOS DEL LENGUAJE
(TAMBIEN LLAMADOS MARCADORES TEXTUALES)

Sin duda alguna, junto con las consideraciones y la teoria de cada
uno de los argumentos empleados en el campo del derecho (que se
veran en el siguiente capitulo), uno de los temas esenciales que
impacta en forma directa y frontal las habilidades argumentativas
del juzgador (y de cualquier profesional del derecho) es el cono-
cimiento y el uso adecuado de los conectores logicos del lenguajellama-
dos también marcadores textuales.'

Este aserto es muy simple de comprobar, como ya se ha repetido,
cualquier argumento solo tiene dos formas de expresarse, oral o escrita
(incluso en la forma de soliloquio o reflexion con uno mismo) y en
cada una de ellas, aparecen, de modo necesario, los conectores o
marcadores del lenguaje.

103 Respecto a la denominacion de conectores logicos del lenguaje debe advertirse que existen otras
varias denominaciones para calificar a estas particulas, palabras y en ocasiones frases completas que
sirven de conector, algunos de ellos son: enlaces extraoracionales, conectores argumentativos,
conectores extraoracionales, conectores pragmdticos, conectores enunciativos, conectivos, particulas
discursivas, enlaces textuales, relacionantes supraoracionales, elementos de cobesion, operadores dis-
cursivos, ordenadores del discurso, marcadores del discurso, Vid. Bosque, Ignacio, Violeta Demonte
(directores) Gramdtica descriptiva de la lengua espanola, Vol. 111, Madrid, Espasa Calpe, 1999,
3 Vols., p. 4057.
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Para examinar este importante tema, se consideraran algunas defi-
niciones de conector o marcador textual y su importancia en la
argumentacion y luego se estudiaran los grupos fundamentales con
ejemplos sobre su uso en el dmbito jurisdiccional.

Se conoce como marcadores del discurso: "a las unidades linglisticas
invariables, que no ejercen una funcion sintactica en el marco de la
predicacion oracional —son, pues, elementos marginales— y poseen
un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con
sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas,
las inferencias que se realizan en la comunicacion."'*

La definicion de lo que se entiende por conector o marcador del
texto no es cosa facil, por ello se ha dicho, no sin razon, al referirse
al tema de los conectores que:

Igual que sucede con otros términos, en la gramatica no hay
unanimidad a la hora de decidir qué es un conector y qué no.
De hecho, la propia palabra lo predispone para un acepcion
amplia, ya que puede aplicarse a cualquier forma de enlace; por
eso, segin sea el marco de estudio (gramatical, sintactico o seman-
tico), este término incluird unidades linglisticas diferentes y de
diversas categorias gramaticales. Asi, algunos autores inclu-
yen bajo este vocablo las tradicionales conjunciones, locuciones
conjuntivas, diversos adverbios de {rase» e incluso sintagmas

preposicionales.'®

104 Martin Zorraquino, Maria Antonia y José Portolés Lazaro, articulo Los marcadores del discurso,
en Gramdtica descriptiva de la lengua espanola, Vol. 111, Madrid, Espasa Calpe, 1999, 3 Vols.,
p. 4057 y ss.

105 Martinez, Roser, Conectando el texto. Guia para el uso efectivo de elementos conectores en
castellano, Barcelona, Octaedro, p. 19 y ss.
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Esta falta de "unanimidad" se refleja de forma especial en materia
de conectores, como ha quedado constatado en la nota respectiva
en la que se han visto los diferentes nombres que al respecto se han
propuesto. En algunos de los textos académicos que se han dedicado
al estudio de estas unidades linglisticas se ha optado por usar varias
denominaciones de manera indistinta. Asi, por ejemplo:

[...] Como se ve, la relacion l6gico-semantica que pueden esta-
blecer entre si dos o mas frases resulta clara, perspicua y no
ambigua (lo que cualquier interlocutor agradece enormemente)!'*
si aparece en la oracion uno de estos elemenos linglisticos especic-
lizados en conectar frases que llamamos conectores, expresiones
o secuencias conectivas —y que la bibliografia reciente denomina
también marcadores del discurso—. A lo largo de estas paginas
utilizaremos, casi indistintamente, una u otra denominacion.!””

Entendido el conector (o marcador textual), como la o las unidades
lingtiisticas invariables, que no ejercen una funcion sintdctica en el
marco de la predicacion oracional y que poseen un cometido coinci-
dente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propie-
dades morfosintdcticas, semanticas y pragmadticas, las inferencias
que se realizan en la comunicacion, se examinaran algunas de sus
caracteristicas fundamentales para considerar, con posterioridad cada
grupo de conectores con sus ejemplos respectivos.

La importancia que revisten los conectores logicos del lenguaje en la
argumentacion es, en pocas palabras, esencial. Debido, precisamente,

10 Maxime cuando se trata de un documento, llamado sentencia, en la que se decide sobre la
libertad o el patrimonio y que, con mas frecuencia de lo deseable, cuesta no poco trabajo entender,
incluso para los profesionales del derecho.

107 Montolio, Estrella, Conectores de la lengua escrita. Contraargumentativos, consecutivos, aditivos
y organizadores de la informacion, Barcelona, Ariel, 2001. (Coleccién Ariel Practicum).

329



330

INTRODUCCION A LA RETORICA Y LA ARGUMENTACION

a que los conectores tienen como valor basico la funcion de senalar
de manera explicita con qué sentido van encadendndose los dife-
rentes fragmentos oracionales del texto para, de esta manera, ayudar
al receptor de un texto guiandole en el proceso de interpretacion, la
diferencia entre el uso adecuado —con pleno conocimiento de causa
sobre el empleo de los conectores—, a un uso por simple inercia, igno-
rando la razon de ser de estas unidades linglisticas, es notorio, y
asi habra se manifestarse de forma directa en la redaccion, estructura-
cion y argumentacion de las sentencias jurisdiccionales.

Asi, por ejemplo, con frecuencia, se suelen introducir parrafos ini-
ciales con el conector en efecto, por "empezar de alguna manera", a
veces usado como muletilla de expresion, pero, en el fondo, ;qué se
quiso decir con "en efecto" en un parrafo de caracter inicial?. En rea-
lidad, en muchas ocasiones, no se sabe a ciencia cierta qué es el
famoso en efecto, pero aun asi se usa con profusion. El marcador en
efecto, es un conector de evidencia, cuya esencia es remitir a un dis-
curso o a un argumento precedente, si este argumento precedente
no existe, nada tiene que hacer el conector en efecto sino desconcertar
a un atento lector que se quedaria esperando el desarrollo del argu-
mento previo. El marcador en efecto, permite inferir que las pala-
bras que le siguen confirman (y en su caso desarrollan) el sentido
de las que le preceden.

El conector o marcador textual tiene la tarea de guiar las inferencias
que se realizan en la comunicacion, en esta tarea de inferir radica
uno de los usos mis valiosos que proporcionan los conectores. Mas
adelante se hard un comentario especial sobre los conectores intro-
ductores de premisas y de conclusiones en el campo de la 16gica y
se examinara el empleo que de ellos suele hacerse en las sentencias
de los Tribunales.
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En consecuencia, no puede existir un discurso argumentativo, sea
oral o escrito, que no tenga, por necesidad, presencia de conectores
o marcadores textuales. Un buen manejo de los mismos ayudara
positivamente a mejorar y perfeccionar, asi como a dar mayor con-
tundencia a los diversos argumentos que se expongan para apoyar
y fundamentar una opinién, este caso, una opinion jurisdiccional,
que no es otra cosa que la sentencia.

Una sentencia es, desde el punto de vista argumentativo, un texto
producido por los 6rganos jurisdiccionales en el que se vierten los
razonamientos logico-juridicos con los que éstos responden a los plan-
teamientos de las partes sobre una cuestion litigiosa. ;Qué se entiende
por texto?

El texto es una unidad lingtiistica, comunicativa, cuya interpretacion
y produccion depende de un contexto sociocultural y de situaciones
concretas. A fin de que un texto pueda ser percibido como una
unidad de significado por los hablantes o usuarios de la lengua éste
debe reunir tres caracteristicas esenciales que son:

ADECUACION

CARACTERiSTICAS/
DEL » COHERENCIA
TEXTO \

La adecuacion se refiere al contexto y a la intencion comunicativa,
para verificar la adecuacion al contexto se debe responder a las

COHESION

siguientes preguntas:

¢A quién me dirijo? o ; Quién me va a leer?
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¢En qué situacion social escribo?
¢Qué finalidad persigo? ;Qué tipo de texto se espera que use?'®

Sucede con los textos lo mismo que con el comportamiento social
de los individuos. Por ejemplo, el nucleo social donde vivimos,
espera ciertas conductas de nuestra parte ante determinadas situa-
ciones para que pueda decirse que se ha actuado en forma adecuada
("educada"). Asi, el comportamiento textual debe seguir ciertas nor-
mas para ser tenido por correcto o adecuado.

La coberencia es una propiedad abstracta e interna que tiene que
ver con la lo6gica relacion tematica de las diferentes partes del texto
y con la progresion de las informaciones que se dan. La coheren-
cia no se da en la superficie del texto, es un aspecto de contenido,
de fondo.

La cobesion se encarga de