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n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simisma y que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos
fundamentales han dejado de ser principios programdaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desemperiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la décima época, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

' Véase Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, cuarta edicion,
Thomson Civitas, Cizur Menor, 2006.

2Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales véase Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizaciéon del ordenamiento juridico', en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley y a la seguridad juridica.

Porlo demas, no debe pasar inadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido a
varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes mexi-
cano es particularmente complejo, ya que estd revestido de distintas formalidades que
pueden complicar el conocimiento delos criterios. Ademas, el lenguaje técnico que se utiliza
en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que no son especia-
listas en derecho. A lo anterior debemos aiadir que el nimero de casos que se resuelven
por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer todos los criterios que
se han dictado sobre un tema y estar al dia en el seguimiento de los precedentes.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la Pre-
sidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacion de la colecciéon Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencilla y completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. Esta
finalidad atiende a que estamos sumamente interesados en que estos criterios sean cono-
cidos no solamente por los jueces y tribunales del pafs, sino también por los funcionarios
publicos, los litigantes, los académicos, los estudiantes de derecho y, sobre todo, por
todas las personas titulares de esos derechos. En las publicaciones que integrardn esta
coleccion se dara cuenta de los criterios que ha dictado la Corte sobre temas especificos
utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se presentaran los hechos relevantes
y los argumentos que conforman la ratio decidendi de las sentencias de manera sinteti-
zada, se expondran los principales argumentos que fundamentan estas decisiones, se
sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones y se hara referencia a las tesis
aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos
como éste para fortalecer la comunicacion de este Tribunal con el resto de los érganos ju-
risdiccionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal

“Véase Lopez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes/Legis, Colombia, 2017.




amilias monoparentales y familias reconstituidas, hogares extendidos y hogares

unipersonales, parejas sin hijos y parejas no casadas: el reconocimiento de la diver-

sidad de la familia amerita la revision critica del modelo familiar rigido que encon-
tramos en el derecho mexicano. En las Gltimas décadas, importantes cambios en el derecho
que afecta las relaciones familiares han comenzado a reflejar trasformaciones sociales y
juridicas mas amplias. La creciente influencia del derecho de los derechos humanos ha
sido un factor clave para el abandono de normas que protegen un Unico modelo de familia,
que niegan autonomia a ciertas personas o que distribuyen de manera desigual las cargas
y beneficios de la vida familiar.

Ya sea a partir de la incorporacién de tratados internacionales, la expedicion de leyes
generales para la proteccion de grupos en situaciones de vulnerabilidad o de la novedosa
actividad judicial en la materia, el derecho de familia muestra una nueva cara. Los cambios
en esta area del derecho hablan de una novedosa relacién entre el derecho constitucional
y el derecho de familia que parte de dos ejes fundamentales: el reconocimiento de los
derechos de las nifias, nifos y adolescentes, y el desarrollo del derecho a la igualdad.

En el Centro de Estudios Constitucionales advertimos la necesidad de profundizar el trabajo
académico y de posicionar el derecho de familia en el debate juridico como un area de
estudio necesaria para el respeto y garantia de los derechos de las personas. Consideramos
que las transformaciones que hasta ahora se han realizado —y las que vienen— ameritan
la creacion de un programa de investigacion enfocado en el derecho y la familia. Asi, si
bien nos concentramos en lo que tradicionalmente se conoce como "derecho de familia",
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partimos de la idea de que el derecho que afecta a las familias no es sélo aquél que se
encuentra en los codigos civiles o leyes familiares, sino también en todas aquellas normas
que impactan, determinan o constituyen este tipo de relaciones.

El programa de investigacion incluye la produccién y coordinaciéon de publicaciones
académicas y de difusién, asi como la organizacién de seminarios, conferencias y cursos
especializados. Ademas, como parte del trabajo que realizamos sobre el precedente judicial
en México, la investigacion sobre derecho y familia se enfoca en la identificacion, sistema-
tizacién y reconstruccién de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN). Buscamos poner a disposicion de la comunidad juridicay de la sociedad en general
el trabajo judicial sobre la materia para su analisis y discusién. Este documento esté inscrito

en ese proyecto.
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as familias son, entre otras cosas, instituciones en las que se distribuyen derechos,

obligaciones y recursos entre sus integrantes. Algunas de éstas dividen respon-

sabilidades entre quienes se incorporardn al mercado laboral remunerado y
quienes se encargaran de las labores de cuidado y no recibiran una contraprestacion
en dinero. Hay familias que estan integradas mayormente por personas que no tienen
ingresos como es el caso de los nifios y las nifas, o que recibieron ingresos en algun
momento, pero que en la vejez se dedican al trabajo de cuidado no remunerado
en las casas. Cuando la persona que aporta un porcentaje significativo de los ingresos
para sostener la vivienda fallece, la situacién de los demds habitantes puede verse
muy afectada, sobre todo si no generan ingresos propios.

Las pensiones por ascendencia y orfandad tienen como finalidad procurar un ingreso
estable y suficiente a los beneficiarios durante una etapa determinada. Por esto, son uno
de los mecanismos del sistema de previsién social que procura el bienestar de las y los
trabajadores y sus familias. Se trata de contraprestaciones que responden a circunstancias
facticas concretas. Estos beneficios pretenden evitar el detrimento del bienestar del
trabajador o trabajadora y de su familia. Es decir, el objeto de estas prestaciones es la
garantia de los medios necesarios para la subsistencia de los asegurados.

El derecho a la seguridad social, en su modalidad de pensidn para sobrevivientes, incluye
prestaciones muy diversas orientadas a cubrir situaciones que pueden afectar de manera
grave y permanente la vida de las personas. Busca proteger a las familias que pierden un
porcentaje importante de los ingresos debido a la muerte de alguno de sus integrantes.
En estos casos, los beneficiarios de la persona asegurada fallecida adquieren la titularidad
de algunas prestaciones, entre estas, el pago de una mensualidad por concepto de pension.




Esto implica que la familia estd tutelada por un régimen de justicia social a través del cual
se protege a los trabajadores y pensionados y a sus beneficiarios, entre los que se encuen-
tran el/la esposo/a, hijos/as, padres y otros/as ascendientes. Este cuaderno de jurispru-
dencia estudia un subconjunto muy acotado de fallos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (SCIN) respecto de los hijos y los padres de un trabajador o un pensionado
(por jubilacién, enfermedad, etc.) que afirman la titularidad de este derecho de la
seguridad social.

Las controversias sobre el derecho fundamental a la seguridad social en su modalidad
de pensiones por orfandad y ascendientes tienen algunas especificidades. La primera de
ellas es que cada una de estas categorias, pensiones para hijos y padres, son objeto
de muchos menos fallos por parte de la SCIN, en comparacién con las sentencias sobre
pensiones por viudez en el concubinato' y en el matrimonio.? También es posible advertir
que en los litigios en los que se reclama el derecho a la pension de huérfanos menores de
edad quienes demandan son las madres en nombre de los hijos; las cuales, ademas, piden
para ellas una pensién por viudez. En estos fallos el tema central en términos de narrativa
constitucional es el de las prestaciones por viudez, mientras que el de las pensiones por
orfandad corre en segundo plano. Esto no pasa cuando se reclama en sede constitucional
el derecho a la pensién por orfandad para mayores de edad, ya que en esos casos las
pensiones por viudez no son objeto de mencién o desarrollo jurisprudencial.

Las pensiones para ascendientes reciben un trato diferente debido a su caracter residual, es
decir, a que sélo surgen ante la ausencia de otros titulares principales y prioritarios. Estas
cuentan con un numero menor de fallos, pero con mayor desarrollo doctrinario, en com-
paracidn con las pensiones por orfandad. En su mayoria, se trata de casos en los cuales
los padres disputan el reconocimiento de esta prestacion por causa de muerte de la
persona con la que estuvo casada su hija o en los que alegan la inconstitucionalidad de
la negativa de las instituciones aseguradoras de reconocimiento de la pensiéon cuando
consideran que son ellos los Unicos beneficiarios.

Identificamos ocho escenarios constitucionales de litigio de la adjudicacidn constitucional
del derecho a las pensiones para ascendientes y huérfanos. Estos son: 1. Concurrencia de
pension por ascendencia y orfandad. Orden de prelacion entre beneficiarios; 2. Dismi-
nucién en el monto de la pensién por orfandad; 3. Condiciones diferenciadas entre los
distintos regimenes de seguridad social para acceder a la pensién por orfandad; 4. Requi-
sitos para acceder, conservar o reclamar pago retroactivo de una pensién por orfandad o
ascendencia; 5. Pensién por orfandad a mayores de edad con discapacidad; 6. Diferencia

" El cuaderno Derechos sociales. Pension por viudez en el concubinato puede consultarse en https://bit.ly/3BrknMF
2 El cuaderno Derechos sociales. Pension por viudez en el matrimonio puede consultarse en https://www.sitios.
scjn.gob.mx/cec/biblioteca-virtual/derecho-la-seguridad-social-pension-por-viudez-en-el-matrimonio
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entre los montos pensionales de viudez y por orfandad; 7. Prescripcion de un afio de la
accion de cobro de mensualidades de la pension por orfandad; 8. Categorias solitarias.
Aligual que en los cuadernos anteriores de pensién por viudez en el concubinato y en el
matrimonio tomamos la decisién metodolégica de ubicar en este nimero los casos que
por su singularidad no encuadran en las otras categorias.

Queremos cerrar esta introduccién seflalando una de las preocupaciones centrales que
nos llevé a tomar la decision de reconstruir esta linea jurisprudencial. Cuando se piensa
en la interseccién entre cuestiones de familia, trabajo y seguridad social suele aludirse al
nucleo familiar, es decir, esposos/as o concubinos/as e hijos/as. Es muy claro que la muerte
de una persona que asume buena parte de los gastos de un hogar afecta a sus integran-
tes de manera radical. Si estos integrantes, ademas, son muy jévenes como para poder
sostenerse por si mismos o de edad muy avanzada como para ingresar o reincorporarse
al mercado laboral su situacién puede ser aun peor. Si la seguridad social como derecho
fundamental tiene entre sus finalidades la proteccién de la familia del/la trabajador/a ante
su muerte, es importante revisar lo que el tribunal constitucional de cierre ha dicho
respecto de dos categorias de familiares especialmente vulnerables: nifios y ancianos;
asi como de los deberes juridicos que genera la red de solidaridades llamada familia.







| presente trabajo forma parte de la serie Derecho y familia de la Coleccién Cua-

dernos de Jurisprudencia del Centro de Estudios Constitucionales de la SCJN.

Este niumero esta dedicado al derecho a la pension por ascendencia y orfandad
en la jurisprudencia del tribunal constitucional hasta septiembre de 2021.

Para identificar los casos analizados en el mismo, se utilizaron los buscadores internos de
la Suprema Corte con ciertas palabras clave.? En este nUmero se hizo un esfuerzo porincluir
todos los asuntos que abordaran el tema en el fondo, sin limites temporales. Cabe destacar
que no se distingue entre las sentencias de las que derivan criterios vinculantes, esto
es, que cumplen con los requisitos formales establecidos en la ley para tener fuerza
obligatoria, y aquellas resoluciones de las que derivan criterios persuasivos.*

Con el propésito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon en ciertos
rubros tematicos, que no necesariamente corresponden con los que pueden encontrarse
en los apartados contenidos en esas resoluciones o en otros trabajos analogos. Por otro
lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, el analisis de las sentencias
tiene la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del caso; 2) se formulan
preguntas que hacen referencia a los problemas juridicos planteados en cada asunto;
3) se sintetizan los criterios que resuelven estos problemas juridicos; y 4) se transcriben o
se sintetizan los principales parrafos que ilustran la opinién de la Suprema Corte.

3 Pension por/de orfandad, pension por/de ascendencia, dependencia econdmica, ascendencia y orfandad.

4 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Ademds, para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial
de la Federacion.




Adicionalmente, en el documento se identifican los asuntos que contienen similares razo-
namientos, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean criterios novedosos y
aquellas que se limitan a aplicar y/o a reiterar criterios construidos en casos previos.
Finalmente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurisprudencia
derivadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacion.

En la version electrénica, las sentencias contienen un hipervinculo a la version publica
que se encuentra en la pagina web de la Suprema Corte. Este documento se actualizara
periddicamente. Las actualizaciones serdn comunicadas a través de la pagina https://www.
sitios.scjn.gob.mx/cec/ y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales: @CEC_SCJN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte en México y en otros paises.

Las Unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién son el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de los asuntos.
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1282/2017, 23 de mayo de 2018

Hechos del caso

Una mujer, que vivia con su hija menor de edad y sus padres, fue la responsable econé-
mica del hogar desde que su padre no pudo seguir trabajando. Cuando éste fallecio, el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) reco-
nocié a la hija como beneficiaria de una pensién por orfandad. Por su parte, la madre de la
trabajadora fallecida solicité el reconocimiento de una pension de ascendencia. El Instituto

nego su peticion porque ya habia concedido una pensidn de orfandad a su nieta.

Inconforme con la resolucidn del Instituto, la madre de la trabajadora fallecida promovié
un amparo indirecto. Demandé, entre otras autoridades, al presidente de la Republica,

por la aprobacién del articulo 131, fracciones Il y lll, de la Ley del ISSSTE (LISSSTE vigente),’

® Articulo 131. El orden para gozar de las Pensiones a que se refiere este articulo por los Familiares Derecho-
habientes sera el siguiente: (...)

Il. A falta de conyuge, la concubina o concubinario solo o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando
rednan las condiciones sefialadas en la fraccion anterior, siempre que la concubina hubiere tenido hijos con el
Trabajador o Pensionado o el concubinario con la Trabajadora o Pensionada, o vivido en su compaiiia durante
los cinco afios que precedieron a su muerte y ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el
concubinato. Si al morir el Trabajador o Pensionado tuviere varias concubinas o la Trabajadora o Pensionada
tuviere varios concubinarios, ninguno tendra derecho a Pension.

Para efectos de esta Ley, para considerarse como tales los concubinos deberan acreditar haber vivido en comun
con el Trabajador en forma constante y permanente por un periodo minimo de cinco afios que precedan inme-
diatamente a la generacién de la Pension o haber tenido por lo menos un hijo en comun;

lll. A falta de cényuge, hijos, concubina o concubinario la Pension se entregara a la madre o padre conjunta o
separadamentey afalta de éstos alos demds ascendientes, en caso de que hubiesen dependido econémicamente
del Trabajador o Pensionado;
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y asi como el articulo 75,5 fracciones Ill, IV y V la LISSSTE abrogada’ y al ISSSTE por la
aplicacion de las leyes citadas en el oficio que negd la pensién de ascendencia. Argumento:
(i) que los articulos impugnados son contrarios al derecho a disfrutar de una vida digna y
ala seguridad social, tutelados en los articulos 10.y 123, apartado B, fraccién XI, asi como al
derecho humano de igualdad y no discriminacién, reconocidos en los articulos 10.y
40. de la Constitucion (CPEUM). (ii) Que el Instituto no consideré que ella, por ser una
persona de edad avanzada, pertenece a un grupo vulnerable.

Eljuez sobreseyd el amparo en relacién con el articulo 75 de la LISSSTE abrogada y lo negé
respecto del articulo 131 de la LISSSTE vigente y de la resolucién que negé la pensién.
El juez constitucional argumenté (i) que la norma impugnada establece el orden de
prelacion de los familiares para el reconocimiento de los beneficios pensionarios; que
(ii) esta ordenacion no viola el principio de igualdad constitucional porque sélo des-
cribe situaciones de hecho y reconoce el derecho a la pension en caso de faltar alguno de
los beneficiarios; (iii) los hijos y los padres de la asegurada no estan en el mismo plano,
por lo que no se configura un problema de igualdad entre ellos. En conclusién, los articulos
impugnados no contravienen el articulo 10. de la CPEUM.

Inconforme con la resolucion, la demandante presento recurso de revision. Por su parte,
el presidente de la Republica interpuso recurso de revisiéon adhesiva. La madre alegd que
(i) no pretendia que se le suspendiera la pensidn a su nieta, sino que se compartiera con
ella, dado que también dependia econdmicamente de la trabajadora; (ii) que el juez de
amparo omitié sus argumentos de inconstitucionalidad de la norma en tanto no analizé
la situacion del grupo vulnerable al que ella pertenece por ser una persona de edad
avanzada. Por su parte, el presidente argument6 que, de haberle concedido a la actora el
amparo en relacién con la inconstitucionalidad de las normas atacadas, ella hubiera resul-
tado perjudicada. Esto porque los articulos que impugndé no la excluyen, sino que esta-
blecen las condiciones para acceder al derecho a la pensién de ascendencia una vez que
su nieta cumpla 25 aios. Pero, si la norma se declara inconstitucional, no podria asignar-
sele el beneficio pensional. Por lo tanto, el presidente sefaldé que el articulo 131 de la
LISSSTE vigente no vulneraba el derecho fundamental a la seguridad social de la deman-
dante, toda vez que el orden de prelacién de la pensidén pensiones por causa de muerte

6 Articulo 75.- El orden para gozar de las pensiones a que se refiere este articulo serd el siguiente: (...) lll. El esposo
supérstite solo, o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retinan las condiciones a que se refiere la
fraccion |, siempre que aquél fuese mayor de 55 afos, o esté incapacitado para trabajar y hubiere dependido
econdmicamente de la esposa trabajadora o pensionada;

IV. El concubinario solo o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retinan las condiciones sefialadas
en la fraccion | siempre que aquél retina los requisitos sefialados en las fracciones Il y IlI;

V. A falta de cényuge, hijos, concubina o concubinario la pensidn se entregara a la madre o padre conjunta o
separadamentey afalta de éstos a los demas ascendientes, en caso de que hubiesen dependido econémicamente
del trabajador o pensionista durante los cinco afios anteriores a su muerte;

7Una norma es abrogada cuando a través de un proceso legislativo se crea una nueva norma que deja sin efectos
la anterior.




de la ley se basé en un criterio de proximidad familiar y, en consecuencia, tampoco
viol6 el derecho fundamental a la igualdad y no discriminacion.

El juez que conocio de los recursos decidié que a la demandante no se le aplicé el articulo
75 de la LISSSTE abrogada, por lo que la determinacion de sobreseer el amparo fue correcta.
Asimismo, se declaré incompetente para conocer del problema de constitucionalidad
del articulo 131 de la LISSSTE vigente, por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon (SCJN) para su estudio y resolucién.

La SCIN resolvié que (i) el articulo 131 de la LISSSTE vigente no viola el principio de igual-
dad, pues sélo establece un orden de preferencia derivado de las circunstancias de hecho
de los beneficiarios. (ii) Se actualiza la causa de improcedencia del articulo 61 fraccion
XXIll de la Ley de Amparo® respecto de la fraccion Il del articulo 131 de la Ley del ISSSTE.
(iii) Declara sin materia el recurso de revision iniciado por el presidente.

Problemas juridicos planteados

1. ;Se configura una violacién al derecho a la igualdad y al derecho fundamental a la
seguridad social cuando una norma, para el caso el articulo 131 de la LISSSTE vigente,
establece un orden de preferencia para acceder al beneficio pensional por causa de
muerte entre los huérfanos y los ascendientes?

2.Cuando las normas Unicamente tutelan los derechos de ciertos grupos vulnerables, por
ejemplo, el de las personas con discapacidad, o el de los hijos menores de edad, pero
omite proteger a otro grupo vulnerable, como los padres en edad avanzada que depen-
dieron econédmicamente del trabajador, ;se violan el derecho a la seguridad social del
grupo vulnerable integrado por personas de la tercera edad?

Criterios de la Suprema Corte

1. La distincion que realiza el articulo 131 de la LISSSTE en relacién con el derecho de los
ascendientes a acceder a una pensién por causa de muerte no contraviene el derecho
fundamental a la igualdad ni a la seguridad social, pues sélo establece un orden de pre-
ferencia cuyo origen son las circunstancias de hecho en que se ubica cada uno de los
beneficiarios.

2.Elderecho ala seguridad social de las personas de edad avanzada no se vulnera porque
la pension por causa de muerte tiene como propésito cubrir la parte que el trabajador
aportaba a la subsistencia de la familia. La norma parte de la presuncién de dependencia

8 Articulo 61.El juicio de amparo esimprocedente: [...] XXIII. En los demds casos en que laimprocedencia resulte
de alguna disposicion de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.
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econdmica que no se actualiza en el caso de los ascendientes. En los casos en los que los
padres son dependientes econémicos del trabajador, el derecho a la pensién por causa
de muerte sélo se consolida sino hay hijos con derecho a la pensién u otros beneficiarios
con mejor derecho.

Justificacion de los criterios

Las normas atacadas buscan la proteccién de los trabajadores y sus familiares. Esto implica
que lafamilia estd tutelada por un régimen completo de seguridad y justicia social a través
del cual se protege a los trabajadores y pensionados y a sus beneficiarios, entre los que
se encuentran el/la esposo/a, hijos/as, padres y otros/as ascendientes.

La igualdad normativa implica necesariamente una comparacién entre dos o mas regi-
menes juridicos. Un régimen juridico no es discriminatorio en si mismo, sino Unicamente
enrelacién con otro. Por ello, el control de la constitucionalidad de normas que se estiman
violatorias de la garantia de igualdad no se reduce a un juicio abstracto de adecuacién
entre la norma impugnada y el precepto constitucional que sirve de parametro. Por el
contrario, incluye otro régimen juridico que es el término de comparacién relevante
para el caso concreto. En ese sentido, el derecho fundamental a la seguridad social corres-
ponde, en primer término, a los trabajadores que prestan un servicio. Ese derecho
es extensivo a los familiares del trabajador, con las limitantes y modalidades establecidas
por el legislador en uso de su facultad de configuracién del sistema de seguridad social.

"[Tlanto la descendiente de la trabajadora, como la quejosa pertenecen a un grupo vul-
nerable distinto, pues aquella forma parte del grupo de menores de edad o mayores que
no generan ingresos porque se encuentra estudiando y ella, del grupo de ascendientes
con dependencia econémica." (Pag.25, parr. 1).

"[UIna vez acreditadas las condiciones para ser considerados como familiares derecho-
habientes, la ley permite que existiendo mas de un familiar con derecho a la pensién, la
misma sea disfrutada por todos de manera concurrente, salvo los ascendientes. En este
caso, el derecho a la pensién por causa de muerte inicamente puede ser disfrutado si no
existen cényuge, concubino o concubina o hijos con derecho a la pensién." (Pag. 45,
parr. 3).

"[L]a distincién que el articulo 131, fraccion Il de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado realiza en relacion con el derecho de los
ascendientes de acceder a una pension por causa de muerte, en ningin modo contraviene
el principio de igualdad, pues s6lo atiende a un orden de preferencia cuyo origen obedece
a las circunstancias de hecho en que se ubica cada uno de sus beneficiarios." (Pag. 46,
parr. 1).




"Esa finalidad tiene como origen una presuncion de dependencia econémica (en el caso
delos hijos menores de edad o mayores que se encuentren estudiando o estén impedidos
para trabajar en virtud de una discapacidad o enfermedad crénica) y de obligacion reci-
proca de alimentos (en el caso de cdnyuges y concubinos). Presuncién que no se actualiza
en el caso de los ascendientes. Sin embargo, en atencién a que existen casos en que éstos se
ubican en una situacién de dependencia econémica en relacién con el trabajador, en uso
de la facultad configurativa, el legislador decidié reconocer el derecho de los ascendien-
tes que hubieren dependido econdmicamente del asegurado de acceder a una pensién
derivada de la muerte, siempre que no concurran el cényuge concubino e hijos (menores
o mayores de edad impedidos para trabajar)." (Pags. 46 y 47, parr. 1).

"[E]s infundado el argumento que lainconforme expone, en cuanto que la norma reclamada
afecta los derechos de un grupo vulnerable al que pertenece, el de las mujeres adultas
mayores, pues la norma si contemplo la posibilidad de que los ascendientes, indepen-
dientemente del género o que se trate de adultos mayores, obtengan una pensién derivada
de la muerte y aunque ese derecho se encuentra condicionado a que no concurran
cényuge, hijos, concubina o concubinario, se trata de una condicién que obedece a las
diferencias que existen entre los beneficiarios." (Pag. 47, parr. 4).
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 353/2014, 19 de noviembre
de 2014°

Hechos del caso

El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) le
inform¢ a la titular de una pensién por viudez que le descontaria un 66% del monto
mensual del beneficio. El descuento tenia la finalidad de cubrir el pago de algunos
préstamos que realizd el asegurado fallecido. Inconforme con la decisidn del ISSSTE, la
viuda promovié demanda de amparo indirecto en contra de la resolucién del instituto.
Argument (i) que la aplicacion del ISSSTE del articulo 131, fraccidn IV de la LISSSTE™ viola
los derechos fundamentales a la seguridad juridica y a la seguridad social en tanto que
la norma no establece expresamente a qué beneficiarios de una pension les corresponde
cubrir los créditos que contrajo el asegurado. (ii) Que los demas beneficiarios de la pensién
del asegurado fallecido también deberdn ser tomados en cuenta por el Instituto para
realizar los descuentos que cubran los préstamos hechos al trabajador. Es decir, que tanto

® Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

% Articulo 131. El orden para gozar de las Pensiones a que se refiere este articulo por los Familiares Derecho-
habientes sera el siguiente: [...]IV. La cantidad total a que tengan derecho los deudos sefialados en cada una de
las fracciones, se dividira por partes iguales entre ellos. Cuando fuesen varios los beneficiarios de una Pension
y alguno de ellos perdiese el derecho, la parte que le corresponda sera repartida proporcionalmente entre los
restantes, y [...]



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=165661
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=165661

los derechos como las obligaciones deben ser divididos por partes iguales entre todos los

beneficiarios, en este caso, la viuda y los hijos.

El juez de amparo no estudié el problema de constitucionalidad planteado por la
actora porque, segun sefal6, ésta no ofrecié conceptos de violacién en contra de norma.
En contra de la sentencia de amparo, la demandante presenté recurso de revision.
Argumento lailegalidad de la decision del juez de negar el estudio de inconstitucionalidad
delarticulo 131, fracciéon IV de la LISSSTE. Lo anterior porque la norma atacada no establece
expresamente una obligacion de los beneficiarios de una pensidn de cubrir los créditos
que hubiese contraido el asegurado. Es decir, la resolucién atacada viola su derecho
adquirido fundamental a la seguridad social en su modalidad de pensién por viudez.
El tribunal decidié que el estudio de constitucionalidad debia efectuarlo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).

La SCJN resolvié que no se vulnera ningun derecho fundamental cuando se realizan
descuentos a las pensiones por viudez y orfandad para pagar deudas al ISSSTE contraidas
por el asegurado. Lo anterior debido a la facultad legal del Instituto de realizar las deduc-
ciones necesarias derivadas de las obligaciones contraidas por los trabajadores.

Problema juridico planteado

¢Hay una violacién del derecho fundamental a la seguridad social cuando el ISSSTE
realiza descuentos a la pensién de orfandad y por viudez con la finalidad de cubrir las
deudas derivadas de los préstamos hechos por el Instituto a un asegurado?

Criterio de la Suprema Corte

No hay violacién del derecho fundamental a la seguridad social cuando el ISSSTE realiza
descuentos a las pensiones por orfandad y de viudez si estos tienen por objeto cubrir
las obligaciones contraidas por el asegurado. Los descuentos deben aplicarse a todos los
beneficiarios de una pension por causa de muerte, para el caso, a las pensiones de orfandad
y por viudez. Es decir, la normatividad establece que el descuento se debe distribuir entre

todos los titulares de las pensiones.

En consecuencia, la facultad que reconoce la LISSSTE, articulo 60.,"" al Instituto para hacer
los descuentos correspondientes a las pensiones de los beneficiarios con la finalidad de
cubrir las obligaciones contraidas por el trabajador es constitucional.

" Articulo 6. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por: (...) IX. Descuento, las deducciones ordenadas por el
Instituto a las percepciones de los Trabajadores o Pensionados con motivo de las obligaciones contraidas por
éstos, que deberan aplicar las Dependencias, Entidades o el propio Instituto, a través de sus néminas de pago.




Justificacion del criterio

Entre las bases constitucionales minimas del derecho fundamental a la seguridad social
se encuentra la proteccién de las personas que son dependientes econdémicas de los
asegurados, entre estas, los hijos. Por lo tanto, el Estado debe asegurar que tengan acceso
a las prestaciones, como la pensién por orfandad, que permiten proteger el derecho a
seguridad social de los hijos y procurar su bienestar ante el fallecimiento del asegurado.
En todo caso, si el asegurado contrajo deudas con el instituto de seguridad social éste estd
facultado para cobrarlas mediante la deduccién de montos mensuales de los beneficios
pensionales.

"[N]o se advierte de la citada orden de aviso, que la autoridad mencionada le hubiese
manifestado a la quejosa, que sélo a ella le realizarian un descuento del 66% (sesenta
y seis por ciento) de la pensién por viudez que viene percibiendo, sobre deudas que su
extinto esposo dejo ante ese instituto de seguridad social y no a las otras beneficiarias.
(N)o se observa alguna que evidencie que a las demas beneficiarias de la pensién no se
les realizaria descuento alguno, por las precitadas supuestas deudas, como ella lo viene
alegando, maxime que la norma que se impugna no se refiere a los pasivos que hubiera
tenido en vida el derechohabiente." (P4g. 21, parr. 1).

"[L]o que la recurrente pretende es que la norma que se impugna también establezca la
obligacién que tienen los beneficiarios de una pensién de cubrir los créditos que hubiese
contraido el derechohabiente en vida; pero eso no es menester, ya que el propio organismo
de seguridad social estd obligado a hacer esos descuentos, y por tanto, se reitera, no es
necesario que se establezca en la norma que se tilda de inconstitucional la pretension
de la quejosa, pues del propio articulo 6 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, se entiende que se practicaran las deducciones
respectivas tanto a trabajadores como a pensionados, ello con motivo de las percep-
ciones que reciban de parte de ese organismo de seguridad social." (Pag. 21, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4298/2017, 10 de enero
de 2018™

Hechos del caso

Una mujer solicité al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTESON) el reconocimiento de las pensiones de viudez, para ella, y de orfandad,
para sus dos hijos, derivadas del fallecimiento de su esposo, trabajador de la Procuraduria

12Para conocer mas sobre el tema, puede consultar el Cuaderno de Jurisprudencia "Derecho a la seguridad social.
Pensidn por viudez en el matrimonio”.
'3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Lo que la recurrente pretende
es que la norma que se
impugna también establezca
la obligacion que tienen los
beneficiarios de una pension
de cubrir los créditos que
hubiese contraido el
derechohabiente en vida; pero
es0 no es menester, ya que el
propio organismo de seguridad
social esta obligado a hacer
esos descuentos, y por tanto,
se reitera, no es necesario

que se establezca en la

norma que se tilda de
inconstitucional la pretension
de la quejosa, pues del propio
articulo 6 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores
del Estado, se entiende que se
practicaran las deducciones
respectivas tanto a
trabajadores como

a pensionados, ello con

motivo de las percepciones
que reciban de parte de ese
organismo de seguridad social.
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General del Estado de Sonora. El asegurado fallecié en un accidente de trabajo. EI ISSSTESON
reconocié el derecho a percibir ambas pensiones. El Instituto tomé como base para calcular
las pensiones el salario minimo vigente en el estado de Sonora.

La viuda demandé en un juicio administrativo la resolucion del ISSSTESON, y a otras auto-
ridades, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. La demandante alegé que
el Instituto debié tomar como base para calcular las pensiones el sueldo que percibié el
trabajador en su tltimo mes de vida y no el salario minimo vigente en el estado de Sonora.
Por ello, la demandante solicité la modificacién de la resolucidon y que se pagara de forma
integra las pensiones reclamadas, desde el momento que se presenté la solicitud.

El Tribunal de lo Contencioso establecié que el ISSSTESON debia modificar el monto de
las pensiones con efectos retroactivos. Sefalé que la institucién debié tomar como
base el sueldo que percibié el asegurado en el ultimo mes, y no el salario minimo base.
En cumplimiento de la sentencia del Tribunal, el Instituto realizo el ajuste del monto de
las pensiones tomando como base el ultimo salario que recibid el trabajador. Asimismo,
el ISSSTESON resolvié que, de acuerdo con el articulo 35 de la Ley del ISSSTE™ de Sonora
(LISSSTESON), cada afo debia hacerse un descuento al monto original de las pensiones
de un 10%, hasta llegar al 50% del ultimo salario percibido por el asegurado.

La demandante promovié juicio de amparo directo contra la decision del ISSSTE de efectuar
los descuentos al beneficio pensional ante el tribunal competente. Alegdé que la aplicacion
del articulo 35 de la LISSSTESON implica la violacién directa del derecho a la dignidad
humana, el interés superior de los menores y el derecho a la seguridad social, en especial,
el derecho a gozar de una pensidn digna. Enfatizé que la reduccion anual del 10% de las
pensiones, hasta llegar al 50% del beneficio inicialmente reconocido, implica un detrimento
grave de su patrimonio y el de sus hijos, al igual que de la calidad de vida de la familia.

El tribunal negé el amparo. Consideré que el monto de una pensién no tiene que ser
equivalente al salario que percibia el trabajador y, por ende, puede ser menor de acuerdo
con el principio de libre configuracion del legislador estatal. Asimismo, declaré infun-
dados los cargos seguin los cuales la reduccién aplicada es contraria al derecho a la sequ-
ridad social. Esto porque los demandantes no estaban sujetos a las normas y principios
protectores del apartado B, del articulo 123 constitucional porque no eran trabajadores
al servicio del Estado.

™ Articulo 35. Cuando el trabajador fallezca a consecuencia de un riesgo profesional, los derechohabientes
sefialados en el articulo 83 y en el orden que establece, gozardn por un afo de una pensidn integra, equiva-
lente al 100% de sueldo o sueldos que hubiese percibido el trabajador en el momento de ocurrir el fallecimiento,
disminuyendo dicha pensién un 10% el segundo afo y asi sucesivamente en los subsecuentes, hasta llegar
a la mitad de la pension original.




Del mismo modo, el juez constitucional reiteré que la norma atacada no lesiona el derecho
a la seguridad social. Aclaré que el interés fundamental de los demandantes se tutela
al reconocer las pensiones respectivas. También explicé que el derecho al minimo vital se
traduce en la garantia estatal de disponibilidad de ciertas prestaciones, y no necesaria-
mente el reconocimiento de la prestacién de manera directa. Por estas razones, el articulo

cuestionado tampoco viol6 el interés superior del menor.

La actora interpuso recurso de revisién en contra la sentencia de amparo. Argumenté que,
contrario a lo establecido por el tribunal de amparo, la reducciéon de la pensién ordenada
por el articulo impugnado si afecta el interés superior de los nifos, especialmente, los
derechos que permiten su desarrollo éptimo. Entre los derechos de los nifios que resultaron
lesionados estan la satisfaccion de sus necesidades basicas, como la alimentacion, la

vivienda, asi como la salud fisica y emocional.

El tribunal que conocié del asunto se declaré incompetente para su resolucién por subsistir

una cuestion de constitucionalidad, por lo que remitié su estudio a la Suprema Corte.

La Suprema Corte declaré que el articulo 35 de la LISSSTESON no es violatorio de los
derechos fundamentales al minimo vital, el interés superior del menor y el derecho a la

seguridad social.
Problema juridico planteado

La aplicaciéon del articulo 35 de la LISSSTESON, que establece que a la pensién de los
beneficiarios, entre estos los hijos del asegurado que fallecié por riesgos de trabajo, se
descuente el 10% cada afo y asi sucesivamente hasta llegar al 50% del monto total de la
pension reconocida, jvulnera los derechos de los nifios al minimo vital, a la seguridad

social y el interés superior del menor?
Criterio de la Suprema Corte

La disminucién del monto de la pensién de orfandad no implica un menoscabo de los
derechos humanos al minimo vital y a la seguridad social de los menores. Las normas
constitucionales y convencionales que reconocen y protegen el derecho a la seguridad
social no exigen que la pensién sustituya de manera integra y equivalente el ingreso de
los trabajadores en activo. Por el contrario, fijan las bases minimas para la integracién
de planes de seguridad social sostenibles que permitan prevenir y compensar la pérdida
o disminucién de sus ingresos. Por esa razén, no es exigible que sea plena la sustituciéon

del beneficio en esos casos.




Dentro de las bases
constitucionales minimas
del derecho a la seguridad
social se encuentran las
prestaciones que constituyen
un apoyo suficiente a los
ingresos de las personas que
se encuentran en un estado
de vulnerabilidad, como lo
son los menores de edad
cuyos padre o madre, o
ambos fallecen, entre otras
contingencias, por lo que

el respeto al derecho

ala seguridad social no
puede separarse de las
consideraciones relativas a
los derechos fundamentales
de los menores de edad.

Justificacion del criterio

"[E]l Tribunal Colegiado de Circuito determiné que la mera reduccién de la pensién de
orfandad no implicaba vulneracion al derecho a la seguridad social, pues este no se traduce
en el derecho a obtener el cien por ciento del sueldo del trabajador al momento de su
fallecimiento de forma vitalicia, entonces tampoco se vulnera el interés superior del menor
de edad, porque este se encuentra previamente protegido por las bases minimas de
seguridad social." (Pag. 30, parr. 5).

"De la misma manera, resulta infundado el agravio relativo a que el hecho de reducir la
pensidn de orfandad implica forzosamente una violacién a los derechos fundamentales
de los menores de edad, pues debe tomarse en cuenta que las normas de seguridad social
constituyen garantias y derechos establecidos en atencién a la vulnerabilidad de las per-
sonas por distintas contingencias, como lo son el retiro por llegar a una edad adulta,
discapacidad, viudez, orfandad, entre otras. De modo que la proteccién general a la
vulnerabilidad en la que se encuentran los menores de edad en los casos que generan
el otorgamiento de la pensién de orfandad, se encuentra establecida y regulada por
los principios y normas que reconocen y garantizan el derecho a la seguridad social”"
(Pag. 30, parr. 3).

"[D]entro de las bases constitucionales minimas del derecho a la seguridad social se
encuentran las prestaciones que constituyen un apoyo suficiente a los ingresos de las
personas que se encuentran en un estado de vulnerabilidad, como lo son los menores
de edad cuyos padre o madre, o ambos fallecen, entre otras contingencias, por lo que el
respeto al derecho a la seguridad social no puede separarse de las consideraciones relativas
a los derechos fundamentales de los menores de edad." (Pag. 30, parr. 4).

"Son inoperantes los agravios en donde combate la ineficacia de los conceptos de violacion
donde se alegé violacién al interés superior de los menores de edad al considerar que,
contrario a lo estimado por el tribunal colegiado de circuito, todavia uno de sus hijos era
menor de edad." (Pag. 31, parr. 3).

"[E]l estudio de fondo sobre la vulneracion al interés superior del menor de edad lo vinculé
con el andlisis del derecho a llevar una vida digna y el estudio del minimo vital, donde
concluyé que dichos derechos no implicaban que el Estado otorgara las pensiones de
viudezy orfandad a los quejosos en un cien por ciento del salario que el trabajador percibia
en el momento de su fallecimiento de manera permanente y vitalicia, dado que esa
obligacidn se proyecta sobre la necesidad de que el Estado garantice la disponibilidad de
ciertas prestaciones y no necesariamente otorgar la prestacién de manera directa.”
(Pag. 31, parr. 4).




SCJN, Segunda Sala, Revision Administrativa 2/2019, 18 de septiembre
de 2019%

Hechos del caso

Una mujer estuvo casada con un integrante de las Fuerzas Armadas y tuvieron dos hijas.
Tras la desaparicidn de su esposo, la sefiora solicité a la Secretaria de la Defensa Nacional,
anombre de sus hijas, el reconocimiento de una pensioén por orfandad. La Junta Directiva
del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) emitié una
primera resolucién en la que reconocié la desaparicién del militar y el derecho a la pensién
solicitada por un monto equivalente al 80% de lo que percibia mensualmente el militar.

Posteriormente, el ISSFAM emitié una segunda resolucion en la que establecié que el
monto de la pension por orfandad debia ser equivalente al 60% de lo que percibia
el militar, ya que su desaparicién ocurrié por fuera de actos del servicio. La solicitante
demandb la resolucién ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA).
El ISSFAM respondié que el tramite del militar desaparecido ya habia sido resuelto. Que,
por lo tanto, el monto de la pensién otorgada era el adecuado porque no se cumplia con
el supuesto del articulo 40 de la Ley del ISSFAM (LISSFAM).'® El TFJFA revocé la resolu-
cién del Instituto y ordené la inaplicacion del articulo referido.

Contra la resolucion del TFJFA, el ISSFAMYy la Secretaria de la Defensa Nacional presentaron
recursos de revision fiscal, los que fueron resueltos por un Tribunal Colegiado. El Tribunal
sostuvo que, en la sentencia impugnada, se analizaron normas que no eran aplicables en
este asunto, por lo que ordend que se emitiera una nueva resolucion.

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, el TFJFA emitié una nueva sentencia en la
que se declaré la nulidad de la resolucién favorable a la demandante. Asimismo determiné
lainaplicacién del articulo referido. Por su parte, el ISSFAM argumentd, de nueva cuenta,
que la desaparicion del militar ocurrié cuando no estaba de servicio y, en consecuencia,
el monto de la pensiéon para sus beneficiarios se rige por el articulo 31 de la LISSFAM.

La demandante inici6 una revisién administrativa en contra de la sentencia del tribunal.
Argumenté que (i) la aplicacién del articulo impugnado contraviene el principio de segu-

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

'6 Articulo 40. Los familiares del militar muerto en el activo en actos del servicio o como consecuencia de ellos,
tienen derecho a una pensién equivalente al 100% [...]. En caso de que haya fallecido fuera de actos del servicio,
los familiares tendran derecho a una pensién o compensacién integrada como lo sefala el articulo 31 de
esta Ley.
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(E)l derecho a la pension

por viudez y orfandad de las
actoras se encuentra previsto
en la segunda hipétesis del
articulo 40 de la Ley

del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, en relacion con el
numeral 31 de esa ley, que
corresponde a los familiares
de los militares que fallezcan

o desaparezcan en actos fuera
del servicio. Ese mismo trato se
otorga a todos los beneficiarios
de quienes fallecen en

actos fuera del servicio, de
manera que las prestaciones
que les fueron otorgadas son
idénticas a las que se otorgan
atodas las personas que

se encuentran en esa hipotesis;
de ahi que no exista

un trato desigual.

ridad y prevision social del articulo 123, apartado B, fraccion X|, inciso a) de la Constitucién
Federal (CPEUM). Esto porque establece un trato desigual entre los familiares de un militar
muerto en actos del servicio y uno desaparecido por razones ajenas al servicio; (ii) la sala
no considerd que negar el pago pleno de las pensiones de orfandad y por viudez res-
tringe su derecho humano al minimo vital.

La Suprema Corte decidié que la resolucién del Tribunal Administrativo debia ser revocada
y, en consecuencia, el tribunal debia emitir una nueva sentencia. Consideré que el articulo
40 de la LISSFAM persigue un fin constitucionalmente vélido ya que, por ese medio, el
Estado busca compensar a las personas que perdieron un familiar en el cumplimiento
de su deber. Por tanto, la pensién reconocida a los hijos de un militar desaparecido en
actos fuera del servicio no vulnera ningin derecho humano.

Problema juridico planteado

La aplicacién al caso delos articulos 31y 40 de la LISSFAM, ;viola los derechos a laigualdad
y ala seguridad social, en su modalidad de pensién por viudez y de orfandad, al establecer
un trato desigual entre los familiares de un trabajador activo de las fuerzas armadas que
fallece en actos del servicio y los del militar que desaparece en circunstancias ajenas
asu labor?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 40 de la LISSFAM persigue el fin constitucionalmente valido de compensar a
las personas que perdieron un familiar por causas relacionadas con el servicio. Por
tanto, la pensién reconocida a los familiares de un militar desaparecido en actos fuera del
servicio no se rige por ese articulo y no vulnera sus derechos humanos a la igualdad y
a la seguridad social.

El articulo 31 de esa misma ley establece los requisitos para reconocer una pensién a los
familiares de los militares que fallezcan o desaparezcan en actos fuera del servicio. Se da
el mismo trato a todos los beneficiarios que se encuentran en esa hipoétesis, de ahi que
no haya un trato desigual entre los beneficiarios.

Justificacion del criterio

"[E]l derecho a la pension por viudez y orfandad de las actoras se encuentra previsto en
la segunda hipétesis del articulo 40 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas, en relacion con el numeral 31 de esa ley, que corresponde a
los familiares de los militares que fallezcan o desaparezcan en actos fuera del servicio.
Ese mismo trato se otorga a todos los beneficiarios de quienes fallecen en actos fuera
del servicio, de manera que las prestaciones que les fueron otorgadas son idénticas a las




que se otorgan a todas las personas que se encuentran en esa hipétesis; de ahi que no
exista un trato desigual." (Pag. 9, parr. 4).

"[E]l beneficio econdmico de la pensién no es aplicable de manera indistinta, al tener como
ambito material de validez supuestos de hechos diversos, los cuales atienden a criterios
objetivos y razonados." (Pag. 10, parr. 2).

"La Sala incurre en el error de considerar que ante el fallecimiento de un militar en actos
fuera del servicio, se deben reconocer a sus beneficiarios los mismos derechos que a
los del militar que fallece en actividades propias del Instituto Armado, lo cual rompe
con los principios de legalidad y congruencia que debe tener toda sentencia." (Pag. 10,
parr. 3).

"[L]a Sala administrativa inaplicé de oficio la mencionada norma general, y buscé dar
cumplimiento a la obligacion de ejercer de oficio el control difuso de constitucionalidad
de esa norma que estimé contraria al derecho a la seguridad social. [...] El derecho a la
igualdad y no discriminaciéon no se menciona expresamente (r)especto a la cuantia de
las prestaciones que les corresponden como beneficiarias de un militar en activo fallecido
en actos fuera del servicio, en contraste con las que corresponden a los familiares de
quienes mueren en actos del servicio." (Pag. 16, parr. 4).

"[E]l hecho de que la norma general impugnada no ordene el pago de la pensién de
sobrevivientes en la totalidad de las remuneraciones del militar fallecido, no resulta en si
misma contraria al derecho a la seguridad social." (Pag. 27, parr. 4).

"El contraste de ambas prestaciones, se advierte que la rama de aseguramiento para el
caso de riesgo profesional, en el caso de fallecimiento en actos de servicio o como con-
secuencia de éste, es distinta a la muerte fuera de actos del servicio, de manera que es
vélido que sean diferentes las condiciones de otorgamiento de pensiones en cada una
de esas ramas de seguro y también que el monto de las prestaciones en uno y otro caso
sea distinto." (P4g. 30, parr. 4).

"Se advierte que la diferencia entre los sistemas de célculo de esas pensiones previstos
en el articulo 40 de la ley citada, son proporcionales y encuentran justificacion en la racio-
nalidad y finalidades de cada una de esas ramas de aseguramiento." (Pag. 31, parr. 1).

"[L]a distincién establecida en el articulo 40 de la Ley del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas tampoco resulta contraria al derecho a la igualdad
y no discriminacién reconocido en el articulo 10. constitucional. (Pag. 31, parr. 2).

"[E]lsta Segunda Sala concluye que no existe la vulneracién de derechos humanos advertida
por la Sala administrativa, deben declararse fundados los agravios en los que se impugné
el ejercicio de control difuso realizado en la sentencia recurrida." (Pag. 31, parr. 2).







3. Condiciones diferenciadas entre los distintos regimenes
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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1590/2009, 21 de
octubre de 2009"

Hechos del caso

Un hombre, en representacion de sus dos hijas menores, demandé al Instituto de Segu-
ridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) el reconocimiento de
una pensién por orfandad derivada de la muerte de la mama de las nifias, una trabajadora
del Estado. La Sala Regional Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa absolvio
al Instituto con fundamento en el articulo 73'® de la Ley del ISSSTE (LISSSTE abrogada).™

Los demandantes presentaron un amparo directo contra el fallo del tribunal. Argumentaron
que (i) laaplicacion del articulo 73 lesiona sus derechos de igualdad y a la seguridad social.
(if) A modo de comparacion, plantearon que el articulo referido exige mayor tiempo de
cotizacion para obtener la pensién por orfandad que la LISSSTE y la Ley del Instituto

7 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

'8 Articulo 73. La muerte del trabajador por causas ajenas al servicio, cualquiera que sea su edad, y siempre que
hubiere cotizado al Instituto por mas de quince afios, o bien acaecido cuando haya cumplido 60 o mas afios de
edad y minimo de 10 afios de cotizacién, asi como la de un pensionado por jubilacion, retiro por edad y tiempo
de servicio, cesantia en edad avanzada o invalidez, dard origen a las pensiones de viudez, concubinato, orfandad
0 ascendencia en su caso, segun lo prevenido por esta Ley.

' Una ley es abrogada cuando mediante un proceso legislativo se crea un nuevo ordenamiento que deja sin
efectos el anterior.
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de Seguridad para las Fuerzas Armadas Mexicanas (LISFAM). (iii) Debido a que la ley impug-
nada estd abrogada se lesion6 su derecho a la aplicacion retroactiva del articulo 129 de
la LISSSTE vigente.?® Esto al tomar en cuenta que debe aplicarse el principio de favorabilidad

en el reconocimiento de las pensiones por orfandad.

Los demandantes alegaron que el articulo 129 de la LISSSTE vigente contenia preceptos
menos lesivos de sus derechos dado que el requisito para acceder a la pension por orfandad
es que le trabajador asegurado hubiere cotizado al Instituto por tres afos o mdas. En cam-
bio, el articulo 73 de la LISSSTE abrogada establecia un periodo mayor, es decir, que el
trabajador hubiere cotizado al Instituto por mas de quince afios. Por lo tanto, es evidente
que la nueva legislacion contiene un periodo de cotizacién mas corto y, en consecuencia,
resulta mas benéfica.

ElTribunal de conocimiento concedié el amparo respecto de la sentencia de la Sala Regional,
pero lo negd en punto de la constitucionalidad de las normas. El juez enfatizé que (i) no
hay una violacién de la norma constitucional. Las leyes que prevén diferentes beneficios
pensionales tienen la misma jerarquiay, por eso, el problema se trata s6lo de la oposicion
entre los ordenamientos y no de estos con la Constitucidn. (ii) Con respecto a la aplica-
cioén retroactiva del articulo 129 de la LISSSTE vigente, éste es un problema de legalidad

no susceptible de estudio a través del amparo.

Inconforme con la resolucion del juzgador, el demandante presenté recurso de revision.
Alegé que (i) el juez constitucional no atendié realmente a los planteamientos de incons-
titucionalidad; (ii) en ningiin momento planteé una oposicién entre la ley reclamada y la
LISSSTE y la LISSFAM. Por el contrario, alegé la violacién a los articulos 10. y 40. constitu-
cionales porque la ley cuestionada prevé mayores requisitos para la obtencion la pension
de orfandad; (iii) el tribunal dijo que él planted un cargo de legalidad, cuando lo que pidi6
fue la aplicacion directa de la garantia de retroactividad en beneficio de los menores de
edad, que establece el articulo 14 constitucional.

El tribunal que conocié del recurso declaré que (i) el demandante sélo cuestioné asuntos

de mera legalidad; (ii) la aplicacién retroactiva de una norma juridica no esta vinculada

20 Articulo 129. La muerte del Trabajador por causas ajenas al servicio, cualquiera que sea su edad, y siempre
que hubiere cotizado al Instituto por tres aflos 0 mas, dara origen a las Pensiones de viudez, concubinato, orfandad
o ascendencia en su caso, seguin lo prevenido por esta Ley.

En este caso, las Pensiones se otorgaran por la Aseguradora que elijan los Familiares Derechohabientes para la
contratacion de su Seguro de Pensidn. A tal efecto, se debera integrar un Monto Constitutivo en la Aseguradora
elegida, el cual deberd ser suficiente para cubrir la Pension y las demas prestaciones de caracter econémico
previstas en este Capitulo. Para ello, el Instituto cubrird el Monto Constitutivo con cargo al cual se pagara la
Pensién y las demas prestaciones de caracter econémico previstas en este Capitulo, por la Aseguradora.




con un aspecto de constitucionalidad. También afirmé que (jii) el tribunal es incompetente
en este caso por subsistir una cuestién de constitucionalidad, por lo que remitié el estudio
del asunto a la Suprema Corte.

La Suprema Corte decidié que debia modificarse la resolucion del Tribunal de Amparo en
tanto éste no atendi6 los planteamientos de inconstitucionalidad propuestos por el deman-
dante, entre estos, la violacién de la garantia de igualdad de los articulos 10.y 40. de la
Constitucion Federal. La Corte considerd que la norma atacada no viola derechos funda-
mentales, por lo tanto, negé el amparo.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 73 de la LISSSTE abrogada viola los derechos fundamentales a la igualdad,
tutelados por los articulos 10. y 40. constitucionales, y a la seguridad social, del articulo
123 de la Constitucion, al imponer mayores requisitos para acceder a la pensién de orfan-
dad, en particular, en los tiempos de cotizacidn, que otros regimenes de seguridad social
analogos?

2. En relacién con las pensiones de orfandad, ;aplica el principio de retroactividad de la
ley mas favorable, para el caso, el articulo 129 de la LISSSTE vigente?

Criterios de la Suprema Corte

1. Es inexacto afirmar que el articulo 73 de la LISSSTE abrogada viola el articulo 123, apar-
tado B, fraccion Xll de la CPEUM. El articulo atacado sélo establece las bases minimas para
la organizacion de la seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado, entre
éstas, el derecho a obtener pensiones. El que la norma secundaria fije un plazo de cotiza-
cién para que los beneficiarios de un trabajador tengan derecho al beneficio pensional
de orfandad no implica la vulneracién de derecho constitucional a la igualdad.

2. La aplicacién retroactiva del articulo 129 de la Ley del ISSSTE vigente es un problema
de mera legalidad, no de constitucionalidad. La decision del tribunal de conocimiento fue
correcta en el sentido de que la discusién sobre la aplicacion del principio de favorabilidad
normativa en materia de seguridad social es un asunto ordinario.

Justificacion de los criterios

1."[E]l Tribunal Colegiado del conocimiento, Unica y exclusivamente atendio a la alegacién
realmente esgrimida en el cuarto concepto de violacién, que tal como lo sefal6 se refiere
a un aspecto de mera legalidad vinculado con la solicitud de aplicacién retroactiva, a favor
de los quejosos, del articulo 129 de la vigente Ley del Instituto de Seguridad y Servicios




(L)a circunstancia de que

en el articulo 73 de la abrogada
Ley del ISSSTE, se exija como
requisito para obtener una
pension de orfandad o viudez,
que el trabajador haya cotizado
al Instituto por mas de quince
anos, ello de modo alguno
implica que viole el derecho a la
seguridad social establecido en
el articulo 123, apartado B, de la
Constitucion Federal, puesto
que en el precepto cuestionado
lo Unico que hace, por parte del
legislador ordinario, es explicitar
las condiciones que se deben
de cumplir para beneficiarse
con una pensién como las
solicitadas, facultad que desde
luego le esta delegando el
propio mandato constitucional.

Sociales de los Trabajadores del Estado, puesto que seguin alegaron, el precepto de refe-
rencia sélo establece como tiempo de cotizacién para la obtencién de pensiones como
las que reclamaron tres afos, por lo que atendiendo a esa situacién alegaron se les debe
aplicar en su beneficio el precepto que resulta mas favorable a sus intereses; es decir, el
mencionado articulo 129 de la Ley vigente, ya que la trabajadora cotizé mas de ese tiempo,
por lo que conforme al nuevo ordenamiento resulta procedente el otorgamiento de las

pensiones reclamadas." (Pag. 43, parr. 1).

"[Elfectivamente se refiere a un aspecto de mera legalidad relativa a la aplicacién retroactiva
de una norma juridica, desvinculado por completo de cualquier aspecto de constitucio-
nalidad, motivo por el cual fue correcta la apreciacion que en relacién con tal concepto
de violacion efectué el Tribunal del conocimiento, sin embargo, no puede ser materia de
analisis en la presente instancia constitucional, ya que esta reservada Unica y exclusi-
vamente al andlisis de los aspectos de constitucionalidad que se hayan reclamado en la

demanda de amparo." (Pag. 43, parr. 2).

"[Els inconcuso que de modo alguno se puede hacer un comparativo entre los ordenamien-
tos que regulan la seguridad social en cada uno de los sectores laborales para de ahi
desprender si se respeta o no la garantia de igualdad a que aluden los reclamantes de
garantias ya que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10., constitucional, debe
precisarse que el principio de igualdad ante la ley no implica necesariamente que todos
los individuos deban encontrarse siempre y en cualquier circunstancia en condiciones de

absoluta igualdad. (Pag. 48, parr. 2).

"[N]o se puede hacer el comparativo del contenido de un ordenamiento legal que regula
las relaciones de trabajo de un sector en relacién con otro para de esa manera establecer si
serespetala garantia de igualdad alegada, puesto que como se ha dicho la relacién laboral
existente entre un sector laboral y otro son de distinta naturaleza, por lo que no se puede
hacer tal comparativo, ya que no se encuentran en un plano de igualdad para que se

puede realizar tal ejercicio.” (Pag. 51, parr. 2).

"[L]a circunstancia de que en el articulo 73 de la abrogada Ley del ISSSTE, se exija como
requisito para obtener una pensién de orfandad o viudez, que el trabajador haya cotizado
al Instituto por mas de quince anos, ello de modo alguno implica que viole el derecho a la
seguridad social establecido en el articulo 123, apartado B, de la Constitucién Federal,
puesto que en el precepto cuestionado lo Unico que hace, por parte del legislador ordi-
nario, es explicitar las condiciones que se deben de cumplir para beneficiarse con una
pension como las solicitadas, facultad que desde luego le esta delegando el propio mandato

constitucional." (Pag. 60, parr. 2).




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 68/2019, 10 de abril de 2019

Hechos del caso

Una mujer estuvo casada con un militar con el que tuvo hijos. Al fallecer su esposo, la viuda
solicité, en representacion de sus menores hijos, el reconocimiento de una pensién por
orfandad. El Director General de Justicia Militar sefialo, en la Declaracidon Provisional de
Existencia de Personalidad Militar, que el militar trabajé por 12 afios y 11 meses y que su
fallecimiento ocurrié fuera del servicio. A la viuda se le notificé la declaratoria para que
hiciera valer su inconformidad o conformidad con lo manifestado. La Junta Directiva del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) determiné
que laviuda no expresé suinconformidad con la declaratoria, en ese sentido, se tuvo como
una aceptacion.

El ISSFAM emitio un dictamen en el que reconocid a la esposa e hijos del militar fallecido
una compensacion consistente en el pago de una cuota Unica y no en las pensiones soli-
citadas. Fundamenté su decision en la ley del ISSFAM (LISSFAM) establece que, para obtener
el beneficio pensional por causa de muerte, el militar fallecido debié haber laborado en la
institucion por, al menos, 20 afos.

Inconforme con esa resolucion, la demandante presenté un amparo indirecto. Alegé,
principalmente, que los articulos 2, fraccién Il, 12, 23, 31, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 48, 52,
170,176,181, 182y 196 de la LISSFAM violan los derechos fundamentales a la igualdad y
a la seguridad social porque establecen mayores requisitos para acceder a las pensiones
por orfandad en comparacidn con los requisitos establecidos en la Ley del Seguro Social
(LSS). Asimismo, expuso que sus hijos y ella no podian someterse a las disposiciones militares
pues no pertenecian al Ejército. Sefaldé como autoridades responsables al presidente de la
Republicay al Congreso de la Unidn, por la discusién y aprobacién de los articulos impug-
nados, y al ISSFAM, por su aplicacién. El Director General de Justicia Militar no fue sefalado
como autoridad responsable.

El juez declaré improcedente el amparo porque la demandante no se inconformé con la
declaratoria del Director General de Justicia Militar, en la que informa al ISSFAM que

21 Para conocer mas acerca del tema puede consultar el cuaderno de jurisprudencia Derecho a la seguridad
social. Pensién por viudez en el matrimonio
2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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el fallecimiento del militar ocurrié por una causa ajena al servicio. En contra de la resolucion
del juez de amparo, la demandante interpuso recurso de revisién ante el tribunal compe-
tente, que declaré que si era procedente el juicio de amparo. Esto porque lo determinante
de la resolucion del ISSFAM fueron los afos de antigliedad laboral del militar fallecido
y no que hubiera fallecido por causas ajenas al servicio.

El tribunal de conocimiento decidid (i) que debia revocarse la sentencia atacada y repo-
nerse el procedimiento de amparo. Argumentd que el acto reclamado no era un acto
derivado ya que en la decision del ISSFAM se establecio el tipo de beneficio econémico
que procedia a favor de los demandantes. En este caso, el beneficio fue la compensacion
ordenada por el articulo 36 de la LISSFAM,% por lo que la declaratoria del Director General
de Justicia Militar no influy6 en el beneficio otorgado, sino que el factor decisivo fue la
antigiiedad del militar.

En cumplimiento de la sentencia del tribunal, el juez admitié la demanday negé el amparo
ala demandantey a sus hijos. Inconformes con la sentencia de amparo, la demandante y
sus hijos interpusieron un segundo recurso de revisién ante el tribunal competente. Ale-
garon que (i) el juez hizo un estudio equivocado de lo reclamado pues lo que ellos solici-
taron fue la inaplicacién de la LISSFAM. Esto debido a que esa norma restringe el derecho
fundamental a la seguridad social en tanto sélo brinda proteccion para gastos inmediatos
y no a largo plazo. (ii) Los familiares de un trabajador del Ejército fallecido tienen derecho
a los servicios de salud y asistencia, asi como una pensién que les permita solventar los
gastos inmediatos y los necesarios para que los menores tengan un desarrollo pleno.

El tribunal de conocimiento sefalé laimprocedencia de los argumentos de lademandante
y confirmé, entonces, la sentencia de primera instancia. Asimismo, se declaré incompe-
tente para analizar las cuestiones de constitucionalidad por lo que envié el asunto a la
Suprema Corte para su estudio y resolucién.

La Suprema Corte decidi6 que los articulos reclamados no violan al derecho a la igualdad
y no discriminacién. Esto en tanto que la mera discrepancia de los periodos de cotizacién
entre diversas leyes de seguridad social no propicia un andlisis de igualdad. Las diferencias
radican, precisamente, en que corresponden a regimenes que no pueden compararse
entre si porque tienen origenes constitucionales distintos y estan dirigidas a sectores
diferentes.

2 Articulo 36. Tienen derecho a compensacion los militares que tengan cinco o mas afos de servicio, sin llegar
a veinte, que se encuentren comprendidos en los siguientes casos:

I. Haber llegado a la edad limite que fija el articulo 25 de esta Ley;

Il. Haberse incapacitado en actos fuera de servicio;

IIl. Estar en el caso previsto por la fraccién V del articulo 24 de esta Ley;

IV. Haber causado baja en el activo y alta en la reserva los soldados, marineros y cabos que no hayan sido reen-
ganchados, y

V. El personal de la milicia auxiliar que haya sido separado del activo por 6rdenes expresas de la Secretaria de
origen por no ser necesarios sus servicios o al término de su contrato.




Problema juridico planteado

La LISSFAM al establecer sus propios requisitos para acceder a la pension por orfandad,
¢viola los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la seguridad social cuando se
aplican a los beneficiarios civiles del militar fallecido?

Criterio de la Suprema Corte

La LISSFAM y la LSS no pueden someterse al criterio de interpretacion mas favorable
porque responden a supuestos de hecho, principios y finalidades diferentes. Esto es, ambos
regimenes tienen caracteristicas, fundamento constitucional, rango de prestaciones y
financiamiento distintos. Las diferencias se derivan, precisamente, de que corresponden
aregimenes que no pueden ser comparados entre si. Por lo tanto, la falta de equivalencia
de los periodos de cotizacién para acceder a las pensiones no son contrarios al derecho
a laigualdad y no discriminacién y a la seguridad social.

Justificacion del criterio

La disposicién normativa que prevé un trato desigual es inconstitucional cuando impone
distinciones arbitrarias entre situaciones juridicas objetivamente iguales, también cuando
no distinga situaciones discrepantes o carezca de razonabilidad. Ninguna de las dos hipé-
tesis se configura en este caso.

"La impugnacién de los quejosos se dirige a cuestionar la antigtiedad en el servicio de
veinte anos que exige el articulo 36 de laley impugnada, a efecto de gozar de las pensiones
deviudezy orfandad, con base en la afirmacién de que ese requisito vulnera sus derechos
alaigualdad y no discriminacién, a la seguridad social y a la salud, por resultar superior al
previsto en la Ley del Seguro Social, aplicable a los beneficiarios de los trabajadores no
sujetos al régimen militar" (Pag. 21, parr. 1).

"[N]o es posible concluir que ambas situaciones juridicas sean comparables, pues se encuen-
tran insertas en planes de seguridad social distintos, los cuales son producto del ejercicio
de la potestad del legislador para disefar tales planes de seguro social, con la limitante de
cumplir con los lineamientos minimos que exige el derecho a la seguridad social." (Pag. 24,
parr. 3).

"[L]a sola discrepancia en los periodos de cotizacion entre leyes de seguridad social que
tienen caracteristicas distintas, sea por tener diferente fundamento constitucional, rango
de prestaciones y origen de financiamiento, no permite realizar el anélisis de igualdad
pretendido por los quejosos. Lo anterior, pues las diferencias radican precisamente en que
corresponden a regimenes que no pueden compararse entre si." (Pag. 28, parr. 1).

(L)a sola discrepancia en los
periodos de cotizacion entre
leyes de seguridad social que
tienen caracteristicas distintas,
sea por tener diferente
fundamento constitucional,
rango de prestaciones y origen
de financiamiento, no permite
realizar el andlisis de igualdad
pretendido por los quejosos.
Lo anterior, pues las
diferencias radicanprecisamente
en que corresponden a
regimenes que no pueden
compararse entre si.




"[A] pesar de que existe una diferencia notable entre el periodo de cotizacién de la Ley
del Seguro Social respecto de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas ,no puede concluirse que ésta sea inconstitucional, dado que la dife-
rencia de trato deriva de que las normas se encuentran insertas en regimenes distintos
con caracteristicas no comparables, y esas diferencias condicionan la falta de equivalencia
de los periodos de cotizacién para gozar de las pensiones." (Pag. 28, parr. 2).

"En principio, el juzgador formulé consideraciones a fin de justificar por qué a los quejo-
sos, en tanto beneficiarios de un militar, les resultan aplicables las normas contenidas en
la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, sin que ello
implique una extensién indebida del fuero militar en perjuicio de los beneficiarios." (Pag. 28,
parr. 5).

"[L]a ley impugnada somete a los beneficiarios, ajenos al fuero militar, a los requisitos y
procedimientos de ese régimen. (D)ebié considerarse que sus hijos menores de edad no
fueron escuchados en el procedimiento en que se emitié la declaracion de personalidad
militar. (Pag. 28, parr. 4).

"[E]l juzgador debié advertir la violacidn al derecho de audienciay el estado e indefensién
de los menores de edad, en el procedimiento administrativo que concluyé con la decla-
racién de personalidad militar, en el cual pudieron haber demostrado que la causa del
fallecimiento de su padre ocurrié con motivo del servicio activo." (Pag. 29, parr. 2).




4. Requisitos para acceder, conservar o reclamar pago
retroactivo de una pension por orfandad o ascendencia

« AR54/2011
« AR173/2018

« AR1002/2018

Derecho de
los adultos
mayores a

una pension

Requisitos para
acceder,
conservar o
reclamar pago

retroactivo

Incompatibilidad de
pension...

- ADR6270/2014
+ AR557/2016

Concurrencia . AR215/2017
con otras
pensiones
Negativa de pago
retroactivo...
Cumplimiento | - ADR1167/2018
del tiempo de « ADR 124/2021

cotizacion
Periodo de conservacion de derechos

y reconocimiento

« ADR 1479/2008
+ AR630/2018

Reconocimiento de la pensién por
ascendencia y orfandad

« AR815/2018
« AR1012/2019
Incumplimiento del periodo

Retiros parciales minimo de cotizacién
y negativa de la - ADR 4404/2018
pensién por

orfandad

+ AR 284/2019







SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 54/2011,9 de marzo de 2011%

Hechos del caso

Un militar retirado y su hija mayor de edad promovieron un amparo indirecto contra la
inconstitucionalidad de la fraccion | del articulo 38 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas Mexicanas (LISSFAM).2> Argumentaron que (i) dicha fraccion
vulneraba el derecho de la hija a heredar las prestaciones derivadas de la pensién reco-
nocida al militar por la Secretaria de la Defensa Nacional. Alegan, en consecuencia, que
la norma violaba los derechos fundamentales a la seguridad social y a la igualdad de la
hija del militar; (ii) debia aplicarse el articulo 37 de la LISSFAM?* derogada como fundamento
de los derechos adquiridos de la hija soltera a la pension de orfandad. Esto debido a que
a la fecha que el militar dejo de ser miembro activo del Ejército mexicano se encontraba
vigente dicha norma; (iii) el articulo 37 era mas favorable. Los demandantes sefalaron

24 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

% Articulo 38. Se consideran familiares de los militares, para los efectos de pensién y/o compensacion:

I.La viuda o el viudo solos o en concurrencia con los hijos o estos solos, si son menores de edad; o si son mayores
y que no hayan contraido matrimonio, si comprueban cada afio, mediante la presentacién del certificado de
estudios correspondientes que se encuentran estudiando en instalaciones oficiales o con reconocimiento
de validez oficial de nivel medio superior o superior, con limite hasta 25 afios, que no tengan un trabajo remu-
nerado; asi como los mayores de edad incapacitados o imposibilitados para trabajar de manera permanente.
2 Articulo 37. Se consideran familiares de los militares para efectos de este capitulo:

I. La viuda sola o en concurrencia con los hijos o estos solos, siempre que las mujeres sean solteras y los varones
menores de edad; o mayores incapacitados o imposibilitados para trabajar en forma total y permanente si
son solteros.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=124243

como responsables, entre otras autoridades, al presidente de la Republica, al Congreso
delaUniony al Director del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas Mexicanas
(ISSFAM).

El juez resolvié (i) sobreseer el amparo respecto a los actos atribuidos al ISSFAM. Sefalé
que el militar carecia de interés para promover el amparo porque la mera entrada en vigor
la normaimpugnada no afecta su esfera juridica. (i) Respecto la hija del militar determiné
que no se demostré la existencia de un acto de aplicacién que le causara un perjuicio.
El juez enfatizé que el articulo impugnado solo prevé las condiciones para que los bene-
ficiarios de un militar fallecido puedan acceder al beneficio pensional. (ii) Que, en este
caso, dichas condiciones no se cumplian ya que ni el militar habia fallecido, ni la hija tenia
la calidad de beneficiaria. En ese sentido, ordend sobreseer el amparo respecto de la
inconstitucionalidad del articulo 38 de la LISSFAM.

Inconformes con la decison, el militar y su hija interpusieron recurso de revision.
Argumentaron, esencialmente, que el articulo impugnado era inconstitucional puesto
que vulneraba los derechos adquiridos, durante la vigencia de la legislacion anterior, de
la hija del militar.

El tribunal que conocié del recurso determiné (i) confirmar el sobreseimiento del proceso
de amparo. (ii) Levantar el sobreseimiento respecto de la inconstitucionalidad del articulo
38 de la ley del ISSFAM. Esto porque, segun sefiald, si hubo una afectacion de la hija del
militar. Lo anterior debido a que la mera entrada en vigor de la norma impugnada modifica
su estatus juridico en relacion con el derecho a la pension pro orfandad. (iii) Por subsistir
una cuestién de constitucionalidad la Suprema Corte era quien debia llevar a cabo el
estudio y resolucién del asunto.

La Suprema Corte resolvié que el articulo 38 de la LISSFAM es constitucional y, por lo tanto,
no vulnera los derechos a la seguridad social ni a la igualdad y no discriminaciéon de la
hija del militar.

Problemas juridicos planteados

1. El articulo 38 de la LISSFAM, que modifica los requisitos para que las hijas solteras de
un militar accedan a una pensién de orfandad, ;viola sus derechos fundamentales a la
seguridad social y a la igualdad?

2. El derecho de las hijas solteras a recibir una pensién de orfandad, estipulado en una ley
que fue derogada, ;es un derecho adquirido?” o una expectativa de derecho?® que no es
susceptible de un analisis de constitucionalidad?

7 Es la incorporacion de un bien, una facultad o un derecho a la esfera juridica de una persona.
2 Es la pretension o esperanza de que se realice una situacién determinada que posteriormente va a generar
un derecho.




Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos, para el caso el 38 de la LISSFAM, que establecen los requisitos para acceder
a un beneficio pensional son constitucionales y, por lo tanto, no vulneran los derechos a
la seguridad social, ni a la igualdad. Tampoco afectan derechos adquiridos. Esto porque
cuando el legislador modificé la LISSFAM el militar aportante estaba vivo y es la muerte
del asegurado la que genera el derecho a recibir la respectiva pension de orfandad. Por
eso, no se afecta la esfera juridica de los beneficiarios.

2. El derecho a heredar como hija soltera de acuerdo a lo que establecia la fraccién |, del
articulo 37 de la LISSFAM anterior no constituye un derecho que adquirido por el simple
hecho de ser sujeto de dicha ley. Su obtencién estaba condicionada a la existencia de
determinados requisitos y, por lo tanto, el precepto reclamado no infringe ni afecta o
modifica derecho adquirido alguno. Por el contrario, se trataba de una expectativa de
derecho.

Justificacion de los criterios

"[E]l derecho contenido en la norma abrogada al que alude la quejosa, es una prestacion
que, analizando las circunstancias, no se ha actualizado, sino que potencialmente ese
derecho se iba a obtener al surtirse los supuestos establecidos en dicha norma, a saber,
que muriese el militar, para que asi tuviese derecho a heredar la pensién como hija soltera."
(Pag. 25, parr. 1).

"[E]l derecho a heredar como hija soltera de acuerdo a lo que establecia la fraccién |, del
articulo 37 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas Mexicanas
(...) no constituye un derecho que hubiesen adquirido por el simple hecho de ser
—hipotéticamente— sujeto de dicha ley, sino que su obtencidn estaba condicionada
a la existencia o actualizacion de determinados supuestos o requisitos y, por lo tanto, el
precepto reclamado no infringe ni afecta o modifica derecho adquirido alguno." (Pag. 25,
parr. 2).

"[L]a calidad de familiar previsto por el articulo 37, fraccién |, previo a la citada modificacion,
para efectos de recibir la respectiva pensién por la muerte de un militar que haya dejado
se estar en activo en las fuerzas armadas mexicanas, de ninguna manera es un derecho
que adquieran los familiares tales como las hijas solteras al momento de no estar en
activo el militar, dado que es claro el hecho de que su otorgamiento esta condicionado
al cumplimiento de un requisito invariable, el fallecimiento del militar, siendo hasta
entonces que se genera el derecho a recibir la respectiva pension. (Pag. 25, parr. 3).

"[L]a prestacién establecida en el anterior articulo 37, fraccién |, de la Ley del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas Mexicanas, (n)o habia entrado al patrimonio
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de la quejosa que promueve el presente juicio constitucional, porque todavia no se cumplia
la condicién establecida en la norma para adquirir el derecho de resultar pensionada
como hija soltera de un militar fallecido que hubiese dejado de estar en activo, razén por
la cual es claro que no se habian actualizado las causas para recibir dicha pension, en
consecuencia, tales prestaciones sélo constituian una expectativa de derecho, l6gica-
mente condicionada al cumplimiento de determinado requisito." (Pag. 27, parr. 1).

"[Clonforme a la teoria de los derechos adquiridos, la prestaciéon a la que alude la quejosa
no tenia tal caracter, entonces, el precepto de la ley impugnada que modifica tal presta-
cién, no puede resultar inconstitucional, maxime que su aplicacién se da a partir de su
vigencia sin afectar situaciones actualizadas a la luz de la legislacién anterior." (Pag. 27,
parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 173/2018, 23 de mayo de 2018%

Hechos del caso

A un hombre le fue reconocida una pensién por orfandad por parte del Instituto de Segu-
ridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE). El ISSSTE suspendi6 el
pago de la pensién porque el beneficiario cumplié 25 afos de edad, segun lo prescrito
en el articulo 134 de la Ley del ISSSTE (LISSSTE).>®

Inconforme con la decision del ISSSTE, el demandante presenté un amparo indirecto ante
el tribunal competente. Demandé, entre otras autoridades, al presidente de la Republica,
por la discusion, aprobacion, expedicidon y promulgacion de los articulos 60., fraccion X,
inciso c), 131, fraccién |, y 134, asi como 1y 10 transitorios de la LISSSTE, y al ISSSTE, por
la suspension de la pensién por orfandad.

El juez, por una parte, sobreseyé el amparo al considerar que el juicio es improcedente en
relacién con las disposiciones transitorias atacadas. Argumenté que los articulos transi-
torios regulan modalidades de pensiones distintas a la de orfandad. Por otra parte, el juez
nego6 el amparo. Resolvié que las normas atacadas no vulneran el derecho fundamental
del actor a la seguridad social puesto que habilitan a los hijos beneficiarios para que

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

30 Articulo 134. Si el Pensionado por orfandad llegare a los dieciocho afios y no pudiere mantenerse por su
propio trabajo debido a una enfermedad duradera o discapacidad por deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
o sensoriales, el pago de la pensién por orfandad se prorrogara por el tiempo que subsista su inhabilitacion,
previa comprobacién anual mediante dictamen médico emitido por el propio Instituto para efecto de determinar
su estado de invalidez, haciéndose acreedor, en caso contrario, a la suspensién de la pension; asimismo conti-
nuaran disfrutando de la pensién los hijos solteros hasta los veinticinco afios de edad, previa comprobacion de
que estan realizando estudios de nivel medio o superior en planteles oficiales o reconocidos y que no tengan
un trabajo.
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obtengan y conserven una pensién de orfandad, incluso después de la mayoria de
edad, siempre y cuando comprueben que realizan estudios de nivel medio superior o

superior.

El demandante interpuso recurso de revisidon en contra de la sentencia. Por su parte, la
presidencia de la republica presenté una revision adhesiva. El actor argumenté que el juez
no debio sobreseer el juicio porque los articulos atacados si violan sus derechos funda-
mentales a la seguridad social y a la seguridad juridicay, por lo tanto, le generan un perjuicio
concreto. Ademas, sefialé que el juez no consideré que él era dependiente econémico de

su padre.

El tribunal resolvié que, debido a la inexistencia del acto atribuido al presidente respecto
de las disposiciones transitorias, debia confirmarse el sobreseimiento dictado por el
juez de amparo. Asimismo, se declaré incompetente para conocer del problema de consti-
tucionalidad de los articulos referidos, por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte

para su estudio y resolucion.

La Suprema Corte neg6 el amparo, confirmé la sentencia y dejé sin materia el recurso de
revisién adhesiva. Argumenté que la medida legislativa de condicionar el acceso de los
hijos mayores de edad a la pension de orfandad bajo un criterio de dependencia con el
asegurado titular no es contrario al derecho a la seguridad social estipulado en la Consti-

tucion y en los instrumentos internacionales.
Problema juridico planteado

El limite de 25 afos y la condicion de que el hijo mayor de 18 afios esté realizando estudios
de educacién media superior o superior para la titularidad de una pensién de orfandad
establecidos en el articulo 134 de la LISSSTE, ;viola los derechos fundamentales del
huérfano dependiente econémico del padre a la seguridad social, a la igualdad y no

discriminacién y a la educacion?
Criterio de la Suprema Corte

Que las normas reclamadas establezcan como limite de la titularidad de la pension por
orfandad la edad de 25 afios y la condicién de que el hijo mayor de 18 afios esté estudiando
en la educaciéon media superior o superior, no viola los derechos humanos a la seguridad
social, dignidad, igualdad y discriminacion y educacion. Este beneficio pensional se basa
en un criterio de dependencia econémica por lo que el hijo mayor de edad, que no estudia,

estd en aptitud de trabajar de hacerse cargo de si mismo.
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Justificacion del criterio

Entre las bases constitucionales minimas del derecho fundamental a la seguridad
social estan las prestaciones encaminadas procurar el bienestar de la familia del derecho-
habiente. En el caso concreto, la pension de orfandad es un beneficio que garantiza
también derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales.

La pensidn por orfandad tiene como finalidad procurar un ingreso estable y suficiente al
beneficiario durante una etapa econémicamente inactiva. Esto tiene por objeto que
el pensionado por orfandad desarrolle sus planes de vida, principalmente, que culmine
sus estudios. Sin embargo, la norma prevé que cuando el beneficiario sea mayor de edad,
pero no se encuentre estudiando, la consecuencia sea la suspensién de la pensién por
orfandad.

"[Ulna vez que el hijo alcanza la mayoria de edad y esta en aptitud de trabajar, los riesgos
o imprevistos que pueden incidir en su ingreso deben ser cubiertos con cargo a los planes
de seguridad social que correspondan al hijo por su actividad o trabajo, y no por el régimen
al que pertenezcan los progenitores." (Pag. 30, parr. 1).

"[E]l derecho a la seguridad social no implica que todas las personas tengan una expectativa
de obtener prestaciones de cualquier plan de seguro social al que pertenezcan sus ascen-
dientes sin que exista un minimo criterio de dependencia con el asegurado; esto es,
no se traduce en que toda persona por el hecho de estar estudiando acceda a la pensién
de orfandad en los regimenes de seguridad social contributivos, sin importar su edad.”
(Pag. 30, parr. 2).

"[L]la medida legislativa al condicionar el acceso de los hijos mayores de edad a la pensiéon
de orfandad bajo un criterio de dependencia con el asegurado titular, no resulta contrario
al derecho a la seguridad social reconocido en el articulo 123, apartado B, fraccién XI,
constitucional, y en los instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, ya que establece un criterio que de manera objetiva y general, basandose en una
presuncién de dependencia econémica, justifica el otorgamiento de las prestaciones
de sobrevivencia." (Pag. 30, parr. 3).

"[L]a persona mayor de edad con aptitud para trabajar estd en posibilidad de tener ingreso
propio que le permita acceder a una vida digna y decorosa, asi como la de ser inscrito en
otros regimenes de seguridad social, y eventualmente ser titular de la proteccién de los
planesy programas, no contributivos, de seguridad social de cobertura universal" (Pag. 31,
parr. 4).

"[A]l resultar infundados los agravios, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion estima procedente confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo al




quejoso en contra de los articulos 60., fraccion Xll, inciso ¢), 131, fraccidn |,y 134, de la Ley
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente." (Pag. 32, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1002/2018, 21 de agosto de
20193

Hechos del caso

Una mujer de edad avanzada, hija de un militar de las Fuerzas Armadas Mexicanas, soli-
cito la pensién por orfandad derivada de la muerte de su padre. La Junta Directiva del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) negé la pension
por que la solicitante excedia la edad limite prevista en el articulo 38, fraccién |, de la ley
del ISSFAM (LISSFAM) para ser titular de esa prestacion.?

Inconforme con la resolucion del Instituto, la demandante inici6 un amparo indirecto.
Demando, entre otras autoridades, al ISSFAM, por el oficio en el cual se le niega la pension,
y al presidente de la Republica, por la discusién, aprobacién, sanciéon y promulgacién del
articulo 38, fraccidn |, de la LISSFAM. La actora argument6 que, desde el retiro de su padre,
ella se dedicé a su cuidado, razén por la cual nunca contrajo matrimonio, ni realizé algun
trabajo remunerado. Sostuvo que esta situacion le generé un estado de dependencia
econdmica. Asimismo, alegé que (i) el articulo atacado viol6 su derecho fundamental a la
igualdad al establecer un trato diferenciado injustificado entre los hijos y otros benefi-
ciarios. Es decir, a los hijos se les exige, adicionalmente: a) ser menores de edad o, siendo
mayores de edad, no haber contraido matrimonio o establecido una relacién de concu-
binato; b) aportar cada ano el certificado de estudios, y c) no tener mas de veinticinco
anos. (ii) La norma vulnerd su derecho fundamental a la seguridad social ya que impone
una medida restrictiva desproporcionada para acceder a una pensién. (iii) El instituto violo
su derecho a la seguridad juridica porque no consideré que ella dependia econémica-
mente de su padre.

31 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

32 Articulo 38. Se consideran familiares de los militares, para los efectos de pension y/o compensacion: |. La viuda
o el viudo solos o en concurrencia con los hijos, o estos solos si son menores de edad; si son mayores de edad,
que no hayan contraido matrimonio o establecido una relacién de concubinato, si comprueban cada afo,
mediante la presentacién del certificado de estudios correspondiente, que se encuentran estudiando en
instituciones oficiales o con reconocimiento de validez oficial de nivel medio superior o superior, con limite hasta
de 25 anos de edad, siempre que acrediten mediante informacién testimonial que dependian econémica-
mente del militar. Los hijos mayores de edad incapacitados o imposibilitados para trabajar en forma total y
permanente, siempre que el padecimiento o enfermedad que lo coloque en dicha situacion, sea de origen
congénito o se haya contraido dentro del periodo de la vigencia de sus derechos; [...].
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El juez constitucional concedié el amparo. Ordené a la Junta Directiva del ISSFAM que
emitiera una nueva resolucién en la que tuviera en cuenta que la edad no es un impe-
dimento para conceder la pensién de orfandad. Asimismo, el Tribunal de amparo considero
que la normaimpugnada era inconstitucional porque creaba una diferencia de trato entre
sujetos ubicados en la misma situacion de hecho. Concluyé que el articuloimpone mayores
restricciones para el disfrute de un derecho por la edad y la condicién en la que presumi-
blemente se encontraban sus destinatarios.

Inconformes con la decision, tanto el ISSFAM como la presidencia de la Republica inter-
pusieron recurso de revision. Por su parte, la hija del militar fallecido interpuso una revision
adhesiva. La presidencia argumenté que el articulo 38 de la LISSFAM no violaba el derecho
alaigualdad porque la diferencia de trato con base en la edad del huérfano era una medida
legislativa proporcional, debidamente justificada y tenia una finalidad legitima, objetiva
y constitucionalmente valida. Asimismo, sefialé que la resolucién mediante la cual se le
negd el beneficio de pensidn y el articulo 38 de la LISSFAM no afectaban el interés juridico
de la hija del militar. EIl ISSFAM argumenté que el amparo era improcedente ya que la
hija del militar fallecido debié agotar el juicio administrativo en contra de la resolucién
en que se le negaba la pensién.

La hija del militar argumenté en su revisién adhesiva que la resolucién del ISSFAM trans-
gredio su derecho fundamental a la igualdad al excluir de la pension por orfandad a los
hijos de edad avanzada de militares. Asimismo, recalcé que los efectos de inconstitucio-
nalidad de la norma impugnada serian aplicables sélo a ellay, por lo tanto, la norma sigue
siendo aplicable a las demas personas.

El tribunal que conocio de los recursos de revision resolvié que (i) el argumento del presi-
dente era inoperante respecto a la falta de interés juridico de la hija del militar. (ii) Declaro
infundados los argumentos de ambas autoridades respecto de la improcedencia del
amparo por no haber agotado todos los medios ordinarios de defensa porque, en el caso
concreto, lademandante alegé violaciones directas a la Constitucidn. Asimismo, se declaré
incompetente para conocer las cuestiones de constitucionalidad por lo que el asunto fue
remitido a la Suprema Corte para su estudio y resolucion.

La Suprema Corte concluyé que la fraccion | del articulo 38 de la LISSFAM es constitucional
toda vez que no transgrede el principio de igualdad. Por lo tanto, revocé la sentencia del
tribunal de amparo.

Problema juridico planteado

Los requisitos exigidos a los hijos de los militares fallecidos para acceder a la pension de
orfandad, entre ellos ser menor de edad, estudiante menor de 25 aftos, y no tener vinculo




matrimonial o de concubinato, en el articulo 38 cuestionado, ;violan el principio de igual-
dad y el derecho fundamental a la seguridad social porque establecen una medida
restrictiva y desproporcionada con base en la edad?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 38 de la LISSFAM es constitucional porque no viola el principio de igualdad.
La disposicion normativa establece dos criterios objetivos y razonables en relacién con las
prestaciones de orfandad. Por lo tanto, la disposicién impugnada y su acto de aplicacién,
al condicionar el acceso de los hijos mayores de edad a la pensién de orfandad, no violan el
derecho fundamental a la seguridad social reconocido en la Constitucién y en los ins-
trumentos internacionales.

Justificacion del criterio

"[L]a disposiciéon normativa establece dos criterios que de manera objetiva y razonable
generan una presuncion de dependencia econdmica que justifica el otorgamiento de las
prestaciones de supervivencia: i) la edad y ii) la aptitud para trabajar y ser autosuficientes.
Esto es congruente con lo dispuesto por el articulo 9.1 del Protocolo de San Salvador,
que establece que en caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social
seran aplicadas a sus dependientes." (Parr. 36).

"[S]e establecié como limite rebasar los veinticinco afios, después de la cual se presume
que los hijos del militar estan en edad productiva. Bajo esa l6gica, una vez que alcanza la
mayoria de edad y esta en aptitud de trabajar, los riesgos o imprevistos de subsistencia
deben ser cubiertos con cargo a los planes de seguridad social que le correspondan por
su actividad o trabajo y no por el régimen al que pertenezcan sus progenitores." (Parr. 38).

"En cuanto a la idoneidad de la medida, encontramos que resulta adecuado y conforme
alos fines sefalados que una de las categorias no incluidas sea los hijos mayores de edad,
que no son estudiantes o tienen una discapacidad que les impida trabajar o mantenerse
por si mismos. Aunque es verdad que, como en el caso de la quejosa, puede haber hijos
mayores de edad que dependen econédmicamente de sus padres, lo cierto es que ésta no
es una situacion generalizada. Ademas, no debemos perder de vista que como lo identi-
ficamos en la seccion anterior, una de las finalidades implicitas de la medida fue legitimar
aquellas formas de dependencia econémica que el Estado considera deseables. En ese
sentido, la restriccion reclamada si resulta idénea para evitar que personas mayores de
edad, con posibilidad de tener una vida econémicamente productiva, permanezcan fuera
de la fuerza laboral, dependientes de sus padres y, posteriormente, del Estado." (Parr. 56).

"[L]a quejosa no demostrd que la norma impugnada le produjera un efecto discriminatorio
envirtud de su sexo, su edad, su situacion econdmica o por las funciones que alegd llevaba
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a cabo al interior de su nucleo familiar, esto es, no demostré pertenecer a un grupo vul-
nerable, como el antes descrito, que ameritara una proteccion especial del sistema de
seguridad social." (Parr. 83).

"Tampoco puede afirmarse que se vulnera su derecho a la seguridad social dado que éste
no implica que todas las personas tengan una expectativa legitima a obtener prestaciones
de cualquier plan de seguro social al que pertenezcan sus ascendientes, sin que exista un
minimo criterio de dependencia con el asegurado; esto es, no se traduce en que toda
persona que hubiera dependido econémicamente de su ascendientes acceda a la pension
de orfandad en los regimenes de seguridad social contributivos, sin cumplir con requisitos
minimos." (Parr. 91).

"[E]l articulo impugnado como su acto de aplicacién, al condicionar el acceso de los hijos
mayores de edad a la pensién de orfandad, no resulta contrario al derecho a la seguridad
social reconocido en el articulo 123, apartado B, fraccion XllI, constitucional y en los ins-
trumentos internacionales aplicables en este caso. La persona mayor de edad con aptitud
para trabajar estd en posibilidad de tener ingreso propio que le permita acceder a una
vida digna y decorosa, asi como la de ser inscrita en otros regimenes de seguridad social,
y en todo caso es titular de la proteccién de los planes y programas, no contributivos, de
seguridad social de cobertura universal. El derecho que tenia la quejosa de acceder a las
prestaciones de seguridad social provistas por el ISSFAM estd sujeto a un periodo de
vigencia, el cual expiré definitivamente al cumplir los veinticinco afios." (Parr. 94).

4.3.1. Incompatibilidad de pension por ascendencia con pension por viudez y jubilacién

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 6270/2014, 24 de junio
de 2015%

Hechos del caso

Una mujer era titular de una pensién de ascendiente, derivada de la muerte de su hijo.
A la vez, la esposa del asegurado fallecido demando al Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) el reconocimiento de una pension por viudez. Debido a esta ultima solicitud,
el IMSS suspendi6 el pago de la pensidn por ascendencia y, en consecuencia, asigné el
beneficio pensional a la viuda. Inconforme con la decision del Instituto, la madre del traba-
jador demando al IMSS ante una Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje. En su demanda
solicito la reanudacion del pago de la pensién por ascendencia.

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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La Junta absolvi6 al Instituto del pago de las prestaciones reclamadas. Inconforme
con el laudo, la demandante promovié un amparo directo ante el tribunal competente.
Alegé que la resolucion discrimina entre los dependientes econdmicos del asegurado, en
este caso, entre la esposa y la madre, por lo que se vulneran los derechos a la igualdad
y a la seguridad social contenidos en los articulos To.y 123 constitucionales (CPEUM).
Es decir, argumenta que el laudo deja completamente desprotegida a la madre del traba-

jadory, en cambio, tutela completamente a la viuda.

El tribunal decidié negar el amparo. Sefalé que el articulo 159 de la Ley del Seguro Social
(LSS)** regula lo relativo a la pensién a ascendientes por causa de muerte. Esa norma
establece que los requisitos para el otorgamiento de ese tipo de pensiones son que: (i) no
haya viuda, huérfanos, ni concubina con derecho a pension; (i) los ascendientes dependan
econdmicamente del asegurado o pensionado fallecido. El tribunal resolvié negar
el amparo y enfatizé que la ley sélo establecié un orden de preferencia entre los

beneficiarios.

La demandante interpuso recurso de revisidon contra la sentencia. Consideré que el Tri-
bunal se negé a conceder una proteccion mas amplia. Es decir, una tutela en la que no se
limite el beneficio pensionado a la viudez, sino que también incluya la de ascendencia y
evitar asi dejar desprotegidas a alguna de las dos. Asimismo, recalcé su calidad de depen-
diente economica del asegurado, que fue la razén por la que le reconocieron la pension

de ascendencia.

El recurso de revision fue resuelto por la Suprema Corte. La Corte decidié que en este
asunto no hubo cuestionamiento de constitucionalidad o convencionalidad ya que sélo
se refirié a la forma en la que debid interpretarse el precepto. Por tanto, resolvié que se

trata de un tema de legalidad para el que no tiene competencia.
Problema juridico planteado

Derivado del deber de proteccién més amplia al derecho humano a la seguridad social y
a la proteccion del derecho a la igualdad, jlas pensiones por ascendencia, para la
madre, y por viudez, para la esposa, pueden ser concurrentes?; es decir, jel cuestionamiento
de las normas que rigen los requisitos para el reconocimiento de pensiones por causa de

muerte es un problema de constitucionalidad o de legalidad?

3 Articulo 159. Si no existieren viuda, huérfanos ni concubina con derecho a pensién, ésta se otorgard a cada
uno de los ascendientes que dependian econémicamente del asegurado o pensionado fallecido, por una
cantidad igual al veinte por ciento de la pension que el asegurado estuviese gozando al fallecer, o de la que le
hubiere correspondido suponiendo realizado el estado de invalidez.




(E)I planteamiento formulado
como interpretacion directa

de un precepto de nuestra
Carta Magna por la quejosa, no
se formulé con la intencion de
desentrafar el sentido y alcance
de la disposicion constitucional
que invocan en su favor, sino
bajo un contexto de que ella,
armonizada con diversos
preceptos de la Ley del Seguro
Social (legalidad), diera como
resultado una interpretacion
que fuere favorable

a sus intereses.

Criterio de la Suprema Corte

Cuando Unicamente se ofrecen argumentos de mera legalidad para atacar una norma de
seguridad social, aunque el actor afirme que se trata de un cuestionamiento de constitu-
cionalidad, no procede el juicio de amparo para estudiar los cargos.

Justificacion del criterio

En el asunto bajo estudio la demandante no propone elementos concretos para demostrar
que el articulo 159 de la LSS viola el derecho fundamental a la seguridad social (art. 123
CPEUM). Este precepto normativo no excluye a ningun beneficiario, sino que establece
quiénes tienen ese caracter, esto es, viudas, huérfanos, concubinas y ascendientes. No es
posible realizar, entonces, un estudio de constitucionalidad o convencionalidad.

"[S]i no existe una propuesta a partir de la cual se pretenda demostrar que el ordinal 159,
de la Ley del Seguro Social de 1973, es inconstitucional o inconvencional y, en todo
caso, lo que se hace valer, es la forma en que debe interpretarse, resulta claro que se esta
en presencia de un tema de legalidad, el cual, por disposicion legal escapa de la facul-
tad de analisis y pronunciamiento de esta Segunda Sala." (Pag. 18, parr. 1).

"[E]l planteamiento formulado como interpretacién directa de un precepto de nuestra
Carta Magna por la quejosa, no se formulé con la intencion de desentrafar el sentido y
alcance de la disposicidn constitucional que invocan en su favor, sino bajo un contexto
de que ella, armonizada con diversos preceptos de la Ley del Seguro Social (legalidad),
diera como resultado una interpretaciéon que fuere favorable a sus intereses." (Pag. 18,
ultimo parrafo).

"[N]o basta como pretende la recurrente, el invocar en su favor el principio de interpre-
tacion mas favorable a la persona dispuesto en el articulo 1, constitucional, para que sélo
por ello se deba satisfacer la pretension de quien lo invoca, pues los drganos jurisdiccionales
nacionales tienen también obligacion de ejercer su funcion jurisdiccional, observando
los principios constitucionales y legales de legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada o las restricciones que prevé
la norma fundamental." (Pag. 19, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 557/2016, 28 de septiembre
de 2016*

Hechos del caso

Una mujer jubilada solicité el reconocimiento de una pensién por ascendencia derivada
de la muerte de su hija, una trabajadora del Estado de la cual dependia econémicamente.

3 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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La subdireccion de pensiones del ISSSTE neg6 la pensién solicitada. Declaré improce-
dente la solicitud de la jubilada debido a la incompatibilidad entre las pensiones por
jubilacion y por ascendencia.

Contra la negativa del Instituto, la actora presenté un amparo indirecto. Demandé, entre
otras autoridades, al presidente de la Republica, por la expedicién del articulo 12, parrafo
tercero, del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos
al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (el reglamento);*
y al ISSSTE, por el oficio dictado que niega el reconocimiento de la pension.

El juez concedié el amparo. Sefalé que el articulo atacado si restringe su derecho a
recibir la pensién solicitada. En consecuencia, declaré la inconstitucionalidad de dicho
precepto y le ordend al ISSSTE emitir una nueva resolucién en la que no aplicara articulo
12 del reglamento a la demandante. Inconforme con la sentencia de amparo, la presidencia
interpuso recurso de revision. Argumento que, en efecto, la madre de la trabajadora tiene
derecho a una pension por ascendencia y, de manera concurrente, a la de jubilaciéon porque
estas prestaciones son compatibles. Sin embargo, el goce de ambas pensiones esta sujeta
a un tope maximo de diez salarios minimos en tanto el sistema de pensiones es un sistema
solidario de reparto.

El tribunal se declaré incompetente para examinar la constitucionalidad del articulo 12
del reglamento. Por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte para el estudio y resolu-
cion del problema constitucional.

La Corte decidié confirmar la sentencia del juez de amparo que declara la inconstituciona-
lidad del articulo 12 del reglamento. Asimismo, declaré infundado el recurso de revisién
interpuesto por la presidencia de la Republica.

Problemas juridicos planteados

1. ;Hay incompatibilidad entre el derecho a recibir una pensién de ascendiente derivada
de la muerte de una hija trabajadora y el derecho a recibir una pensién por jubilacién?

2. La aplicacion del articulo 12 del reglamento, jimplica la restriccion inconstitucional del
derecho a recibir integramente las pensiones de jubilacién y por ascendencia en tanto
manifestaciones concretas del derecho fundamental a la seguridad social y del principio
de prevision social?

% Articulo 12. Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desemperio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente: [...]

En el caso de compatibilidad de las pensiones sefialadas en las fracciones anteriores, la suma de las mismas no
podra exceder el monto equivalente a diez veces el salario minimo.




(L)a litis del asunto se relaciona
con la porcion normativa
que reduce los supuestos

de compatibilidad a los que

se establecen Unicamente en el
articulo 12 del Reglamento
multicitado, pues la parte
quejosa impugno la negativa
del ISSSTE de otorgar la pension
por ascendencia solicitada, y
toda vez que opera el principio
de estricto derecho para

la autoridad recurrente es

que deviene inoperante

el agravio a estudio.

Criterios de la Suprema Corte

1. El derecho de la madre a recibir una pensién por ascendencia debido a la muerte de su
hija, una trabajadora al servicio del Estado, no es un derecho incompatible con el de recibir
una pension por jubilacién ya que ambos tienen origenes distintos.

2. La disposicion normativa del reglamento atacada es inconstitucional. La negativa del
ISSSTE a reconocer la pensién por ascendencia solicitada se sustenta en el principio
de estricto derecho y no atiende a las caracteristicas del caso concreto. Las pensiones de
ascendencia y de jubilacién tienen origenes distintos, por eso, la tesis de su incompatibi-
lidad conlleva una restriccion ilegitima e inconstitucional del derecho fundamental a la
seguridad social.

Justificacion de los criterios

"[Tloda vez que los agravios del ahora recurrente son por una parte inoperantes y, por la
otra, infundados, esta Sala estima procedente declarar infundado el presente recurso
y por consecuencia, confirmar la sentencia recurrida." (Parr. 39).

"[L]a litis del asunto se relaciona con la porcién normativa que reduce los supuestos de
compatibilidad a los que se establecen Unicamente en el articulo 12 del Reglamento
multicitado, pues la parte quejosa impugnd la negativa del ISSSTE de otorgar la pension
por ascendencia solicitada, y toda vez que opera el principio de estricto derecho para la
autoridad recurrente es que deviene inoperante el agravio a estudio." (Parr. 36).

"[L]a jueza de amparo sostuvo la inconstitucionalidad de la restriccion prevista en el articulo
12, parrafo tercero, del Reglamento impugnado, donde no se contiene como supuesto de
compatibilidad el verificado en el presente caso (pensién por ascendencia y jubilacion),
por lo cual declaré inconstitucional la porcién normativa impugnada.” (Parr. 28).

"[S]e infiere que no se aplicé de manera directa el criterio antes referido, sino que a través
de las consideraciones que lo sustentaron, la jueza llegé a la misma conclusién de estimar
que la no inclusién del supuesto de compatibilidad entre pensiones de ascendencia y
jubilacion resultaba inconstitucional. (Parr. 29).

"[Rlesulta evidente que la Jueza de Distrito realizé una aplicacién analégica del criterio
sostenido por esta Suprema Corte, lo que constituye un tipo de interpretacién con el que
cuenta todo juzgador al momento de resolver los casos que se sometan a su jurisdiccion,
herramienta que se encuentra reconocida a nivel constitucional, toda vez que el articulo
14 prevé expresamente a los principios generales del derecho como un instrumento para
la resolucion de asuntos, dentro de los que se encuentra el principio general que establece
que donde existe la misma razén debe imperar la misma solucién.” (Parr. 31).




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 415/2017, 23 de agosto de
2017%

Hechos del caso

La madre de un trabajador fallecido solicité al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
delosTrabajadores del Estado (ISSSTE) el reconocimiento de una pensién por ascendencia.
En respuesta, el Instituto declard improcedente la asignaciéon de la pensién por existir
una incompatibilidad entre la pensién solicitada y la pensién por viudez de la que era
titular la solicitante. La mujer promovié un amparo indirecto contra la decision del ISSSTE.
En dicho amparo demandd, entre otras autoridades, al presidente de la Republica por la
expedicién y promulgacion del articulo 12, parrafo tercero del Reglamento para el Otor-
gamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio, del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (reglamento)®® y al ISSSTE, por la aplicacion del
articulo reclamado en el oficio en el que informa la improcedencia de la pensién por
ascendencia.

La actora alegd que el articulo impugnado es inconstitucional porque restringe su derecho
fundamental a la seguridad social, en su modalidad de pension de ascendiente, bajo el
argumento de la incompatibilidad y el orden de prelacidn de los beneficios pensionales
por causa de muerte. El juez constitucional concedié el amparo solicitado. Argumenté
que negar la concurrencia entre la pensién por viudez y la de ascendientes contraviene
los derechos fundamentales a la seguridad social y de prevision social, contemplados en
el articulo 123, apartado B, fracciéon X|, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM).

Tanto lademandante como el ISSSTE interpusieron recursos de revision. El Instituto sostuvo
que la sentencia del juez de amparo es incorrecta porque el articulo reclamado no vulnera
el derecho fundamental a la seguridad social. El articulo 12 del reglamento sélo establece
los derechos minimos de seguridad de los trabajadores al servicio del Estado. La madre
del asegurado fallecido estim6 que el juez de amparo vulneré su derecho a la defensa al
no informarle que el ISSSTE complementé sus argumentos para fundamentar la nega-
tiva de la pensién solicitada.

El recurso de revision presentado por el ISSSTE fue desechado. En relacion con el inter-
puesto por la madre del asegurado el juzgador ordend la reposicidn del procedimiento.

37 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

3 Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desempefio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente: [...] Fuera de los supuestos antes enunciados no se puede ser benefi-
ciario de mas de una pensién.
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A juicio del tribunal, el juez de amparo debié informar a la interesada de los nuevos
argumentos expuestos por la autoridad. Asimismo, la mujer amplié su demanda en la
que ataco, también, el informe del ISSSTE.

En cumplimiento con la reposicion del procedimiento, el juez concedié la proteccion
constitucional solicitada por la madre del asegurado. En contra de esa resolucién del
juez de amparo, el presidente de la Republica interpuso recurso de revisién. El tribunal se
declaré incompetente para conocer del fondo del asunto. Considerd que subsistia una
cuestion de constitucionalidad respecto del articulo 12 del reglamento, por lo que remitié
el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucion.

La Suprema Corte decidi6é que el disfrute conjunto de las pensiones por viudez y de
ascendencia no sélo es viable y legal, sino que es acorde con el mandato constitucional.
Esto en tanto permite la efectividad de la garantia de prevision social en el sentido de
garantizar la tranquilidad y bienestar del trabajador y de sus familiares. Por lo tanto, declaré
la inconstitucionalidad del articulo reclamado debido a que vulnera los derechos funda-
mentales a la seguridad social y de prevision social.

Problema juridico planteado

La incompatibilidad entre las pensiones por viudez y de ascendencia establecida en el
articulo 12, parrafo tercero del reglamento, ;constituye una violacion de los derechos a
la seguridad social y de prevision social, establecidos, entre otros, en el articulo 123
de la CPEUM?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 12, parrafo tercero, del reglamento es inconstitucional porque establece
una incompatibilidad entre las pensiones de viudez y de ascendencia. Esta presunta
incompatibilidad viola el derecho fundamental de seguridad social y el principio de
prevision social, establecidos, entre otros, en el articulo 123, apartado B de la CPEUM.

Justificacion del criterio

Las pensiones son uno de los mecanismos del sistema de prevision social que busca el
bienestar de los trabajadores y sus familias. Se trata de contraprestaciones no gratuitas
que responden a circunstancias facticas concretas. Estos beneficios pretenden evitar el
detrimento del bienestar del trabajador y de su familia. Es decir, el objeto de estas presta-
ciones es la garantia de los medios necesarios para la subsistencia de los asegurados.

Los titulares de las pensiones no son sélo los trabajadores que cotizan directamente al
sistema de aseguramiento social, sino también su familia en ciertas circunstancias. De ahi




que la concurrencia de pensiones, de viudez y ascendiente en este caso, no sélo es legal,
sino que cumple en parte el mandato constitucional del principio de previsién social.

Las pensiones referidas son compatibles con el disfrute de otras pensiones. Aunque
ambas se generan con los ingresos de un sélo trabajador, esto no implica la restriccion
del derecho de los beneficiarios. Estas prestaciones por causa de muerte no se oponen,
ni se excluyen entre si porque surgen de relaciones juridicas distintas. Por lo tanto, el estado
tiene la obligacion de reconocerlas de forma independiente.

"[E]l articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucién Federal no contiene
Unicamente las bases minimas de seguridad social para los trabajadores al servicio del
Estado, sino que del mismo precepto se deriva el principio constitucional de la prevision
social que se sustenta en la obligacién del Estado de establecer un sistema integral enca-
minado a otorgar tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores al servicio del Estado
y a sus familias a causa de los riesgos a los que se encuentran expuestos; lo anterior,
orientado a mejorar su nivel de vida." (Parr. 36).

"[S]e estima correcto lo aducido por la a quo, pues las pensiones de viudez y ascendencia
no son concesién gratuita o generosa, sino que constituyen un seguro que se activa con
la muerte del trabajador o pensionado y deriva directamente de las aportaciones que éste
haya hecho por determinado nimero de afos de trabajo productivo, siendo una de las
principales finalidades de dichas aportaciones garantizar, aunque sea parcialmente,
la subsistencia de los beneficiarios del trabajador después de acaecida su muerte; entre
los beneficiarios, en cada caso, se encuentra el cdnyuge y la madre, lo que constituye uno
de los propdsitos fundamentales del principio de previsién social." (Parr. 43).

"[Alunque ambos regimenes (pensidn por ascendencia y viudez), generan ingresos para
una sola personay coadyuvan a tener una vida digna, ello no justifica restringir el primero
como consecuencia del segundo, pues no se oponen ni excluyen entre si al surgir de
relaciones juridicas distintas que constrifien al Estado a cumplir tales obligaciones
de forma independiente! (Parr. 44).

"[L]os derechos en cuestidn tienen a trabajador o pensionado fallecido, que tiene el caracter
de cényuge, mientras que la de la pensién por ascendencia proviene del trabajador falle-
cido, en su caracter de hijo." (Parr. 45).

"[S]e estima acertada la sentencia en la porcién relativa a que el articulo 12, parrafo tercero,
del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régi-
men del Articulo Décimo Transitorio es inconstitucional, al establecer laincompatibilidad
de la pension de viudez con la de ascendencia, pues contraviene el derecho de seguri-
dad social y el principio de previsién social previstos en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xl, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Parr. 47).

(E)l articulo 123, apartado B,
fraccion Xl, inciso a), de

la Constitucion Federal no
contiene Unicamente las bases
minimas de seguridad social
para los trabajadores al servicio
del Estado, sino que del mismo
precepto se deriva el principio
constitucional de la prevision
social que se sustenta en la
obligacion del Estado de
establecer un sistema integral
encaminado a otorgar
tranquilidad y bienestar
personal a los trabajadores

al servicio del Estado y a sus
familias a causa de los riesgos
alos que se encuentran
expuestos; lo anterior,
orientado a mejorar su

nivel de vida.




4.3.2. Negativa de pago retroactivo de la pensién por ascendencia u orfandad

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1167/2018, 20 de junio
de 2018*

Hechos de caso

Al exesposo de una trabajadora fallecida se le reconocio la titularidad de una pension por
viudez por parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE). Posteriormente, la madre de la trabajadora fallecida solicité al mismo
Instituto el reconocimiento y pago retroactivo de siete meses de la pensién por ascen-
dencia. La madre argumenté que su hija se divorcié antes de su fallecimiento.

El instituto nego la peticion de la mujer y fundamenté su decision en que reconocié y
estaba pagando la pensién por viudez al exesposo de la asegurada. Sefalé que el articulo
38 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al
régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (el reglamento)* establece
(i) un orden de prelaciéon para el reconocimiento de pensiones por causal de muerte; y
(ii) que la obligacion de pago de pensidn de sobreviviente empieza a partir del recono-
cimiento del ISSSTE y no desde la muerte de la asegurada. Por lo tanto, no procedia el
pago retroactivo de la pensién solicitado por la madre de la trabajadora.

Contra la negativa del Instituto, la madre promovié un juicio de nulidad. El tribunal admi-
nistrativo decidié negar la nulidad de la resolucién del ISSSTE porque la pensién ya habia
sido otorgada al exesposo de la trabajadora. El juez de conocimiento agregé que, si bien
es cierto que quien recibié la pensién de viudez fue el exesposo, el Instituto reconocié la
prestacion pensional de buena fe. Por eso, no procedia el pago de los montos pensionales
de manera retroactiva solicitada por la madre de la trabajadora.

Inconforme con la sentencia administrativa, la demandante promovié un amparo directo
ante un tribunal competente. Alegd que el articulo impugnado viola el derecho funda-

39 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

“0 Articulo 38.- Si otorgada una pension se presentan otros familiares con derecho a la misma, se les hara exten-
siva, pero percibiran su parte a partir de la fecha en que sea recibida la solicitud en el Instituto, sin que puedan
reclamar al mismo el pago de las cantidades cobradas por los primeros beneficiarios.

En caso de que dos o mas interesados reclamen derecho a pensiéon como cényuges supérstites del trabajador
o pensionado, exhibiendo su respectiva documentacion, se suspendera el tramite del beneficio hasta que se
defina judicialmente la situacion, sin perjuicio de continuarlo por lo que respecta a los hijos, reservandose una
parte de la pensién a quien acredite su derecho como cédnyuge supérstite.

Cuando un solicitante, ostentdndose como conyuge supérstite del trabajador o pensionado reclame un beneficio
que ya se haya concedido a otra persona por el mismo concepto, sélo se revocara el anteriormente otorgado si
existe sentencia ejecutoriada en la que se declare la nulidad del matrimonio que sirvié de base para el otor-
gamiento de pensidn. En caso de que el segundo solicitante presente al Instituto la sentencia ejecutoriada
referida, recibira la pension a partir de la siguiente fecha de pago, sin que tenga derecho a reclamar al Instituto
las cantidades cobradas por el primer beneficiario.
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mental a la seguridad social porque limita el pago de la pensién por ascendencia a la fecha
en la que el ISSSTE recibié la solicitud de reconocimiento. Sefalé que tal disposicion es
contraria a lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley del ISSSTE (LISSSTE),*' que establece
que el derecho a la pension por causa se origina al dia siguiente al fallecimiento del
asegurado.

El tribunal decidié que el articulo impugnado no transgrede el derecho fundamental a la
seguridad social. Esto porque la norma atacada sélo regula cdmo y cudndo se debe realizar
el pago de las pensiones a los beneficiarios.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisién.
Alegé, entre otras cosas, que el articulo impugnado afecta su derecho humano a la segu-
ridad social porque limita el pago de la pensiéon al momento en el que el instituto recibe
la solicitud y no a partir de la muerte del asegurado. Asimismo, sefal6 que el tribunal de
amparo omitié tomar en cuenta que los pagos de la pensién por viudez se realizaron
de manerailegal ya que cuando la asegurada fallecié ya no estaba casada. Por tanto, a ella
como ascendiente le correspondia recibir la pensidn a partir del dia siguiente del falle-
cimiento de su hija, momento en cual le solicité al instituto la prestacion. El tribunal declaré
suincompetencia para conocer del problema de constitucionalidad planteado, por lo que
remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio.

La Suprema Corte declaré que el articulo 38 del reglamento no transgrede el derecho
humano a la seguridad social. En consecuencia, rechazé la solicitud de reconocimiento
retroactivo de la pensién y, ademas, establecié que sélo se le pagaria la pensién de ascen-
diente a partir de la presentacion de la solicitud de reconocimiento del beneficio.

Problema juridico planteado

¢{Viola el derecho fundamental a la seguridad social la negativa de pago retroactivo
de una pensién por ascendencia con base en el articulo 38 impugnado que establece que,
cuando hay mas de un beneficiario, el pago debe hacerse a partir de la fecha en que se
recibié la solicitud de su otorgamiento y no desde el dia siguiente al fallecimiento del
asegurado?

Criterio de la Suprema Corte

La negativa del pago retroactivo de la pensién por ascendencia no viola el derecho humano
a la seguridad social porque en ningiin momento desconoce el derecho a obtener la

41 Articulo 130. El derecho al pago de la Pensidn por causa de muerte se iniciara a partir del dia siguiente al de
la muerte de la persona que haya originado la Pensién.




Precepto reglamentario cuyo
texto es idéntico al que
corresponde al articulo 133 de
la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en el
que también se establece que
cuando se ha otorgado una
pension y aparecieren otros
familiares con derecho a la
misma, se hara extensiva, pero
la percibiran a partir de la fecha
en que el instituto reciba la
solicitud respectiva, sin que
puedan reclamarse

las cantidades cobradas

por los primeros beneficiarios.

pension. En consecuencia, el articulo 38 del reglamento no es contrario al articulo 130 de
laley del ISSSTE que regula el modo y el momento a partir del cual debe realizarse el pago
de una pensién por causa de muerte, cuando el Instituto le habia reconocido una
pensién de la misma indole a otro beneficiario.

Justificacion del criterio

Elarticulo 38 del reglamento regula el momento a partir del cual surge el derecho a recibir
una pension por causa de muerte. No se ocupa del momento a partir del cual debe hacerse
el pago de la pensién en la hipotesis en la que el instituto le otorgd el beneficio a otra
persona.

"[E]l reglamento depende de la ley, ello, porque el primero acttia en observancia de la
segunda. Asi, es competencia exclusiva de la ley, la determinacién de qué, quién, dénde
y cuando de una situacién juridica general, hipotética y abstracta, a diferencia del
reglamento, el cual sélo podré operar dentro del limite de la ley." (Parr. 30).

"[E]l reglamento del Poder Ejecutivo no puede invadir la esfera del Poder Legislativo, debido
a que las leyes emanadas del 6rgano legislativo se ubican en un plano superior del
reglamento. Ello, de conformidad con el articulo 133 de la Constitucién Federal, el cual
establece que las leyes emitidas por el Congreso de la Unién seran Ley Suprema en toda
la Unién." (Parr. 33).

"Precepto reglamentario cuyo texto es idéntico al que corresponde al articulo 133 de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en el
que también se establece que cuando se ha otorgado una pensién y aparecieren otros
familiares con derecho ala misma, se hara extensiva, pero la percibiran a partir de la fecha
en que el instituto reciba la solicitud respectiva, sin que puedan reclamarse las cantidades
cobradas por los primeros beneficiarios." (Parr. 37).

"Sin que sea Obice el argumento que la agraviada expone, en el sentido que el citado
precepto reglamentario es contrario a lo dispuesto en el diverso articulo 130 de la Ley
de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en el que se
establece que el derecho al pago de la pensién por causa de muerte se iniciard a partir
del dia siguiente al de la muerte de la persona que la haya originado, pues se trata de un
precepto en el que se regula el momento a partir del cual surge el derecho a obtener
una pensién derivada de la muerte del asegurado, mas no regula los supuestos aplicables
en relacion con el momento en que debe cubrirse su pago, en especial, cuando un el
instituto asegurador ya otorgd esa prestacion a un beneficiario y en fecha posterior
otro se presenta a deducir el mismo derecho, en cuyo caso, son aplicables las reglas a que
se refieren los articulos 133 del mencionado ordenamiento legal y el 38 del reglamento
impugnado." (Parr. 40).




"En ese sentido, el precepto reglamentario impugnado tampoco vulnera el derecho a la
seguridad social pues en ningiin momento desconoce el derecho obtener la pensién
respectiva, sino que, se reitera, regula el momento a partir del cual debe cubrirse el
pago de una pensién por causa de muerte, cuando previamente el Instituto otorgd una
pension de la misma naturaleza a otro beneficiario." (Parr. 41).

"Al haberse declarado infundados e inoperantes los agravios formulados por la recurrente
principal, se confirma la sentencia recurrida y se niega el amparo." (Parr. 45).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 124/2021, 7 de julio de
2021%

Hechos del caso

Una mujer, titular de una pensién por orfandad, solicité al Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) el pago retroactivo de dicha pension.
En respuesta a su solicitud, el Instituto le informé la improcedencia del pago retroactivo
porque la concubina del trabajador asegurado —padre de la socilitante— recibi6 ese
beneficio en la modalidad de pensién por viudez. Inconforme con la resolucién, la mujer
demando su nulidad ante un Tribunal administrativo. En la sentencia, el Tribunal ratifico
la decision del ISSSTE.

Inconforme con esa decision, la demandante promovié un amparo directo. Argumento,
esencialmente, que (i) la determinacién del Tribunal de declarar valida la resolucién
administrativa viola los derechos a la legalidad, debido proceso y seguridad y certeza
juridica porque no reconoce su caracter de hija del pensionado y, en consecuencia, el
derecho a la pension por orfandad; (ii) la concubina debia cumplir ciertos requisitos para
acceder al derecho de pensién, mismos que no se acreditaron;* (iii) el ISSSTE otorgd de
manera ilegal una pensidn por viudez porque, a la fecha de defuncién del asegurado, solo
habian transcurrido 15 meses del divorcio de su exesposa —madre de la solicitante—.
Por lo tanto, la titular de la pensidn por viudez no cumplié con el plazo para la actualizacion
del concubinato; (iv) la resolucién administrativa contraviene el articulo 123, apartado B,
fraccidn Xl, inciso a), de la Constitucidon Federal, el cual tutela el derecho fundamental de
los trabajadores a proteger a sus beneficiarios en caso de muerte; (v) el pago retroactivo
de la pensidn era procedente porque, a la fecha de la muerte del asegurado, la solicitante
eramenor de edad. En atencién del interés superior de la menor, el ISSSTE debié garantizar

42 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

43 De acuerdo con el articulo 75, fraccion Il, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, la concubina de un asegurado solo tendra derecho a recibir el pago de una pensién,
cuando haya vivido en su compafia durante los cinco afios que precedieron a su muerte y hayan permanecido
libres de matrimonio.
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el pago de alimentos mediante la pensidon de orfandad. En consecuencia, la huérfana
demandé la inconstitucionalidad del articulo 77 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (LISSSTE).*

El juez que conocié del asunto resolvié negar el amparo. Argumenté que (i) el articulo
atacado es constitucional en tanto busca evitar un doble pago en detrimento del fondo
de pensiones de la institucion. Impide, asi, que se paguen las pensiones generadas
con anterioridad a la recepcién de la solicitud cuando éstas ya se entregaron a otro
derechohabiente, en ese caso, a la viuda. Por lo tanto, el articulo 77 LISSSTE no contraviene
la Constitucién; (ii) la sentencia impugnada no se vuelve ilegal por el mero hecho de
que la actora fuera menor de edad cuando murid su padre. Ella pudo haber adelantado
los trdmites necesarios para solicitar la pension por orfandad por intermedio de su madre
y no lo hizo; son improcedentes los argumentos que alegan que no se acredité el concu-
binato en tanto la actora no impugné la resolucién del ISSSTE que reconocié como
concubina a la titular de la pensién por viudez.

Contra la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision. Alegé que
el juez no hizo una ponderacion entre el derecho fundamental a la seguridad social, el
interés superior del menor y la restricciéon prevista en el precepto atacado. Asimismo,
sefald que, si bien la finalidad del articulo combatido es evitar un doble pago, el articulo
no establece que la beneficiaria no tenia derecho a recibir la prestacion retroactiva. Final-
mente, enfatizé que el derecho a recibir una pensién por orfandad es imprescriptible, por
eso la norma combatida es inconstitucional. Esto en tanto restringe el acceso integral
a un derecho social y contraviene al articulo 10. constitucional, asi como a los principios
como el interés superior del menor y pro persona.

Debido a que no existe criterio respecto a la constitucionalidad del precepto reclamado
y que constituye un tema de importancia y trascendencia, la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon (SCIN) asumid su competencia del asunto.

La SCIN resolvié negar el amparo a la demandante. Consider6 que impedir el pago retro-
activo de una pensién por orfandad no vulnera el derecho a la seguridad social ni desco-

“ Articulo 77.- Si otorgada una pensién aparecen otros familiares con derecho a la misma, se les hard extensiva,
pero percibiran su parte a partir de la fecha en que sea recibida la solicitud en el Instituto, sin que puedan recla-
mar el pago de las cantidades cobradas por los primeros benéeficiarios.

En caso de que dos o mas interesados reclamen el derecho a pensiéon como cényuges supérstites del trabajador
o pensionado, exhibiendo su respectiva documentacion, se suspendera el tramite del beneficio hasta que se
defina judicialmente la situacion, sin perjuicio de continuarlo, por lo que respecta a los hijos, reservandose una
parte de la cuota a quien acredite su derecho como cényuge supérstite.

Cuando un solicitante, ostentandose como conyuge supérstite del trabajador o pensionista, reclame un beneficio
que ya se haya concedido a otra persona por el mismo concepto, sélo se revocara el anteriormente otorgado,
si existe sentencia ejecutoriada en la que se declare la nulidad del matrimonio que sirvié de base para la concesién
de la pensidn. Si el segundo solicitante retne los requisitos que esta Ley establece, se le concederd pension, la
cual percibira a partir de la fecha en que se reciba la solicitud en el Instituto, sin que tenga derecho a reclamar
al Instituto las cantidades cobradas por el primer beneficiario.




noce el derecho a recibir la pensién, sino que evita que el Instituto realice un doble
pago. Por lo tanto, declaré la constitucionalidad del articulo 77 de la LISSSTE.

Problemas juridicos planteados

1. Cuando una norma, para el caso como el articulo 77 de la LISSSTE, prohibe el pago
retroactivo de una pensién por orfandad, jvulnera el derecho fundamental a la segu-

ridad social?

2. La pensidn por orfandad busca garantizar las necesidades mas elementales de las
personas en estado de vulnerabilidad, en este caso, de los menores de edad, en ese sen-
tido, ;implica una violacién al interés superior del menor la negativa de pago retroactivo
de una pensién por orfandad?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 77 de la LISSSTE no viola el derecho a la seguridad social. Que el articulo
impugnado prohiba el pago retroactivo de una pensién por orfandad cuando el bene-
ficio por causa de muerte se hubiera otorgado a otro derechohabiente no implica una
violacién al derecho a la seguridad social. La norma atacada no desconoce el derecho a
obtener la pension, sino que evita que el ISSSTE realice un doble pago en tanto estos
conllevan el menoscabo del derecho fundamental a la seguridad social de los trabajadores
del Estado.

2. El articulo 77 de la LISSSTE no viola el principio de interés superior del menor. Esto
puesto que no desconoce el derecho a obtener una pension por orfandad, sino que regula
el momento a partir del cual debe cubrirse su pago cuando el ISSSTE le otorgd la pension
por causa de muerte a otro beneficiario. Por lo tanto, el interés superior del menor esta
protegido por las bases minimas de seguridad social que reconocen la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentran (i) los hijos menores de edad y (ii) los que tiene 18

afnos o mas y cumplen con las condiciones previstas en la ley.
Justificacién de los criterios

Segun las normas constitucionales, la tutela del derecho a recibir una pensién por viudez,
orfandad o ascendencia es uno de los propésitos fundamentales del principio de la
prevision social. Esto en tanto busca proteger a las personas dependientes del asegurado
fallecido que dependen econémicamente de aquel.

"[D]e conformidad con el marco constitucional y convencional, el derecho a recibir
una pension por viudez, orfandad o ascendencia, como consecuencia de la muerte de la




(E) hecho de que el articulo
impugnado impida el pago
retroactivo de una pensién por
orfandad cuando se hubiera
otorgado previamente a otro
familiar derechohabiente el
beneficio generado con motivo
del fallecimiento del trabajador
o pensionado, no implica una
violacién al derecho a la
seguridad social, pues éste no
se traduce en el derecho a
recibir las cantidades que
hubiera dejado de recibir por
no haber solicitado antes el
otorgamiento de la pension,
de ahi que tampoco se vulnere
el interés superior del menor de
edad, porque este se encuentra
previamente protegido por las
bases minimas de seguridad
social, en las que se reconoce

la proteccion a la situacion

de vulnerabilidad en la que se
encuentran los hijos menores
de edad, asi como aquéllos que
teniendo dieciocho afios o

mas cumplan con las
condiciones previstas en la ley.

persona trabajadora en activo, pensionado o jubilado, segun sea el caso, constituye uno
de los propésitos fundamentales del principio de la previsién social en tanto que busca
proteger a aquellas personas dependientes del finado que se encuentran en una situacién
de especial vulnerabilidad derivada precisamente de la muerte de uno de los sostenes

economicos." (Pag. 21, parr. 1).

"[E]l articulo combatido evita que el instituto de seguridad social realice un doble pago, al
impedir que una vez cubierta una pensién a uno o varios familiares derechohabientes,
correspondiéndoles en ese momento determinado porcentaje de la pensién, se erogue
otra vez tal cantidad en favor de uno posterior, pues ello implicaria un menoscabo a los
planes de seguridad social establecidos para los trabajadores al servicio del Estado, [...]
con el fin de constituir un fondo para atender las pensiones y jubilaciones de los trabaja-

dores retirados." (Pag. 23, parr. 2).

"[E]l precepto impugnado no prohibe que nuevos beneficiaros acudan a reclamar una
pension por causa de muerte y, una vez acreditado tener derecho a ella, reciban el pago
de la cantidad que corresponda, la cual se entiende debera distribuirse en partes iguales
entre los anteriores familiares derechohabientes y los nuevos beneficiarios, sin que
éstos ultimos puedan reclamar aquellas cantidades que hubieran sido otorgadas a los

primeros beneficiarios." (Pag. 23, parr. 3).

"[E]l articulo impugnado no contraviene el derecho a la seguridad social, pues no desco-
noce el derecho a obtener la pensidn respectiva. Por el contrario, posibilita que una vez
otorgada una pension a algun familiar derechohabiente, otros puedan concurrir a su pago,
en el entendido de que la recibirdn a partir de la fecha en que hubieran presentado su
solicitud, sin que puedan reclamar las cantidades que ya hubieran sido pagadas, pues

éstas ya fueron sufragadas al beneficiario inicial" (Pag. 23, parr. 4).

"[E]l hecho de que el articulo impugnado impida el pago retroactivo de una pensién por
orfandad cuando se hubiera otorgado previamente a otro familiar derechohabiente el
beneficio generado con motivo del fallecimiento del trabajador o pensionado, no implica
una violacion al derecho a la seguridad social, pues éste no se traduce en el derecho a
recibir las cantidades que hubiera dejado de recibir por no haber solicitado antes el otor-
gamiento de la pensién, de ahi que tampoco se vulnere el interés superior del menor de
edad, porque este se encuentra previamente protegido por las bases minimas de seguridad
social, en las que se reconoce la proteccién a la situaciéon de vulnerabilidad en la que se
encuentran los hijos menores de edad, asi como aquéllos que teniendo dieciocho afos o

mas cumplan con las condiciones previstas en la ley." (Pag.25, parr. 4).




4.4.1. Periodo de conservacion de derechos y reconocimiento de la pensién por orfandad

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1479/2008, 26 de
noviembre de 2008*

Hechos del caso

Una mujer estuvo casada y tuvo un hijo con un trabajador asegurado. Tras el fallecimiento
de su esposo, y en representacion de su hijo, la viuda le reclamé al Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) el pago de las pensiones por viudez y de orfandad. El Instituto neg6
la peticién porque, tras la interrupcién del pago de las cotizaciones por parte del trabajador,
éste no reunid 52 semanas de cotizacion en su nuevo aseguramiento para poder acceder
al beneficio pensional, seguin lo dispuesto en el articulo 151, fraccion lll, de la Ley del
Seguro Social abrogada (LSS).%

Inconforme con la resolucién, la viuda solicité ante la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje el reconocimiento de ella y su hijo como Unicos beneficiarios de los derechos
pensionales de su esposo. La junta confirmé la decisién del IMSS. Sefalé para esto que,
cuando fallecié el trabajador, ya habia vencido el periodo de conservacién de derechos.”’
Es decir, que el trabajador no cotizé durante 52 semanas después de la interrupcién de
sus cotizaciones al Instituto.

En contra de la resolucién de la junta, la mujer inicié un amparo directo. Alegé que el
articulo 151, fraccion lll de la LSS es inconstitucional porque viola el articulo 123, fraccién
XXIX de la Constitucidon (CPEUM). Esta norma expropia a los beneficiarios el derecho
acceder a las pensiones por viudez y orfandad si el trabajador que volvié a cotizar en el
régimen obligatorio no reunié las 52 semanas después de una interrupcién establecidas
por la LSS.

El juez neg6 el amparo. Argumenté que el articulo 151, fraccion lll, de la LSS no es incons-
titucional pues sélo prevé los casos en los que la figura de conservacién de derechos es

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Mariano Azuela Gitron.

6 Articulo 151. Al asegurado que haya dejado de estar sujeto al régimen obligatorio y reingrese a éste, se le
reconocera el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores, en la forma siguiente: (...) lll. Si el reingreso ocurre
después de seis afios de interrupcion, las cotizaciones anteriormente cubiertas se le acreditaran al reunir cincuenta
y dos semanas reconocidas en su nuevo aseguramiento. (...) En los casos de las fracciones Il y IlI, si el reingreso
del asegurado ocurriera antes de expirar el periodo de conservacion de derechos establecido en el articulo
anterior, se le reconoceran de inmediato todas sus cotizaciones anteriores.

47 Figura juridica a partir de la cual un trabajador puede ser dado de baja del régimen obligatorio del seguro
social; pero esa circunstancia no lo priva autométicamente de los derechos que generd cuando era asegurado,
sino que, por un determinado tiempo, posterior a su baja, puede solicitar el otorgamiento de las prestaciones
que le confiere la ley.
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aplicable a las pensiones por causa de muerte. Asimismo, establecié que si un trabajador
gue estuvo asegurado y que no es titular de una pension fallece fuera del periodo de con-
servaciéon de derechos, pierde el derecho al beneficio pensional. La misma suerte corren
las pensiones de viudez y orfandad en tanto esta prestacion esta condicionada a la
consolidacion del primero.

Inconforme con esta sentencia, la demandante interpuso un recurso de revision. Alegd
gue habia elementos suficientes para considerar que el articulo impugnado vulnera
el derecho fundamental a la seguridad social de ella y de su hijo al exigir que se vuelva a
cotizar pese a que ya se reunieron los requisitos para el reconocimiento de las pensiones
por causa de muerte.

La Suprema Corte resolvié el recurso de revisién porque subsistia un problema de consti-
tucionalidad. La Corte confirmé la sentencia del tribunal de amparo. Argumenté que la
figura de la conservacion de derechos no prevé la extincién de derechos del trabajador
que haya dejado de pertenecer al régimen obligatorio del Seguro Social. Por el contrario
establece que, para que al trabajador que reingresa al régimen del seguro social después
de unainterrupcion en el pago de sus cotizaciones le sean reconocidas las semanas coti-
zadas previamente éste debe reunir 52 semanas en el nuevo aseguramiento.

Problema juridico planteado

La figura juridica de periodo de conservacién de derechos que opera para el recono-
cimiento de semanas cotizadas anteriores a una interrupcion en los aportes, jviola el
derecho a la seguridad social, en su modalidad de pensién por orfandad, de los benefi-
ciarios de un trabajador que regresé a cotizar en el régimen obligatorio, pero no reunié
las 52 semanas que requiere la LSS?

Criterio de la Suprema Corte

La figura de conservacion de derechos sélo establece los requisitos para que las semanas
cotizadas por los trabajadoras sean reconocidas después de una interrupcién en los aportes.
Si el trabajador no cubrié el minimo de 52 semanas cotizadas, no es posible reconocer la
pension por orfandad. Lo contrario implicaria extender ese beneficio pensionario de
manera ilimitada en detrimento del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Justificacion del criterio

El Seguro Social es el instrumento basico de la seguridad social. El derecho a disfrutar de
las prestaciones de seguridad social esta condicionado, en principio, a que los beneficiarios
se ubiquen en la hipétesis de hecho que prevé la norma para reconocer estos benefi-
cios. Elarticulo 151, fraccién lll de la LSS no es inconstitucional en tanto no prevé la extincién




de derechos del trabajador, sino las condiciones bajo las cuales éste conserva sus derechos de
seguridad social derivadas de los aportes suficientes al sistema, pero interrumpidos.

"El numeral impugnado no es inconstitucional, porque si prevé la figura de conservacion
de derechos, pues claramente sefala que el trabajador que reingrese al régimen del seguro
social después de una interrupcion de seis afos en el pago de sus cotizaciones, éstas le
seran acreditadas cuando reuna cincuenta y dos semanas en su nuevo aseguramiento.”
(Pag. 30, parr. 3).

"[S]i un individuo anteriormente asegurado, que no goza de pensidn alguna, fallece fuera
del periodo de conservacion de derechos, no tendra derecho a las pensiones corres-
pondientes, aun cuando se cumplan los otros requisitos especificos para obtener la
pensién de viudez y orfandad, en tanto que este derecho se encuentra condicionado a
la existencia de aquél.” (Pag. 32, parr. 1).

"El articulo 151, por su parte, consagra la figura juridica del reconocimiento de derechos.
Esta consiste en que un asegurado del régimen obligatorio deje de pertenecer a él por
diversas circunstancias y al cabo de algun tiempo reingresa a un trabajo de los com-
prendidos en el régimen obligatorio, en cuyo caso las semanas de cotizaciéon que habia
antes se le reconocen conforme a las reglas que establece el propio numeral!" (Pag. 39,
parr. 3).

"[Tlomando en cuenta los motivos que llevaron al legislador a establecer el periodo de
conservacion de derechos, establecido ahora en el articulo 150 de la Ley del Seguro Social,
y el de reconocimiento de derechos a que se refiere el diverso 151, asi como atendiendo a
la evolucion histérica de la regulacion relativa, se advierte que las figuras de conservaciéon
de derechos y reconocimiento de derechos, constituyen una conquista social que permite
alos miembros de la clase trabajadora, cuando concluyen algun vinculo laboral, continuar
gozando, por un periodo que no serd menor de doce meses, de la proteccién que respecto
de diversas contingencias otorga el seguro social (articulo 150), y el de que se le reconozca
el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores cuando se interrumpe el pago de éstas,
siempre y cuando relina cincuenta y dos semanas en su nuevo aseguramiento (articulo
151, fraccion Ill)." (Pag. 57, parr. 2).

"[Slilos preceptos anteriores derivan precisamente de una conquista social, no tiene razén
la quejosa en su pretensién de que se le otorgue la pensién de viudez y orfandad solici-
tada, si, como lo ponderdé la Juntay el Tribunal Colegiado, el extinto trabajador no cubrié
el minimo de cincuenta y dos semanas cotizadas establecido en el articulo 151, frac-
cién lll, pues concluir lo contrario implicaria extender ese beneficio social de manera

ilimitada, en detrimento del Instituto Mexicano del Seguro Social. (Pag. 57, parr. 3).

(S)i un individuo anteriormente
asegurado, que no goza

de pension alguna, fallece
fuera del periodo de
conservacion de derechos,
no tendré derecho a las
pensiones correspondientes,
aun cuando se cumplan los
otros requisitos especificos
para obtener la pension

de viudez y orfandad,

en tanto que este derecho
se encuentra condicionado
ala existencia de aquél.




"[S]i bien es inextinguible el otorgamiento de una pensioén, lo cierto es que se encuentra
supeditada a que se satisfagan todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
presente ley para gozar de las prestaciones correspondientes, en este caso, los sefialados
en el diverso numeral 182 de la Ley del Seguro Social." (Pag. 61, parr. 3).

"[N]o se puede decir que el beneficio obtenido por el reconocimiento de derechos perju-
dique a los trabajadores, en virtud de que lo que se pretende es que el asegurado en el
régimen obligatorio que deje de pertenecer a él por diversas circunstancias y al cabo
de algln tiempo reingrese a un trabajo de los comprendidos en ese régimen, le sean
reconocidas las semanas de cotizacién que habia acumulado antes, conforme a las reglas
que establece el propio numeral! (Pag. 65, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 630/2018, 10 de octubre
de 2018

Hechos del caso

Una mujer le solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el reconocimiento
de una pension por orfandad para sus hijos derivada de la muerte de su esposo. El Ins-
tituto negé la solicitud con fundamento en el articulo 150 de la Ley del Seguro Social
vigente (LSS).* Argument6 que (i) el trabajador cotizé 183 semanas hasta marzo del 2008,
ano en que ocurrié su baja del régimen obligatorio; (ii) el fallecimiento sucedié después
del vencimiento del periodo de conservacion de derechos. Es decir, cuando la demandante
solicité la pensién no estaban vigentes las semanas de cotizacién del trabajador.

Inconforme con la resolucién del IMSS, la mujer promovié un amparo indirecto. Demando,
entre otras autoridades, al presidente de la Republica y al Congreso de la Unién, por el
proceso legislativo de promulgacion de los articulos 150y 151%° de la Ley del Seguro Social

“ Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

“? Articulo 150. Los asegurados que dejen de pertenecer al régimen obligatorio, conservaran los derechos que
tuvieran adquiridos a pensiones en el sequro de invalidez y vida por un periodo igual a la cuarta parte del tiempo
cubierto por sus cotizaciones semanales, contado a partir de la fecha de su baja.

Este tiempo de conservacion de derechos no sera menor a doce meses.

%0 Articulo 151. Al asegurado que haya dejado de estar sujeto al régimen obligatorio y reingrese a éste, se le
reconocera el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores, en la forma siguiente:

. Si la interrupcién en el pago de cotizaciones no fuese mayor de tres aios, se le reconoceran, al momento de
la reinscripcién, todas sus cotizaciones;

II. Si la interrupcion excediera de tres afnos, pero no de seis, se le reconoceran todas las cotizaciones anteriores
cuando, a partir de su reingreso, haya cubierto un minimo de veintiséis semanas de nuevas cotizaciones;

III. Si el reingreso ocurre después de seis afos de interrupcion, las cotizaciones anteriormente cubiertas se le
acreditaran al reunir cincuenta y dos semanas reconocidas en su nuevo aseguramiento, y

IV. En los casos de pensionados por invalidez que reingresen al régimen obligatorio, cotizardn en todos los
seguros, con excepcion del de invalidez y vida.

En los casos de las fracciones Il y llI, si el reingreso del asegurado ocurriera antes de expirar el periodo de con-
servacion de derechos establecido en el articulo anterior, se le reconoceran de inmediato todas sus cotizaciones
anteriores.
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vigente (LSS); (ii) al IMSS, por la aplicacién de los articulos impugnados. Argumenté que
(i) los articulos impugnados violan los derechos fundamentales a la seguridad social y
al minimo vital. Lo anterior porque su esposo habia cotizado mas de las 150 semanas de
que exige la ley; (ii) viola lo dispuesto en la Observacion General 19y en el Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales debido a que incumple la obli-
gacion basica de aplicar planes de seguridad social destinados a proteger a las personas
desfavorecidas.

El juez sobreseyo el proceso. Para ello, argumenté que el Instituto no tiene caracter
de autoridad para efectos del juicio de amparo cuando resuelve solicitudes en las que se

reclaman prestaciones de seguridad social, como la pensién por orfandad.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision. Sefalé
que era incorrecta la decisién del juez de amparo ya que el IMSS si tiene caracter de
autoridad responsable en el juicio de amparo porque la negativa de pensién por orfandad
es un acto unilateral y obligatorio. Asimismo, alegé que el IMSS, en su caracter de encar-
gado de proveer la seguridad social, aplicé articulos que contravienen la Constitucion,
por lo que el juicio de amparo indirecto era procedente.

El tribunal resolvié que (i) era improcedente el juicio de amparo contra el IMSS; (ii) era
procedente el reconocimiento de la pensién por orfandad, por lo que subsistia el problema
de constitucionalidad planteado contra los articulos 150 y 151 de la LSS. Se declaré

incompetente para resolver el asunto y remitié el estudio a la Suprema Corte.

La Corte declaré que los articulos 150 y 151 de la LSS no son violatorios de derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida digna, a la salud y a la alimentacién. Esto
porque los preceptos so6lo cumplen con el mandato constitucional al establecer el bene-
ficio del periodo de conservacién de derechos una vez que se ha dejado de pertenecer
al régimen obligatorio de seguridad social.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 150 de la LSS viola el derecho a la seguridad social, en su modalidad de
pensién por orfandad, en tanto que establece un plazo para la conservacién de los derechos

del asegurado y de sus beneficiarios?

2. ;Elarticulo 151 dela LSS viola el derecho fundamental a la seguridad social al restablecer
que, después del vencimiento del periodo de conservacién, si el trabajador quiere
reincorporarse al régimen obligatorio debe cotizar, como minimo, 52 semanas mas con
el fin de que se le restauren sus derechos?




Criterios de la Suprema Corte

1. Cuando una norma, para el caso el 150 de la LSS, establece el beneficio del periodo de
conservacion de derechos para mantener el seguro de vida una vez que el asegurado
ha dejado de pertenecer al régimen obligatorio de seguridad social, no viola el articulo
123, apartado A, fraccién XXIX de la Constitucidon Federal, ni las convenciones interna-
cionales. Esto en cuanto que cumple el mandato constitucional de proteccién del derecho
fundamental a la seguridad social.

2. El articulo 151 de la LSS no vulnera el derecho fundamental a la seguridad social. Esto
pues la condicion impuesta al trabajador de cotizar 52 semanas adicionales a las ya
acumuladas tiene la finalidad de que el asegurado y sus beneficiarios no pierdan los
derechos generados antes de su baja del régimen. La conservacién y reconocimiento de
ese derecho permiten el sostenimiento financiero del instituto ya que, de no exigirle ese
periodo de cotizacion, el sistema sufriria graves perjuicios de caracter administrativo.

Justificacion de los criterios

El periodo de conservacién del que disponen los asegurados que dejaron de perte-
necer al régimen obligatorio no viola el derecho a la seguridad social. Esta figura tiene la
finalidad de proteger los derechos de quienes cotizan al régimen de seguridad social.
Las leyes en la materia sefialan que cuando el asegurado haya dejado cotizar régimen
obligatorio y, posteriormente, reingrese a éste, se le reconocera el tiempo cubierto por
sus cotizaciones anteriores. Esto bajo la condiciéon de que lo haga dentro del periodo
equivalente a la cuarta parte del tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales. Es decir,
que sila muerte del trabajador ocurre después del vencimiento del periodo de conserva-
cién de derechos, no hay razén constitucional para otorgar la pensién por causa de muerte
a los beneficiarios.

"[L]os articulos 150y 151 de la vigente Ley del Seguro Social, no infringen los derechos
a la seguridad social, contemplados en el articulo 123, apartado A, fracciéon XXIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos Pactos Internacionales
de Derechos Econémicos Sociales y Culturales —que menciona—, como tampoco
trasgrede los derechos fundamentales a la vida digna, salud y alimentacién contenidos
en esos." (Pag. 18, parr. 2).

"[Elsta Segunda Sala ha determinado que el articulo 182 de la Ley del Seguro Social vigente
hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete, que como se vio es similar al
numeral 150 de la ley relativa vigente, se ajusta al articulo 123, Apartado A, fraccion XXIX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que cumple con el mandato
constitucional al establecer el beneficio del periodo de conservacién de derechos para




el seguro de vida, una vez que se ha dejado de pertenecer al régimen obligatorio de
seguridad social" (Pag. 21, parr. 1).

"[T]al determinacion se encuentra establecida en jurisprudencia por reiteraciéon 2a./J.
5/2017 (10a.)." (Pag. 21, parr. 2).51

"[R]lespecto del articulo 151 de la vigente Ley del Seguro Social, que como ya se vio es
similar al numeral 183 de la ley vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa
y siete, debe decirse que esta Segunda Sala, en relacién al segundo, también ha sostenido
que no contraviene el sistema de seguridad social previsto en la fraccion XXIX, del apar-
tado A, del articulo 123 de la Constitucidn Federal." (Pag. 23, parr. 3).

"[L]a condicién de las cincuenta y dos semanas en su nuevo aseguramiento en los términos
precisados no infringe la garantia de seguridad social contenida en el citado precepto
constitucional, porque el legislador federal no fue limitado por el Poder Reformador
de la Constitucién en ese aspecto. Mdxime que la conservacién y reconocimiento de
ese derecho se establecid con el objeto de evitar que el asegurado deje de pertenecer
nuevamente a la institucién poco tiempo después de su regreso, pues con ello el sistema
sufriria graves perjuicios de caracter administrativo sin provecho de ningin género."
(Pag. 24, parr. 3).

"[L]as disposiciones cuestionadas no contravienen el articulo 123 constitucional, y por el
contrario, tienden a proteger al trabajador y a sus beneficiarios que por diversas circuns-
tancias ha quedado fuera del régimen obligatorio del seguro social, con lo cual se procura
el cumplimiento de los fines de la seguridad social y, por ende, sus disposiciones van
dirigidas a lograr la justicia social imperante en nuestra ley fundamental en el derecho del
trabajo." (Pag. 25, parr. 1).

"[La] Ley del Seguro Social protege de manera integral a la clase trabajadora y a su familia,
entre otras, contra las consecuencias de la muerte del asegurado por medio de la pensidn
de viudez, y reconoce las semanas cotizadas de sus afiliados, aun cuando hayan dejado de
pertenecer al régimen obligatorio y tener el caracter de asegurado, ya que tanto él como
sus beneficiarios pueden exigir el pago de las prestaciones en dinero o en especie que
legalmente les corresponda, las que se generaran por la ocurrencia de los requisitos
establecidos en los articulos 182 y 183 de la mencionada ley e incluso cuando hubiera
perdido sus derechos, conforme al primero de los citados preceptos del ordenamiento
legal sefalado, por lo cual no se priva de derecho alguno, sino al contrario, como ya se

51 Décima Epoca, Registro: 2013537, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanatrio Judicial de la Federacién, Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis:
2a./).5/2017 (10a.), Pag.: 526.

(L)a condicién de las cincuenta
y dos semanas en su nuevo
aseguramiento en los términos
precisados no infringe la
garantia de seguridad social
contenida en el citado
precepto constitucional,
porque el legislador federal

no fue limitado por el Poder
Reformador de la Constitucion
en ese aspecto. Maxime que la
conservacion y reconocimiento
de ese derecho se establecié
con el objeto de evitar que el
asegurado deje de pertenecer
nuevamente a la institucion
poco tiempo después de su
regreso, pues con ello el
sistema sufriria graves
perjuicios de caracter
administrativo sin provecho
de ninguin género.




indico, se reconoce el tiempo anterior en que se cubrieron las cotizaciones." (Pag. 26,
parr. 3).

"[L]a autoridad responsable negé a la quejosa la pension de viudez-orfandad, porque el
servicio de afiliacion y vigencia de derechos en certificacion del cinco de mayo de dos mil
dieciséis, informo que el extinto asegurado Unicamente tenia 183 semanas de cotizacion
al veintiséis de marzo dos mil ocho, fecha de su baja en el régimen obligatorio, y la defun-
cién del asegurado ocurrié fuera del periodo de conservacion de derechos de conformidad
alo establecido en el articulo 150 de la Ley del Seguro Social." (Pag. 32, parr. 3).

4.4.2. Reconocimiento de la pensién por ascendencia y orfandad.
Requisito de cumplir con un minimo de semanas cotizadas ante el Instituto

SCIJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 815/2018, 22 de mayo de 2019

Hechos del caso

La abuela de un menor de edad solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el
reconocimiento de una pensién por orfandad derivada del fallecimiento de la madre
del nifio. El Instituto le negé la pensién porque la madre de éste no cumplia con el requi-
sito de 150 semanas de cotizacién, establecido en la ley del Seguro Social (LSS), sino que
s6lo habia aportado durante 135 semanas.

Inconforme con la resolucién del IMSS, la demandante inicié un amparo indirecto.
Demandd, entre otras autoridades, al presidente de la Republica, por la promulgacién 'y
publicacién del articulo 128, fraccién | de la LSS*® y al IMSS, por la resolucion que negé
el reconocimiento de la pension de orfandad. Argumenté que el articulo sefialado viola el
derecho humano a la no discriminacién e igualdad, previsto por el articulo 1o. de la Consti-
tucion. Esto porque condiciona la titularidad de una pension por orfandad a que el traba-
jador o trabajadora hubiera cotizado, al menos, 150 semanas. En cambio, a los beneficiarios
de una persona asegurada pensionada por invalidez no se les exige ese requisito. Asimismo,
sefialé que el articulo regula circunstancias ajenas a la persona, como lo es que su muerte
suceda antes de cumplir el minimo de semanas cotizadas. Enfatizé que el precepto
impugnado vulnera el interés superior del menor por que lo obliga a soportar las conse-
cuencias de una situacién imprevisible como lo es que su madre muriera antes de haber
cotizado el minimo de 150 semanas.

2 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa; quien emitié su voto en contra y formulé
voto particular.

%3 Articulo 128. Son requisitos para que se otorguen a los beneficiarios las prestaciones contenidas en el articulo
anterior, las siguientes: I. Que el asegurado al fallecer hubiese tenido reconocido el pago al Instituto de un
minimo de ciento cincuenta cotizaciones semanales, o bien que se encontrara disfrutando de una pension
de invalidez, [...].
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El juez que conocid del asunto deseché el amparo. Estimé que la proteccién constitucional
era improcedente porque, segun el articulo 61, fraccion XXIIl de la Ley de Amparo, la
resolucion que niega la pensién no fue emitida por una autoridad en términos del juicio
constitucional. La relacién entre el particular y el instituto asegurador se da en un plano
de igualdad. Sefalé, también, que la demandante debié agotar los medios de defensa
ordinarios antes de acudir al amparo.

En contra de la resolucién de amparo, la demandante inicié un recurso de queja>* con la
finalidad de que su demanda fuera admitida. El Tribunal que conocié del recurso decidié
que era procedente y ordend al juez de amparo que admitiera la demanda. En cum-
plimiento de esta resolucion, el juez de amparo admitié la demanda. En su resolucién
sobreseyd el juicio y negé el amparo. Sefalé que (i) no es cierto que en la norma establezca
un trato diferenciado entre beneficiarios; (ii) la norma no establece consecuencias por
circunstancias ajenas al asegurado, ni restringe su derecho a obtener una pensién, sino
que regula los supuestos en los que ésta debe de reconocerse; (iii) que la pensién por
orfandad busca proteger a los beneficiarios del trabajador fallecido de situaciones de
desamparo o desproteccién, pero que esa circunstancia no los exime de cumplir con los
requisitos legales; (iv) la trabajadora asegurada no cumplié con el requisito de semanas
de cotizacién y esto impide que su hijo pueda acceder a una pensién de orfandad. Esto
no viola el interés superior del menor.

La actorainicié un recurso de revisidon. Argumenté que (i) la sentencia del juez de amparo
vulnerd los derechos humanos del menor; (ii) el articulo 128 de la LSS establece un trato
diferenciado entre los beneficiarios de un trabajador que fallece por un accidente de
trabajo y los que fallecieron por causas ajenas a su trabajo. Cuando el trabajador fallece
en un accidente de trabajo solamente se debe (a) acreditar su muerte, (b) demostrar la
relacion filial, (c) que se encuentre inscrito en el régimen obligatorio del seguro social y
(d) que estaba laborando al momento del accidente. En estos casos no se requiere que
el aportante haya cotizado un nimero especifico de semanas. Esta mismo criterio no se
aplica cuando el trabajador fallece por causas diversas, este es el trato diferenciado
que resulta injustificado; (iii) El juez debié aplicar los principios de interpretacidon con-
forme, pro persona e interés superior del menor para hacer la interpretacion mas favorable
de las normas y lograr asi la efectividad de los derechos fundamentales de los menores;
(iv) el juez de amparo debid dar un trato especial al menor de edad en cuanto éste perte-
nece a un grupo vulnerable.

El Tribunal de conocimiento confirmé el sobreseimiento decretado por el Juez de amparo.
Se declaré incompetente para conocer del recurso, por lo que determiné reservar la

4 Articulo 97 de la Ley de Amparo: El recurso de queja procede:
I. En amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones: a) Las que admitan total o parcialmente, desechen o
tengan por no presentada una demanda de amparo o su ampliacion;




competencia a la Suprema Corte para el estudio y resolucidn del problema de constitu-
cionalidad planteado.

La SCJIN confirmé el sobreseimiento y, en consecuencia, negé el amparo. Sefalé que, si el
asegurado al momento de fallecer no cumplié con el requisito de 150 semanas de cotiza-
cién o sertitular de una pensién de invalidez, no hay lugar al reconocimiento de la pension
por orfandad. En efecto, la norma demandada no es inconstitucional ni viola los derechos
a laiigualdad y no discriminacioén, a la seguridad social o el interés superior del menor.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es incontitucional el articulo 128, fraccién | de la LSS, que establece como requisito
para acceder a una pensién por orfandad que el trabajador hubiera cotizado, al menos,
150 semanas al IMSS, porque transgrede los derechos a la igualdad y no discriminacion,
a la seguridad social y el interés superior del menor reconocidos en la Constitucidon?

2. ;El trato legal diferenciado entre los beneficiarios de los trabajadores fallecidos en un
accidente de trabajo, a los que no se les exige que el asegurado tuviera un niimero espe-
cifico de semanas cotizadas para reconocer el beneficio pensionario, y los beneficiarios
de los trabajadores que mueren por causas diversas, a quienes si se les exige cumplir con
ese requisito, viola el derecho fundamental a la igualdad y no discriminacion?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 128, fraccidn |, de LSS no es inconstitucional porque no viola el derecho
fundamental a la seguridad social. La norma que sélo especifica las condiciones para
acceder ala pension de orfandad no priva a los beneficiarios de los trabajadores fallecidos
de esta prestacién y, por tanto no es inconstitucional. En suma, este tipo de articulos no
son inconstitucionales ni violan los derechos a la igualad y no discriminacion, a la sequ-
ridad social o el interés superior del menor.

2.El principio de igualdad no requiere que todos los sujetos se encuentren en condiciones
absolutamente equivalentes, sino que implica el derecho a no ser privado de un bene-
ficio con base en razones arbitrarias y disciminatorias. En consecuencia, las distinciones
establecidas en la normatividad para el reconocimiento de una pensién por orfandad no
son inconstitucionales ni violan el principio de igualdad.

Justificacion de los criterios

El derecho humano a la seguridad social no implica que las pensiones de orfandad se
adquieran sin necesidad de satisfacer ciertos requisitos. Los criterios para consolidar este
derecho hacen parte del margen de configuracion del legislador.




Las pensiones no son apoyos que otorga el Estado de manera gratuita o generosa a los
trabajadores. Son derechos que se derivan de los aportes que hacen empleadores y tra-
bajadores al IMSS. De esta manera, la familia de los empleados tienen la certeza de
que, si los aportantes cumplen con las condiciones de ley, accederan a los beneficios
de seguridad social por causa de muerte.

"[Plara que un beneficiario pueda disfrutar de las prestaciones que concede el seguro de
vida, entre ellas, pensién de orfandad, requerira que el asegurado al momento de fallecer,
hubiese tenido reconocido ante el instituto, un minimo de ciento cincuenta semanas
cotizadas; o, que se encontrara disfrutando de una pensién de invalidez" (Pag. 21, parr. 1).

"[L]a Ley del Seguro Social protege de manera integral a la clase trabajadoray a su familia,
entre otras, contra las consecuencias de la muerte por medio de la pensién de orfandad,
ya que sus beneficiarios pueden exigir el pago de las prestaciones en dinero o en especie
que legalmente les corresponda, las que se generaran por la ocurrencia de los requisitos
establecidos en el articulo 128, fraccién | de la mencionada ley, por lo cual no se priva de
derecho alguno, sino al contrario, como ya se indicé, se reconoce ese derecho." (Pag. 28,
parr. 2).

"[Eln el disefo de los planes de seguridad social, el legislador goza de libertad de confi-
guracién, la cual esta limitada por el contenido minimo exigido por las propias bases de
la seguridad social y por la observancia del principio de seguridad social"" (Pag. 29, parr. 1).

"[L]las normas generales impugnadas son acordes a las bases minimas previstas en la
Constitucidn Federal y en los tratados internacionales vinculantes para el Estado Mexicano,
de manera que por consecuencia cualquier afectacion patrimonial a la quejosa deri-
vada de la aplicacién de la condicién exigida en los preceptos impugnados, se encuentra
justificada constitucional y convencionalmente, sin que pueda considerarse que es
contraria o que transgrede otros derechos humanos que se interrelacionan y garanti-
zan con las prestaciones de seguridad social, como son el derecho a una vida digna, a la
alimentacién o a la salud." (Pag. 29, parr. 4).

"[L]a norma reclamada no otorga un trato distinto o diferenciado entre unos y otros, pues
auny cuando ambos tipos de beneficiarios se rigen por las disposiciones generales apli-
cables para el seguro de invalidez y vida, lo cierto es, que el primero tutela los riesgos por
invalidez, y el segundo (vida) tutela la muerte, es decir, protege a los beneficiarios del
asegurado o pensionado por invalidez con motivo de su muerte." (Pag. 34, parr. 1).

"[E]l articulo 128, fraccidn | de la vigente Ley del Seguro Social, como se ha demostrado, no
priva a los beneficiarios de los trabajadores fallecidos a gozar de una pension de orfandad,
s6lo contiene una condicién establecida por el legislador para acceder a ese derecho.

(L)a Ley del Seguro Social
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por medio de la pensién de
orfandad, ya que sus
beneficiarios pueden exigir el
pago de las prestaciones en
dinero o en especie que
legalmente les corresponda,
las que se generaran por la
ocurrencia de los requisitos
establecidos en el articulo 128,
fraccion | de la mencionada
ley, por lo cual no se priva

de derecho alguno, sino

al contrario, como ya se indicd,
se reconoce ese derecho.




Entonces, si no se cumple con el requisito de que el asegurado al momento de fallecer,
hubiese tenido reconocido ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, un minimo de
ciento cincuenta semanas cotizadas; o, que se encontrara disfrutando de una pension
de invalidez, no existe razoén para otorgar un beneficio al que no se tiene derecho en
perjuicio de la sostenibilidad econémica del sistema del seguro social." (Pag. 39, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1012/2019, 22 de abril de 2020

Hechos del caso

Los padres de una trabajadora fallecida solicitaron al Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) el reconocimiento de una pensién por ascendencia. El IMSS les negé reconocimiento
dela pensidn porque, al fallecer su hija, ésta no contaba con las 150 semanas de cotizaciéon
que exige la ley del Seguro Social (LSS), sino s6lo con 74.

Inconformes con la decision, los padres promovieron un amparo indirecto contra el oficio
del IMSS que negd, con fundamento en el articulo 128, fraccién | de la Ley del Seguro
Social (LSS),*® la pensién solicitada. Argumentaron que el articulo 128 contraviene el
articulo 4o. constitucional que establece que toda persona tiene derecho a una alimen-
tacién nutritiva y suficiente. Con base en dicho articulo, los actores pretendian acreditar
la dependencia econémica respecto de su hijay, en consecuencia, el derecho a la pension
por ascendencia.

El juez que conocié del asunto sobreseyd el proceso. Estimé que, de acuerdo con articulo
61, fraccion XXIIl, de la Ley de Amparo,”” el IMSS no es una autoridad en este tipo de juicios
puesto que hay una relacién horizontal entre el particular y el instituto.

Contra esta decision, los padres de la trabajadora fallecida iniciaron un recurso de revision.
Sefalaron que el juez constitucional no debié decretar el sobreseimiento del proceso
porque el IMSS si es autoridad para efectos del juicio de amparo. Esto debido a que el
instituto emitié un acto de forma unilateral a través del cual crea, modifica o extingue una
situacion juridica que afecta el estatus de los demandantes.

El Tribunal que conocié del recurso decidio que el acto reclamado si fue emitido por una
autoridad para efectos del juicio de amparo. También se declaré incompetente para

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

% Articulo 128. Son requisitos para que se otorguen a los beneficiarios las prestaciones contenidas en el articulo
anterior, las siguientes: |. Que el asegurado al fallecer hubiese tenido reconocido el pago al Instituto de un minimo
de ciento cincuenta cotizaciones semanales, o bien que se encontrara disfrutando de una pension de invalidez,
[..].

57 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: [...] XXIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.
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conocer del problema de constitucionalidad del articulo 128 de la LSS por lo que remitié
el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.

La SCIN resolvié que el articulo 128 de la LSS no es violatorio del derecho de toda persona
a recibir una alimentacion nutritiva, prevista en el articulo 4o. constitucional, ni es incon-
vencional. Por lo tanto, negé el amparoy precisé que el tribunal de amparo es competente
para resolver sobre las cuestiones de legalidad alegadas.

Problema juridico planteado

¢Elarticulo 128, fraccion |, de la LSS que establece como requisito para el reconocimiento
pensiones por ascendencia que, al fallecer, la trabajadora-hija tuviera, al menos, 150
semanas de cotizacidn, viola el articulo 4o. constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 128 de la LSS no viola el derecho a una alimentacidn nutritiva, del articulo 4o.
constitucional, ni es inconvencional. Si no se cumple con el requisito de que el asegurado,
al fallecer, hubiera cotizado, al menos, durante 150 semanas al IMSS, no hay lugar al
reconocimiento de beneficio pensional por causa de muerte. La tesis contraria arriesgaria
la sostenibilidad econémica del sistema de seguridad social.

Justificacion del criterio

La LSS protege de manera integral a la clase trabajadora y a su familia, entre otras cosas,
contra las consecuencias de la muerte del empleado o empleada. Esto lo hace por medio
de las pensiones. Por lo tanto, no se priva de derecho alguno a la demandante, sino que,
por el contrario, se reconoce y define la forma de consolidar ese derecho.

"[E]l derecho humano a la seguridad social no exige que la expectativa a obtener una
pension se adquiera sin satisfacer ciertos requisitos, ya que se emitié dentro del margen
de configuracién del que goza el legislador con la finalidad de garantizar la suficiencia de
recursos para el pleno goce de ese derecho por todos los beneficiarios. De ahi que si no
se cumple con el requisito de que el asegurado al momento de fallecer, hubiese tenido
reconocido ante el instituto de seguridad social, un minimo de ciento cincuenta semanas
cotizadas; o, que se encontrara disfrutando de una pensién de invalidez, no existe razén
para otorgar un beneficio al que no se tiene derecho en perjuicio de la sostenibilidad
economica del sistema del seguro social." (Pag. 11, parr. 2).

"(A)plica por analogia, [...] la jurisprudencia 2a./J. 5/2017(10a.) [....]. En consecuencia, [...]
el articulo 128, fraccién |, de la vigente Ley del Seguro Social, [...] no priva a los beneficiarios
de los trabajadores fallecidos a gozar de una pension de orfandad, sélo contiene una
condicidn establecida por el legislador para acceder a ese derecho. (Pag. 11, parr. 3).

(E)l derecho humano a la
seguridad social no exige
que la expectativa a obtener
una pension se adquiera sin
satisfacer ciertos requisitos,
ya que se emitié dentro del
margen de configuracion del
que goza el legislador con la
finalidad de garantizar la
suficiencia de recursos para el
pleno goce de ese derecho por
todos los beneficiarios. De ahi
que si no se cumple con el
requisito de que el asegurado
al momento de fallecer,
hubiese tenido reconocido
ante el instituto de seguridad
social, un minimo de ciento
cincuenta semanas cotizadas;
0, que se encontrara
disfrutando de una pension
de invalidez, no existe razén
para otorgar un beneficio al
que no se tiene derecho en
perjuicio de la sostenibilidad
econdmica del sistema

del seguro social.




"(N)o es inconvencional que en la legislacién nacional se adopten planes de seguridad
social contributivos en los que se establece el pago de cotizaciones obligatorias de los
beneficiarios, los empleadores y a veces el Estado, para financiar las prestaciones por
lo cual, tampoco es contrario a la norma internacional que se condicione el pago de la
pension a los beneficiarios de un trabajador fallecido a la existencia de las aportacio-
nes razonablemente suficientes (del asegurado, los patrones y el Estado) para cubrir tal
prestacion.” (Pag. 13, ultimo parrafo).

4.4.3. Incumplimiento del periodo minimo de cotizacién ante el instituto asegurador®

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4404/2018, 10 de
octubre de 2018>°

Hechos del caso

Una mujer estuvo casada con un policia con el cual tuvo tres hijos. Luego del fallecimiento
de su esposo, la viuda, en representacion de sus hijos, solicité el reconocimiento de una
pensidn por orfandad. La Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del estado de
Sinaloa neg6 el beneficio solicitado. Argumenté que la viuda no demostré que el falle-
cimiento del asegurado hubiera sido consecuencia de un riesgo de trabajo, ni que hubiera
cotizado por lo menos 15 afos antes de fallecer.

Inconforme con la resolucion de la Secretaria, la viuda inicié un proceso ante un tribunal
administrativo. La Sala Regional del Tribunal sobresey6® la solicitud de la demandante.
Consideré que el trabajador no fallecié a causa de un riesgo de trabajo y que, a la fecha
de la muerte, sélo contaba con 12 afios de servicio. El juez concluyé que no se confi-
guré el derecho a obtener la pensién por orfandad solicitada.

La demandante interpuso recurso de revisién en contra de la decision de la Sala Regio-
nal. La Sala Superior del Tribunal conocié del recurso y ratificd la decision del juez de

primera instancia.

En contra de esaresolucién, la madre de los menores promovié un amparo directo. El juez
constitucional concedié el amparo y ordend a la Sala Regional que dictara una nueva
sentencia en la que se reconociera la pensién por orfandad. En cumplimiento de la sen-
tencia de amparo, la Sala dicté una nueva sentencia en la que reconocié el beneficio

%8 Para conocer mas sobre el tema, puede consultar el cuaderno de jurisprudencia Derecho a la seguridad social.
Pension por viudez en el matrimonio.

¥ Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas

% Sobreseimiento: es una resolucion judicial que, sin dirimir la controversia que fue planteada por el demandante,
da por terminado el juicio de amparo sin decidir sobre la constitucionalidad y/o legalidad del acto reclamado
que se impugna.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=240374
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=240374

pensional por orfandad. Calculé el monto de la pensidn con base en el salario del
policia fallecido.

La demandante inicié un segundo juicio de amparo directo en el que atacé el segundo
fallo del tribunal administrativo. Argumenté que (i) el articulo 37 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Sinaloa®' transgrede el derecho a la seguridad social. Esto en tanto
establece que el beneficio pensional debe calcularse a partir del sueldo basico del traba-
jador fallecido. Sin embargo, la pensién debe garantizar el nivel de vida que tenian los
beneficiarios hasta antes del fallecimiento del asegurado. (ii) El articulo transgrede el
derecho a la igualdad, porque la pension de los policias que se jubilan por afos de ser-
vicio se calcula con base en su ingreso global (art. 38 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Sinaloa), a diferencia lo que pasa en el caso de la demandante. (jii) La autoridad
no sefald a partir de cudndo la entidad aseguradora debia otorgar la pension solicitada,
con lo cual vulnerd el principio de congruencia de las sentencias.

Eljuez constitucional negé el amparo. Declaré infundado el argumento de la demandante,
segun el cual, la sentencia es incongruente. Establecié que (i) la autoridad si sefalé a partir
de cuando se pagaria a la viuda y a sus hijos los beneficios pensionales. (ii) El articulo 37 de
la ley mencionada no transgrede el derecho humano a la seguridad social por no incluir la
totalidad de los ingresos que ordinariamente percibia el trabajador en activo.

Contra la sentencia del segundo amparo, la demandante promovié recurso de revision.
Argumenté que (i) el juez se neg6 a declarar la inconstitucionalidad e inconvencionalidad
del articulo referido. Especificamente, respecto del enunciado normativo que establece
que para el pago de la pensidn deberd tomarse el sueldo basico y no todos los ingresos que
integran el salario. (ii) Los beneficiarios del asegurado, en este caso sus hijos menores
de edad, tienen derecho a un ingreso que garantice un nivel de vida adecuado, salud,
bienestar, alimentacion, vestido, vivienda, asistencia médica y servicios sociales. En ese
sentido, la disminucién de los ingresos de los beneficiarios también disminuye su nivel
de vida.

Por la importancia y trascendencia del tema, la Suprema Corte conocié del recurso.
La Corte resolvié que el beneficio pensional no tiene por objeto sustituir de manera integra
y equivalente el ingreso que percibia el policia en activo. Por tanto, la no inclusién de todos
los conceptos de ingreso que percibia el trabajador no viola los derechos fundamentales
a laigualdad y seguridad social.

¢ Articulo 37. Para el caso de muerte por causa de riesgo de trabajo, se otorgara pension a los beneficiarios del
agente fallecido, independientemente de la antigliedad, equivalente al cien por ciento del sueldo basico que
hubiese percibido al momento de ocurrir el fallecimiento.

Los servicios médicos se les seguirdn otorgando a los beneficiarios de los agentes fallecidos por causa de riesgo
de trabajo por el tiempo establecido y en las condiciones pactadas en el régimen de asistencia social que
gocen.




[E]sta Segunda Sala ha
determinado que la no
inclusion de todos los
conceptos de ingreso que
percibia el policia en activo en
el salario base para calcular

la cuota pensionaria, no
contraviene los derechos
humanos a la seguridad social,
auna vida digna y la salud,
reconocidos en la Constitucion
y en los instrumentos
internacionales de los que el
Estado mexicano es parte, pues
ese beneficio no tiene por
objeto sustituir de manera
integra y equivalente el
ingreso que aquél percibia.

Problema juridico planteado

¢{Es inconstitucional e inconvencional el articulo 37 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Sinaloa segun el cual, para el calculo de la pensiéon por orfandad, debera partirse
del sueldo basico del trabajador y no de todos los ingresos que integran el sueldo del
asegurado? Esto es, jviola el articulo 37 el derecho de los hijos menores de edad a un
nivel de vida adecuado, salud, bienestar, alimentacion, vestido, vivienda, asistencia médica
y servicios sociales?

Criterio de la Suprema Corte

La no inclusion de todos los conceptos de ingreso que percibia el policia en activo en el
salario base para calcular la cuota pensional no contraviene los derechos humanos a
la seguridad social, a la dignidad y a la salud, reconocidos en la Constituciéon y en los ins-
trumentos internacionales. Ese beneficio no tiene por objeto sustituir de manera integra
y equivalente el ingreso que percibia el trabajador.

Justificacion del criterio

El articulo 123, apartado B, fraccion XllI, parrafo tercero, de la Constitucion Federal sélo
contiene el mandato de establecer sistemas de seguridad social a favor de los trabajadores
de las instituciones policiales de los estados. Por ello, para determinar las bases minimas de
ese derecho es necesario atender a las demds normas constitucionales en la materia y
a los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

"[E]lsta Segunda Sala ha determinado que la no inclusién de todos los conceptos de ingreso
que percibia el policia en activo en el salario base para calcular la cuota pensionaria, no
contraviene los derechos humanos a la seguridad social, a una vida digna y la salud,
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, pues ese beneficio no tiene por objeto sustituir de manera integra y
equivalente el ingreso que aquél percibia." (Pag. 14, parr. 1).

"[E]l hecho de que la norma general impugnada no ordene el pago de la pensién por
riesgo de trabajo con base en la totalidad de las remuneraciones del asegurado como
agente de seguridad en activo, no resulta en si misma contraria al derecho a la seguridad
social, y por ende los agravios resultan infundados." (Pag. 15, parr. 1).

"[L]os beneficiarios se les seguira otorgando los servicios médicos en las condiciones
pactadas en el régimen social que gocen." (Pag. 17, penultimo parrafo).

"Si el hijo pensionado cumple dieciocho afios y no pudiera mantenerse con su propia
actividad debido a una enfermedad duradera, deficiencia fisica o enfermedad psiquica,




el pago de la pensién por orfandad se prorrogara por el tiempo que subsista su inhabi-
litacién. Ello, previa determinacion de su estado de invalidez" (Pag. 18, penultimo

parrafo).

"[L]Ia pension por muerte del servidor publico derivada de un riesgo de trabajo, esta
destinada a los beneficiarios de éste para asegurar la subsistencia de sus dependientes
econdmicos ante su ausencia, tan es asi que se advierte un orden de preferencia; mien-
tras que la pensién por retiro se otorga al servidor publico a fin de asegurarle una vida
digna como retribucién por los afos de servicio prestados a la institucion." (Pag. 19,

penultimo parrafo).

4.4.4. Retiros parciales y negativa de la pension por orfandad

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 284/2019, 9 de octubre de
201962

Hechos del caso

Una muijer le solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) las pensiones de viudez,
para ella, y de orfandad, para sus hijos, por el fallecimiento de su esposo. El IMSS le negé
la solicitud porque el trabajador sélo tenia 81 semanas de cotizacién en total, pues habia
hecho retiros parciales a su cuenta de seguro. Por lo tanto, no cumplié con lo establecido

en el articulo 128 fraccidn | de la Ley del Seguro Social.®®

Inconforme con la negativa del IMSS, la viuda promovié juicio de amparo indirecto ante

un juez competente. Alegd, principalmente, que los articulos 128, 129y 198% de la LSS

62 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

& Articulo 128. Son requisitos para que se otorguen a los beneficiarios las prestaciones contenidas en el articulo
anterior, las siguientes:

I. Que el asegurado al fallecer hubiese tenido reconocido el pago al Instituto de un minimo de ciento cincuenta
cotizaciones semanales, o bien que se encontrara disfrutando de una pensién de invalidez,

% Articulo 129.También tendran derecho a pensidn los beneficiarios de un asegurado fallecido por causa distinta
a unriesgo de trabajo que se encontrara disfrutando de una pensién por incapacidad permanente derivada de
un riesgo igual, si aquél tuviera acreditado el pago al Instituto de un minimo de ciento cincuenta cotizaciones
semanales y hubiese causado baja en el régimen obligatorio, cualquiera que fuere el tiempo transcurrido desde
la fecha de su baja.

Si el asegurado disfrutaba de una pension de incapacidad permanente total y fallece por causa distinta a un
riesgo de trabajo, sin cumplir el requisito del parrafo anterior sus beneficiarios tendran derecho a pension, si la
que gozo el fallecido no tuvo una duraciéon mayor de cinco afos. [...]

¢ Articulo 198. La disposicion que realice el trabajador de los recursos de su cuenta individual por concepto del
retiro por situacion de desempleo previsto en el articulo 191 fraccion Il de la presente Ley, disminuira en igual
proporcién a las semanas de cotizacion efectuadas.

La mencionada disminucion se calculara dividiendo el monto acumulado de los recursos de la cuenta individual
entre el nUmero de semanas cotizadas hasta el momento de realizarse la disposicién de dichos recursos. El monto
retirado se dividira entre el cociente resultante de la anterior operacion. El resultado se le restara a las semanas
cotizadas.
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violan los derechos fundamentales de prevision y seguridad social, en tanto niegan el
derecho a las pensiones de viudez y orfandad cuando el asegurado que quedd desem-
pleado realizé retiros parciales a su cuenta y que, por eso, ya no contaba con las 150
semanas de cotizacién que exige la ley. Manifesté que es inconstitucional que, por haber
hecho los retiros, se disminuyan las semanas cotizadas por el trabajador.

El juez determind sobreseer el juicio de amparo porque el IMSS no es autoridad respon-
sable en el juicio cuando decide la procedencia de prestaciones de seguridad social.

En contra de la sentencia de amparo, la viuda interpuso recurso de revisién ante un tribunal
competente. Argumentd que si era procedente el juicio de amparo porque el IMSS actué
de forma unilateral y obligatoria y afect6 derechos fundamentales. El tribunal resolvié que
era procedente el juicio de amparo en contra del IMSS en tanto que el acto que éste emitio
tuvo las caracteristicas de una resolucién de autoridad. Declaré que el estudio de constitu-
cionalidad de los articulos impugnados le correspondia a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN).

La SCIN decidié que eran improcedentes los argumentos de inconstitucionalidad plan-
teados en contra de los articulos 129 y 198 en razén de que no le fueron aplicados a la
demandante. Los sujetos de estas normas son los asegurados y no sus beneficiarios. Declaré
que el articulo 128, fraccion | no vulnera el derecho fundamental a la seguridad social.

Problema juridico planteado

¢El articulo 128, fraccién |, viola el derecho fundamental a la seguridad social, en su
modalidad de pensién de orfandad, en tanto impone la condiciéon de que cumpla 150
semanas de cotizacion para que sus beneficiarios puedan acceder a la pensién por causa
de muerte?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 128, fraccién |, forma parte de un plan de seguridad social que constituye un
sistema contributivo, organizado sobre la base de aportaciones con el fin de constituir
un fondo para atender las pensiones. En consecuencia, no viola el derecho fundamental
a la seguridad social.

Los trabajadores que retiren recursos de la Subcuenta de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez en los tér-
minos de lo dispuesto por el mencionado articulo 191 fraccion Il de la presente Ley, podran reintegrar total
o parcialmente los recursos que hubieren recibido conforme a las disposiciones de caracter general que al efecto
expida la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, con el voto favorable del Comité Consul-
tivo y de Vigilancia. En este caso, las semanas de cotizacién que hubieren sido disminuidas conforme a lo dis-
puesto en el presente articulo les seran reintegradas proporcionalmente a los recursos que reintegren.




Justificacion del criterio

La SCJN ha emitido precedentes respecto a la constitucionalidad del articulo 128, fraccion
de la LSS. Segun esos precedentes, la exigencia de cumplir 150 semanas de cotizacién se
establecié con el fin de constituir un sistema contributivo integro para crear un fondo que
garantice los recursos suficientes para el pago de una pensiéon de viudez. Por lo que, si el
trabajador no cumplié con las semanas de cotizacion establecidas, no contara con los
suficientes recursos para obtener el beneficio econémico. El articulo 128 de la LSS es
armonico con los planes de seguridad social contributivos y, por ende, no vulnera el

derecho fundamental a la seguridad social.

"[S]e impugna la constitucionalidad de una ley, sefialando el precepto constitucional que
estima violado, [sin embargo], no se expone razonamiento alguno por el cual se trate de
demostrar que existe la transgresion alegada, ni la afectacién que ésta genera en su esfera

juridica." (Pag. 21, parr. 1).

Del articulo 128 de la LSS, "esta Segunda Sala, al resolver el amparo en revisién 815/2018,
ya se ha pronunciado respecto de la constitucionalidad del referido numeral, y ha esta-
blecido que dicho articulo forma parte de un plan de seguridad social que constituye un
sistema contributivo, organizado sobre la base de aportaciones con el fin de constituir
un fondo para atender las pensiones." (Pag. 21, parr. 2).

"(E)l derecho humano a la seguridad social no exige que la expectativa a obtener una
pension se adquiera sin satisfacer ciertos requisitos, ya que se emitié dentro del margen
de configuracion del que goza el legislador con la finalidad de garantizar la suficiencia de
recursos para el pleno goce de ese derecho por todos los beneficiarios. De ahi que si no
se cumple con el requisito, de que el asegurado al momento de fallecer hubiese tenido
reconocido ante el Instituto un minimo de ciento cincuenta semanas cotizadas o que se
encontrara disfrutando de una pensién de invalidez, no existe razén para otorgar un bene-
ficio al que no se tiene derecho en perjuicio de la sostenibilidad econémica del sistema

del seguro social y, por ende, de todos sus asegurados." (Pag. 22, parr. 2).

"[E]l articulo 128, fraccion |, de la vigente Ley del Seguro Social, no contraviene el derecho
ala seguridad social establecida en el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que dicho precepto no priva a los
beneficiarios de los trabajadores fallecidos a gozar de una pensién de viudez-orfandad,
s6lo contiene una condicién establecida por el legislador para poder acceder a ese derecho
sin perjudicar a la universalidad perteneciente a ese sistema de pensiones." (Pag. 23,

parr. 1).

"(E)l articulo 128, fraccion |,

de la vigente Ley del Seguro
Social, no contraviene el
derecho a la seguridad social
establecida en el articulo 123,
apartado A, fraccion XXIX, de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

ya que dicho precepto no

priva a los beneficiarios de

los trabajadores fallecidos

a gozar de una pension de
viudez-orfandad, sélo contiene
una condicion establecida por
el legislador para poder acceder
a ese derecho sin perjudicara la
universalidad perteneciente a
ese sistema de pensiones."




"[N]o resulta inconstitucional ni inconvencional que en la legislacién nacional se adopten
planes de seguridad social contributivos en los que se establece el pago de cotizaciones
obligatorias" (Pag. 23, parr. 3).

"[Clualquier afectacién patrimonial a la quejosa derivada de la aplicacién de la con-
dicion exigida en los preceptos impugnados, se encuentra justificada constitucional y
convencionalmente." (Pag. 24, parr. 1).

"[L]os articulos 129 y 198 reclamados no constituyen parte de un sistema normativo en
relacién con el Unico articulo que le fue aplicable a la beneficiaria al momento en que
le fue negada la pension, el articulo 128, fraccion | de la Ley del Seguro Social vigente."
(Pag. 31, parr. 2).

"[Rlesultan infundados los argumentos relativos a demostrar la inconstitucionalidad de
los articulos 129y 198, en razén de que prevén hipotesis que sélo estan dirigidas a quien
es titular del servicio de seguridad social, no asi a los beneficiarios que pudieran acceder
a una pension." (Pag. 31, parr. 3).




5. Pension por orfandad
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de las
pensiones

Pensién por Requisitos para el

orfandad a reconocimiento de la

mayores de pensién de orfandad - ADR 2204/2016
edad con

a las personas con

discapacidad discapacidad

pension po « Al40/2018
orfandad de u
persona con

discapacidad

- ADR319/2019
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Hechos del caso

El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) le
reconocié a un hombre con discapacidad la titularidad de dos pensiones por orfandad
derivadas de la muerte de sus padres. Posteriormente, esta persona solicité al mismo
instituto el reconocimiento de una pensidn por jubilacidon derivada de su trabajo y coti-
zaciones al sistema de seguridad social como profesor e investigador.

En respuesta a su solicitud, el ISSSTE decidié suspender el pago de las pensiones de
orfandad y neg6 el reconocimiento de la pensidn por jubilacién. Inconforme con la reso-
lucién, el demandante promovié un amparo indirecto ante el juez competente. Demando,
entre otras autoridades, al presidente de la Republica y al ISSSTE. Atacé la suspension
del pago de las pensiones por orfandad previamente reconocidas. También reclamé la
promulgacion del articulo 51 de la Ley del Instituto de Seguridad de Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de 1983 (LISSSTE).®”

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

7 Articulo 51. Las pensiones a que se refiere este capitulo son compatibles con el disfrute de otras pensiones,
o con el desempeiio de trabajos remunerados, de acuerdo a lo siguiente:

I. La percepcién de una pensién por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=170138

El juez constitucional sobreseyé el juicio de amparo. Argumentd que el demandante
atacé el acto de manera extemporanea en el juicio de amparo. Inconforme con esta reso-
lucion, el demandante interpuso recurso de revisién. El tribunal decidié (i) revocar la
sentencia del juez de amparo; (ii) no sobreseer el amparo promovido; (iii) su incompeten-
Cia para conocer de las cuestiones de constitucionalidad; (iv) remitir el asunto a la Suprema
Corte para el estudio y andlisis del problema de constitucionalidad.

La SCJN resolvié que el articulo atacado de la LISSSTE no era inconstitucional y, por lo
tanto, negé la proteccion reclamada por el demandante. Le concedié al actor la protecciéon
contra el oficio del ISSSTE y le ordené al Instituto emitir una nueva resolucién. Finalmente,
ordend la reanudacion del pago de las pensiones de orfandad, sin retenciones, descuentos
y/o reducciones futuras, y que el actor debia recibir el pago integro de la pensiéon por
jubilacion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es inconstitucional el articulo 51, fraccién ll, inciso ¢, y fraccién lll, de la LISSSTE que
establece laincompatibilidad entre las pensiones por orfandad reconocidas a una persona
con discapacidad y la de jubilacién otorgada a la misma persona en razén de sus cotiza-

ciones como trabajador?

2. ;El pago concurrente de las pensiones de orfandad y jubilacién, genera un problema
para el financiamiento de las pensiones de los demds asegurados, en tanto las cotiza-
ciones de los trabajadores en activo se destinan a la financiacion de las pensiones actuales?
Es decir, jel pago concurrente de estas pensiones a un mismo beneficiario pone en riesgo
la sostenibilidad financiera, presente y futura, del sistema pensional?

3. ¢Las instituciones de seguridad social deben realizar una interpretacion literal de
las normas que gobiernan las pensiones de jubilaciéon y orfandad o es necesario que
éstas interpreten el ordenamiento en su conjunto con el fin de aplicar un criterio

constitucional?

A) El disfrute de una pensién de viudez o concubinato derivada de los derechos del trabajador o pensionista; y
B) El disfrute de una pensién por riesgo del trabajo;

Il. La percepcidn de una pension de viudez o concubinato con:

A) El disfrute de una pensién por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad
avanzada o por invalidez, derivada por derechos propios como trabajador;

B) El disfrute de una pensidn por riesgo del trabajo ya sea por derechos propios o derivados de los derechos
como cényuge o concubinario del trabajador o pensionista; y

C) El desempenio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen de esta Ley; y

IIl. La percepcion de una pension por orfandad, con el disfrute de otra pensién igual proveniente de los derechos
derivados del otro progenitor.

En el caso de las fracciones anteriores, la suma de las cuotas no podra exceder de la cantidad fijada como cuota
maxima, en los términos del articulo 57.




4 Elarticulo 27 la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD)
reconoce el derecho al trabajo y al empleo. Esto incluye la posibilidad de que las personas
con discapacidad sen puedan emplear en el sector publico, en ese sentido, ;se vulnera al
derecho al trabajo cuando uno de los requisitos para el otorgamiento de una pension por
orfandad es que el mayor con discapacidad se encuentra imposibilitado para trabajar?

Criterios de la Suprema Corte

1. Las pensiones por orfandad y jubilacion son compatibles porque tienen origenes
distintos, las de orfandad surgen por la muerte de los padres y las de jubilacién de los
servicios prestados por el/la trabajador/a. Cubren, también, riesgos diferentes, la pension
por orfandad protege la seguridad y bienestar del hijo con imposibilidad para trabajar;
mientras que la de jubilacién protege la dignidad del trabajador en retiro. Sélo hay incom-
patibilidad entre la pension de orfandad, el trabajo remunerado y la pensién por jubilacion
derivada de éste cuando se reunen estas dos condiciones, a) que el trabajo represente
una remuneracién o un beneficio (pensién por jubilacidn) suficiente para la manutencion
del beneficiario, tomando en cuenta las necesidades especificas derivadas de la discapa-
cidad del solicitante, b) que el Instituto verifique, mediante los reconocimientos e inves-
tigaciones pertinentes, la situaciéon concreta del beneficiario, quien no tiene la carga
de demostrar, para obtener o mantener la pension, su imposibilidad de mantenerse
con su trabajo.

2. Las pensiones por orfandad y jubilacién tienen autonomia financiera. La de orfandad
se genera con las aportaciones hechas por los padres del titular y la de jubilacién por
las del trabajador o pensionado, razén por la cual no pone enriesgo la viabilidad financiera
de las pensiones. Las normas que limitan la continuidad de la pensién de orfandad se
justifican en la libertad de configuracion del legislador. Esto con el de fin de garantizar
la sostenibilidad de los sistemas de seguridad social, reconocida por la propia norma
constitucional.

3. El articulo 78 de la LISSSTE®® reconoce dos limites a la actuacién del Instituto que no
pueden desconocerse en el analisis de la compatibilidad de la pensién de orfandad con
la pension por jubilacion. (i) No se debe prorrogar la pensién de orfandad en la edad adulta

% Articulo 78. Si el hijo pensionado llegare a los 18 aflos y no pudiere mantenerse por su propio trabajo debido
a una enfermedad duradera, defectos fisicos o enfermedad psiquica, el pago de la pensién por orfandad se
prorrogara por el tiempo que subsista su inhabilitacién.

En tal caso el hijo pensionado estara obligado a someterse a los reconocimientos y tratamientos que el Ins-
tituto le prescriba y proporcione y a las investigaciones que en cualquier tiempo éste ordene para los efectos
de determinar su estado de invalidez, haciéndose acreedor, en caso contrario, a la suspensién de la pension;
asimismo continuaran disfrutando de la pension los hijos solteros hasta los 25 afios de edad, previa comproba-
cién de que estan realizando estudios de nivel medio o superior en planteles oficiales o reconocidos y que no
tengan un trabajo remunerado.




del solicitante que pueda mantenerse con su propio trabajo. Esto se traduce en que el
trabajo remunerado sélo conduce a la suspension o pérdida de la pensién de orfandad
cuando el ingreso percibido, o que pueda percibirse, no es suficiente para que el pensio-
nado sobreviva. Persiste, entonces, la situacidon de necesidad que motiva la continuidad
de la pensién de orfandad. (ii) No condiciona el reconocimiento ni el pago de la pension
a que el beneficiario demuestre la imposibilidad de mantenerse con su propio trabajo.
Al contrario, establece la obligaciéon de la entidad de seguridad social de verificar esa
circunstancia, mediante los reconocimientos e investigaciones que considere pertinentes.

4. En términos de la CDPD, los Estados deben promover el trabajo digno de las personas
con discapacidad. Las medidas de empleabilidad de este grupo poblacional no deben
interpretarse en el sentido de limitar, restringir u obstaculizar otros derechos de los que
son titulares. Una interpretacion restrictiva del derecho al trabajo de las personas con
discapacidad es contraria a los principios pro persona y de interdependencia de los
derechos humanos. En suma, las normas atacadas no vulneran el derecho a la igualdad y
no discriminacion de las personas con discapacidad siempre que en su interpretaciéon no
se establezca de manera absoluta, y sin distincién alguna, la incompatibilidad de la pen-
sion de orfandad con el trabajo remunerado y la jubilacidon. También se deben tomar
en consideracion las condiciones especificas del solicitante para determinar si la pension
de orfandad y la de jubilacién son incompatibles.

Justificacion de los criterios

La seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, como derecho social fun-
damental, también cubre a sus familiares. Por esto, a los beneficiarios del asegurado
fallecido tampoco se les pueden reducir o restringir estos derechos.En el caso concreto, la
pension de orfandad surge con motivo de la muerte de los padres del solicitante.
El derecho fundamental a la seguridad social y bienestar del asegurado también cubre
a sus familiares. Las pensiones de orfandad y de jubilacién tienen autonomia financiera.

"[E]l derecho a la igualdad y no discriminacion exige que las leyes de seguridad social
prevean desmedidas suficientes de proteccion de los derechos al trabajo de las personas
con discapacidad y de acceso a la jubilacion con motivo de su empleo, removiendo los
obstaculos que, de hecho, impiden su goce y ejercicio, asegurando el acceso a un nivel
de vida adecuado, tomando en cuenta su condicién de vulnerabilidad." (Pag. 51, parr. 1).

"[L]as porciones normativas reclamadas no vulneran el derecho a la igualdad y no discri-
minacién, previsto en el articulo 1o.constitucional, en perjuicio de las personas con dis-
capacidad, siempre que en su interpretaciéon y aplicacién no se establezca de manera
absoluta, y sin distincién alguna la incompatibilidad de la pensién de orfandad con el
trabajo remunerado y los beneficios de éste como la pensién de jubilaciéon, y se tomen




en consideracioén las precisadas condiciones antes de determinar la incompatibilidad de
la pension de orfandad con el trabajo remunerado y los beneficios de éste, como la pension
por jubilacién.” (Pag. 54, ultimo parrafo).

"[Altendiendo a la proteccién del derecho a la seguridad social, en términos de los referidos
preceptos sdlo existe incompatibilidad de la pension de orfandad con el trabajo remune-
rado, y con la pensién por jubilacién derivada de éste, cuando se retinen estas dos condi-
ciones: a) Que el trabajo represente una remuneracién o un beneficio (pensién por
jubilacién) suficiente para la manutencion del beneficiario, atendiendo a las condiciones
de su discapacidad. b) Que el Instituto verifique mediante los reconocimientos e investi-
gaciones pertinentes la situacion concreta del beneficiario, sin que éste tenga la carga de
demostrar la imposibilidad para mantenerse con su trabajo propio, sea para obtener o
mantener la pension.’ (Pag. 42, penultimo parrafo).

"[EIn el presente medio de defensa se concedié la suspension al quejoso, a fin de que
se le continuaran pagando las pensiones de orfandad, sin que fuera el caso que se le
retuvieran, descuenten y/o reduzcan los pagos futuros de ellas. (...) asimismo, se resol-
vio el pago integro del otorgamiento de la pensién por jubilacion!" (Pag. 67, penultimo
parrafo).

"[N]o puede entenderse en el sentido de restringir, impedir o excluir el derecho humano
al trabajo de las personas con discapacidad, al condicionar una prestacion legalmente
adquirida para el sustento y proteccién de tales personas a la posibilidad de que puedan
mantenerse con su propio trabajo, sin asegurar que efectivamente se cuente con un ingreso
o remuneracion que haga posible enfrentar las barreras derivadas de su propia condicion,
lo que las coloca en una situacién de discriminacién sustancial que debe ser superada.”
(Pag. 53, parr. 1).

"[E]l articulo 51, fracciones | y lll, reclamado, el legislador no prevé los supuestos de com-
patibilidad de la pension de orfandad con el trabajo remunerado, y como consecuencia
con la pension por jubilacién. Sin embargo, tal precepto no debe interpretarse y aplicarse
de manera aislada, lo que conduciria a una exclusion absoluta de tal compatibilidad, sino
que también debe considerarse lo establecido en los articulos 75 y 78 de la mencionada
ley de seguridad social." (Pag. 52, parr. 2).

"[EIn el precepto 78 de esa misma ley de seguridad social, se condiciona el goce de la
pension de orfandad a que el beneficiario pueda mantenerse por su propio trabajo, y se
faculta a Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado para
realizar, en cualquier momento, los reconocimientos e investigaciones necesarios para veri-
ficar la condicién de persona con discapacidad y la imposibilidad para trabajar del
beneficiario." (Pag. 52, ultimo parrafo).

(A)tendiendo a la protecciéon
del derecho a la seguridad
social, en términos de los
referidos preceptos solo existe
incompatibilidad de la pensiéon
de orfandad con el trabajo
remunerado, y con la pension
por jubilacion derivada de éste,
cuando se retinen estas dos
condiciones: a) Que el trabajo
represente una remuneracion
o un beneficio (pension por
jubilacion) suficiente para la
manutencién del beneficiario,
atendiendo a las condiciones
de su discapacidad. b) Que el
Instituto verifique mediante
los reconocimientos

e investigaciones pertinentes
la situacion concreta del
beneficiario, sin que éste
tenga la carga de demostrar
laimposibilidad para
mantenerse con su trabajo
propio, sea para obtener

o0 mantener la pension.




"[L]la adopcién de ajustes razonables permiten a la autoridad administrativa tomar la
decisién sobre la compatibilidad mencionada, con las adaptaciones necesarias y adecuadas
para cada caso concreto. Ademads, debe considerarse que no imponen una carga despro-
porcionada o indebida en cada caso particular, para garantizara las personas con discapa-
cidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos
humanosy libertades fundamentales, si se toma en cuenta que se trata de beneficia-
rios que integran un grupo facilmente identificable (mayores de edad con pensién de
orfandad) y que el Instituto cuenta con infraestructura para llevar a cabo los recono-
cimientos, tratamientos investigaciones que estime necesarios en relaciéon con la condicién
particular de los beneficiarios." (Pag. 54, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 899/2016, 1 de febrero de
2017%°

Hechos del caso

Una mujer con discapacidad solicité el reconocimiento de una pensién por orfandad
derivada del fallecimiento de su padre. El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE) concedié la pension. Tiempo después, ante el falle-
cimiento de su madre, el Instituto le reconocié una segunda pensién por orfandad.
De acuerdo con el articulo 51 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado abrogada (LISSSTE),”? el Instituto hizo una reducciéon en ambas

% Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

70 Articulo 51. Las pensiones a que se refiere este capitulo son compatibles con el disfrute de otras pensiones,
o con el desempeiio de trabajos remunerados, de acuerdo a lo siguiente:

. La percepcion de una pension por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:

A) El disfrute de una pensién de viudez o concubinato derivada de los derechos del trabajador o pensionista; y
B) El disfrute de una pension por riesgo del trabajo;

II. La percepcidn de una pension de viudez o concubinato con:

A) El disfrute de una pensién por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad
avanzada o por invalidez, derivada por derechos propios como trabajador;

B) El disfrute de una pension por riesgo del trabajo ya sea por derechos propios o derivados de los derechos
como cényuge o concubinario del trabajador o pensionista; y

C) El desempenio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen de esta Ley;

IIl. La percepcion de una pension por orfandad, con el disfrute de otra pensién igual proveniente de los derechos
derivados del otro progenitor.

En el caso de las fracciones anteriores, la suma de las cuotas no podra exceder de la cantidad fijada como cuota
maxima, en los términos del articulo 57.

Cuando algun pensionista desempefie un cargo, empleo o comisién remunerados en cualquier dependencia
o entidad que impliquen la incorporacion al régimen de la Ley, salvo los casos de excepcién ya contemplados
en este articulo, debera dar aviso inmediato al Instituto, igual obligacién tendra cuando se le otorgue otra
pension. El incumplimiento de lo anterior dard causa fundada al Instituto para suspender la pension.

Fuera de los supuestos legales enunciados no se puede ser beneficiario de mas de una pension.
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pensiones ya que la suma de los dos beneficios rebasa el tope maximo legal, que es

de diez salarios minimos.

Inconforme con la resolucion, la solicitante promovié, a través de su tutora, un amparo in-
directo contra la decision del ISSSTE. Atacé la aplicacidn, en su perjuicio, del articulo 51
de la LISSSTE y del articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que
se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (el reglamento).”’ Demandd, entre otras autoridades, al presidente de la Republica
y al ISSSTE. Estimo que la aplicacién en perjuicio de los beneficiarios de las normas cues-

tionadas vulnera su derecho fundamental a la seguridad social.

El juez que concedié el amparo argumenté para eso que: (i) tal como ha sido resuelto
por la Suprema Corte, tanto la porciéon normativa del articulo 12 del reglamento,”? como
la porcidon normativa del articulo 51 de la LISSSTE” restringen el derecho a percibir integra-
mente las pensiones por lo que violan la garantia fundamental de seguridad social y el
principio de previsién social. (ii) Las pensiones por orfandad tienen origenes distintos,
ya que cada una se deriva de la muerte de cada uno de los padres. Ambas se originan
directamente en las aportaciones individuales que estos hicieron. Ademas, cada una de
ellas cumple conlafinalidad es garantizar la subsistencia de los beneficiarios del trabajador

después de su muerte.

Inconforme con esta sentencia, la presidencia interpuso recurso de revision. Argumenté
que el Juez de Distrito (i) aplicé un criterio jurisprudencial que no era relevante para caso
planteado; y (ii) realiz6 una valoracién equivocada de las normas atacadas. La presidencia
senald, también, que los articulos atacados no contravienen la Constitucion porque no
imponen una condicion especial y restrictiva a los beneficiarios de las pensiones por
orfandad, sino que sélo establecen los términos y condiciones para el disfrute del derecho

fundamental a la seguridad social, en su modalidad pensional.

Si el Instituto advierte la incompatibilidad de la pension o pensiones que esté recibiendo un trabajador o
pensionista, éstas seran suspendidas de inmediato, pero se puede gozar nuevamente de las mismas cuando
desaparezca laincompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas, lo que debera hacerse en el plazo y con los
intereses que le fije el Instituto, que no sera mayor del 9% anual y en un término que nunca serd inferior al tiempo
durante el cual las estuvo recibiendo. Si no se hiciese el reintegro en la forma sefialada, se perdera todo el derecho
ala pension”.

71 Dicho precepto reglamentario contiene los mismos términos que el articulo 51 de la LISSSTE.

72 Décima Epoca, Registro: 2007937, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. CXI1/2014
(10a.), P4g.: 1191.

73 Décima Epoca, Registro: 160546, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. XXX/2011
(9a.), P4g.: 3270.




ElTribunal de conocimiento se declaré incompetente para conocer del asunto por tratarse
de cuestiones de constitucionalidad. En consecuencia, remitié el estudio y andlisis del
asunto a la Suprema Corte.

La Corte confirmé la sentencia del Juez de amparo y, en efecto, concedié la proteccién
constitucional a la pensionada por orfandad. Argumenté para esto que (i) de la interpre-
tacién del articulo 12 del reglamento y del articulo 51 de la LISSSTE se sigue que una
pensién por orfandad es compatible con otra pension del mismo género proveniente del
otro progenitor. (i) El articulo atacado transgrede el derecho fundamental a la seguridad
social establecido en el articulo 123, apartado B de la Constituciéon porque restringe el
derecho de los hijos a recibir, de manera concurrente, las pensiones por orfandad derivadas,
independientemente, de la muerte del padre y de la madre. (iii) Reiterd la inconstitucio-
nalidad del articulo 12 del reglamento.

Problemas juridicos planteados

1. ;EI ISSSTE debe reconocer, de manera concurrente, la titularidad de dos pensiones por
orfandad originadas cada una de manera independiente en la muerte de los padres del
solicitante?

2. El articulo 12 del reglamento que establece que cuando un beneficiario sea titular de
dos pensiones por orfandad, la suma de estos beneficios no podra exceder los diez salarios
minimos, jviola el derecho fundamental a la seguridad social en tanto vulnera una de las
finalidades de las aportaciones que es garantizar la subsistencia de los beneficiarios del
trabajador después de su muerte?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos demandados son inconstitucionales porque restringen el derecho de los
hijos a recibir las pensiones por orfandad derivadas de la muerte de sus padres. Esto, dado
que ambas prestaciones se derivan, de manera directa e independiente, de las aportacio-
nes que los asegurados realizaron de manera individual. Es decir, el que al hijo se le
reconozca una segunda pensién por orfandad, originada en la muerte del otro padre
no excluye ni se contrapone a que siga recibiendo el pago de la pensién por orfandad
delaque esttitular. El pago integro y concurrente de ambas pensiones por orfandad garan-
tiza su derecho fundamental a la seguridad social.

2. Restringir el derecho a percibir integramente las pensiones por orfandad, cuando la
suma de ambas rebase los 10 salarios minimos, es inconstitucional porque viola el derecho
fundamental a la seguridad social y el principio de prevision social. Los beneficiarios del
trabajador fallecido tienen derecho a recibir el 100% de diversas pensiones, entre ellas, la
de orfandad por la muerte de ambos padres.




Justificacion de los Criterios

Entre las bases constitucionales minimas del derecho a la seguridad social se encuentra
la proteccion a las personas que son dependientes econdmicas de los asegurados, entre
ellos, la viuda y los hijos mayores de edad que tengan una discapacidad que les impida
laborar y sostenerse por si mismos.

"[E]l articulo 12, fraccion Ill, primer parrafo, del reglamento combatido, si vulnera la garantia
social contemplada en el articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), es inconstitucional,
porque restringe el derecho de los hijos a recibir la pensién por orfandad derivada de la
muerte del padre y de la madre en activo, pensionado o pensionada, segun sea el caso,
por el cien por ciento." (Pag. 40, pendtltimo parrafo).

"[E]l hecho de que el huérfano tenga una diversa pension también por orfandad, por el
deceso del otro padre, no excluye de manera natural ni se contrapone a que siga reci-
biendo el pago de la pensién por orfandad por la muerte del primer progenitor, sino
por el contrario la conjugacién de los derechos derivados de la nueva pension de refe-
rencia coadyuva a hacer efectiva la garantia social." (Pag. 41, penultimo parrafo).

"[L]a pensién de orfandad no es una concesion gratuita o generosa, sino que ese derecho
se va gestando durante la vida del trabajador con las aportaciones que hace por determi-
nado nimero de afios de trabajo productivo y una de las finalidades de tales aportaciones
es garantizar, aunque sea en una parte, la subsistencia de los beneficiarios del trabajador
después de acaecida su muerte, entre los cuales se encuentra la hija con incapacidad, sin
que la percepcidn de dos pensiones por incapacidad derivadas de la muerte de ambos
progenitores se opongan o excluyan entre si; luego, bajo ninguna éptica se pueden con-
siderar incompatibles." (Pag. 41, ultimo parrafo).

"[D]e acuerdo con lo dispuesto en la fracciéon lll, parrafo primero del articulo 12, del
Reglamento Impugnado, la pension por orfandad sélo es compatible con otra pensién
por orfandad pero con limites, eso significa que el disfrutar de una pensién de orfandad
es incompatible con otra pensién por orfandad derivada de la muerte de otro progenitor
y que por ello el pago de las pensiones se tope, circunstancias que ponen de relieve la
restriccion del goce de la garantia social prevista en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xl, inciso a), constitucional." (Pag. 42, penultimo parrafo).

"[N]o asiste la razén al recurrente en cuanto alega que el criterio citado por Juez de Dis-
trito no resulta aplicable al caso toda vez que el articulo 51, primer parrafo de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, ya no se
encuentra vigente. Lo anterior porque la aplicacion de la referida tesis al caso concreto
no deriva de las caracteristicas propias del articulo 51, ni de su aplicacién al caso con-
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creto, sino de la igualdad de razones que justificaron el sentido de tal criterio y que
resultan plenamente aplicables al estudio que propuso la quejosa en sus conceptos de
violacién con relaciéon a la inconstitucionalidad del articulo 12 del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos al régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado." (P4ag. 42, ultimo parrafo).

"[E]l Juez de Distrito realizé una aplicacion analégica del criterio sostenido por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, lo cual constituye un tipo de razonamiento Iégico con el
cual cuenta el juzgador al momento de resolver un caso, herramientas que se encuentran
reconocidas a nivel constitucional." (Pag. 45, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2204/2016, 28 de
septiembre de 20167°

Hechos del caso

La hija mayor de edad de un trabajador fallecido de las Fuerzas Armadas Mexicanas soli-
cit6 al Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) el pago
de una pension por orfandad a causa de su discapacidad y necesidad econémica. Por su
parte, la esposa del militar solicit6 el pago de la pensién por viudez. El ISSFAM conce-
dio, en partes iguales, las pensiones solicitadas. La viuda interpuso recurso de reconsi-
deracion contra la resolucion del ISSFAM. La institucion de seguridad social ratifico
la resolucion de distribucién en partes iguales del monto pensional entre la viuda y la
huérfana.

La viuda promovié un juicio de nulidad contra la resolucién del ISSFAM ante un Tribunal
Administrativo. El Tribunal declaré la nulidad de la decisién del ISSFAM de distribuir la
pensidn en partes iguales. En consecuencia, ordené declarar a la viuda como Unica
beneficiaria de la pensién. La hija del militar promovié un amparo directo contra la decisién
del Tribunal. Por su parte, el Director Juridico del ISSFAM, para atacar ese mismo fallo,
recurrio al recurso de revision fiscal. El juez constitucional que conocié de ambos asuntos
concedio el amparo a la solicitante y negd el recurso de revision fiscal. El juez de amparo
argumento que en el juicio administrativo debia (i) comprobarse si la discapacidad de la

74 Para conocer mas sobre el tema, puede consultar el cuaderno de jurisprudencia Derecho a la seguridad social.
Pension por viudez en el matrimonio.
> Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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hija se presenté antes de los 18 o los 25 afos, en caso de estar estudiando y (ii) valorarse
las necesidades econdmicas de la huérfana. En ese sentido, ordend la emisidon de una

nueva sentencia en los términos sefialados.

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal de Amparo, el Tribunal Administrativo
valoré el historial clinico y las necesidades econdmicas de la hija del militar. El tribunal
declaré la nulidad de lo resuelto por la Junta Directiva del ISSFAM y establecié que la
pensién debia ser distribuida en partes iguales a la esposa y a la hija. También indicé
que la Unica titular del beneficio pensional era la conyuge, pero, no obstante, reco-
noci6 el derecho ala salud de la hija. Contra esta segunda sentencia administrativa, la hija
del militar promovié un amparo directo. Entre otras cosas, alegé la inconstituciona-
lidad del articulo 38, fraccién |, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas (LISSFAM)’¢ pues habia sido aplicado por el Tribunal Administra-
tivo en su perjuicio generando una desigualdad en funcién de sus condiciones de
discapacidad.

El Tribunal concedié el amparo a la hija del militar. El juez constitucional enfatizé que el
articulo de la LISSFAM atacado viola el derecho humano a la igualdad y no discriminacién
al establecer requisitos diferenciados para el reconocimiento de la pensién de orfan-
dad a las personas con discapacidad. Sefialé que el articulo hace una distincién entre las
enfermedades congénitas contraidas antes de los 18 0 25 afios y las que no lo son o que
se adquirieron después de esa edad. Es decir, el articulo exige que la discapacidad se
presente antes de los 18 o los 25 afos. Ese requisito es inconstitucional porque no hay
edad para enfermarse.

En contra de la sentencia de amparo, la viuda interpuso recurso de revision en el que
argumento, entre otras cosas, que el tribunal de amparo realizé una interpretacién inde-
bida del articulo 38, fraccién |, de la LISSFAM. Consideré que dicha norma es violatoria
de los derechos fundamentales a la seguridad social. Asimismo, alegé que el primer
acto de aplicacion del articulo citado fue el reconocimiento de la pensién porincapacidad
total para trabajar y, en consecuencia, precluyé la oportunidad procesal de la hija para
alegar la inconstitucionalidad del precepto.

76 Articulo 38. Se consideran familiares de los militares, para los efectos de pensién y/o compensacién:

I. La viuda o el viudo solos o en concurrencia con los hijos, o estos solos si son menores de edad; si son mayores
de edad, que no hayan contraido matrimonio o establecido una relacién de concubinato, si comprueban cada
ano, mediante la presentacion del certificado de estudios correspondiente, que se encuentran estudiando en
instituciones oficiales o con reconocimiento de validez oficial de nivel medio superior o superior, con limite
hasta de 25 afos de edad, siempre que acrediten mediante informacion testimonial que dependian econémica-
mente del militar.

Los hijos mayores de edad incapacitados o imposibilitados para trabajar en forma total y permanente, siempre
que el padecimiento o enfermedad que lo coloque en dicha situacién, sea de origen congénito o se haya con-
traido dentro del periodo de la vigencia de sus derechos.




Debido a la importancia y trascendencia del asunto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJIN) analizé el caso. La Corte establecié que (i) el articulo cuestionado no viola los
derechos humanos a la igualdad y no discriminacion, ni a la seguridad social; (ii) la hija
probd su derecho a recibir la pension por orfandad debido a que su discapacidad surgié
antes de cumplir 18 afos. En consecuencia, también acreditd sus necesidades econdémicas
derivadas de su imposibilidad para trabajar. Finalmente, la SCJN resolvié que se debia
distribuir el monto pensional a la viuda y a la hija en partes iguales.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es inconstitucional el articulo 38, fraccion |, de la Ley del ISSFAM, que establece requi-
sitos diferenciados para el reconocimiento de la pensién de orfandad a las personas con
discapacidad segun si su padecimiento o enfermedad es congénita o se presenté antes
de los 18 anos de edad, o de los 25, si es estudiante, por vulnerar los derechos fundamen-
tales a la seguridad social y a igualdad y no discriminacién de los hijos con discapacidad
de los asegurados?

2.Segun la interpretacion constitucional adecuada del articulo 38 de la LISSFAM, si tanto
la viuda como algun hijo con discapacidad acreditan su derecho fundamental al bene-
ficio pensional por causa de muerte, ;es procedente reconocer la pensién por orfandad
y por viudez y distribuir el monto del beneficio en partes iguales entre ambas titulares?

3. ¢{Es discriminatoria y arbitraria la distincién que hace la ley entre las enfermedades
congénitas contraidas antes de los 18 0 25 aflos y las que no lo son o que se adquirie-
ron después de esa edad, por tratar de manera diferente a las dos categorias de
beneficiarias?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 38, fraccion |, parrafo segundo, de la LISSFAM no vulnera los derechos fun-
damentales a la seguridad social nialaigualdad y no discriminacién. Esto siempre y cuando
en la interpretacion y aplicacién de esta norma se analice de manera conjunta e integral
la situacién y las necesidades del solicitante. Uno de los elementos fundamentales para
determinar la titularidad del beneficio pensional es la condicién de discapacidad de
alguno de los beneficiarios.

2.Las pensiones de viudez y de orfandad de los hijos mayores de 18 afios con discapacidad
son compatibles y deben distribuirse en partes iguales entre los beneficiarios siempre y
cuando se analicen de manera integral todos los elementos de la situacién y el entorno
del solicitante a la pensién por orfandad.

3. Elarticulo referido no es discriminatorio porque sustenta en criterios objetivos, propor-
cionales y razonables las limitaciones que establece para el reconocimiento de una
pension.




Justificacion de los criterios

El derecho fundamental a la seguridad social no implica que todas las personas tienen
una expectativa legitima de obtener prestaciones de los planes de seguridad social a los
que cotizaron sus ascendientes, soslayando el criterio de dependencia econdémica respecto
del asegurado. Esto es, no toda persona imposibilitada para trabajar puede acceder, en
los regimenes de seguridad social contributivos, a la pensién de orfandad sin importar
su edad, actividad, ni el momento en que surgié tal imposibilidad.

"A juicio de esta Segunda Sala, la porcién normativa impugnada no transgrede el derecho a
la seguridad social ni el derecho a la igualdad y no discriminacién, con la condicién de
que en su interpretacién y aplicacion se garantice la debida consideracion de la situa-
cién concreta de los beneficiarios que se encuentran en condicidon de desventaja, por
razon de discapacidad.” (Pag. 29, parr. 4).

"[E]l reconocimiento constitucional y convencional del derecho a la seguridad social se ha
realizado mediante enunciados de principio y bases minimas, de los cuales deriva un con-
junto de obligaciones a cargo del Estado. El cumplimiento de éstas implica la adopcién en
las leyes de planes de seguridad social, que deben integrarse en un sistema que proteja
a todas las personas contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que las
imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna 'y
decorosa, lo cual incluye la asignacién de prestaciones de seguridad social a los depen-
dientes de los asegurados.” (Pag. 41, parr. 2).

"Conrelacion al derecho alaigualdad y no discriminacién, existe una perspectiva adicional
de andlisis, la cual no se limita a verificar que se establezca una exclusién ilegitima en la
ley (sea por la falta de razonabilidad de la diferencia de trato, o por la aplicacién injustifi-
cada de un criterio prohibido por el articulo 1o. constitucional). También resulta pertinente
verificar que la norma, tanto en su enunciado como en su aplicacién, implique condiciones
o actitudes que generan o perpetuan la discriminacion sustantiva o de facto." (Pag. 44,
parr. 1).

"[E]l derecho a la igualdad y no discriminacién, en su configuracién especifica para las
personas con discapacidad, exige que las leyes de seguridad social prevean las medi-
das suficientes de proteccion de sus derechos, lo cual incluye remover los obstaculos que,
de hecho, impiden su goce y ejercicio, y también asegurar el acceso a un nivel de vida
adecuado, tomando en cuenta su condicién de vulnerabilidad." (Pag. 52, parr. 2).

"[L]a porcion normativa impugnada tiene como destinatarios a los hijos mayores de edad
que se encuentren incapacitados o imposibilitados para trabajar en forma total y perma-
nente. Esta condicion tiene como consecuencia excluir de las prestaciones de seguridad
social a quienes no cumplan con ella." (Pag. 53, parr. 2).
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"El legislador buscé limitar el acceso a las prestaciones de sobrevivencia de los hijos
mayores de edad, con base en el criterio temporal del momento en que se presento el
padecimiento o enfermedad que provoco la imposibilidad para trabajar. No hay mayor
informacion sobre los alcances precisos de ese criterio, salvo el de su finalidad de mejorar
la sostenibilidad financiera de las prestaciones que integran ese plan de seguro social”"
(Pag. 59, parr. 2).

"[L]a porciéon normativa impugnada incluyé a partir de dos mil ocho una condicién para
que los hijos mayores de edad con imposibilidad permanente y total para trabajar accedan
a la prestacién de orfandad, con la finalidad de mejorar la sostenibilidad financiera del
sistema, tanto en el pago de pensiones como del servicio de atencién médica integral.
La condicidn limita ese derecho a que el padecimiento o enfermedad que coloque al hijo
en esa situacion sea congénito se presente antes de los dieciocho afos de edad, o de los
veinticinco, segun sea el caso." (Pag. 63, parr. 1).

"[L]aley no exige que laimposibilidad permanente y total para trabajar se actualice plena-
mente durante el periodo de vigencia de derechos, sino que la condicién Unicamente se
refiere a que el padecimiento que la causa sea congénito o se presente en ese periodo.
Aunado a ello de la interpretacion sistematica y conforme con las normas convencional
del parrafo impugnado, se advierte que no es necesario que laimposibilidad permanente
y total para trabajar se traduzca en la absoluta incapacidad para desempenar actividad
remunerada alguna, sino en laimposibilidad para obtener los medios para llevar una vida
dignay decorosa." (Pag. 63, parr. 4).

"[Dlesde esta perspectiva, la razonabilidad de la medida debe analizarse, atendiendo a las
exigencias de los planes contributivos de Seguro Social y a la proteccidn que éstos otorgan
a sus asegurados, la cual extienden a los familiares que dependen de ellos. (P)uede esti-
marse que resulta acorde con las bases constitucionales y convencionales del derecho a
la seguridad que la norma impugnada condicione las prestaciones de orfandad a los hijos
mayores de edad a que éstos se encuentren imposibilitados para trabajar, y que el pade-
cimiento o enfermedad que originé esa imposibilidad haya sido adquirida durante la
vigencia de derechos en ese régimen." (Pag. 64, parr. 5).

"[E]l establecimiento de esa condicién en si mismo tampoco transgrede la igualdad de
trato ante la ley entre dos grupos de hijos mayores de edad imposibilitados para tra-
bajar: el de aquellos que estan en esa situacidn con motivo de un padecimiento ocurrido
durante la vigencia de los derechos, y el de quienes lo adquirieron con posterioridad.’
(Pag. 66, parr. 1).

"La medida establece un criterio que de manera objetiva y general se basa en una pre-
suncion de dependencia econdmica, que justifica el otorgamiento de las prestaciones




de sobrevivencia. Con la finalidad de garantizar la sostenibilidad del sistema de presta-
ciones, limita su acceso a aquellos que sufrieron un padecimiento cuando auin se encon-
traban bajo su cobertura. Asi, resulta idoneo que el sistema no se haga cargo de los riesgos
ocurridos con motivo de contingencias ocurridas con posterioridad a que las personas
mayores de edad dejaron de estar protegidos como beneficiarios que dependen de
los asegurados."(Pag. 66, parr. 2).

"[Alunado a lo anterior, aun cuando la consecuencia de la medida implique negar las
referidas prestaciones del seguro de vida, ello no se traduce en una afectacién al derecho
humano a la seguridad social con una incidencia tal que constituya una discriminacién
en el ejercicio de ese derecho. Lo anterior es asi, pues, como ya se demostrd, no existe una
expectativa constitucionalmente protegida a obtener de manera absoluta e incondicional
la pensién de orfandad." (Pag. 67, parr. 3).

"Por las razones expuestas, el articulo 38, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley del Instituto
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas no vulnera los derechos a la
seguridad social, asi como a la igualdad y no discriminacién, previsto en el articulo 10.
constitucional, en perjuicio de las personas con discapacidad, siempre que en suinterpre-
tacion y aplicacion se analicen de manera integral todos los elementos que integran la
situacién del solicitante y su entorno, antes de determinar su exclusion de las prestaciones

de sobrevivientes." (Pag. 71, parr. 2).

SCJN, Pleno, Accidon de Inconstitucionalidad 40/2018, 2 de abril de 201977

Hechos del caso

La Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) presenté una accion de inconstitu-

cionalidad contra los articulos 73, fracciones Il y II,”® en la porcidn normativa "siempre y

77 Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. La votacién se puede consultar en:
https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias pub/m8uOHHYByyZTiWQObfsn/40%252F2018%20

78 Articulo 73. El derecho a la prestacidn a que se refiere el articulo anterior, adquiere vigencia al darse de alta
a Servidor Publico en la entidad de su adscripciéon y también

tendran derecho a ella los siguientes familiares: (...)

II. Los hijos menores de dieciséis afios del servidor publico o pensionado; y

Ill. Los hijos del Servidor Publico o Pensionados hasta la edad de veinticinco afos, si estan realizando estudios
de nivel medio o superior, siempre y cuando esto sea acorde a su edad, en cualquier rama del conocimiento
en planteles del Sistema Educativo Nacional o si no pueden mantenerse por si mismos debido a una enfermedad
crénica, defecto fisico o psiquico.
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cuando esto sea acorde a su edad"; 89, fraccion IV en la porcidén normativa "siempre
y cuando dicho grado escolar se curse de acuerdo a su edad" de la Ley de Seguridad y
Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes (LISSSTEA).
La CNDH argumenté que los articulos demandados violan los derechos fundamentales
a laigualdad y no discriminacidn, a la seguridad social, a la seguridad juridica y a la salud al
condicionar de forma injustificada las prestaciones sociales.

La demandante sefala que las fracciones Il y Ill del articulo 73 de la LISSSTEA restringen
ilegitimamente la proteccion del seguro de salud a los hijos del servidor publico o del
pensionado. Para los menores de 16 anos, la atencion de salud es incondicionada, pero a
los mayores de esa edad los sujeta a dos condiciones diferentes de dependencia. Una
relativa a la edad y al grado de estudios y, la otra, a que no puedan mantenerse por si
mismos debido a una enfermedad crénica, defecto fisico o psiquico. Es decir, establece
requisitos diferenciados para los hijos del asegurado que cumplieron 16 afos de edad y
los que pueden mantenerse por si mismos a causa de alguna discapacidad.

En relacién con la fraccion Il del articulo 73 de la LISSSTEA, la Comision argumenta que es
inconstitucional porque, (I) la norma limita la proteccién de los hijos a que sean meno-
res de 16 afos de edad. En consecuencia, excluye a los hijos que hayan cumplido esa
edad, pero que siguen siendo menores de edad. (Il) La norma es contraria al derecho a la
seguridad social en relacién con el interés superior de los menores de edad. Esto porque
desconoce la presuncion de proteccién a favor de los menores de edad y les impone la
carga de acreditar ciertas condiciones de continuidad en los estudios o imposibilidad
para trabajar. (Ill) El legislador no justific expresamente la medida. Aun suponiendo que
su finalidad fue incentivar la continuidad de los estudios de nivel medio y superior, esto
no justifica que se condicione la proteccién de seguridad social de quienes no han alcan-
zado la mayoria de edad.

Respecto de la fraccion lll del articulo 73 de la LISSSTEA en la porcidn normativa "siempre
y cuando esto sea acorde a su edad", la Comisién afirma que es inconstitucional porque,
(i) restringe de manera injustificada el derecho a las prestaciones de salud brindadas por
el Instituto a los hijos de los servidores publicos o pensionados, lo que viola sus derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social. (ii) La norma usa un lenguaje peyorativo
en la expresion "defecto fisico" para referirse a una discapacidad. (iii) La imposibilidad total
y permanente para trabajar no puede interpretarse ni aplicarse para exigir que la persona

7 Articulo 89. El importe de las pensiones descritas en la presente Ley se distribuira entre los dependientes
econdmicos del Servidor Publico, de la siguiente manera: (...)

IV. Los hijos menores de dieciocho aiios si los hay y no hayan contraido matrimonio, o no sean menores pero
estén incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para trabajar, o bien que tengan hasta veinticinco
anos previa comprobacién de que estan realizando estudios de nivel medio o superior de cualquier rama del
conocimiento, siempre y cuando dicho grado escolar se curse de acuerdo a su edad.




con discapacidad se abstenga de cualquier actividad que pueda desarrollar segun sus
posibilidades y entorno.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) resolvié que la condicionante estable-
cida en la norma atacada para ser titular la pensién de orfandad es inconstitucional.
Asimismo, declaré la invalidez del articulo 73, fraccion Il de la LISSSTEA en su porcién
normativa "siempre y cuando esto sea acorde a su edad".

Problemas juridicos planteados

1. ¢Esinconstitucional condicionar el acceso al derecho fundamental a la seguridad social
de los hijos de los trabajadores o pensionados que no han cumplido 18 afios y el de los
menores de 25 aflos que son estudiantes de los niveles medio o superior, siempre y cuando
el nivel académico sea acorde a su edad?

2. ;Vulnerala LISSSTEA los derechos a la igualdad y no discriminacidn, asi como el derecho
a la seguridad social cuando establece como requisito para el reconocimiento de una
pension por orfandad que los hijos del trabajador no puedan mantenerse por si mismos
debido a una enfermedad crénica, defecto fisico o psiquico? En ese mismo sentido,
ies constitucional que la porcion normativa emplee el término "defecto fisico"?

3. Establecer como requisito para el reconocimiento de una pension por orfandad que los
hijos del trabajador no puedan mantenerse por si mismos, jes contrario al articulo 27 de
la Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad que establece el
derecho a un trabajo y a la inclusién en la sociedad de las personas con discapacidad?

Criterios de la Suprema Corte

1.La condicion establecida en la fraccion Il del articulo 73 de la LISSSTEA es inconstitucional
en la porcién normativa que menciona "de dieciséis afios". Sin embargo, la norma que
condiciona el acceso de los hijos mayores de edad a la pensién de orfandad a partir de
un criterio de dependencia econdmica respecto del asegurado no viola su derecho
fundamental a la seguridad social.

2. Si bien es valido que la ley condicione el derecho fundamental a la seguridad social,
en su modalidad de pension de orfandad, a que el hijo no pueda mantenerse por si
mismo es contrario a los derechos de los hijos con discapacidad que la ley exija que esa
condicién se derive de una enfermedad crénica o de un defecto fisico o psiquico.

Asimismo, el derecho a la igualdad y no discriminacion, en atencién a la proteccién de
las personas con discapacidad, exige que las leyes de seguridad social incorporen las
medidas suficientes de proteccién de sus derechos. Esto incluye remover los obstaculos
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(U)n criterio que toma como
referencia la edad de los
beneficiarios en relacion con su
nivel de estudios, y permite

ala autoridad administrativa
juzgar sobre aspectos
personales que atafien ala
persona o a decisiones
adoptadas en su ambito de
libertad, lo que atenta contra la
dignidad del individuo y resulta
en una diferencia arbitraria que
redunda en detrimento de los
derechos humanos en forma
contraria a lo establecido en el
articulo To. constitucional.

que impiden su gocey ejercicio. Del mismo modo, deben asegurar el acceso a un nivel de
vida adecuado, tomando en cuenta su condicién de vulnerabilidad, y el respeto a sus
derechos humanos.

3. Los parametros de la LSS no pueden depender exclusivamente del criterio médico, ni
impedir a sus destinatarios la realizacidon de cualquier actividad remunerada. La ley debe
fijar criterios razonables de dependencia que permitan a la autoridad identificar a quienes,
a pesar de tener una discapacidad, no requieren de la proteccién de seguridad social en
atencion a la situacion concreta en que se encuentran. Los criterios y medios de identifi-
cacién que se traduzcan en una medida discriminatoria vulneran el derecho al trabajo de
este grupo poblacional.

Justificacion de los criterios

El derecho a la seguridad social no implica que todas las personas tengan la posibilidad
de acceder a las prestaciones de seguridad social de las que fueron titulares sus ascen-
dientes. Lo anterior implica la necesidad de que exista algun criterio de dependencia con
el asegurado. La discapacidad debe ser considerada como una desventaja causada por
las barreras que crea la sociedad al no atender de manera adecuada las necesidades de las
personas con diversidades funcionales.

"[E]l legislador no justificé expresamente esa medida. (...) aun suponiendo que tuvo como
finalidad incentivar la continuidad de los estudios de nivel medio y superior no justifica
que se condicione la proteccién de seguridad social de quienes ain no alcanzan la mayo-
ria de edad. (...) tampoco puede justificarse esa exclusidn a partir de la posibilidad de que
los mayores de dieciséis aflos de edad estan en aptitud de trabajar; de conformidad con
el articulo 123" (Pag. 126, parrs. 1y 2).

"[L]a norma general analizada resulta contraria al derecho a la seguridad social en relacién
con el interés superior de los menores de edad, en la medida en que desconoce la pre-
suncion de proteccion a favor de los menores de edad, y les impone la carga de acreditar
ciertas condiciones de continuidad en los estudios o imposibilidad para trabajar, a fin
de continuar inscritos en el régimen de seguridad social como beneficiarios de sus
ascendientes." (Pag. 128, parr. 1).

"[UIn criterio que toma como referencia la edad de los beneficiarios en relacién con su
nivel de estudios, y permite a la autoridad administrativa juzgar sobre aspectos personales
que atafen a la persona o a decisiones adoptadas en su dambito de libertad, lo que atenta
contra la dignidad del individuo y resulta en una diferencia arbitraria que redunda en
detrimento de los derechos humanos en forma contraria a lo establecido en el articulo
10. constitucional." (Pag. 131, parr. 1).




"Se establecié que el derecho a la seguridad social no implica que todas las personas
tengan una expectativa legitima a obtener prestaciones de cualquier plan de seguridad
social al que pertenezcan sus ascendientes, sin que exista algun criterio de dependencia
con el asegurado; esto es, no se traduce en que toda persona imposibilitada para trabajar
accedaa las prestaciones de seguridad social contributivos, sin importar su edad, actividad
ni el momento en que surgié tal imposibilidad." (Pag. 149, parr. 1).

"[L]a ley impugnada no supera las exigencias que requiere el derecho a la no discrimina-
cién. Por una parte, su texto no permite saber si los mayores de veinticinco afios de edad
que tengan unadiscapacidad que los imposibilite para trabajar tendran acceso a la atencién
de salud. (...) Si bien es vélido que la ley condicione la proteccion de seguridad social a
que el hijo no pueda mantenerse por si mismo, resulta contrario a los derechos de las
personas con discapacidad que se exija que esa condicion derive de una enfermedad
crénica, de un defecto fisico o psiquico." (Pag. 155, parrs. 1y 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 319/2019, 24 de abril
de 2019

Hechos del caso

Una mujer con discapacidad total y permanente para trabajar, derivada de una condicién
degenerativa de nacimiento, solicité una pensién de orfandad al Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) por el fallecimiento de su padre, un
trabajador de las Fuerzas Armadas Mexicanas (FAM).

El ISSFAM reconocid la pension por orfandad a la solicitante. Posteriormente, la viuda del
militar presento diversos escritos a la Junta Directiva del instituto para que suspendiera
el pago de la pensién por orfandad. Esto debido a que la hija con discapacidad del militar
tiene una hija lo que la pone en el supuesto de retiro de la pensién por tener descendencia,
delafraccionV del articulo 52 de la (LISSFAM).2° El ISSFAM suspendié el pago de la pensién de
orfandad a la hija con discapacidad del militar.

Contra esta resolucion, la hija del militar promovié una demanda de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. El juez declar6 la nulidad de la resolucidn. Argumenté

8 Articulo 52. Los derechos a percibir compensacion o pensién se pierden para los familiares por

alguna de las siguientes causas:

V. Tener descendencia la conyuge o concubina, después de los trescientos dias siguientes al fallecimiento del
militar; y en cualquier momento después del deceso, el conyuge o concubinario. Las hijas, hijos, hermanos y
hermanas, en cualquier momento; (...).
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para esto que la hija con discapacidad no se ubicaba en el supuesto del articulo 52, frac-
cién V, de la LISSFAM porque la norma entrd en vigor con posterioridad a la fecha en la
que nacié la nieta del militar, hija de la demandante con discapacidad.

En contra de la decision del tribunal administrativo, el ISSFAM promovié recurso de revi-
sion. El juez de conocimiento ordené que el tribunal administrativo emitiera una nueva
resolucién en la que verificara si el instituto debia o no retirar la pension a la hija del militar
con discapacidad, en atencién a la fraccién V, del articulo 52 de la LISSFAM.

En cumplimiento de lo ordenado en el recurso de revision, el tribunal administrativo emitié
una nueva resolucién en la que sefalé que la hija con discapacidad si se ubica en el
supuesto de retiro de pension de orfandad del articulo 52. Contra la decision del tribunal
administrativo la hija del militar promovié un amparo directo en el que combatié la consti-
tucionalidad el articulo 52, fraccién V, que sirvié de fundamento para retirarle la pension.
El juez constitucional negé el amparo. Contra esta decisidn, la hija del militar interpuso
un recurso de revision.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocié del recurso y revoco la sentencia que
negd el amparo a la demandante. En su lugar, concedié la proteccién constitucional.
La Corte consideré que el articulo atacado no transgrede los derechos humanos, siempre
y cuando en su aplicacién se tome en cuenta la situaciéon de los hijos con discapacidad.

Asimismo, senald que el articulo 52, fraccién V no es aplicable a las personas con discapa-
cidad total permanente porque su situacion esta regulada en la fraccion I11,2" del propio
articulo 52. En ese sentido, le ordend al tribunal administrativo que emitiera una nueva
sentencia que tuviera en cuenta que la hija con discapacidad del militar esta legalmente
imposibilitada de una manera permanente y total para generar sus propios recursos.

Problema juridico planteado

1. ;Es inconstitucional la fraccion V, del articulo 52 de la LISSFAM establece que los hijos
del asegurado fallecido perderdn los derechos a recibir la pensiéon de orfandad cuando
tengan descendencia, porque transgrede el derecho humano a la seguridad social, asi
como el principio de irretroactividad de la ley?

2. iEs aplicable en este caso la excepcidn prevista en la fraccion lll, del articulo 52 de la
LISSFAM que ordena que cuando al beneficiario de una pension esté incapacitado legal-

81 Articulo 52. Los derechos a percibir compensacién o pension se pierden para los familiares por

alguna de las siguientes causas: [...]

Ill. Llegar a la mayoria de edad los hijos pensionados, siempre que no estén incapacitados, legalmente imposi-
bilitados de una manera permanente y total para ganarse la vida o estudiando; en este Ultimo caso, se amplia
hasta los 25 afos, en los términos sefialados en el articulo 38 de esta Ley; [...].




mente o de manera permanente y total para sostenerse por si mismo no se le podra retirar
el beneficio pensionario por orfandad?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 52, fraccion V, de la LISSFAM no es inconstitucional, tampoco transgrede el
derecho humano a la seguridad social ni el principio de irretroactividad de la ley siempre
y cuando en su aplicacién se garantice el respeto de la situacidon concreta de los benefi-
ciarios que se encuentran en condicién de desventaja por razén de discapacidad.

2. Cuando una persona con discapacidad total permanente solicite el reconocimiento de
una pensién por orfandad no le serd aplicable el supuesto del articulo 52, fraccién V,
dela LISSFAM, relativo a la pérdida de la pensién por tener descendencia. En consecuencia,
es aplicable la excepcién de lafraccion lll, del articulo 52, de la LISSFAM segun la cual tener
hijos no serd causa de retiro de la pensién de orfandad cuando el beneficiario esté
incapacitado legalmente o de manera permanente y total para sostenerse por si mismo.

Justificacion de los criterios

Entre las bases constitucionales minimas del derecho fundamental a la seguridad
social, en su modalidad de pensidn de orfandad, estan las prestaciones de las personas
que, debido a su condicién o afactores relacionados con la discapacidad, hubieran perdido,
temporal o definitivamente, sus ingresos o se les hubieran negado oportunidades de
empleo.

"A juicio de esta Segunda Sala la porcién normativa impugnada no transgrede los derechos
humanos a que alude la parte quejosa, siemprey cuando su aplicacién garantice el respeto
ala situacion concreta de los beneficiarios que se encuentran en condicidn de desventaja
por razén de discapacidad." (Pag. 15, ultimo parrafo).

"Los hijos legalmente imposibilitados de manera permanente y total para ganarse la vida
quedan exceptuados de las causas de pérdida de pensidén a que se refiere ese preciso
apartado, porque no existe justificacién alguna de que la pierdan por el hecho de haber
procreado descendencia ‘en cualquier momento' Es por ello, que debe concluirse que al
caso de la quejosa no es aplicable la fracciéon V que impugna.' (Pag. 17, parr. 1).

"[E]l modelo de derechos humanos ve a la persona con discapacidad como un sujeto que
debe gozar en igualdad de condiciones de todos los derechos humanos, pues su situaciéon
no es un aspecto que lo diferencie del resto de la poblacién, sino mas bien un atributo
inherente a si mismo, en donde para poder brindarle las facilidades que requiere para
su efectiva inclusion a la sociedad, debe contextualizarsele, es decir, tomar en cuenta sus
caracteristicas y las de su entorno.” (Pag. 23, parr. 1).

Los hijos legalmente
imposibilitados de manera
permanente y total para
ganarse la vida quedan
exceptuados de las causas

de pérdida de pensién a que
se refiere ese preciso apartado,
porque no existe justificacion
alguna de que la pierdan por
el hecho de haber procreado
descendencia "en cualquier
momento". Es por ello, que debe
concluirse que al caso de la
quejosa no es aplicable

la fraccion V que impugna.
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"El derecho a la igualdad y no discriminacién, en su configuracion especifica para las per-
sonas con discapacidad, exige que las leyes de seguridad social prevean las medidas
suficientes de proteccidn de sus derechos, lo cual incluye remover los obstaculos que
impiden su goce y ejercicio, y también asegurar el acceso a un nivel de vida adecuado,
tomando en cuenta su condicién de vulnerabilidad." (Pag. 23, ultimo pérrafo).

"[S]le advierte que efectivamente la condicién de imposibilidad permanente y total para
ganarse la vida constituye un motivo suficiente para que subsista la pension de orfandad,
después de que el hijo pensionista ha alcanzado la mayoria de edad, o bien que haya
rebasado el limite de los veinticinco afos de edad." (Pag. 26, Ultimo parrafo).

"[S]le puede concluir que la quejosa, persona con discapacidad total permanente, al ubi-
carse en el supuesto de excepcién previsto en la fraccion lll del articulo 52 de la Ley del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, no le es aplicable la
causa de pérdida de pensién establecida en la fraccidon V, de la disposicion referida.
(Pag. 27, parr. 2).

"[L]a disposicién que se analiza es aplicada a personas con imposibilidad para trabajar, de
manera que incide en quienes se encuentran en una condicién de discapacidad tal que
genera esa consecuencia, y resulta necesario que, en su interpretacién, se adopten las
medidas necesarias, para evitar que se perpetlen practicas que se traduzcan en discrimi-
nacioén sustantiva, al excluirlas de prestaciones econémicas (pensidn) y en especie (atencién
médica), que resultan necesarias para ejercer plenamente sus derechos en un entorno
que les es adverso." (Pag. 27, parr. 1).




6. Diferencia entre los montos
pensionales de viudez y por orfandad

Reconocimiento

Diferencia entre

Bl Seme. . AR655/2018

et diferenciados
viudez y por -
orfandad entre familiares







SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 655/2018, 21 de noviembre de
201882

Hechos del caso

Una madre, en representacion de sus dos hijos, solicité ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) el reconocimiento de una pensién por orfandad derivado del falle-
cimiento del padre de los menores, de quien ella estaba divorciada. En respuesta, el Instituto
reconoci6 a cada menor una pension por orfandad equivalente al 20% del ultimo salario
que recibié el aportante. Inconforme con el monto de la pensién, la madre de los menores
interpuso un recurso de inconformidad. El recurso fue resuelto por el Consejo Consultivo
del IMSS, quien lo declaré infundado y confirmé el monto establecido para la pension de
orfandad.

Contra la resolucién del recurso de inconformidad, la demandante interpuso un amparo
indirecto. Demandé, entre otras autoridades, al presidente de la Republica, por la apro-
bacion delos articulos 15323y 15784 de la Ley del Seguro Social, abrogada (LSS) y al Consejo
Consultivo, por la resolucion dictada en el recurso de inconformidad.

82 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .

8 Articulo 153. La pensién de viudez serd igual al noventa por ciento de la pension de invalidez, de vejez o de
cesantia en edad avanzada, que el pensionado fallecido disfrutaba; o de la que hubiere correspondido al ase-
gurado en el caso de invalidez.

8 Articulo 157. La pensién del huérfano de padre o madre serd igual al veinte por ciento de la pensién de inva-
lidez, de vejez o de cesantia en edad avanzada que el asegurado estuviese gozando al fallecer, o de la que le
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Posteriormente, el IMSS emitié una nueva resolucién en la que modificé el porcentaje de
la pension de orfandad, la disminuyo6 del 20% al 15.38%. Asimismo, otorgd una pensién
por viudez a otra persona en un 90%. Dicha modificacién se sustentd en los articulos 149
fraccion I, 150, 152, 153,155, 156, 157, 158 y 170 de la LSS. Inconforme con la resolucion,
la demandante amplié su demanda de amparo. Sefal, ademas de las autoridades ataca-
das, al IMSS como responsable por la disminucién de la pensién de orfandad.

Eljuez desecho6 el amparo. Consideré que el IMSS no es autoridad para el juicio de amparo
en su calidad de 6rgano asegurador. Inconforme con esa resolucién, la demandante inter-
puso recurso de queja para que su demanda fuera admitida. El Tribunal de conocimiento
declaré procedente el recurso. En cumplimiento a la resolucion dictada en el recurso de
queja, el juez de amparo admitié la demanda. Sin embargo, el juez sobreseyé el amparo.
Argumentd que (i) los actos reclamados al IMSS son inexistentes; (ii) el acto atacado en el
recurso de inconformidad era inoperante, pues habia sido modificado. (iii) Hizo extensivo
el sobreseimiento al acto de aplicacion de los articulos 153 y 157 de la LSS atribuidos al
presidente de la Republica. (iv) El amparo era improcedente porque la demandante no
agot6 el medio de defensa ordinario contra la resolucion que modificé el porcentaje de la
pensién de orfandad.

Inconforme con la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisién.
El tribunal decidio (i) confirmar el sobreseimiento en relacion con el acto reclamado del
Consejo Consultivo. (ii) Confirmar el sobreseimiento respecto de la resolucién del recurso
de inconformidad. (iii) Revocar el sobreseimiento en relacién con los articulos 153 y 157 de
la LSS. El tribunal argumenté que el sobreseimiento no puede hacerse extensivo a las
normas reclamadas en tanto estas se aplicaron tanto en la resolucién que confirmé el
reconocimiento de pensidn de orfandad en un 20%, como en la que dismunuyé esa pen-
sion al 15.38%. (iv) Revocar el sobreseimiento decretado en relacién con la resoluciéon que
disminuyd la pensiéon de orfandad.

Finalmente, sefialé que la demandante no estaba obligada a agotar los medios ordinarios
de defensay, ademas, se reclamaron las normas generales en las que se fundé la resolucién.
Se actualizé, entonces, una excepcion al principio de definitividad. El juez constitucional se
declaré incompetente para resolver el problema de constitucionalidad, por lo que remitié
el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucion.

La Suprema Corte concedié el amparo. Sefalé que los articulos 153 y 157 de la LSS, espe-
cificamente en cuanto fijan porcentajes diversos para la pensién por viudez y para la

hubiere correspondido suponiendo realizado el estado de invalidez. Si el huérfano lo fuere de padre y de madre,
se le otorgara en las mismas condiciones una pensién igual al treinta por ciento.

Si al iniciarse la pensién de orfandad el huérfano lo fuere de padre o madre y posteriormente falleciera el otro
progenitor, la pensién de orfandad se aumentara del veinte al treinta por ciento, a partir de la fecha de la muerte
del ascendiente.




pension por orfandad, violan el derecho a laigualdad y el principio de interés superior del
menor. Asimismo, la Corte ordené a las autoridades del IMSS que emitieran una nueva
resolucion donde se considere que los demandantes, en su calidad de beneficiarios de la
pension por orfandad, tienen derecho a una cantidad igual al 90%.

Problema juridico planteado

1. ;Hacer distinciones en el reconocimiento de una pension entre los beneficiarios de
un trabajador fallecido, es violatorio del derecho a la igualdad y del principio de no
discriminacion?

2. ;Fijar porcentajes inferiores a los beneficiarios de una pensién por orfandad, en com-
paracién con el porcentaje signado a las pensiones por viudez, con el argumento de que
esas las pensiones tienen objetos distintos, viola los derechos a la seguridad social y el
interés superior del menor?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 153 y 157 de la LSS abrogada transgreden el derecho a la igualdad y no
discriminacion al establecer porcentajes diferentes para los beneficiarios pensionales.
Tanto el conyuge como los hijos que sobrevivan a un trabajador asegurado deben recibir
los mismos niveles de proteccion.

2. Los articulos impugnados violan el derecho a la seguridad social de los menores porque
les otorga una tutela inferior que al resto de los beneficiarios. El trato desigual no se sus-
tenta en consideraciones justas y razonables. Si bien ambas pensiones tienen origenes
distintos, una deriva del matrimonio y la otra de las relaciones de filiacién, ambas buscan
contribuir a la manutencién de los familiares mas proximos del asegurado ante su muerte.

Asimismo, los articulos reclamados transgreden el interés superior del menor porque no
priorizan su bienestar y la satisfaccion de sus necesidades, entre ellas, la alimentacion,
salud, educacién y sano esparcimiento.

Justificacion de los criterios

Los dos tipos de pensiones se encuentran establecidos bajo el principio de previsién social.
En caso de muerte del trabajador sus familiares no quedan, entonces, desprotegidos. Los
beneficiarios de las pensiones por viudez y orfandad se deben ubicar en un mismo espectro
de proteccion respecto del derecho a la seguridad social.

Las pensiones de viudez y orfandad tienen origenes distintos. Por una parte, el matrimonio
o concubinato y, por otra, la paternidad o maternidad. Se debe considerar también el mo-
mento de expedicidn de las normas reclamadas. En ese contexto la diferencia establecida
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(L)a transformacién de las
relaciones humanas ha llevado
a situaciones no tradicionales
que, en el escenario que se
analiza, ha provocado que

los beneficiarios de ambos
seguros (de viudez y de
orfandad) no guarden entre si
relaciones paterno-materno-
filiales o, mas aun,

no desarrollen su vida

en el mismo hogar, por

lo que no puede siquiera
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pudo ser razonable en tanto se presumia que el matrimonio duraba para toda la vida. Enton-
ces, era légico que el conyuge recibiera el mayor porcentaje del beneficio pensionario,
pues se presumia que con ello también se aseguraba la subsistencia de los hijos.

No obstante esta realidad social ha sido superada, dando origen a la transformacién de
las relaciones familiares. Actualmente, los beneficiarios pueden encontrarse en situaciones
distintas por lo que el trato desigual entre beneficiarios que establecid el legislador dejo
de tener una finalidad objetiva y constitucionalmente valida.

"[S]e concluye que tanto el conyuge o concubino supérstite como los hijos que sobrevivan
a un trabajador asegurado deben recibir los mismos niveles de proteccion, por lo que los
articulos 153 y 157 de la abrogada Ley del Seguro Social, al establecer una diferencia de
trato en cuanto al porcentaje que corresponde recibir, respectivamente, al beneficiario
de la pensién de viudez y al beneficiario de la pensién de orfandad, transgrede el dere-
cho de igualdad previsto en el articulo 1 de la Constitucién Federal." (Pag. 53, parr. 4).

"[L]as normas reclamadas, como se ha demostrado, restringen el seguro de vida en favor
de los hijos menores, en la medida en que les otorga una tutela inferior que al resto de los
beneficiarios de ese seguro, en concreto, al viudo o viuda; sobre todo si se atiende a que
la diferencia en el porcentaje es polarizada, en tanto que les otorga el 20% (veinte por
ciento) o 30% (treinta por ciento) por pension de orfandad, mientras que a la pensién de
viudez se destina un 90% (noventa por ciento) de la base del calculo." (Pag. 56, parr. 2).

"[E]s de concluirse que los articulos 153y 157 de la Ley del Seguro Social publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el doce de marzo de mil novecientos setenta y tres, espe-
cificamente en cuanto fijan porcentajes diversos para la pension por viudez (90%), y para
la pension por orfandad (20% o 30%), son violatorios del derecho de igualdad y del prin-
cipio de interés, superior del menor tutelados por los articulos 1y 4 de la Constitucion
Federal! (Pag. 57, parr. 2).

"[L]a declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 153 y 157 de la Ley del Seguro
Social publicada en el Diario Oficial de la Federacion el doce de marzo de mil novecientos
setentay tres, al alcanzar al acto de aplicacion que dio lugar al presente juicio de amparo,
vincula al Titular y a la Jefa del Departamento de Pensiones, ambos de la Subdelegacién
3 de Polanco del Instituto Mexicano del Seguro Social, quienes deberan dejar sin efectos
la resolucion reclamada y emitir una nueva en la que hagan extensivo el trato que dichas
normas otorgan al beneficiario de la pensién de viudez, es decir, considere que los que-
josos, en su calidad de beneficiarios de la pension por orfandad, tienen derecho a una
cantidad igual al 90%." (P4g. 61, parr. 1).

"[L]a transformacion de las relaciones humanas ha llevado a situaciones no tradicionales
que, en el escenario que se analiza, ha provocado que los beneficiarios de ambos seguros




(de viudez y de orfandad) no guarden entre si relaciones paterno-materno-filiales o, mas
aun, no desarrollen su vida en el mismo hogar, por lo que no puede siquiera presumirse
una obligacién o intencién de manutenciéon que compensara la diferencia en la cuantia
de la pensién que se otorgue al cdnyuge o concubino supérstite, y a los hijos." (Pag. 49,

ultimo parrafo).
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 332/2007, 3 de octubre del 20075

Hechos del caso

Una mujer estuvo casada con un trabajador asegurado con el cual tuvo cuatro hijos. Debido
al fallecimiento de su esposo, solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social el recono-
cimiento de las pensiones de viudez, para ella, y de orfandad, para sus hijos menores.
Tiempo después, la viuda reclamé el pago de las pensiones no pagadas por el instituto.
El IMSS contest6 que no era posible hacerle el pago porque la accidon de pago para reclamar
prestaciones en dinero, respecto de seguros, prescribe en un afo.

La viuda interpuso recurso de inconformidad contra la decisién del Instituto. El IMSS
confirmé la prescripcion de la accion para reclamar el pago de las mensualidades por con-
cepto de pensiones de viudez y orfandad.

En contra de laresoluciéon del Instituto, la demandante inicié un juicio de amparo indirecto.
Demandé, entre otras autoridades, al presidente de la Republica, por la aprobacién,
expedicidon, promulgacién, publicacién y refrendo del articulo 300, fraccion | la Ley del
Seguro Social (LSS),®¢ y al IMSS, por la aplicacién del articulo impugnado.

8 Mayoria de cuatro votos. Ponente Ministra: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

El Ministro José Ramoén Cossio Diaz votd en contra y formuld un voto particular.

8 Articulo 300. El derecho de los asegurados o sus beneficiarios para reclamar el pago de las prestaciones en
dinero, respecto a los seguros de riesgos de trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida y guarderias
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El juez constitucional negé el amparo. Argumentd para eso que no hay una obligacién del
Instituto de pagar alimentos a la actora. Senalé que tampoco es cierto que la accion
de cobro de los montos pensionales no pagados es imprescriptible. Reiteré que las pres-
taciones a las que tiene derecho la demandante no son equiparables a una pensién
alimenticia. Enfatiz6 que en este asunto no hay un problema de inconstitucionalidad,
sino de legalidad en tanto lo que se discute es si prescribioé la accién para reclamar las
mensualidades pensionales no pagadas por el instituto.

Inconforme con la resolucién de amparo, la demandante inicié un recurso de revisién.
Alegé que el juez constitucional omitié el estudio de los argumentos de constitucionalidad
planteados en contra de la prescriptibilidad de la accién de cobro de montos pensionales.
Sefnalé que las normas atacadas violan, entre otros, los derechos fundamentales a la
alimentacion, a la salud y a la vivienda. Asimismo, subray6 que el juez de amparo hizo una
comparacion entre la pensién otorgada por el IMSS y la pensién alimenticia argumentando
que la primera es de caracter laboral y la segunda de caracter civil. Lo anterior, con la fina-
lidad de sefalar que las prestaciones no son equiparables con lo cual vulneré sus derechos
alaalimentacion, ala salud, ala educacion y al sano esparcimiento. El Tribunal que conocié
del recurso decidié que, al subsistir el problema de constitucionalidad planteado, el asunto
se debia remitir a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.

La Corte revocé la sentencia dictada por el juez de amparo y concedié la proteccion consti-
tucional. La Corte sostuvo que la norma impugnada es constitucional si se interpreta que
el término de prescripcién es aplicable sélo a las acciones respecto de prestaciones patri-
moniales y a las mensualidades pensionales. Derivado del mandato constitucional de
proteccion especial de nifios, nifas y adolescentes no es admisible sostener la prescripti-
bilidad de las acciones para reclamar las mensualidades de la pensién por orfandad de
este grupo de beneficiarios.

Problema juridico planteado

;La prescripcion de la accion de pago de los montos mensuales de la pensién por orfandad,
viola los derechos fundamentales a la salud, a la educacién, al sano esparcimiento y,
sobre todo, el derecho irrenunciable e imprescriptible a la alimentacion, establecidos
en el articulo 40. de la CPEUM?

Criterio de la Suprema Corte

El término de prescripcion de un afo de la accién para reclamar la pensién por orfandad
de los nifios vulnera la proteccion constitucional del derecho a la alimentacién de los

y prestaciones sociales prescribe en un afio de acuerdo con las reglas siguientes: I. Cualquier mensualidad de
una pension, asignacion familiar o ayuda asistencial, asi como el aguinaldo; [...].




menores beneficiarios porque hay una relacién de conexidad necesaria y directa entre los
derechos fundamentales a la alimentacidn, a la salud, a la educacién y al sano espar-
cimiento de los nifos y la posibilidad de reclamar los montos pensionales no pagados por
la institucién de seguridad social. En ese sentido, la prescripciéon no opera en relacion
con la accién para reclamar las pensiones atrasadas, vencidas y no cobradas.

Justificacion del criterio

El Estado ha establecido las medidas, instrumentos y apoyos necesarios para preservar
los derechos a la seguridad de los titulares de las pensiones de orfandad. Estos benefi-
cios les permiten a sus titulares contar con los medios y apoyos necesarios para la satis-
faccidn de sus necesidades.

Las pensiones de orfandad reconocidas por el Instituto a los hijos del trabajador no son
una concesion gratuita o generosa del Estado. El derecho a los beneficios pensionales los
adquiere el empleado a partir de sus aportaciones. Estos pagos integran un capital a partir
de las cantidades individuales que aporta el trabajador. En cambio, la pension alimen-
ticia es un deber que tiene el acreedor alimentario respecto de su grupo familiar. Con la
pensién alimenticia no se hace un fondo, a diferencia de lo que ocurre con las pensiones
de seguridad social por causa de muerte.

"No otorgar las mensualidades que se reclaman derivadas de la pensidn por orfandad
estd en contravencion con los principios que rigen el articulo 40. de nuestra Constitucion,
pues la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio
para garantizarle su desarrollo integral y el ejercicio pleno de sus derechos." (Pag. 32, parr. 3).

"El articulo constitucional que consagra los derechos de los nifios y las nifias posee una
especial fuerza normativa en relacién con los demas derechos econédmicos sociales y
culturales. (...) el Estado debe proveer lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad
dela nifezy el ejercicio pleno de sus derechos y otorgar facilidades a los particulares para
que coadyuven al cumplimiento de los derechos de la nifiez" (Pag. 33, parr. 3).

"La prescripcion es la institucién juridica a través de la cual se adquieren derechos 6 el
medio para liberarse de obligaciones mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las
condiciones establecidas por la ley." (Pag. 35, parr. 4).

"Los derechos constitucionales como tales, en general, no prescriben, puesto que emanan
del reconocimiento de la dignidad de la persona humana y configuran valores superio-
res del ordenamiento juridico. Esto no significa que la prescripcion extintiva vulnere el
orden constitucional, pues, como ya se dijo, ésta cumple funciones sociales y juridicas de
gran importancia, ya que contribuye a la seguridad juridica y a la paz social al fijar limites
temporales para plantear controversias y ejercer acciones judiciales." (Pag. 37, parr. 4).

Los derechos constitucionales
como tales, en general,

no prescriben, puesto que
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"[E]sta Sala concluye que la ley no puede consagrar la prescripcion del derecho a la pensién
como tal, aunque si puede establecer un término temporal para la reclamacién de las
distintas mensualidades, pues las pensiones por vejez e invalidez, viudez y orfandad entre
otras, no admiten una prescripcién extintiva del derecho en si mismo como cualquier otra
clase de derechos, lo cual constituye la garantia de un pleno desarrollo de principios
y valores constitucionales que garantizan la solidaridad que debe regir en la sociedad, la
proteccidn y asistencia especial a cierto grupo de personas (en este caso los menores
que acuden a la accién constitucional) para mantener unas condiciones de vida digna,
asi como el derecho irrenunciable a la seguridad social." (Pag. 38, parr. 1).

"Portanto, para esta Sala, de acuerdo con los principios que tutela el articulo 40. de nuestra
Constitucion, la proteccién constitucional del derecho a la alimentacién de los menores
beneficiarios, no permite que la prescripcion opere en relacién con las pensiones atrasadas,
vencidas y no cobradas, sin que la demora en dicha solicitud implique que los acree-
dores alimentarios no los necesitaron." (Pag. 39, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 694/2019, 4 de diciembre de
2019¥

Hechos del caso

Una mujer quedd huérfana cuando tenia siete afios de edad. Al morir sus padres no hubo
quién ejerciera la patria potestad sobre ella y carecié de tutor legal, por lo que quedd
bajo el cuidado de sus tres hermanos hasta que cumplié la mayoria de edad. Una vez que
cumplié 18 aios solicito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE) el reconocimiento de una pensién por orfandad desde la fecha en que
murio su padre asegurado.

EIISSSTE le respondié a la solicitante que (i) le reconocia la pension por orfandad y, aunado
a ello, el pago retroactivo de cinco aifos a partir de la fecha en que presenté la solicitud;
(i) no procedia el pago retroactivo desde la fecha del fallecimiento del trabajador ya que,
segun el articulo 248 de la Ley del ISSSTE,® las pensiones caidas® que no se reclamaran
dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que hubieran sido exigibles, prescri-
bian a favor del Instituto.

Inconforme con la resolucién, la solicitante promovié un amparo indirecto. Demandé
(i) del presidente de la Republica y del Congreso de la Unién la discusién, aprobacién

8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

8 Articulo 248. El derecho a la Pension es imprescriptible. Las Pensiones caidas y cualquier prestacion en dinero
a cargo del Instituto que no se reclame dentro de los cinco afos siguientes a la fecha en que hubieren sido
exigibles, prescribiran a favor del Instituto.

8 Las pensiones caidas son aquellas pensiones no cobradas una vez que se ha otorgado el derecho a
recibirlas.
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y promulgacion del articulo 248 de la Ley del ISSSTE. (ii) La aplicacién en su perjuicio
del articulo impugnado en el oficio del ISSSTE. (iii) La falta de aplicacion del articulo 55 del
reglamento® para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régi-
men del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del ISSSTE
(reglamento) por parte del ISSSTE.

La demandante argumenté que (i) el Instituto no cumplié con la obligacién de proteger
y garantizar su derecho a la seguridad social al negarle el pago retroactivo desde el
momento en que se generd la pensidén por orfandad; (ii) la autoridad no resolvio su soli-
citud dentro del plazo (diez dias habiles) y omiti6 el pago de la totalidad de las pensiones
caidas; (iii) el ISSSTE no consideré que cuando murieron sus padres, ella no tenia la capaci-
dad legal para solicitar por orfandad, razén por la cual lo hizo hasta que juridicamente
le fue posible.

El juez concedié el amparo. Argumenté que (i) la norma impugnada era inconstitucional
por violar el principio de igualdad. Esto porque establece, sin justificacién, el término
de cinco afos para la prescripcién de la accién para cobrar al ISSSTE las mensualidades
no cobradas, cuando en otros articulos se prevén plazos de diez aios para la prescrip-
cion de la accién de cobro de créditos cuyo titular es el Instituto; (i) la prescripcion de
dicha la accion de cobro vulnera los derechos fundamentales a la alimentacion, la salud,
la educacién y al sano esparcimiento. (iii) El Instituto tenia la obligacién de pagarle
alimentos a la demandante, a través de la pension de orfandad. Esta modalidad del derecho
fundamental a la seguridad social es imprescriptible. En consecuencia, la mujer podia
solicitarlo de manera retroactiva aun cuando ya hubiera cumplido la mayoria de edad.
(iv) El articulo 248 de la Ley del ISSSTE era inconstitucional, en tanto fijaba un plazo
de cinco afos para que operara la prescripcion de la accidon de cobro de las pensiones de
orfandad caidas tratdndose de menores de edad. (v) el analisis de la omision reclamada
respecto de la falta de aplicacién del articulo 55 del Reglamento resultaba innecesario.

El juez le ordend al ISSSTE que dejara insubsistente el oficio que neg6 el otorgamiento
de la pensién de orfandad retroactiva y emitiera otro en el que inaplicara el articulo
impugnado. También que realizara el célculo de la pensién a partir del momento en que
se generd el derecho.

Inconforme con la resolucién de amparo, el presidente de la Republica interpuso recurso
de revisién. Argumentd, principalmente, que (i) la sentencia violaba el principio de

% Articulo 55. El Instituto estara obligado a resolver en un plazo maximo de 10 dias habiles contados a partir de
la fecha en que reciba la solicitud.

Si el Instituto no resuelve en el plazo sefialado en el parrafo anterior, pagara el cien por ciento de la pensién que
requirié el trabajador o sus familiares derechohabientes, sin perjuicio de continuar el tramite para el otorgamiento
de la pensién que corresponda.
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congruencia dado que la demandante no alegé la vulneracién del principio de igualdad
por parte de la norma impugnada; (ii) la norma no obstaculizé el acceso a la pensién de
orfandad ni a sus montos caidos, toda vez que la demandante pudo reclamarlos a través
de un tutor legal, quien seria el responsable de que no prescribieran; (iii) el juez no
aplico el criterio de la SCIN sobre la constitucionalidad del articulo impugnado.

El juez que conocié del recurso decidié que era incompetente para resolver el asunto,
toda vez que subsistia una cuestiéon de constitucionalidad. Por tal motivo estimé que la
SCJN erala competente pararesolver el problema de constitucionalidad planteado contra
el articulo 248 de la Ley del ISSSTE.

La Corte resolvié que (i) el articulo 248 de la Ley del ISSSTE es constitucional, toda vez
que no viola el derecho fundamental a la seguridad social ni el principio de igualdad,
ambos previstos en los articulos 10., 40.y 123 de la Constitucidn. (ii) Conceder la protec-
cién a la demandante y, en consecuencia, ordenar al ISSSTE que dejara sin efectos el
oficio en el que se negé el otorgamiento de la pensidn retroactiva de orfandad. También
que emitiera otra resolucioén en la que le diera la mayor protecciéon de la demandante
y, posteriormente, realizara el célculo de los montos adeudados a partir del momento
en que se generg el derecho a la pensién de orfandad.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 248 de la Ley del ISSSTE, que establece un plazo prescriptivo de cinco afos
para el reclamo de una pension por orfandad, viola el derecho fundamental a la seguridad
social tutelado por el articulo 123 de la Constitucion, asi como los derechos fundamentales
a la alimentacién, a la salud, a la educacién y al sano esparcimiento, prescritos por el
articulo 4o. de la Constitucion?

2. ;La norma que establece que, en relacién con el pago de pensiones caidas y demds
prestaciones econémicas, el periodo de prescripcion de la accién de cobro es de cinco
anosy el de los créditos en los que el Instituto es el acreedor es de 10 afos, viola el prin-
cipio de igualdad?

3. La ley del ISSSTE dispone que el derecho al pago de la pensién de orfandad surge a
partir del dia siguiente de la muerte de la persona que origind la pension.’’ Sin embargo,
si a la fecha en que se generd su derecho, la beneficiaria era menor de edad —por lo
que no tenia capacidad juridica para ejercer su derecho por si misma— y nadie ostentaba
su representacion legal, ;debe serle aplicado el plazo de prescripcion del articulo 248 de
la Ley del ISSSTE?

o1 Articulo 130 de la Ley del ISSSTE.




Criterios de la Suprema Corte

1.Que unarticulo, para el caso el 248 de la Ley del ISSSTE, establezca un plazo prescriptivo
para reclamar las prestaciones caidas de una pensién por orfandad a cargo del ISSSTE no
vulnera el derecho a la seguridad social. Esto porque la prescripcién de pensiones caidas
no implica negar el pago correspondiente. Por el contrario, la norma estipula que el
beneficio pensional puede exigirse en cualquier momento. En todo caso, lo que regula
el articulo es la temporalidad para exigir los montos caidos, pero no la pensién en si misma.
Tampoco transgrede los derechos enunciados en el articulo 4o. constitucional.

2. La diferencia entre los plazos de prescripcion entre el pago de pensiones caidas y los
créditos en los que el Instituto es acreedor es razonable por la gran cantidad de obliga-
ciones a cargo y a favor del Instituto y al tiempo que tarda la autoridad en darse cuenta
de la lesién al interés publico. En este caso, acreedor y deudor no estan en situaciones
equiparables porque el Instituto defiende el patrimonio de la colectividad, indispensable
para el sostenimiento del sistema de seguridad social. Por lo tanto, la norma impugnada
no vulnera el principio de igualdad.

3. Que el plazo prescriptivo comience a contarse a partir del momento en el que se generé el
derecho implica imponerle al beneficiario una carga desproporcionada al beneficiario.
Esto violaria sus derechos a la seguridad social y a la igualdad y no discriminacion. Sia la
fecha en la que se gener6 el derecho la beneficiaria era menor de edad y ella no tenia
representante legal, el plazo prescriptivo empieza a correr cuando el derecho pudo ser
exigido de facto por la titular, esto es, al cumplir la mayoria de edad.

Justificacion de los criterios

"[E]l precepto legal determina que, mientras el derecho a la pensién es imprescriptible, el
cobro de las pensiones caidas y cualquier otra prestacion econémica a cargo del ISSSTE
estd sujeto a un plazo prescriptivo de cinco anos a partir del momento en que tales pres-
taciones hubiesen sido legalmente exigibles." (Parr. 19).

"La disposicion normativa no vulnera el derecho a la seguridad social toda vez que reco-
noce la sustantividad de la pensién como un derecho imprescriptible, recogiendo la base
minima de seguridad social prevista en la norma constitucional y, en la parte adjetiva no
acotada constitucionalmente, delimita la oportunidad para hacer el reclamo correspon-
diente a las pensiones caidas a un plazo prescriptivo de cinco aios." (Parr. 20).

"La prescripcion de pensiones caidas no se traduce en la facultad de impedir o negar la
recepcién del pago correspondiente, ya que tal dispositivo no suprime el derecho sustan-
tivo de recibir la pension. Por el contrario, reconoce que su otorgamiento puede exigirse
en cualquier momento y por el monto que legalmente corresponda; en todo caso, lo que

La prescripcién de pensiones
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inconveniente o incluso
abuso censurable a la autoridad
y, consecuentemente, la
disposicién normativa no
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seregula es latemporalidad para exigir los montos caidos, pero no la pensién en si misma.
Por tal razén, no puede considerarse el plazo prescriptivo reprochado como un inconve-
niente o incluso abuso censurable a la autoridad y, consecuentemente, la disposicion
normativa no esta sujeta a la garantia de audiencia, la cual opera Unicamente tratdndose
de actos privativos." (Parr. 22).

"[E]l plazo de prescripcion estipulado para las pensiones caidas no puede considerarse
inconstitucional porque obedece a un régimen normativo que es general e igualmente
aplicable para todas las personas que se hallen en determinada situacién. En este con-
texto, se puede concluir que los articulos 248 de la Ley del ISSSTE vigente y 61 del
Reglamento no transgreden los principios de igualdad y no discriminacién tutelados en
el articulo 10. constitucional." (Parr. 24).

"[E]sta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn concluye que el articulo
248 de la Ley del ISSSTE es constitucional, toda vez que no es contrario a los derechos
previstos en los articulos 10.,40.y 123 de la Constitucion Federal. En ese contexto, procede
revocar la sentencia dictada por el Juzgado Primero de Distrito." (Parr. 32).

"[E]l derecho de la quejosa a la pensién de orfandad se generd en dos mil seis. En el caso de
que hubiera existido una persona que la representara legalmente, ésta hubiera estado
en condiciones de exigir el pago de la pensién desde ese momento; sin embargo, esto no
acontecio. Por tanto, el derecho pudo ser legalmente exigido hasta que la derechohabiente
cumplié la mayoria de edad y, consecuentemente, el plazo prescriptivo empezé a correr
a partir de ese momento. Robustece lo anterior lo dispuesto en el articulo 2486 del Cédigo
Civil para el Estado de Quintana Roo, que establece que la prescripciéon no puede comenzar
ni correr contra los menores mientras no tengan representante legal." (Parr. 51).

"[C]on base en esta segunda interpretaciéon del articulo 248 de la Ley del ISSSTE
se puede concluir que el plazo prescriptivo empezé a correr cuando el derecho pudo ser
legalmente exigido de facto, esto es, al cumplir la quejosa la mayoria de edad, tomando
en consideracién que en la fecha en que se generé su derecho ella era menor de edad
—rpor lo que no tenia capacidad juridica para ejercer su derecho por si misma— y nadie
ostentaba su representacion legal, toda vez que no habia quién ejerciera la patria potestad
y no se le nombré tutor legal —razén por la cual la prescripcién no podia empezar a correr
en su contra—. (Parr. 53).

"[E]l hecho de que al momento de presentar su demanda de amparo la quejosa era mayor
de edad no impide analizar la norma a la luz del principio del interés superior de la nifez,
dado que esta se refiere a supuestos que seran usualmente aplicables a menores de
edad, lo cual cae bajo el ambito de proteccién del principio en mencién. Ademas, este
pronunciamiento impactara a los menores de edad que tienen derecho a una prestacion




de seguridad social y que no tienen representacion legal para exigirlos a las autoridades
correspondientes.’ (Parr. 57).

"[Clonsecuentemente, se procede conceder la protecciéon constitucional para efecto
de que el Jefe de Departamento de Pensiones, (r)ealice lo siguiente: a) Deje sin efectos el
oficio en el que se negd el otorgamiento de la pension retroactiva de orfandad, y b) Emita
otraresolucién en la que se pronuncie sobre la solicitud de la quejosa, tomando en cuenta
que deberd interpretar lo dispuesto en el articulo 248 de la Ley del ISSSTE conforme al
criterio desarrollado en la presente ejecutoria y, posteriormente, realice el calculo de los
montos adeudados a la quejosa derivados de la pension por orfandad a partir del momento
en que se genero el derecho (doce de diciembre de dos mil seis)." (Parr. 58).

"Los argumentos del Ejecutivo Federal fueron suficientes para destruir la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 248 de la Ley del ISSSTE y, por ello, procede revocar
la sentencia recurrida y negar la proteccion constitucional respecto de la norma reclamada.
No obstante, procede conceder para efectos el amparo a la quejosa respecto del acto de
aplicacién de la disposicion impugnada." (Parr. 59).

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 332/2017, 4 de mayo de 2020

Hechos del caso

En el primer asunto, una mujer estuvo casada con un trabajador asegurado con el cual
tuvo cuatro hijos. A la muerte de su esposo, la mujer solicité el reconocimiento de una
pension de viudez, para ella, y de orfandad, para sus hijos menores. La viuda solicité al
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el pago de las pensiones que no le habia sido
cubierto. El IMSS le constestd que no procedia el pago solicitado porque la accién para
reclamar el pago de prestaciones en dinero prescribe en un ano.

Inconforme con la resolucion del Instituto, la mujer inicié un amparo indirecto en el que
reclamé el primer acto de aplicacion del articulo impugnado. Es decir, atacé la resolucién
que confirma la prescripcion de la accion de cobro de las mensualidades por concepto
de pensiones de viudez y orfandad. El juez constitucional decidié negar el amparo. Incon-
forme con esta decision, la demandante inicié un recurso de revision.

El Tribunal que conocié del recurso ordené que, ya que subsistia el problema de consti-
tucionalidad planteado, el asunto se debia remitir a la Suprema Corte de Justicia de la

92 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Nacidn para su estudio y resolucién. La Corte revocé la sentencia dictada por el juez de
amparoy concedié la proteccion constitucional en contra del articulo impugnado. Precis6
que el articulo 300, fraccién | de la Ley del Seguro Social (LSS), vigente en 2006, es consti-
tucional si se interpreta en el sentido de que el término de prescripcidn es aplicable a
las acciones de reclamo de prestaciones patrimoniales y a las mensualidades pensionales.
El mandato del articulo 40. constitucional sobre los derechos de los nifios y nifias implica
que el término de prescripcién no aplica al derecho a reclamar la pensién por orfandad.

En el segundo asunto, la Segunda Sala resolvié una contradiccion de tesis®® en la que estu-
dio si es imprescriptible la accion para reclamar diferencias por concepto de pensiones
y jubilaciones reconocidas por los Institutos de Seguridad Social.

En el primer caso, el titular de una pensién por riesgo de trabajo demandé en la via laboral
al IMSS el pago de las diferencias en su pensién. El Instituto negé el pago de diferencias
en el monto de la pensidn reclamadas porque se habia cumplido el término de prescrip-
cién de un afno para hacer ese cobro. El Instituto interpuso la excepcién de prescripcion
respecto de cualquier accién que reclame montos vencidos con un afo antelacion a la
fecha de presentacién de la demanda, segun los dispone el articulo 300 de la Ley del
Seguro Social (LSS).

La Junta absolvié al Instituto del pago reclamado. Consideré para esto que el actor no
acredité el derecho al pago de diferencias del monto de la pensién y que, en caso de que
existieran, la accion para reclamar el pago habia prescrito el afho anterior a la presen-
tacion de la demanda. Inconforme con la resolucién, el actor promovié juicio de amparo
directo. El Tribunal que conocié del amparo decidi6 la ilegalidad de la decision del juez
de declarar la prescripcién de la accién de cobro de las mensualidades pensionales ven-
cidas. Asimismo, sefalé que la accion para reclamar las diferencias en los montos pensio-
nales y de las jubilaciones es imprescriptible.

En sintesis, el objeto de la contradiccion resuelta por la Segunda Sala fue la decision de los
jueces constitucionales respecto de la demanda del pago de diferencias por el incremento
de su pensidn. Las instituciones demandadas alegaron la prescripcién de la accién de
cobro. Las juntas laborales decidieron que el pago de diferencias por concepto de pensién
era imprescriptible. Inconformes con la resolucién en ambos casos, los actores promo-

vieron juicios de amparo directo.

La Segunda Sala resolvié la contradiccion de criterios. Sostuvo que, en relacién con las jubila-
ciones y pensiones, la accién para reclamar sus incrementos y diferencias derivadas de

% CT 249/2016. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Puede ser consultada en: https://bj.scjn.gob.mx/
doc/sentencias pub/pCmE3XgB UgKst8o Gg0/249%252F2016%20
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estos incrementos es imprescriptible. Tal imprescriptibilidad excluye los montos ven-
cidos de dichas diferencias, es decir, las cantidades generadas y no cobradas. Sin embargo,
la accion para demandar el pago de las diferencias vencidas si esta sujeta al término de
prescripcion de un afo, contado a partir de que fueron exigibles.**

Finalmente, el Pleno consideré que no hay contradiccion de tesis porque ambos casos
tienen premisas normativas y facticas diferentes, aunque la conclusiéon fue analoga.
En ambos se afirm6 que la accién de cobro de la pensidn es imprescriptible y que la figura
de la prescripcion Unicamente opera sobre los montos caidos o vencidos que no fueron
reclamados en tiempo.

Problema juridico planteado

{Hay contradiccidn de tesis cuando la Primera Sala sefiala que el término de prescripcion
es aplicable a las acciones para reclamar prestaciones patrimoniales y a las mensualidades
pensionales, salvo a las pensién por orfandad de los nifios, mientras que la Segunda Sala
sostiene la accion para reclamar incrementos pensionales es imprescriptible, pero no los

montos vencidos?
Criterio de la Suprema Corte

No hay contradiccion de tesis respecto a un mismo punto concreto del analisis porque,
aunque ambas Salas analizaron la aplicacién del articulo 300 de la LSS, lo hicieron a partir
de premisas constitucionales muy distintas.

Justificacion del criterio

Para determinar si existe o no una contradiccion de tesis debe analizarse si las Salas de la
Suprema Corte sostuvieron criterios contradictorios. En el caso concreto no hay una
contradiccion de tesis respecto de un mismo punto de anélisis. Aunque ambas Salas
analizaron la aplicacién del articulo 300 de la LSS, lo hicieron a partir de premisas consti-
tucionales muy distintas. La Primera Sala estudié las circunstancias del caso a partir del
principio de interés superior del menor. Mientras que la Segunda Sala Unicamente definié
si el plazo que sefala el articulo 300 de la LSS debe ser interpretado de manera estricta
respecto a la prescripcion de la accion de cobro de pensiones, sin necesidad de verificar
las circunstancias del caso en particular. Es decir, si a ese plazo le aplica una excepcion
derivada de un mandato constitucional.

% Tesis: 2a./). 23/2017 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2014016, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurispru-
dencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, marzo de 2017, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Laboral, Pag.: 1274.
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(...) la accién para reclamar los
incrementos de una pension,
es también imprescriptible
como también lo es el propio
derecho de aquéllas, sin que
pueda existir una divergencia
interpretativa en torno al plazo
de prescripcion que establece
el articulo en comento, porque
como se menciono los
supuestos de pensiones que
analizaron fueron
diametralmente distintas,

lo que motivé que tuvieran
que analizar criterios y
principios constitucionales
diferentes para resolver

el asunto sometido a su
discrecionalidad judicial, pues
la Primera Sala al analizar la
prescripcion en una pension
de orfandad refirié al principio
del interés superior del menor,
mientras que la Segunda

Sala analiz6 lo relativo a la
prescripcion del cobro de
diferencias en el monto de una
pension de jubilacion, lo que
fue analizado a la luz del
principio de legalidad sin
necesidad de hacer referencia
al principio del interés
superior del menor en tanto
que el sujeto destinatario de
ese supuesto de cobro

de pension no se traté de

un nino, nina o adolescente.
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"[N]o es posible formular una pregunta genuina respecto de un punto de toque o contra-
diccion entre las Salas de este Alto Tribunal, en tanto que se desconoce cual hubiera sido
el criterio de la Segunda Sala ante un caso concreto en donde fuere necesario considerar el
interés superior del menor como consideracién primordial derivado del mandado consti-
tucional que se establece en el articulo 4 de la Constitucion Federal. Lo que impide que
se origine una contradiccion de criterios entre las Salas, porque de analizarse como tal un
criterio frente al otro se soslayarian los razonamientos que tuvo la Primera Sala para estimar
que el plazo de prescripcion tratdandose del goce de pensiones de orfandad no puede ser
tan corto (12 meses) en tanto que se debe resquardar el derecho de los infantes a su
desarrollo y sostenimiento dado su interés superior, razonamiento que le llevé a concluir
que el plazo de prescripcion para recibir una pension cuando se afecte el sostenimiento
y manutencion de un menor deberd ser por lo menos de diez afos, a fin de que sea
proporcional con el derecho humano de la infancia." (Parr. 91).

"[P]or una parte la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
elamparo en revision, fue coincidente con el criterio de la Segunda Sala, porque determiné
que el derecho a la pensién es imprescriptible; y, en el caso concreto, la institucién de la
prescripcion, dada la naturaleza periddica, de tracto sucesivo o vitalicio de las pensiones,
resulta viable solamente respecto de mensualidades no reclamadas, lo cual no significa
que se extinga el derecho a la pensién." (Parr. 92).

"[E]s claro que ambas Salas coincidieron en que la accién para reclamar los incrementos
de una pension, es también imprescriptible como también lo es el propio derecho de
aquéllas, sin que pueda existir una divergencia interpretativa en torno al plazo de pres-
cripcion que establece el articulo en comento, porque como se mencioné los supuestos
de pensiones que analizaron fueron diametralmente distintas, lo que motivé que tuvieran
que analizar criterios y principios constitucionales diferentes para resolver el asunto
sometido a su discrecionalidad judicial, pues la Primera Sala al analizar la prescripcién en
una pension de orfandad refirié al principio del interés superior del menor, mientras que
la Segunda Sala analizé lo relativo a la prescripcién del cobro de diferencias en el monto
de una pensién de jubilacion, lo que fue analizado a la luz del principio de legalidad
sin necesidad de hacer referencia al principio del interés superior del menor en tanto
que el sujeto destinatario de ese supuesto de cobro de pensién no se traté de un nifo,
nifa o adolescente." (Parr. 95).

"[N]Jo obstante que ambas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abordaron
una misma tematica en torno a la interpretacion del articulo 300, fraccién |, de la Ley del
Seguro Social, es inexistente la contradiccidn de criterios porque no se compartieron las
mismas premisas ni condiciones facticas que en cada asunto motivaron dicho pronun-
ciamiento, maxime que en los temas comunes ambas Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, fueron coincidentes al sostener que el derecho a la pensién es
imprescriptible y que la figura de la prescripcién Unicamente opera sobre los montos
caidos o vencidos que no fueron reclamados en tiempo." (Parr. 98).
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1121/2015, 9 de marzo de
2016*

Hechos del caso

Una mujer solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el reconocimiento
de una pensién de ascendencia derivada del fallecimiento de su hijo a consecuencia de
un accidente de trabajo. En respuesta a su peticién, el IMSS condicioné el recono-
cimiento de la prestacién a que la demandante probara su dependencia econdémica
respecto de su hijo. El Instituto fundamenté su decisidn en el articulo 137 de la Ley del
Seguro Social (LSS).%

La madre del trabajador inicié un amparo indirecto contra de la resolucién del IMSS. Estimé
que, con la aplicacién del articulo 137 de la LSS, se violaron sus derechos fundamentales
alaigualdad y no discriminaciény a la seguridad social. Atacé la aprobacién, expedicién,
promulgacion, refrendo y publicacion del articulo mencionado y su aplicacion del articulo
inconstitucional en el oficio atacado. Sefalé como autoridades responsables, entre otras,

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.

% Articulo 137. Si no existieran viuda, viudo, huérfanos ni concubina o concubinario con derecho a pension,
ésta se otorgara a cada uno de los ascendientes que dependian econémicamente del asegurado o pensionado
por invalidez fallecido, por una cantidad igual al veinte por ciento de la pension que el asegurado estuviese
gozando al fallecer, o de la que le hubiera correspondido suponiendo realizado el estado de invalidez.
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al presidente de la Republica y al IMSS. Aleg6 que el enunciado normativo es inconstitu-
cional porque impone requisitos que no se exigen en supuestos similares, lo cual constituye
un trato discriminatorio.

El juez constitucional sobreseyé®” el amparo. Argumenté que no hubo acto de aplica-
cién del articuloimpugnado, ya que la autoridad no fundamento su decisién en el numeral
137 delaLSS. Ademas, que la demandante sélo sefialé los requisitos que deben cumplirse
para el reconocimiento de la pensién por ascendencia.

Inconforme con la sentencia de amparo, la demandante promovié recurso de revision
ante el tribunal competente. El tribunal decidié que (i) si hubo un acto de aplicacién del
articulo 137 de la LSS, por lo que revocé el sobreseimiento dictado por el juez de amparo;
(ii) se declaré incompetente para examinar la constitucionalidad del articulo atacado.
En consecuencia, remitié el recurso de revisidon a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

La SCJN resolvié que el informe del IMSS no constituyd un acto que violara los derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social ya que no se produjeron las conse-
cuencias juridicas que la norma prevé. Por lo tanto, sobreseyd el juicio de amparo. Asimismo,
seflalé que, en caso de que se concretara la negativa del Instituto, la solicitante de la
pension de ascendiente podria manifestar su inconformidad.

Problema juridico planteado

(El dictamen del IMSS que establece los requisitos que deben cumplirse para ser titular
de una pension por ascendencia, entre ellos, la prueba de dependencia econdémica de la
solicitante respecto del hijo fallecido, es un acto de autoridad que vulnera los derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

La decisién del IMSS que condiciona el reconocimiento de la pensién por ascendencia
a la prueba de dependencia econdmica de la solicitante respecto de su hijo no viola los
derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social, en tanto que no se gene-
raron las consecuencias juridicas que la norma prevé. La condicidon necesaria de confi-
guracién de esos efectos es que haya una resolucién concreta y vinculante sobre la
improcedencia de la pensidn y no sélo un informe de los requisitos que deben cumplirse
para obtener el beneficio pensional.

7 Sobreseimiento: es una resolucion judicial que sin dirimir la controversia que fue planteada por el demandante,
que da por terminado el juicio de amparo, sin decidir sobre la constitucionalidad y/o legalidad del acto recla-
mado que se impugna.




Justificacion del criterio

"[Sle comparte que el articulo 137 de la Ley del Seguro Social fue implicitamente sefialado
en el acto que reclama, puesto que dentro de la hoja de requisitos que anexé el Subdele-
gado del Instituto Mexicano del Seguro Social, con sede en Irapuato, Guanajuato, se
contiene el de acreditar la dependencia econémica del solicitante de la pension, con
el asegurado fallecido; y dicho requisito tiene como fundamento, precisamente el articulo
mencionado; sin embargo, no se estima que el acto sefalado como reclamado actualice
un perjuicio a la quejosa. (Pag. 18, parr. 1).

"[S]i bien el acto reclamado contiene implicitamente el articulo que reclama, pues se sefiala
que para que pudiera tener derecho a la pensién debia acreditar(entre otros requisitos)
la dependencia econémica con el asegurado fallecido; lo cierto es que la aplicacién
implicita del citado precepto no llega al extremo de acreditar el agravio o perjuicio a la
promovente, pues éste se actualizara si la pensién le es negada en virtud de no cubrir
este requisito que estima inconstitucional, lo que entonces le daria interés juridico para
impugnarlo.” (Pag. 19, parr. 3).

"[Alnte el sobreseimiento del acto de aplicacion, esta determinacion debe hacerse extensiva
respecto del articulo 137 de la Ley del Seguro Social, debido a que su estudio no puede
desvincularse del citado acto, al serimpugnado en su caracter de ley heteroaplicativa; lo
que impide el estudio de los conceptos de violacién respecto a la inconstitucionalidad
alegada. (Pag. 23, parr. 1).

"[L]a existencia del perjuicio o agravio directo, constituye un requisito de procedencia
para el estudio de la constitucionalidad de los actos, pues de lo contrario se vulneraria
el principio de ‘instancia de parte agraviada’ establecido en el articulo 107, fraccién |,
de la Constitucion, dado que el juicio de amparo es un medio de control constitucional de
naturaleza extraordinaria." (Pag. 21, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 347/2020, 25 de noviembre
de 2020

Hechos del caso

Una mujer solicité al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE) el reconocimiento de una pension por ascendencia derivada del falle-
cimiento de su hijo. En respuesta a su peticion, el ISSSTE contesté que, para reconocer la
pension solicitada, debia acreditar su dependencia econémica del trabajador fallecido,

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

(S)i bien el acto reclamado
contiene implicitamente

el articulo que reclama, pues
se sehala que para que
pudiera tener derecho a la
pension debia acreditar(entre
otros requisitos) la dependencia
econdmica con el asegurado
fallecido; lo cierto es que la
aplicacion implicita del citado
precepto no llega al extremo
de acreditar el agravio

o perjuicio a la promovente,
pues éste se actualizara si la
pension le es negada en virtud
de no cubrir este requisito que
estima inconstitucional, lo
que entonces le daria interés
juridico para impugnarlo.
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de acuerdo con el articulo 131, fraccién lll de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (LISSSTE). Asimismo, sefal6é que la madre del
trabajador cotizaba en el ISSSTE como trabajadora en activo y que, en caso de asignarle
la pensidn por ascendencia, ésta estaria en los supuestos de incompatibilidad de pensiones
del articulo 12, ultimo pérrafo del Reglamento® para el otorgamiento de pensiones de
los trabajadores sujetos al régimen del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que
se expidio la ley de dicho Instituto (el reglamento).

Inconforme con la resolucién, la madre del trabajador inicié un amparo indirecto. Estimé
que (i) el articulo 131, fraccién lll, de la LISSSTE es inconstitucional puesto que transgrede
el mandato de no discriminacién. Esto porque, para el reconocimiento de una pension
por ascendencia, exige acreditar dependencia econémica respecto del asegurado, lo cual
no ocurre con las pensiones de viudez o concubinato. (ii) El requisito de acreditar la
dependencia econémica vulnera su derecho fundamental a la previsiéon y seguridad
social, tutelado por el articulo 123, apartado B, fraccion X, inciso a) de la Constitucion.
(iii) Elarticulo impugnado contraviene el articulo 50. constitucional, pues impide dedicarse
ala profesion, industria, comercio o trabajo ya que exige la acreditacidon de su dependencia
econdmica para el reconocimiento de una pensién por ascendencia. Demando, entre otras
autoridades, al Congreso de la Unién y al presidente de la Republica, por la emision y
promulgacién de los articulos referidos y al ISSSTE por la aplicacién de los articulos
inconstitucionales en el oficio en el que se le negé el reconocimiento de la pensién.

El juez constitucional, por una parte, sobresey6'®y, por la otra, negé el amparo. Argumenté
que el articulo impugnado no viola el derecho a la igualdad y no discriminacién en
tanto la presuncion legal de necesidad de alimentos no opera en favor de un ascendiente.
Asimismo, determind que la norma impugnada no establece una restriccion ilegitima
al derecho ala libre profesion o empleo remunerados, puesto que no es obligatorio que el
ascendiente no realice alguna actividad remunerada para acceder a la pension.

Inconforme con la sentencia de amparo, la demandante promovié recurso de revision
ante el tribunal competente. Argumentd, principalmente, que, contrario a lo sefalado por

 Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desempefio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente:

SielInstituto advierte laincompatibilidad de la pensién o pensiones que esté recibiendo un trabajador o pensio-
nado, éstas seran suspendidas de inmediato, pero se puede gozar nuevamente de las mismas cuando desaparezca
la incompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas durante el tiempo que durd, mas los intereses que
sefnale la Ley de Ingresos de la Federacion del ejercicio fiscal correspondiente al afio en que se va a efectuar el
reintegro para los casos de proérroga para el pago de créditos fiscales en una sola exhibicién, y la devolucion
se realice al término de un plazo igual a aquél en que el trabajador o pensionado las estuvo recibiendo. En caso de
que dicha tasa sea superior al nueve por ciento anual, se aplicara este Ultimo porcentaje. Si no se hiciese el
reintegro en la forma sefalada, se perdera el derecho a la pension.

100 E| sobreseimiento es una resolucion judicial que, sin dirimir la controversia que fue planteada por el deman-
dante, da por terminado el juicio de amparo, sin decidir sobre la constitucionalidad y/o legalidad del acto
reclamado que se impugna.




el juez de amparo, el articulo impugnado si viola su derecho a la igualdad y no discrimi-
nacioén, debido a que es inconstitucional que se diferencie a los ascendientes del resto de
los beneficiarios. Ademds, que el juez no consideré que la demandante es una adulta
mayor ,y en consecuencia, se le debe dar la protecciéon necesaria como miembro de este

grupo vulnerable.

El tribunal de conocimiento decidié mantener el sobreseimiento dictado respecto de los
actos del proceso legislativo del articulo 12, fraccién I, inciso ¢) del reglamento. Por subsistir
una cuestion de constitucionalidad respecto del articulo 131, fraccién lll, de la Ley del
ISSSTE, enviar el expediente a la Suprema Corte, la cual debe estudiar y resolver el asunto.

La Corte neg6 la proteccion a la madre del trabajador. Resolvié que (i) el articulo 131,
fraccion lll, de la Ley del ISSSTE es constitucional porque no viola el derecho de seguridad
social al imponer el requisito de dependencia econémica. (ii) La norma no es contraria al
derecho de igualdad y no discriminacion pues sélo sefala un orden de preferencia para
acceder a la pensidn solicitada. (iii) No se limita el derecho de los ascendientes a ejercer
un trabajo.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 131, fraccién lll, de la Ley del ISSSTE que establece los requisitos que deben
cubrirse para el reconocimiento de la pensién por ascendencia, entre estos, que el solici-
tante haya dependido econédmicamente del asegurado fallecido, vulnera el derecho
fundamental a la seguridad social?

2. ;El orden de prelacién para acceder a una pensién por muerte del asegurado viola el
derecho fundamental a la igualdad y no discriminacién?

3. ;El articulo impugnado viola el derecho humano tutelado por el articulo 50. constitu-
cional a ejercer un trabajo remunerado, en tanto que para acceder a una pension por

ascendencia establece como condicidn no recibir ingreso alguno?
Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo impugnado no viola el derecho a la seguridad social de los ascendientes al
exigir que éstos acrediten que dependieron econdmicamente del aportante. La depen-
dencia econdémica es un elemento propio del derecho a la seguridad social que busca
garantizar la proteccién de quienes dependian econdmicamente de la persona asegurada.

2. La distincion que hace el articulo 131, fraccion lll, de la Ley del ISSSTE con respecto al
derecho de los ascendientes de acceder a una pensién por causa de muerte no contraviene
el principio de igualdad. Esta diferenciacion atiende al orden de preferencia cuyo origen

137



(Q)ue la presuncion legal de la
necesidad de alimentos no se
actualice a diferencia de lo que
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a efecto de comprobar haber
sido dependientes del
trabajador o pensionado.
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son las circunstancias de hecho de uno de los beneficiarios de los asegurados. Lo anterior
implica que no toda diferencia de trato hacia una persona o grupo de personas es discri-
minatoria, pues algunas de ellas son razonables y objetivas.

3. El requisito de dependencia econdmica que deben satisfacer los ascendientes de un
trabajador al servicio del Estado para acceder a una pensién por ascendencia no viola
el derecho a la libertad de trabajo. La justificacion para tener el derecho a la pensién es el
estado de necesidad en el que queda el ascendiente ante la falta de su hijo. Esto no
implica que los padres no puedan dedicarse a alguna actividad productiva.

Justificacion de los criterios

"[E]l derecho a la seguridad social en favor de los trabajadores del Estado debe exten-
derse en favor de sus familiares; no obstante, ello no implica que este derecho sea
extensible ala totalidad de las personas que sostienen algun vinculo familiar con el traba-
jador sino esta condicionado a aquéllos que hubieran guardado una relacién de depen-
dencia con él." (Pag. 22, parr. 5).

"[L]a distincion que el articulo 131, fraccién lll de la Ley del Instituto de Seguridad y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado realiza en relacion con el derecho de los
ascendientes de acceder a una pension por causa de muerte, en ningin modo contraviene
el principio de igualdad, pues so6lo atiende a un orden de preferencia cuyo origen obedece
a las circunstancias de hecho en que se ubica cada uno de los beneficiarios de los traba-
jadores." (Pag. 35, parr. 2).

"[T]al prelacién se justifica si se atiende a que una pensién originada por causa de muerte
tiene como propésito cubrir la parte que el trabajador aportaba a la subsistencia del ntcleo
familiar conformado por el conyuge, concubina o concubinario e hijos, ya sean menores
de edad o mayores que se encuentren estudiando, o bien estén impedidos para trabajar
con motivo de una discapacidad o una enfermedad crénica." (Pag. 35, parr. 3).

"[Q]ue la presuncion legal de la necesidad de alimentos no se actualice a diferencia de lo
que sucede con el conyuge, concubina, concubinario e hijos del trabajador, no se traduce
en una violacién de su derecho de igualdad, pues el legislador, en uso de su facultad
configurativa, decidié reconocer el derecho de los ascendientes que hubieran dependido
econdmicamente del trabajador de acceder a una pensién derivada de su muerte, para
lo cual tienen la posibilidad de allegar los medios probatorios que estimen convenientes
a efecto de comprobar haber sido dependientes del trabajador o pensionado." (Pag. 36,
parr. 3).

"[E]l requisito de dependencia econdmica que deben satisfacer los ascendientes de un
trabajador al servicio del Estado, a efecto de acceder a una pensién originada como




consecuencia de su muerte, no implica una violacién al derecho de libertad de trabajo."
(Pag. 37, parr. 2).

"[N]o se ve limitado el derecho de los ascendientes a ejercer un trabajo, en tanto que dicha
circunstancia no impide que pueda actualizarse el supuesto normativo previsto en la
disposicion impugnada, al acreditarse haber dependido econémicamente del trabajador
al ser insuficiente lo que percibe para garantizar su subsistencia, lo cual, en todo caso,
estard sujeto a prueba.” (Pag. 40, parr. 1).

"[E]s posible que existan casos en los que los ascendientes a pesar de dedicarse a una
actividad econémicamente remunerada, sean insuficientes los ingresos que perciban,
de tal manera que no le sea posible satisfacer todos los gastos que implica tener una
vida digna y decorosa, circunstancia que de ser asi, podria hacer procedente el acceder
a la pensidén por ascendencia, si se acredita el extremo de la dependencia econdmica,
esto es, que la satisfaccion de sus necesidades estaba sujeta al apoyo continuo y perma-
nente por parte del trabajador asegurado.” (Pag. 40, parr. 4).

"[S]e advierte que para que un ascendiente tenga derecho a recibir una pensién originada
por la muerte del trabajador, se requiere que éste hubiera cotizado al Instituto por tres
anos o mas; asimismo, es necesaria la ausencia de cényuge, concubina, concubinario e
hijas o hijos que tengan derecho a dicha prestacidn y, que se acredite haber dependido
econdmicamente del asegurado, lo cual podra hacerse mediante informaciones testimo-
niales, o bien con documentos emitidos por autoridades competentes.” (Pag. 44, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 7647/2018, 3 de abril
de 2019'

Hechos del caso

Una mujer estuvo casada con un trabajador con el que tuvo tres hijos. Tras el fallecimiento
de su esposo, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) reconocié a su favor las pen-
siones por viudez y orfandad. La viuda, en nombre propio y en representacion de sus hijos,
inicid un juicio laboral ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje a fin de que se les
declarara como Unicos beneficiarios de los derechos laborales de su esposo fallecido.
Por su parte, los padres del trabajador fallecido acudieron al juicio laboral. Alegaron que,
un mes antes del fallecimiento de su hijo, éste les dijo que los habia designado como

19" Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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beneficiarios de sus derechos laborales. La Junta declaré como unicos beneficiarios de
los derechos laborales del trabajador a la viuda y a los hijos del trabajador fallecido.

En contra de esta resolucion, los padres iniciaron un juicio de amparo directo. Argumen-
taron (i) que la decisidn de la Junta viold su derecho a la seguridad juridica porque hay un
documento firmado por su hijo en el que los designa como beneficiarios tGnicos de sus
derechos de seguridad social por causa de muerte. (ii) Que la esposa e hijos del trabajador
no quedan desprotegidos ya que cuentan, entre otras cosas, con la pensién reconocida
por el IMSS.

El Tribunal concedié el amparo a los padres. Sefald que (i) el que haya beneficiarios
designados expresamente por el asegurado impide la aplicacion del numeral 501 de la
Ley Federal del Trabajo (LFT). (ii) La junta solamente podra reconocer por cuenta propia
a los titulares de tales prestaciones cuando no haya voluntad manifiesta del trabajador.
(iii) Segun el informe presentado por la dependencia en la que laboraba el trabajador, éste
designo a sus padres como beneficiarios, del 50% a cada uno, de todas las prestacio-
nes del contrato colectivo de trabajo. Dado que las prestaciones que se disputan estan
en el contrato colectivo de trabajo y, debido a la designacion de beneficiarios que hizo el
trabajador fallecido, los titulares de los derechos laborales son los padres de éste.
(iv) El reconocimiento de beneficiarios del trabajador sobre las prestaciones del contrato
colectivo no desamparan o merman los derechos de los menores.

Contra esta decision, la viuda interpuso recurso de revision. Alegd que la resolucion viola
los principios de universalidad y progresividad previstos en el articulo 10. de la Constitucién
mexicana al negar a los menores la titularidad de los derechos laborales generados por
su padre. Al hacer prevalecer el contrato colectivo de trabajo sobre la Constitucién y la
LFT, el juez constitucional violé también el principio de interés superior del menor. Final-
mente, sefialé que el tribunal de amparo no aplicé el articulo 501 de la LFT, lo que generé
perjuicios respecto de ella y sus hijos.

El recurso fue presentado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual deseché el
recurso. Sostuvo que en este asunto no subsiste un planteamiento de constitucionalidad
de normas generales ni de interpretacién directa de la Constitucion o de los derechos
humanos establecidos en los tratados internacionales. Por lo tanto, los problemas juri-
dicos que subsisten son de mera legalidad.

Problema juridico planteado

;Cuando el objeto del conflicto judicial es la designacion de los beneficiarios de las presta-
ciones derivadas de un contrato colectivo de trabajo y no un cargo de inconstitucionalidad
de normas generales, ni de interpretacion directa de la Constitucién o a los derechos
humanos, es procedente el juicio de amparo para tramitar la controversia?




Criterio de la Suprema Corte

No subsiste un problema de constitucionalidad cuando lo que se discute son cuestio-
nes de mera legalidad. En este caso, en la sentencia atacada no subsiste un planteamiento
de constitucionalidad de normas generales ni de interpretacion directa de la Constitucion
o a los derechos humanos. Lo anterior, porque la materia de la declaratoria de beneficia-
rios fue las prestaciones originadas en un contrato colectivo de trabajo y no los derechos
a la seguridad social en tanto estos estos habian sido reconocidos.

Justificacion del criterio

Los juicios de amparo directo resueltos por los Tribunales Colegiados de Circuito no
admiten ningun recurso, salvo que cumplan dos requisitos. El primero, que las sentencias
impugnadas: a) decidan sobre la constitucionalidad de normas generales; b) establezcan
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales; o ¢) hayan omitido dicho estudio cuando se
hubiera planteado en la demanda de amparo. Basta con que se dé uno de los supuestos
para que, en principio, proceda el recurso de revisién. El segundo, que los temas de consti-
tucionalidad permitan fijar un criterio de importancia y trascendencia. Por lo tanto, sélo
procede en contra de las sentencias dictadas por un Tribunal Colegiado en los casos en
que subsista un genuino problema de constitucionalidad.

En punto del interés superior del menor, lo que se busca es garantizar su proteccién y
cuidado. Lo cierto es que el reconocimiento de beneficiarios del trabajador sobre las
prestaciones contractuales no desampara o merma los derechos de sus hijos. En todo caso
debe acreditarse que los nifos reciben una pensién que garantiza sus derechos mini-
mos de subsistencia y atiende sus necesidades.

Cuando se trata de prestaciones por causa de muerte establecidas en el contrato colectivo
de trabajo, en tanto que se trata de lo pactado en una convencién colectiva y que el propio
trabajador determiné quiénes serian sus beneficiarios debe prevalecer la designacion
hecha en ese documento.

"[EIn el caso no se acredita el primer requisito de procedencia, toda vez que no subsiste
un planteamiento de constitucionalidad de normas generales ni de interpretacién directa
de la Constitucion o de los derechos humanos establecidos en los tratados internacio-
nales de los que el Estado Mexicano forma parte. Esto es asi porque, los problemas juridicos
que subsisten Unicamente estan relacionados con cuestiones de mera legalidad." (Pag. 10,
ultimo parrafo).

"[E]sta Segunda Sala llega a la conclusién que en el presente asunto no se cumple con los
requisitos de procedencia del recurso de revisién en amparo directo." (Pag. 13, parr. 2).
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"[Altendiendo al interés superior del menor, con base en la normativa internacional como
lo es la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la misma Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las cuales buscan garantizar la proteccién y cuidado de
los menores de edad, favoreciendo a ellos de manera primordial cuando se tomen deci-
siones sobre cuestiones debatidas, lo cierto es que el reconocimiento de beneficiarios
del extinto trabajador, sobre las prestaciones contractuales demandadas, no desampara
o merma sus derechos tutelados aun cuando este reconocimiento le es desfavorable,
toda vez que en autos, con la resolucién para el otorgamiento de pensién de viudez y
orfandad se tuvo por demostrado que los menores, se encuentra gozando de una pension
por orfandad, y con ésta se garanticen sus derechos minimos de subsistencia y se compen-
san sus necesidades normales de orden material y cultural." (Pag. 12, parr. 4).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 195/2018, 29 de agosto
de 2018

Hechos del caso

Una trabajadora expresd su voluntad en un pliego testamentario sindical'® de nombrar
como beneficiarios a sus padres de sus derechos de seguridad social por causa de
muerte. Con el fallecimiento de su hija, los padres demandaron en un juicio laboral ante
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
que se los reconociera como Unicos beneficiarios de los derechos de seguridad social de
su hija. A este juicio también se present6 el viudo de la trabajadora para reclamar la titula-
ridad exclusiva de esos mismos derechos. La Junta decidié que, aunque los padres y el
viudo tenian el caracter de beneficiarios, el tnico titular de la pension por causa de muerte
era el viudo.

Contra esa resolucion, los padres presentaron un amparo directo ante el tribunal compe-
tente. El viudo, por su parte, promovié un amparo adhesivo. El juez concedié el amparo
a los padres de la asegurada y negé el amparo adhesivo.'” En consecuencia, ordené a la

102 Para conocer mas acerca de los efectos de los pliegos testamentarios, puede consultar el cuaderno de juris-
prudencia Derecho a la seguridad social. Pension por viudez en el concubinato

103 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

%4 Documento donde se plasma de forma legal la voluntad del trabajador o trabajadora para determinar a sus
beneficiarios.

195 De acuerdo con la Ley de Amparo; Articulo 182. La parte que haya obtenido sentencia favorable y la
que tenga interés juridico en que subsista el acto reclamado podran presentar amparo en forma adhesiva al que
promueva cualquiera de las partes que intervinieron en el juicio del que emana el acto reclamado, el cual se
tramitara en el mismo expediente y se resolveran en una sola sentencia. La presentacion y tramite del amparo
adhesivo se regira, en lo conducente, por lo dispuesto para el amparo principal, y seguird la misma suerte procesal
de éste.
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Junta reponer el procedimiento y dictar nueva sentencia en la que tomara en cuenta la
voluntad de la trabajadora fallecida, plasmada en el pliego testamentario sindical. En cum-
plimiento a esa decisién, la Junta repuso el procedimiento y dicté un nuevo laudo en el
que volvié a reconocerlos a ambos como beneficiarios, pero sélo concedié la pen-
sién al viudo. Es decir, el juez neg¢, al igual que la primera decisién de la Junta, la pension
solicitada por los padres.

Inconformes con la nueva decision de la Junta, los padres de la trabajadora iniciaron un
segundo amparo directo. Alegaron que la Junta omitié tomar en cuenta el pliego tes-
tamentario suscrito por su hija ante el IMSS, en el que ellos eran los Unicos beneficiarios.
El Tribunal de conocimiento negé el amparo. Argumenté para esto que, a pesar de que
los padres fueron designados como beneficiarios de las prestaciones por causa de muerte,
la decision debia apegarse a las reglas de la Ley Federal del Trabajo (LFT). El articulo 501
dela LFT sefiala que debe otorgarse la pension por viudez al cényugey a los hijos. Es decir,
a los padres se les reconoce la titularidad de varios derechos de la seguridad social por
causa de muerte, salvo el beneficio pensional, que le corresponde al cényuge.

En otro caso, una mujer vivié en concubinato y tuvo una hija con un asegurado. Al falle-
cer el asegurado, la demandante inicié un juicio laboral contra del IMSS ante la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje. Solicité su reconocimiento como beneficiaria de los
derechos de seguridad social de su pareja, entre estos, el pago de la pensién por viudez.
A este juicio laboral también acudio la esposa del asegurado fallecido. La Junta decidié
negar el reconocimiento de la pensién por viudez a la demandante. Argument para esto
que la actora no tenia la condicién de concubina del asegurado porque este tenia un
matrimonio vigente al momento de su fallecimiento.

En contra de la resolucién de la Junta, la actora promovié juicio de amparo directo.
Argumentd, principalmente, que la Junta debié reconocerle como beneficiaria de la
pension por viudez porque esa fue la voluntad que expresé el asegurado en el pliego
testamentario. El Tribunal de conocimiento decidié negar el amparo. Sefal6 que tanto la
LTF, como la Ley del Seguro Social (LSS) establecen que, en primer lugar, se debe asignar
la pensidn por viudez a la cényuge y a los hijos. Ante la ausencia de estos, la concubinay,
posteriormente, a los padres. En consecuencia, el juez constitucional (i) ordené el pago de
la pensién por viudez a la conyugey (ii) dejé a salvo el derecho a la concubina de deman-
dar las otras prestaciones de seguridad social.

En un caso mas, una mujer vivio y tuvo una hija con un asegurado. Tras el fallecimiento
del trabajador, ambas demandaron a la universidad en la que éste trabajo, ante la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje. Pidieron que se les reconociera el derecho a los bene-
ficios de seguridad social que generé el aportante, registrados en el pliego testamentario.
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La esposa del asegurado fallecido acudié al juicio y reclamé que se le reconociera como
Unica beneficiaria.

La Junta reconocié los beneficios de seguridad social para la cényuge. Argumenté que el
pliego testamentario era ineficaz por ser contrario al orden de prelacién para el otor-
gamiento de la pensién por viudez, establecido en el articulo 501 de la LFT. Inconformes
con laresolucién de la Junta, las demandantes interpusieron un amparo directo. Argumen-
taron lailegalidad de la aplicacion del articulo 501 de la LFT por ir en contra de la voluntad
del asegurado. Enfatizaron que lo que ellas reclamaban eran las prestaciones del contrato
colectivo del trabajo y no la pensién por viudez.

El Tribunal concedié el amparo a las demandantes. El juez constitucional precisé que el
pliego testamentario es una expresiéon de la voluntad de los trabajadores que brinda
certeza y seguridad juridica. Por tal motivo, éste debe prevalecer sobre las disposiciones
de la LFT, especificamente, del articulo 501 de la LFT.

La Suprema Corte resolvié que no habia contradiccién de criterios. Precisé que, aunque
los casos eran muy similares, sus diferencias no permitian ofrecer un criterio Unico de
decisién. La contradicciéon de tesis no depende de que las cuestiones sean exacta-
mente iguales, es suficiente que los criterios juridicos sean opuestos. Sin embargo, debe
ponderarse si las particularidades de los asuntos incidieron o fueron determinantes para
resolver el problema juridico en cuestion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Hay contradiccién de criterios cuando los objetos de las decisiones son situaciones
relativamente diferentes?

2. ;Debe aplicarse lo establecido en la LSS en lo relativo al beneficio pensional por causa
de muerte para el cdnyuge aun cuando la voluntad del fallecido contenida en el pliego
testamentario fue nombrar como Unicos beneficiarios a sus padres?

Criterios de la Suprema Corte

1. No hay contradiccién de tesis cuando los criterios discrepantes tienen origen en actos
y circunstancias facticas diversas, por lo que el objeto de decision es diferente. Los crite-
rios son contradictorios, pero sélo en apariencia cuando una decisién se ocupa del derecho
ala pension de viudezy, la otra, de los beneficios de seguridad social genéricos por causa
de muerte.

2. Los pliegos testamentarios contienen la voluntad del asegurado y tienen por objeto
dar certeza y seguridad juridica a sus beneficiarios. Sus efectos y alcances son diferentes




alos que establece la LSS y no pueden derogar las reglas de prelacién de asignaciones de

pensiones por causa de muerte.
Justificacion de los criterios

Hay contradicciéon de tesis cuando el criterio adoptado por un juez para justificar la reso-
lucién de una controversia se contradice con los de otro Tribunal respecto de un mismo
planteamiento juridico, independientemente de que las condiciones de hecho sean dife-
rentes entre los casos.

Los pliegos testamentarios son los documentos en los que los trabajadores definen los
beneficiarios de sus derechos seguridad social por causa de muerte. La contradiccion de
tesis no depende de que las cuestiones facticas sean exactamente iguales, es suficiente
que los criterios juridicos sean opuestos. Sin embargo, debe ponderarse si las diferencias

entre los asuntos fueron determinantes para resolver el problema juridico en cuestion.

El primer tribunal sefal6 que, cuando se trata de la pensidn por viudez, debe prevalecer lo
dispuesto por la LSS, mientras que, cuando se trate de beneficios de seguridad social
genéricos debe prevalecer el pliego testamentario. Lo anterior permite establecer que
aunque los asuntos pudieran parecer iguales, no lo son. En ambos juicios se estudiaron
casos de contratos colectivos de trabajo diversos, legislaciones distintas y peticiones dife-
rentes, por lo que no hay contradiccién de tesis.

"[L]a contradiccién de criterios no se puede configurar a partir de supuestos y circunstancias
diversas, como las que dieron origen a los criterios denunciados como contradictorios, ya
que los tribunales colegiados atendieron a las particularidades de cada caso en concreto,
para resolver de la forma en que lo hicieron." (Pag. 31, parr. 1).

"[L]os asuntos resueltos por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Séptimo Circuito, se constrifieron a determinar si era procedente o no el otorgamiento
de una pensidn por ascendencia y por viudez, mientras que en el asunto que fue del
conocimiento del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo
Primer Circuito se reclamo el pago de otras prestaciones, entre las que no es encontraba

el pago de una pensién. (Pag. 31, parr. 3).

"[Els inconcuso que esta contradiccion de tesis no se configura, en tanto que no se iden-
tifica un punto discrepante respecto de la solucién otorgada a un idéntico supuesto juridico,
debido a que los criterios contendientes se construyeron a partir de situaciones facticas
diferentes e incluso se tomaron en cuenta legislaciones diversas, motivo por el que pro-
cede declarar inexistente la contradiccion de tesis que nos ocupa." (Pag. 32, parr. 4).

(E)s inconcuso que esta
contradiccion de tesis no

se configura, en tanto que

no se identifica un punto
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solucién otorgada a un idéntico
supuesto juridico, debido a que
los criterios contendientes se
construyeron a partir de
situaciones facticas diferentes
e incluso se tomaron en cuenta
legislaciones diversas, motivo
por el que procede declarar
inexistente la contradiccion

de tesis que nos ocupa.




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4621/2019, 6 de febrero
de 2020'%¢

Hechos del caso

Una mujer estuvo casada con un trabajador de una institucion de la Banca de Desarrollo
con quien tuvo dos hijos. El hombre estaba contratado en el régimen de prestacion de
servicios y tenia el cargo de asesor del fideicomiso que administra la institucion financiera.
Al fallecimiento de su esposo, la viuda demandé en un juicio laboral a la institucién ante el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje (TFCA). Segun alegé la demandante, las acti-
vidades asignadas a su esposo eran propias de una relacién de trabajo; no tenian un
periodo fijo y, ademas, en el caso se cumplio el elemento de la subordinacién. La viuda
solicito (i) el reconocimiento de la relacion laboral de su esposo; y (ii) el otorgamiento de
la pension por orfandad en favor de sus dos hijos, un estudiante de 23 afios y otro de 22
anos con discapacidad intelectual diagnosticada por el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS). Asimismo, la demandante solicité el ejercicio de control ex officio' del
articulo 3, parrafo tercero de la Ley del FIPAGO. Argumentando que la disposicion normativa
era regresiva, inconstitucional e inconvencional debido al trato desigual que establece
entre los trabajadores de la Institucién y los trabajadores que contratados por el
fideicomiso.

El Tribunal reconoci6 el vinculo laboral y, en consecuencia, condend a la institucion al
pago de las pensiones por orfandad en favor de los hijos de la demandante, asi como
el subsidio de alimentos, gastos por defuncion y prima de antigliedad, entre otras pres-
taciones. Argumenté que esta decisidn se basa en el analisis constitucional de los articulos
30., parrafo tercero, de la Ley del FIPAGO'® y 82 de la Ley de Instituciones de Crédito.'®

1% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

197 Control ex officio: Es la posibilidad de los juzgadores de primera instancia de inaplicar una norma si consideran
que ésta contraviene derechos humanos, ain cuando no son jueces constitucionales y no haya una solicitud
expresa de las partes en ese sentido.

108 Articulo 3o. [...] Este Fideicomiso no tendrd estructura organica propia, por lo que no queda comprendido en
los supuestos de los articulos 47 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal y 40 de la Ley Federal
de Entidades Paraestatales. No obstante lo anterior y a efecto de dar cumplimiento a los fines del Fideicomiso,
la Fiduciaria podra contratar asesores, profesionistas asi como personal técnico por honorarios, con cargo al
patrimonio del Fideicomiso, no estableciéndose relacion laboral alguna con la Fiduciaria.

199 Articulo 82. El personal que las instituciones de crédito utilicen directa o exclusivamente para la realizacion
de fideicomisos, no formara parte del personal de la institucion, sino que, segun los casos se considerara al
servicio del patrimonio dado en fideicomiso. Sin embargo, cualesquier derechos que asistan a esas personas
conforme a la ley, los ejercitaran contra la institucion de crédito, la que, en su caso, para cumplir con las resolu-
ciones que la autoridad competente dicte afectard, en la medida que sea necesaria, los bienes materia del
fideicomiso.
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El legislador no justificé de forma objetiva y razonable el trato diferenciado que la ley da
a los trabajadores de los fideicomisos y a los que estan sujetos al régimen laboral apli-
cable al resto del personal que labora en instituciones de crédito. Por lo tanto, estas legisla-
ciones no tienen una finalidad constitucional valida.

La institucién de la Banca de Desarrollo promovié juicio de amparo directo en contra
del laudo. En su demanda argumenté que (i) el tribunal laboral realizé una interpretacién
incorrecta de los articulos referidos y, en consecuencia, se condend a pagar prestaciones
que no estaban acreditadas; (i) no hubo relacién laboral con la institucién financiera
porque el contrato celebrado con el servidor fallecido fue de caracter civil.

La viuda y los hijos promovieron un amparo adhesivo''® en el que solicitaron al juez consti-
tucional que mantuviera la decision del TFCA. El tribunal de amparo concedié la razén
alainstitucion demandante y negé el amparo adhesivo. Enfatizd que la interpretacion de
los articulos realizada por el TFCA resultaba innecesaria. Concluyé que los articulos
referidos no violan los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién ni a la segu-
ridad social.

Los demandantes promovieron recurso de revision en contra de la sentencia del tribunal
de amparo. Sefialaron que la proteccién constitucional en su favor decidida por el TFCA
no hacia mas que cumplir con la obligacién de proteger los derechos humanos de los
grupos vulnerables. Por su parte, la institucién financiera presenté un recurso de revision
adhesiva con el objeto de que no se modificara la decision de amparo de primera
instancia.

Por la importancia y trascendencia del asunto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estudio el caso. La Corte (i) desechd el recurso de revision adhesivo presentado por la
entidad financiera y (ii) revocé la sentencia del tribunal de amparo. Resolvié que los
articulos impugnados no violan los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién
ni a la seguridad social. En ese sentido, los articulos atacados no establecen una prohibi-
cién para acreditar una relacién laboral. La prueba del vinculo laboral no depende de las
normas, sino de la actualizacién de los elementos constitucionales y legales previstos por
la legislacion sobre la materia, esto es, la prestacion de un servicio personal subordinado
a cambio de un salario.

% De conformidad con el Articulo 182 de la Ley de Amparo [...] La parte que haya obtenido sentencia favorable
y la que tenga interés juridico en que subsista el acto reclamado podran presentar amparo en forma adhesiva
al que promueva cualquiera de las partes que intervinieron en el juicio del que emana el acto reclamado, el cual
se tramitard en el mismo expedientey se resolveran en una sola sentencia. La presentacion y tramite del amparo
adhesivo se regira, en lo conducente, por lo dispuesto para el amparo principal, y seguira la misma suerte procesal
de éste.

El amparo adhesivo Gnicamente procedera en los casos siguientes:

I. Cuando el adherente trate de fortalecer las consideraciones vertidas en el fallo definitivo, a fin de no quedar
indefenso; [...].
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Problemas juridicos planteados

1. ;Los articulos 30., parrafo tercero, de la Ley del FIPAGO y 82 de la Ley de Instituciones
de Crédito que establecen una distincion entre los servidores de los fideicomisos y los que
estan sujetos al régimen laboral aplicable al resto del personal que labora en instituciones
de crédito, vulneran los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién y a la seguri-

dad social?

2. ;Eximir de la responsabilidad del pago de las prestaciones laborales a la institucién de
crédito, con el argumento de que no tiene el caracter de patrén y que, por ende, no hubo
unvinculo laboral, vulnera los derechos de seguridad social del prestador de servicios que
a su muerte podrian ser reclamados por sus beneficiarios?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 3o., parrafo tercero, de la Ley del FIPAGO y 82 de la Ley de Instituciones de
Crédito no establecen un impedimento para acreditar una relacién laboral. Tampoco violan
los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién ni a la seguridad social en tanto
que la prueba de la relacién laboral no depende de estas normas, sino de la actualizacion
de los elementos constitucionales y legales previstos por la legislacion laboral: la presta-
cién de un servicio personal subordinado a cambio de un salario.

2. De acreditarse los elementos propios de la relacién laboral, prestacién personal del
servicio, subordinacién y remuneracion o salario, el empleador serd la institucién de cré-
dito responsable del reconocimiento y pago de los derechos laborales generados por
el trabajador.

Justificacion de los criterios

"[All resultar fundados los argumentos hechos valer en la revisién principal; e infundados
e inoperantes los hechos valer en su adhesién, lo conducente es desde este momento
revocar la sentencia recurrida." (Parr. 130).

"Se determind que los articulos impugnados eran constitucionales porque su configuracion
normativa supone una obligacién de garantizar que, en supuestos como el que nos
ocupa, no se configuren relaciones de trabajo." (Parr. 128)

"[D]e acreditarse los elementos propios de la relacién laboral (prestaciéon personal del
servicio, subordinacién y remuneracién o salario) el titular responsable de la fuente
de trabajo sera la institucién de crédito al fungir como garante de los derechos laborales
generados de facto por la actuacion irregular del fideicomiso; respondiendo por las presta-




ciones y derechos que pudieran generarse con afectacion al patrimonio del fideicomiso."
(Parr. 137.7).

"Los articulos no prevén un impedimento para acreditar una relacién laboral, pues ello
depende no de estas normas, sino de la actualizacién de los elementos constitucionales
y legales previstos por la legislacion laboral: la prestacién de un servicio personal subordi-

nado a cambio de un salario." (Parr. 137.2).

"[Clontrario a lo sostenido por la institucion de crédito quejosa, fue correcto lo establecido
por la responsable, en el sentido que del caudal probatorio allegado al juicio laboral se
derivan los elementos de una relacion de trabajo, en virtud que el actor recibia érdenes,
el pago de un salario aun cuando se le designara como honorarios, tenia un lugar de
trabajo asignado por el contratante, aunado que éste le proporcionaba las herramientas

e insumos necesarios para el desarrollo de sus funcione." (Parr. 146).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 544/2019, 19 de febrero
de 2020™"

Hechos del caso

Un hombre, a la muerte de su padre, solicité al Instituto Mexicano de Seguros Sociales
(IMSS) el reconocimiento de una pensién por orfandad y el pago del ahorro establecido
enelarticulo 70. del régimen de jubilaciones y pensiones del contrato colectivo de trabajo
(régimen). El IMSS neg6 el reconocimiento de la prestacion de ahorro. Manifestd que ese
beneficio se les entrega Unicamente a los jubilados del Instituto y a los pensionados por
edad avanzada o vejez. Esto siempre que hubiesen aportado por ese concepto durante
los cinco afos anteriores a la fecha de reconocimiento del beneficio pensional. El IMSS
enfatizé que la norma invocada por el demandante no establece que los beneficiarios
de los pensionados tienen derecho al pago de fondo de ahorro. El peticionario demando
enjuicio laboral al IMSS el reconocimiento de la pension por orfandad y el pago del ahorro

sefalado.

El juez laboral condené al IMSS al reconocimiento de la pensién por orfandad y al pago del
fondo de ahorro. Contra esta resolucion, el Instituto promovié ante un Tribunal Colegiado

un amparo directo. El juez constitucional estimé que la decisién del laudo era correcta

" Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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porque el hijo tenia derecho tanto a la pensién por orfandad, como al pago del fondo
del ahorro.

El tribunal fundamento su resolucion en la jurisprudencia "Fondo de ahorro. Procede
su pago a los beneficiarios de los trabajadores, jubilados o pensionados del instituto
mexicano del seguro social que hayan obtenido una pensién por viudez, orfandad o
ascendencia."'? Segun este precedente, el fondo de ahorro debe entregarse a los bene-
ficiarios del aportante, entre estos, a los pensionados por orfandad cuando cumplan
los requisitos de ley. Asimismo, la denominacién genérica "pensionado” no excluye a sus
beneficiarios por causa de muerte.

Otro Tribunal Colegiado denuncié ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una
contradiccién de tesis."”® Argumentd que la decision del IMSS era correcta porque el fondo
de ahorro es una prestacion propia de los jubilados y pensionados por edad avanzada o
vejez e invalidez, pero no se extiende a los beneficiarios o pensionados por orfandad.
Asimismo, sefialéd que no se cumplian con los requisitos del articulo 14 del régimen
mencionado.

La SCJN resolvié que la contradiccion de tesis quedd sin materia. Esto porque uno de
los criterios contendientes fue resuelto en otro proceso de contradiccidn de tesis, en la
jurisprudencia "Fondo de ahorro, previsto en el articulo 7 del régimen de jubilaciones y
pensiones del Instituto Mexicano del Seguro Social, no procede su pago a los beneficiarios
gue cuenten con una pension de viudez y orfandad".

Esta jurisprudencia establece que el articulo 70. del régimen ordena el pago anual del
concepto de fondo de ahorro. También sefala que recibiran ese pago los extrabajadores
del Instituto que se hubieran jubilado por afos de servicio o pensionado por edad avan-
zada o vejez, invalidez o riesgo de trabajo. Esto siempre y cuando hayan aportado por el
concepto de fondo de ahorro durante los afos que contempla el articulo.

El fondo de ahorro previsto en la norma es una prestacion extralegal y debe interpretarse
segun lo pactado entre las partes. Si el articulo objeto de la controversia dice de manera
expresa que recibiran el fondo de ahorro los jubilados o pensionados por afios de servicios,
edad avanzada o vejez, por invalidez o riesgo de trabajo, sélo a éstos les corresponde esa
prestacion, no a sus beneficiarios de pensiones de orfandad. El articulo 14 del régimen

12 Décima Epoca, Registro: 2019183, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo Il, Materia(s) Laboral: Tesis
1.130.T.208 L (10a). P4g.: 3009).

13 Existe contradiccién de tesis cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon o los Tribunales
Colegiados de Circuito adoptan en sus sentencias criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de
derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales.
Jurisprudencia P. /). 72/2010.




precisa cuales son las prestaciones a las que tienen derecho y entre estas no esta el
fondo de ahorro."™

Problema juridico planteado

;Debe reconocerse el derecho a recibir en primer lugar el fondo de ahorro para el retiro
a los beneficiarios de una pension por orfandad?

Criterio de la Suprema Corte

La controversia quedd sin materia debido a que uno de los criterios contendientes fue
objeto de dos resoluciones de contradiccion de tesis. En estas sentencias se sefiald
que no se puede hacer extensivo el beneficio de fondo del ahorro a los beneficiarios no
contemplados en la norma, entre estos, los titulares de una pensién de orfandad. Si el
articulo sefala expresamente que recibiran el fondo de ahorro los jubilados o pensio-
nados por anos de servicio, por edad avanzada o vejez, por invalidez o riesgo de trabajo,
s6lo a estos les corresponde esa prestacion y no a los beneficiarios de los trabajadores
fallecidos.

Justificacion del criterio

La contradiccién de criterios estd condicionada a que los tribunales constitucionales
sostengan "tesis contradictorias”. Es decir, cuando el criterio adoptado por un juez para
justificar una decisién se contradiga con los criterios adoptados por otro respecto de un
mismo planteamiento juridico, independientemente de que las condiciones de hecho
sean diferentes entre los casos.

"[L]a denuncia de contradiccidn de tesis quedo sin materia y asi debe declararse, debido
a que uno de los criterios que aqui participan fue objeto de dos resoluciones de contra-
diccién de tesis dictadas por el Pleno en Materia de Trabajo del Primer Circuito y, por tanto,
quedd superada.” (Pag. 21, parr. 3).

"[E]s claro que la denuncia formulada, ha quedado sin materia puesto que uno de los
criterios fue superado y no forma parte ya del orden juridico.” (Pag. 23, parr. 2).

"Cuando se denuncia una contradiccidn de tesis debe determinarse si existe, a fin de
establecer el criterio que prevalezca como jurisprudencia.” (Pag. 23, parr. 3).'"®

14 Décima Epoca, Registro: 2021655, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Semanario
Judicial de la Federacién, Materia: Laboral, Jurisprudencia: PC.I.L. J/63 L (10a.).

15 Novena Epoca, Registro: 166997, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: 2a. LXXXI/2009, Pag.: 461.
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SCJN, Pleno, Amparo en Revision 220/2008, 19 de junio de 2008'¢

Hechos del caso"”

Una mujer presenté un amparo indirecto en contra de la aprobacién, promulgacién,
expedicidn y refrendo de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (Ley del ISSSTE), ante el tribunal competente. Demando, entre
otras autoridades, al Congreso de la Unioén, al presidente de la Republica y al secretario
de Gobernacion. El juez admiti6 la demanda y, dado que en diversas demandas se sefa-
laron los mismos actos reclamados y autoridades responsables, ordené la acumulacién
de los juicios de amparo''® para que fueran decididos en la misma sentencia.

El juez resolvié que (i) aunque los demandantes atacaron la ley en su integridad, el
analisis de las demandas permitia concluir que alegaban la inconstitucionalidad sélo
de algunos articulos de la Ley del ISSSTE. (ii) Sobreseer el juicio de amparo porque
los demandantes no probaron un acto de aplicacién en su perjuicio. (iii) Negar la tutela
constitucional porque los argumentos de los actores no acreditaban la violacion directa
de sus derechos humanos.

Inconformes con la sentencia, los demandantes interpusieron recurso de revisién ante el
tribunal competente. Argumentaron que el articulo 73" de la ley derogada establecia
que las pensiones de orfandad o ascendencia derivadas de la muerte del trabajador por
causas ajenas al servicio eran extensivas a los pensionado por jubilacién, retiro por edad
y tiempo de servicios, cesantia en edad avanzada o invalidez. El articulo 129 de la Ley del
ISSSTE vigente,'?® que regula lo relativo a la pensién por causa de muerte, vulnera su
derecho ala seguridad social porque reconoce el derecho a la pensién por causa de muerte
s6lo a los derechohabientes del pensionado por riesgos de trabajo o invalidez.

¢ Unanimidad de diez votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

"7 La sentencia estudia diversos temas sobre el derecho a la seguridad social, pero en este cuaderno sélo se
abordara el de las pensiones por ascendencia y de orfandad.

8] aacumulacion es la conexidad de dos o mas juicios distintos, que inicialmente son procesos separados, pero
que, por referirse al mismo acto reclamado, o cuando diversas personas impugnen, de las mismas autori-
dades, el mismo acto reclamado, el juzgador podra resolverlos en una sola sentencia, evitando posibles
contradicciones.

9 Articulo 73. La muerte del trabajador por causas ajenas al servicio, cualquiera que sea su edad, y siempre que
hubiere cotizado al Instituto por mas de quince afios, o bien acaecida cuando haya cumplido 60 o mas afios de
edad y minimo de 10 afios de cotizacién, asi como la de un pensionado por jubilacion, retiro por edad y tiempo
de servicios, cesantia en edad avanzada o invalidez, dara origen a las pensiones de viudez, concubinato, orfandad
o ascendencia en su caso, seguin lo prevenido por esta Ley.

120 Articulo 129. La muerte del Trabajador por causas ajenas al servicio, cualquiera que sea su edad, y siempre
que hubiere cotizado al Instituto por tres afios o mas, dara origen a las Pensiones de viudez, concubinato,
orfandad o ascendencia en su caso, segun lo prevenido por esta Ley.
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El juez de conocimiento ordend la remisidn del asunto a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para su estudio y resolucion. La SCIN decidié que el articulo 129 no viola
el derecho fundamental a la seguridad social de los derechohabientes.

Problema juridico planteado

(El articulo 129 de la ley del ISSSTE, que dispone que Unicamente el fallecimiento de un
trabajador por causas ajenas al servicio generard, entre otros, los derechos a las pensiones
de orfandad o ascendencia, es violatorio de los derechos fundamentales a la igualdad y
a la seguridad social en tanto solo reconoce la titularidad del derecho a la pensional por
causa de muerte a los beneficiarios de los trabajadores que mueren por causas ajenas al
servicio?

Criterio de la Suprema Corte

Que un articulo, como el 129 de la Ley del ISSSTE, establezca que las pensiones por orfan-
dad y ascendencia sélo serdn reconocidas para los beneficiarios de trabajadores que
fallecen por causas ajenas al servicio no implica una desproteccién para otro tipo de
derechohabientes. Esto en razén de que los derechos de los beneficiarios de los pensio-
nados por jubilacién y vejez, entre otros, estan regulados en otras normas de la misma
ley. Por lo tanto, no viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social
de los derechohabientes.

Justificacion del criterio

"[E]l precepto que se reclama dispone que ante la muerte del trabajador por causas ajenas
al servicio cualquiera que sea su edad pero con tres aflos o mas de cotizacion, da lugar a
las pensiones de viudez, concubinato, orfandad o ascendencia, las que se otorgaran
por la aseguradora que elijan los familiares derechohabientes y que en el caso de falle-
cimiento del pensionado por riesgos de trabajo o invalidez, también da origen a cualquiera
de las pensiones antes sefialadas en los mismos términos." (Pag. 287, parr. 1).

"[E]l hecho de que el articulo que se impugna limite el otorgamiento de las pensiones por
muerte a los pensionados por riesgos de trabajo e invalidez, tiene justificacién en virtud
de que la nueva ley dividié en dos grupos el ramo de seguros contenidos en la ley derogada
y de acuerdo con la naturaleza propia de los riesgos a cubrir. El primero quedd compren-
dido en el seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez y el segundo, en el seguro
de invalidez y vida que cubrird los riesgos por accidentes y/o enfermedades no profe-
sionales." (Pag. 288, parr. 3).

"[S]i bien el articulo 129 sélo establece las pensiones de viudez, concubinato, orfandad o
ascendencia para el caso de fallecimiento del pensionado por riesgos de trabajo o invalidez,
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(E)l articulo 129 de la ley
establece que ante la muerte
del trabajador por causas
ajenas al servicio, cualquiera
que sea su edad y hubiere
cotizado al Instituto por tres
afos o mas, dara origen a las
pensiones de viudez,
concubinato, orfandad o
ascendencia en su caso,
asimismo, el articulo 131
contiene el orden de los
familiares derechohabientes
para recibirla y en primer lugar
sefala al conyuge supérstite
s6lo si no hay hijos o en
concurrencia con éstos si los
hay y son menores de
dieciocho afos o que no
sean menores de dieciocho
afnos pero estén incapacitados
o imposibilitados parcial

o totalmente para trabajar;

o bien, hasta veinticinco
afnos previa comprobacion
de que estéan realizando
estudios de nivel medio

o superior de cualquier rama
del conocimiento en planteles
oficiales o reconocidos

y que no tengan trabajo.
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ello no significa que los pensionados por los otros seguros no protejan la misma contin-
gencia, pues la proteccion de sus familiares se realiza a través del seguro de sobrevivencia
definido por el articulo 6, fraccion XXVI de la ley, que es aquel que contrataran los pensio-
nados a favor de sus familiares derechohabientes para otorgarles a éstos la pension que
corresponda, en caso de su fallecimiento." (Pag. 290, parr. 1).

"[Ell articulo 129 de la ley establece que ante la muerte del trabajador por causas ajenas al
servicio, cualquiera que sea su edad y hubiere cotizado al Instituto por tres afos o mas,
dara origen a las pensiones de viudez, concubinato, orfandad o ascendencia en su caso,
asimismo, el articulo 131 contiene el orden de los familiares derechohabientes para recibirla
y en primer lugar sefala al conyuge supérstite sélo si no hay hijos o en concurrencia con
éstos si los hay y son menores de dieciocho afios o que no sean menores de dieciocho
anos pero estén incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para trabajar; o bien,
hasta veinticinco afios previa comprobaciéon de que estan realizando estudios de nivel
medio o superior de cualquier rama del conocimiento en planteles oficiales o reconocidos
y que no tengan trabajo." (Pag. 290, ultimo parrafo).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 3882/2012, 6 de marzo
de 2013™

Hechos del caso

Una mujer estuvo casada y tuvo tres hijos con un hombre que trabajaba como tesorero
de un municipio del estado de Nuevo Ledn. Al fallecimiento del esposo, a la viuda y a los
hijos se les reconocieron pensiones por viudez y de orfandad, respectivamente, con cargo
al erario del municipio. Durante varios afios la mujer cobr6 las pensiones sin ningin
contratiempo. Sin embargo, un dia se le comunicé que, de manera definitiva, dejaria de
recibir dichas pensiones. Lo anterior en atencién a una orden verbal dada por el presidente
municipal.

La viuda promovié un juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de lo competente
de Nuevo Leén. Demandd, también en representacion de sus hijos, al presidente, al
tesorero y al sindico del municipio. En la demanda solicité la nulidad de la orden ver-
bal por la que se suspendié el pago de las pensiones.

El tribunal resolvié declarar la ilegalidad y la nulidad de la orden verbal del presidente
municipal. Inconforme con esa resoluciéon de la autoridad municipal interpuso recurso de
revision ante la Sala Superior del Tribunal.

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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La Sala superior resolvié sobreseer la sentencia que restablecié la nulidad de la orden
verbal. Es decir, concedié la proteccién a la autoridad municipal. Contra la Sala, la madre
de los menores interpuso un amparo directo. Argumenté que (i) la autoridad municipal, de
manera arbitraria, los privd del beneficio pensional, lo que puso a su familia en estado
de indefensioén; (ii) el sobreseimiento decretado por la Sala superior fue ilegal porque
era necesario que la inexistencia del acto impugnado fuera declarada de manera clara
y precisa.

El Tribunal de amparo concedid la proteccién a la mujer y sus hijos. Argumenté que (i) la
sala superior no examiné debidamente el problema planteado, que consistié en la sus-
pension de la pensién por viudez y orfandad; (ii) si se analizan las circunstancias quedé
acreditada la existencia del acto impugnado, es decir, de la orden verbal de suspensién;
(iii) la sala no considerd que en el asunto estan involucrados derechos de menores con lo
que estaba obligada a resolver el asunto con base en el principio del interés superior
del menor.

Contra la decisién de amparo, el sindico municipal interpuso recurso de revisién.
Argumenté, esencialmente, que se vulnerd en su perjuicio el principio de supremacia
constitucional. Esto en razén de que, a su juicio, la sentencia se resolvié Unicamente con
apego a tratados internacionales, en especifico, la Convencién Americana de los Derechos
Humanos sin analizar si la mujer y sus hijos contaban con el derecho para exigir las pen-
siones de viudez y orfandad.

El Tribunal que conocié del recurso decidié que no era competente para su resolucién.
Por lo que ordeno su remision a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su
estudio.

La Corte decidié que (i) el recurso de revisidon era improcedente y, por lo tanto, debia
desecharse. Lo anterior porque no cumple con el requisito de procedencia, esto es, que
el problema de constitucionalidad implique la fijaciéon de un criterio de importancia y
trascendencia; (ii) debe quedar firme la sentencia del tribunal de amparo.

Problemas juridicos planteados

1. (Cuando lainstitucién de seguridad social suspende el pago de una pensién por orfan-
dad mediante una orden verbal, vulnera el principio de supremacia constitucional si no
resuelve con base en la Carta Fundamental y en las normas internacionales de derechos
humanos aplicables al caso?

2. Derivado de la obligacién de los jueces de proteger los derechos humanos reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales de que México sea parte, cuando




E)l recurso de revisidon no
procede en contra de las
resoluciones que emitan los
Tribunales Colegiados de
Circuito, aun cuando decidan
sobre la inconstitucionalidad de
una ley, si los agravios
contenidos en el recurso de
revision son ineficaces,
inoperantes, inatendibles o
insuficientes, a juicio de esta
Suprema Corte de Justicia.
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los argumentos planteados en un recurso de revision no estan encaminados a combatir
la interpretacién hecha por el tribunal de amparo, ;es procedente el recurso?

Criterios de la Suprema Corte

1.Cuando la autoridad responsable no examina correctamente el problema, en este caso,
la suspension de pago de la pension por orfandad no se vulnera el principio de supremacia
constitucional. Cuando la interpretacién de la autoridad es contraria a la Convencién
Americana de los Derechos Humanos el juez de amparo tiene que resolver el conflicto
con los parametros establecidos por la Constitucién y los tratados internacionales.

2. Cuando Unicamente se ofrecen argumentos para atacar una parte de la interpretacion
del tribunal de amparo, no es procedente el recurso de revisién porque las resoluciones de
los tribunales colegiados no admiten recurso. Aun cuando decidan sobre la inconstitu-
cionalidad de una ley, si las objeciones presentadas en el recurso de revision son ineficaces,
inoperantes, inatendibles o insuficientes, el recurso de revisién es improcedente y, por
tanto, debe desecharse.

Justificacion de los criterios

"[E]l recurso de revisidn contra resoluciones pronunciadas en amparo directo por los
Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a menos que en ella se
decida: (1) Sobre la constitucionalidad de una ley, un tratado internacional o un reglamento,
se establezca la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion Federal, o se haya
omitido el estudio respectivo cuando en los conceptos de violacién se haya planteado
una cuestion de inconstitucionalidad o la interpretacion directa de un precepto constitu-
cional; y (2) El problema de constitucionalidad entrafie la fijacién de un criterio de impor-
tancia y trascendencia a juicio de esta Primera Sala. (Pag. 11, parr. 2).

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia de rubro: "REVISION EN AMPARO
DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA".

"[E]l recurso de revisidon no procede en contra de las resoluciones que emitan los Tribunales
Colegiados de Circuito, aun cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley, si
los agravios contenidos en el recurso de revisidn son ineficaces, inoperantes, inatendibles
o insuficientes, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia." (Pag. 13, ultimo parrafo).

"Esta Primera Sala estima que los agravios esgrimidos por el recurrente, y que fueron
sintetizados en el considerando cuarto anterior, son inoperantes, por las razones siguientes.”
(Pag. 14, parr. 2).

"[L]a orden verbal se cuestioné como un acto a través del cual se materializaba la suspen-
sion impugnada en lo principal, y en esas circunstancias quedé acreditada la existencia




del acto impugnado por lo que la Sala responsable debié considerar que la quejosa no
tuvo conocimiento de modo cierto, directo e inmediato de la suspensién del pago de la
pension referida. (Pag. 15, parr. 2).

"[Elsta Primera Sala considera que los argumentos planteados por el tercero perjudi-
cado recurrente y que fueron sintetizados en el considerando cuarto de esta resolucion,
no estan encaminados a combatir en su totalidad la interpretacién que efectué el Tribunal
Colegiado." (Pag. 15, parr. 3).
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n este cuaderno de jurisprudencia se estudiaron los fallos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion sobre el derecho fundamental a la seguridad social, en su

modalidad de pensiones por causa de muerte respecto de ascendientes y huérfanos.
La agrupacion de los fallos se dio en funciéon de los escenarios constitucionales de litigio,
esto es, de los patrones facticos que dieron origen a los juicios constitucionales que
terminaron con una decisidn de la Corte. Algunas de esas categorias estéan, a su vez, divi-
didas en subcategorias debido a la heterogeneidad de los hechos ubicados en el conjunto
original.

Esta division de los temas de los que se ha ocupado la jurisprudencia de la SCIJN permite
llegar a algunas conclusiones preliminares y formales: hay muchos mas fallos sobre pen-
siones por orfandad, escenarios 2, 3, 5, 6 y 7. En esos fallos, en su mayoria, también se
disputan pensiones por viudez, es decir, la parte demandante esta integrada por los/as
huérfanos/asy la viuda del aportante. Las pensiones para ascendientes como objeto exclu-
sivo de los fallos son menos y los casos son, de manera importante, diferentes entre si.
Casi todos estos asuntos estan ubicados en el numeral 8, categorias solitarias, y en los
numerales 1y 4, que también se ocupan de las pensiones por orfandad.

Hay varios temas que son constantes en los cuadernos jurisprudenciales de pensiones
por causa de muerte: la posibilidad de concurrencias pensionales, el periodo de conser-
vacion de derechos, la concurrencia y orden de prelacion de los beneficiarios, los efectos
de los pliegos testamentarios y demas instrumentos analogos respecto de las pensiones
y demds beneficios genéricos de seguridad social por causa de muerte y la prescripcién
de la accién para el cobro de cuotas pensionales vencidas, entre otros. Pero también
encontramos otros problemas constitucionales que no habian aparecido en la confluencia




entre trabajo, familia y seguridad social, estos son: el orden de prelacidn entre pensiones
por orfandad y de ascendencia del AR 1282/2017, la concurrencia entre pensiones de
jubilaciéon y de orfandad del AR 588/2014, la pensién de orfandad para adultos mayores,
del AR 1002/2018 y el derecho a recibir la pensién por orfandad de una persona con dis-
capacidad que tiene un hijo del ADR 319/2019 y el derecho a la seguridad social de un
trabajador y sus beneficiarios cuando éste esta vinculado mediante el régimen de pres-
tacion de servicios del ADR4621/2019. Estos fallos pueden ser s6lo una ventana pequenia
a un problema social mucho mas grande: la situacion de dependencia econémica, y
eventual desamparo, de la poblacién adulta mayor cuando muere el proveedor principal
de un hogar, del cual son o bien padres o madres o hijos/as.

Los escenarios constitucionales de litigio en los cuales agrupamos los fallos en los que se
litigan pensiones de orfandad o de ascendencia derivadas de la muerte de un aportante
son 8. En el ultimo de ellos se retuinen las categorias de decisiones que, por su singularidad,
no fueron inscritas en otros escenarios. Estos son: 1. Concurrencia de pensién por ascen-
dencia y orfandad. Orden de prelacién entre beneficiarios; 2. Disminucién en el monto de la
pension por orfandad; 3. Condiciones diferenciadas entre los distintos regimenes de sequ-
ridad social para acceder a la pension por orfandad; 4. Requisitos para acceder, conservar
o reclamar pago retroactivo de una pensién por orfandad o ascendencia. Limite de edad;
5. Pensién por orfandad a mayores de edad con discapacidad; 6. Diferencia entre los
montos pensionales de viudez y por orfandad; 7. Prescripcion de un afno de la accion de
cobro de mensualidades de la pensiéon por orfandad.

En el numeral 8 estan inscritos la exigencia de dependencia econémica para el recono-
cimiento de pensidn por ascendencia; la designacién de beneficiarios de las prestaciones
derivadas del contrato colectivo de trabajo; los efectos de los pliegos testamentarios
respecto de pensiones y demas beneficios genéricos de seguridad social; el derecho a la
seguridad social de un trabajador vinculado bajo el régimen de prestacion de servicios.
Beneficiarios y pension por orfandad; el derecho de los titulares al fondo de ahorro para
el retiro; y la pension por ascendencia y orfandad para el caso de fallecimiento del pen-
sionado por riesgos de trabajo. Suspension de una pensién por orfandad mediante una
orden verbal.

En estos casos en los que se encuentran los mundos juridicos de la familia, el trabajo y la
seguridad social estan involucrados sujetos especialmente vulnerables, como son menores
de edad y adultos mayores. La distribucién de demandantes por género en casos de
pensiones por orfandad y de ascendencia es mas o menos equitativa. Cuando hay un litigio
por la titularidad de las prestaciones por causa de muerte con otros peticionarios, estos
se presentan mayoritariamente entre padres y viudos/as del/la aportante, aunque hay
casos en lo que la disputa se da entre la viuda y la hija de otra relacién de un pensionado




(ADR 2204/2016). Hay un caso interesante, el AR 1282/2017, en el que la madre, depen-
diente econémica de su hija fallecida, pide el reconocimiento de la pensidn por ascendencia
en concurrencia con el de orfandad a su nieta. La SCIN en este caso y en otros similares se
decanta por la prescripcion legal relativa al orden de prelacién.

Finalmente hay un conjunto de asuntos que tratan el tema del derecho a la pensién por
orfandady el requisito de discapacidad impuesto a los hijos mayores de edad que quieren
acceder a esta prestacion. La SCJN interpreta en clave de derechos fundamentales exi-
gencias legales tales como no tener ningun otro ingreso (AR 588/2014), no haber tenido
hijos (ADR 319/2019) y depender absolutamente del padre del que se deriva la pension
por orfandad (Al 40/2018). En estos fallos se analiza no sélo la constitucionalidad de las
normas de seguridad social, sino el alcance de otros derechos fundamentales como el
trabajo y la reproduccién y también qué significa ser un dependiente econémico en tér-
minos de ingresos.

Sin duda el universo de situaciones entorno a la seguridad social sigue siendo muy amplio.
Por lo que uno de los cuestionamientos que queda por responder, derivado de este cua-
derno, es si la seguridad social como derecho fundamental cumple de manera sustantiva
con su finalidad de procurar la igualdad y no discriminacién. Las normas de seguridad
social buscan la proteccion mas amplia de los trabajadores y sus familiares. Esto implica
que la familia se encuentre tutelada por un régimen completo de seguridad y justicia
social, a través del cual se garantice la proteccién de los trabajadores y pensionados y sus
beneficiarios. Lo anteriorimplica que el derecho humano a la seguridad social tiene como
meta cubrir los riesgos que amenazan el bienestar fisico y social de las personas y sus
familiares. Entre las bases constitucionales minimas del derecho fundamental a la sequ-
ridad social estan las prestaciones encaminadas procurar el bienestar de la familia del dere-
chohabiente.

Por ultimo, quisiéramos resaltar que tanto los instrumentos internacionales como lajuris-
prudencia constitucional contemplan los seguros por causa de muerte de trabajadores,
jubilados o pensionados como parte del importante reconocimiento de los derechos
sociales en el sistema normativo. Pero, también, los que reciben mayor atencién y desarrollo
normativo, en ambos casos, son las pensiones por viudez.'”” Un capitulo que esta por
desarrollarse en el estudio de los vinculos entre los ambitos juridicos de seguridad social,
familiar y del trabajo son lo efectos para las familias de la muerte del/la principal
proveedor/a del hogar respecto de las/os nifias/os y los/as adultos/a mayores. La situacién
de los/as adultos/as mayores que dependen en buena parte del ingreso de sus hijos o

122 Al respecto se puede consultar la recomendacién sobre las prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes,
1967 (num. 131). https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_
ILO_CODE:R131
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padres es la mas preocupante: por un lado, no tienen prelacién en relacién con los bene-
ficios derivados de la muerte de sus hijos y, por el otro, si son hijos y no tienen una disca-
pacidad que cumpla con determinadas caracteristicas tampoco tendran derecho al
beneficio pensional.

En el Centro de Estudios Constitucionales esperamos que este nimero, ademas de ampliar
y profundizar el conocimiento respecto de una prestaciéon especifica del derecho funda-
mental a la seguridad social, detone otros temas de reflexién directamente vinculados
con éste. Por ejemplo, la situacién de aseguramiento social y, en general, la situacién social
de los adultos mayores que dependen econémicamente de otros miembros de la familia
ante la muerte de estos proveedores. También la relacién entre las condiciones de disca-
pacidad de quienes aspiran a ser titulares de una pension por orfandad o de ascendencia
y las exigencias de no trabajar, no procrear y no tener ningun otro ingreso para poder
consolidarlo. Estos y otros temas desarrollados en los fallos de la SCIN sobre pensiones
por ascendientes y de orfandad merecen mas atencién tanto del derecho internacional
de los derechos humanos, como de la reflexién nacional sobre estos derechos fundamen-
tales. Sobre todo, si se tiene en cuenta la obligaciéon de no discriminacion, que es de
cumplimiento inmediato en relacién con los derechos sociales, como lo es la seguridad
social. Aunque este no ha sido un tema central para los tedricos del derecho antidiscrimi-
natorio, tal vez el desarrollo de la SCIN en este particularimpulse y dinamice una discusion
constitucional mas amplia sobre el aseguramiento social de nifios y adultos mayores
en condiciones de vulnerabilidad y, precisamente, sobre qué y cudles son las condiciones de
vulnerabilidad cuando hablamos del derecho a la seguridad social en su vertiente de pen-
siones por causa de muerte.




No.

TIPO DE
ASUNTO

EXPEDIENTE

FECHA DE
RESOLUCION

TEMA(S)

SUBTEMA(S)

AR

332/2007

03/10/2007

Prescripcién de un afo de la ac-
cién de cobro de mensualidades
de la pension por orfandad.

Imprescriptibilidad de la ac-
cién de cobro de las mensua-
lidades de pensiones por
orfandad.

AR

220/2008

19/06/2008

Requisitos para acceder, conser-
var o reclamar pago retroactivo
de una pensidén por orfandad o
ascendencia.

Fallecimiento del pensiona-
do por riesgos de trabajo.

ADR

1479/2008

26/11/2008

Cumplimiento del tiempo de
cotizacion.

Periodo de conservacién de
derechos y reconocimiento
de la pension por orfandad.

ADR

1590/2009

21/10/2009

Condiciones diferenciadas entre
los distintos regimenes de sequ-
ridad social para acceder a la
pensidn por orfandad.

Principio de retroactividad
y condicién mas favorable
para acceder ala pensién por
orfandad.

AR

09/03/2011

Requisitos para acceder, conser-
var o reclamar pago retroactivo
de una pension por orfandad o
ascendencia.

Limite de edad. Principio de
retroactividad y condicion
mas favorable para accedera
la pensién por orfandad.

ADR

3882/2012

06/03/2013

Suspension de una pension por
orfandad mediante una orden
verbal.

Procedencia del recurso de
revision.

AR

353/2014

19/11/2014

Disminucion en el monto de la
pension por orfandad.

Descuentos para cubrir los
préstamos hechos a un ase-
gurado.

AR

588/2014

04/02/2015

Concurrencia con otras pen-
siones.

Concurrencia de pensién por
orfandad y pensién por jubi-
lacion.
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9. ADR 6270/2014 | 24/06/2015 | Concurrencia con otras pen- | Incompatibilidad de pensién
siones. por ascendencia con pen-
sién por viudez y jubilacion.

10. AR 1121/2015 | 09/03/2016 | Requisitos paraacceder, conser- | Criterio de dependencia eco-
var o reclamar pago retroactivo | némica para el recono-
de una pension por orfandad o | cimiento de pensién por
ascendencia. ascendencia.

11. AR 557/2016 28/09/2016 | Concurrencia con otras pen- | Incompatibilidad de pen-
siones. sién por ascendencia con

pensidn por viudez y jubila-
cion.

12. ADR 2204/2016 | 28/09/2016 | Reconocimientodelapensionde | Requisitos diferenciados para
orfandad a las personas con | el reconocimiento de la pen-
discapacidad. sion si su padecimiento es

congénito o se presento an-
tes del limite de edad.

13. AR 899/2016 01/02/2017 | Pension por orfandad amayores | Pago integro de las pensiones
de edad con discapacidad. por orfandad y fallecimiento

de ambos padres.

14. AR 415/2017 23/08/2017 | Concurrencia con otras pensio- | Incompatibilidad de pension
nes. por ascendencia con pensién

por viudez y jubilacion.

15. ADR 4298/2017 | 10/01/2018 | Disminucién en el monto de la | Concurrencia del salario y la
pensién por orfandad. pensién por orfandad.

16. AR 1282/2017 | 23/05/2018 | Concurrencia de pensién por | Negativa de concurrencia de
ascendencia y orfandad. Orden | pensiones.
de prelacién entre beneficiarios.

17. AR 173/2018 23/05/2018 | Requisitos para acceder, conser- | Limite de edad. Condicién de
var o reclamar pago retroactivo | que el hijo mayor de diecio-
de una pension por orfandad o | cho afios esté estudiando en
ascendencia. la educacién media superior

o superior.

18. ADR 1167/2018 | 20/06/2018 | Concurrencia con otras pensio- | Negativa de pago retroactivo
nes. de la pensién por ascenden-

cia.

19. CcT 195/2018 29/08/2018 | Efectos de los pliegos testamen- | Beneficios genéricos de segu-
tarios. ridad social.

20. AR 630/2018 10/10/2018 | Cumplimiento del tiempo de | Periodo de conservacion de
cotizacion. derechos y reconocimiento

de la pension por orfandad.

21. ADR 4404/2018 | 10/10/2018 | Requisitos para acceder, conser- | Cumplimiento del tiempo de
var o reclamar pago retroactivo | cotizacién.
de una pensién por orfandad o
ascendencia.

22. AR 655/2018 21/11/2018 | Diferencia entre los montos | Reconocimiento de montos
pensionales de viudez y por | diferenciados entre familia-
orfandad. res con derecho al beneficio

pensional.

23. Al 40/2018 02/04/2019 | Reconocimiento de la pensién | Derecho al trabajo de las per-

de orfandad a las personas con
discapacidad.

sonas con discapacidad.
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24,

ADR

7647/2018

03/04/2019

Designacion de beneficiarios de
las prestaciones derivadas del
contrato colectivo de trabajo.

Beneficios genéricos de segu-
ridad social.

25.

AR

10/04/2019

Condiciones diferenciadas entre
los distintos regimenes de segu-
ridad social para acceder a la
pensién por orfandad.

Principio de favorabilidad.
Requisitos diferenciados
entre los periodos de cotiza-
cion en regimenes civiles y
militares para acceder a la
pensién por orfandad.

26.

ADR

319/2019

24/04/2019

Reconocimiento dela pensién de
orfandad a las personas con dis-
capacidad.

Derecho a recibir la pension
por orfandad de una persona
con discapacidad que tiene
un hijo.

27.

AR

815/2018

22/05/2019

Requisito de cumplir con un
minimo de semanas cotizadas
ante el instituto.

Reconocimiento de la pensién
por ascendencia y orfandad.

28.

AR

1002/2018

21/08/2019

Requisitos para acceder, conser-
var o reclamar pago retroactivo
de una pensioén por orfandad o
ascendencia.

Derecho de los adultos mayo-
res a acceder a una pension
por orfandad.

29.

RA

2/2019

18/09/2019

Disminucion en el monto de la
pensidn por orfandad.

Desaparicion de militares en
actos fuera de servicio.

30.

AR

284/2019

09/10/2019

Requisitos para acceder, conser-
var o reclamar pago retroactivo
de una pension por orfandad o
ascendencia.

Retiros parciales y negativa
de la pension por orfandad.

31.

AR

694/2019

04/12/2019

Prescripcién de un afo de la ac-
cién de cobro de mensualidades
de la pension por orfandad.

Imprescriptibilidad de la ac-
cién de cobro de las mensua-
lidades de pensiones por
orfandad.

32.

ADR

4621/2019

06/02/2020

Requisitos para acceder, conser-
var o reclamar pago retroactivo
de una pension por orfandad o
ascendencia.

Derecho a la seguridad social
de un trabajador vinculado
bajo el régimen de prestacion
de servicios.

33.

cT

544/2019

19/02/2020

Derecho de los titulares al fondo
de ahorro para el retiro.

Concurrencia con pensiones
por orfandad.

34.

AR

1012/2019

22/04/2020

Requisito de cumplir con un
minimo de semanas cotizadas
ante el instituto.

Reconocimiento de la pension
por ascendencia y orfandad.

35.

cT

332/2017

04/05/2020

Prescripcion de un afo de la
accion de cobro de mensualida-
des de la pension por orfandad.

Imprescriptibilidad del dere-
cho a reclamar incrementos:
montos generadosy no cobra-
dos.

36.

AR

347/2020

25/11/2020

Requisitos para acceder, conser-
var o reclamar pago retroactivo
de una pensién por orfandad o
ascendencia.

Criterio de dependencia
econémica para el recono-
cimiento de pensién por as-
cendencia.

37.

ADR

124/2021

07/07/2021

Requisitos para acceder, conser-
var o reclamar pago retroactivo
de una pension por orfandad o
ascendencia.

Negativa de pago retroactivo
de la pension por orfandad.
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ADR 1479/2008

AR 1121/2015

ADR 2204/2016

ADR 2204/2016

ADR 2204/2016

AR 815/2018

2a. XLVI1/2009 - SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 151, FRACCION 11,
DE LA LEY RELATIVA, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE SOLIDARIDAD
SOCIAL Y UTILIDAD PUBLICA CONTENIDOS EN EL NUMERAL 123,
APARTADO A, FRACCION XXIX, CONSTITUCIONAL.

2a./). 98/2017 (10a.) - REVISION EN AMPARO INDIRECTO. SI AL
EJERCER SU COMPETENCIA DELEGADA LOSTRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO DESESTIMAN ALGUNA CAUSA DE IMPROCEDEN-
CIA QUE INVOLUCRE EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO O LOS
EFECTOS DE UNA POSIBLE CONCESION DE LA PROTECCION FEDE-
RAL, ESA DECISION NOVINCULA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

2a. CXXI11/2016 (10a.) - INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA
LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. REQUISITOS PARA GOZAR
DE LA PENSION DE ORFANDAD POR INCAPACIDAD O IMPOSIBILI-
DAD PARA TRABAJAR, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 38, FRAC-
CION I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA.

2a.CXX1/2016 (10a.) - INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. EL ARTICULO 38, FRACCION |,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, NO VULNERA EL DERE-
CHO HUMANO A LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a. CXXI1/2016 (10a.) - INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA
LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. INTERPRETACION CONFOR-
ME DEL ARTICULO 38, FRACCION |, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
RELATIVA, EN SU APLICACION RESPECTO DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD.

2a./J. 113/2019 (10a.) - DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADO-
LESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA
CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN
CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE.




La formacién editorial de esta obra fue elaborada por la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis. Se utilizaron tipos Myriad
Pro de 8,9, 10, 11,14 y 16 puntos. Octubre de 2021.



Las pensiones por ascendencia y orfandad tienen como finalidad procurar un
ingreso estable y suficiente 'a los beneficiarios durante una etapa determi-
nada. Son, por esto, uno de los mecanismos del sistema de prevision social
que procura el bienestar de los trabajadores y sus familias. Se trata de contra-
prestaciones que responden a circunstancias facticas concretas. Estos benefi-
cios pretenden evitar el detrimento del bienestar del trabajador y de su
familia. Es decir, el objeto de estas prestaciones es la garantia de los medios

necesarios para la subsistencia de los asegurados.

El derecho a la seguridad social, en su modalidad de pensién para sobrevi-
vientes, incluye prestaciones muy diversas orientadas a cubrir situaciones que
pueden afectar de manera grave y permanente la vida de las personas. Busca
proteger a las familias que pierden un porcentaje importante de los ingre-
sos debido a la muerte de alguno de sus integrantes. En estos casos, los
beneficiarios de la persona asegurada fallecida adquieren la titularidad
de algunas prestaciones, entre estas, el pago de una mensualidad por con-
cepto de pensién. Esto implica que la familia esta tutelada por un régimen
de justicia social a través del cual se protege a los trabajadores y pensio-
nados y a sus beneficiarios, entre los que se encuentran el/la esposo/a,
hijos/as, padres y otros/as ascendientes. Este cuaderno de jurisprudencia
estudia un subconjunto muy acotado de fallos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto de los hijos y los padres de un trabajador o
un pensionado (por jubilacion, enfermedad, etc.) que afirman la titularidad

de este derecho de la seguridad social.
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