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n el sistema juridico mexicano, la Constitucion es una norma juridica. Esta afir-

macién implica asumir que es vinculante por si mismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos fun-
damentales han dejado de ser principios programaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha desempefado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la Décima Epoca, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicion que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

"Ver Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucién como normayy el Tribunal Constitucional, cuarta edicién, Thomson
Civitas, Cizur Menor, 2006.

2 Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales ver Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizacion del ordenamiento juridico” en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacién de la ley y a la seguridad juridica.

Por lo demas, no debe pasar inadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido
a varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes
mexicano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalida-
des que pueden complicar el conocimiento de los criterios. Ademas, el lenguaje técnico
que se utiliza en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que
no son especialistas en derecho. A lo anterior debemos afadir que el nimero de casos
que se resuelven por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer
todos los criterios que se han dictado sobre un tema y estar al dia en el seguimiento
de los precedentes.

Aunado a lo anterior, la reciente reforma constitucional en materia de justicia federal
introdujo el cambio mas importante que se ha hecho al sistema de jurisprudencia en toda
la historia de la Suprema Corte.* Con estas modificaciones constitucionales y las conse-
cuentes reformas legales se rediseita por completo el sistema de creacién de jurispru-
dencia en nuestro pais y se consolida a la Suprema Corte como un verdadero Tribunal
Constitucional y un actor clave para el cambio social. La reforma elimina el sistema de
creacién de jurisprudencia por reiteracién para la Suprema Corte y sienta las bases para
el transito a un sistema de precedentes. Estos cambios son de tal transcendencia que,
para responder a ellos, el T de mayo de 2021, por acuerdo del Pleno, se dio inicio a la
Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién.

El sistema de reiteracién exigia que un criterio dictado por la Suprema Corte fuera discutido
y reiterado en cinco ocasiones para ser considerado obligatorio. Este procedimiento
diferia el impacto y la eficacia de los precedentes del Maximo Tribunal del pais. A partir de
la entrada en vigor de esta reforma, las razones que sustenten los fallos aprobados por
mayoria de ocho votos en Pleno y de cuatro votos en Salas serdn obligatorias para todas
las autoridades judiciales del pafs.

De esta forma, los criterios recogidos en cada una de las sentencias de la Suprema Corte
que rednan la votacion requerida tendran un verdadero impacto en la sociedad y repli-
caran sus beneficios para todas las personas que se encuentren en situaciones similares.
Esto tendra como efecto que las personas puedan apropiarse de la Constitucién y exigir
que sus derechos se hagan efectivos sin necesidad de esperar a que la Suprema Corte

“Ver Lopez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes - Legis, Colombia 2017.
® La reforma judicial entré en vigor el 12 de marzo de 2021.




reitere sus criterios. Por este motivo, hoy mas que nunca es indispensable que las sentencias
de la Suprema Corte sean conocidas no solamente por los jueces y tribunales del pais,
sino también por funcionarios publicos, litigantes, académicos, estudiantes de derecho
y, sobre todo, por todas las personas titulares de esos derechos.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la
Presidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacién de la Serie Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencillay completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. En las
publicaciones que integraran esta serie se dard cuenta de los criterios que ha dictado
la Corte sobre temas especificos utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se pre-
sentaran los hechos relevantes y los argumentos que conforman la ratio decidendi de
las sentencias de manera sintetizada, se expondran los principales argumentos que fun-
damentan estas decisiones, se sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones
y se hara referencia a las tesis aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos
criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos como
éste para fortalecer la comunicaciéon de este Tribunal con el resto de los 6rganos jurisdic-
cionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal







amilias monoparentales y familias reconstituidas, hogares extendidos y hogares

unipersonales, parejas sin hijos y parejas no casadas: el reconocimiento de la

diversidad de la familia amerita la revision critica del modelo familiar rigido
que encontramos en el derecho mexicano. En las Gltimas décadas, importantes cambios
en el derecho que afecta las relaciones familiares han comenzado a reflejar transfor-
maciones sociales y juridicas mas amplias. La creciente influencia de los derechos
humanos ha sido un factor clave para el abandono de normas que protegen un tnico
modelo de familia, que niegan autonomia a ciertas personas o que distribuyen de
manera desigual las cargas y beneficios de la vida familiar.

Ya sea a partir de la incorporacion de tratados internacionales, la expedicion de leyes
generales para la proteccion de grupos en situaciones de vulnerabilidad o de la novedosa
actividad judicial en la materia, el derecho de familia muestra una nueva cara. Los cambios
en esta area del derecho hablan de una novedosa relacién entre el derecho constitucional
y el derecho de familia que parte de dos ejes fundamentales: el reconocimiento de los
derechos de las nifias, nifos y adolescentes, y el desarrollo del derecho a la igualdad.

En el Centro de Estudios Constitucionales advertimos la necesidad de profundizar en el
trabajo académico y de posicionar el derecho de familia en el debate juridico como un
area de estudio necesaria para el respeto y garantia de los derechos de las personas.
Consideramos que las transformaciones que hasta ahora se han realizado —y las que
vienen— ameritan la creaciéon de un programa de investigacién enfocado en el derecho
y la familia. Asi, si bien nos concentramos en lo que tradicionalmente se conoce como
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"derecho de familia", partimos de la idea de que el derecho que afecta a las familias no es
s6lo aquél que se encuentra en los codigos civiles o leyes familiares, sino también en todas
aquellas normas que impactan, determinan o constituyen este tipo de relaciones.

El programa de investigacion incluye la produccion y coordinaciéon de publicaciones
académicas y de difusién, asi como la organizacién de seminarios, conferencias y cursos
especializados. Ademds, como parte del trabajo que realizamos sobre el precedente judicial
en México, la investigacion sobre derecho y familia se enfoca en la identificacién, siste-
matizaciéon y reconstruccion de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN). Buscamos poner a disposicién de la comunidad juridica y de la sociedad
en general el trabajo judicial sobre la materia para su andlisis y discusién. Este documento
estd inscrito en ese proyecto.
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ientras que mucho se ha escrito sobre la relevancia de la prueba en el derecho

penal, poco énfasis se ha puesto en lo crucial que resulta el analisis proba-

torio en los conflictos familiares. Lo cierto es que, para resolver las controversias
de familia, las juezas y los jueces deben llevar a cabo un razonamiento probatorio
igual de sofisticado. Para cumplir con la obligacién constitucional de fundar y motivar
los fallos y garantizar el derecho humano al debido proceso, la funcién judicial debe
contar con las herramientas tedricas y practicas para analizar y valorar pruebas de la
mejor manera posible, lo que incluye atender a las particularidades de cada tipo de
juicioy alos intereses en conflicto. La confianza de las personas en las juezas y los jueces
de familia depende de que puedan justificar sus decisiones a partir de los hechos
que se les presentan. Como determinar esos hechos es el propésito de la jurispruden-
cia que se reline en este cuaderno.

De acuerdo con Jordi Ferrer Beltran:

"Para que una decision sobre los hechos esté justificada es condiciéon necesaria que
se muestre que la hipotesis que se declare probada alcanza un cierto grado de corro-
boracion a partir de las pruebas presentadas en el proceso —y que la hipétesis que
se declare no probada no lo alcanza—. Ello es siempre expresién de un complejo
razonamiento inferencial en el que hay que tener en cuenta no solo las pruebas que
estan en el proceso sino también el peso probatorio de éstas, es decir, cudntas de
las pruebas relevantes han sido aportadas al proceso y qué lagunas probatorias han
quedado. También cual es el valor probatorio —la fiabilidad— de cada una de las
pruebas, individualmente y en conjuncién con las otras. Finalmente, debe tomarse
en cuenta el grado de corroboracién que el sistema requiere para ese tipo de casos
—previsto en el estandar de prueba aplicable—y justificar si éste se cumple o no"!

' Ferrer Beltran, Jordi (Coord.), Manual de razonamiento probatorio, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, p. XVI




Esto, partiendo de una concepcidn racionalista de la prueba que coloca como punto
central la averiguacién de la verdad en el proceso judicial.?

Como se ver4, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha construido
sobre esta vision para crear reglas y guias sobre el derecho probatorio en materia familiar.
De inicio, la Sala sefalé en el Amparo Directo en Revision 3797/2014 que en la actividad
probatoria hay tres etapas procesales: 1) la conformacion de los elementos de juicio;
2) la valoraciéon de éstos; y, 3) la toma de la decisién con la que se determina si estan
probados o no los hechos materia del litigio.

La etapa de conformacion de los elementos de juicio abarca desde el ofrecimiento
de las pruebas, su admisién o exclusién, hasta su practicay, por lo tanto, se relaciona con
la relevancia y la fiabilidad de las pruebas, con los poderes probatorios de las personas
juzgadoras, entre otras cuestiones.?

En relacion con esta etapa, la Corte ha desarrollado, por ejemplo, las caracteristicas que
debe tener la opinidn de una persona experta en una rama de la ciencia para que la auto-
ridad jurisdiccional pueda apoyarse en ella al tomar una decision. Asi como, determinado
si puede reincorporarse una prueba pericial en genética, previamente declarada desierta,
a un juicio de desconocimiento de paternidad promovido por el esposo de una mujer,
con el fin de proteger el interés superior de la niflez; cuando debe la persona juzgadora
ordenar y desahogar oficiosamente pruebas, tal como la pericial en genética en casos de
filiacion, ya sea que involucren a personas menores de edad o solamente a personas
adultas; o si debe recabar pruebas de manera oficiosa en juicios de incremento de pen-
sién alimenticia a favor de nifios y nifias; o en las controversias de violencia familiar
que involucren los derechos de personas que pertenezcan a un grupo en situaciéon de
vulnerabilidad.

Adicionalmente, la Corte se ha pronunciado sobre las obligaciones que tienen quienes
juzgan asuntos en los que directa o indirectamente se ven involucrados los derechos de
nifos, nifas y adolescentes. Asimismo, ha desarrollado lineamientos que deben seguirse
cuando participe esa poblacidn en pruebas testimoniales, declaraciones o cuando se les
practiquen periciales en psicologia. Especificamente ha desarrollado como debe recabarse
dicho testimonio cuando se investiguen hechos de abuso sexual infantil.

Luego, la etapa de valoracion de las pruebas implica: una valoraciéon individualizada de
la fiabilidad de cada una de las pruebas admitidas; y una valoracion conjunta de todas las

2 |bidem, p. XVII
3 Gama Leyva, Raymundo, Guia practica para el andlisis de pruebas en materia familiar, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (en edicion).




pruebas. En este segundo momento se deben relacionar y contrastar las pruebas para
determinar si hay convergencias o divergencias y luego, qué grado de corroboracidn tiene
cada hipotesis factica del caso.*

Finalmente, en latoma de la decisién sobre los hechos probados, las personas juzgadoras
se valen de presunciones legales y humanas, cargas probatorias y estandares de prueba
para llegar a conclusiones sobre el grado de corroboracién de los hechos alcanzado y, por
lo tanto, establecer qué hechos pueden tenerse por probados. En esta etapa, los érganos
jurisdiccionales podran justificar el grado de confirmacion que otorgan las pruebas a una
determinada hipodtesis. Esto dependera, entre otros factores, de la cantidad de pruebas,
su fiabilidad o del grado de sustento empirico de las méximas de la experiencia, reglas de
la légica o la sana critica. Sobre este punto, Gama trae la atencién a que se debe llevar a
cabo un anélisis critico de las maximas de la experiencia a la luz de las obligaciones para
impartir justicia en condiciones de igualdad y no discriminacion, tales como la obligacion
de juzgar con perspectiva de nifiez y adolescencia, de género, discapacidad.’

Ahora bien, sobre una variedad de temas del derecho de familia, la Suprema Corte ha
precisado cdmo debe realizarse el razonamiento probatorio. Por ejemplo, en relacion
con los juicios de alimentos, en este cuaderno se incluyen casos en los que se ha preguntado
si existe una presuncién legal o humana en favor de los nifios, nifas y adolescentes de tener
necesidad de recibir alimentos de sus progenitores; asi como si los ascendientes gozan
de dicha presuncion sobre su necesidad de recibir alimentos de sus descendientes.

También ha tenido que resolver cudl es la distribucion de las cargas probatorias cuando
una persona solicita una compensacién econdmica tras la disolucién de un matrimonio
0 concubinato, por haberse dedicado a las labores del hogar y de cuidado; cdmo debe
actuar la persona juzgadora ante la duda de cémo se distribuyeron dichas cargas y
qué obligaciones surgen de la obligacién de juzgar con perspectiva de género en
estos casos.

Por otra parte, en casos que se abordan en este cuaderno, la Corte ha cuestionado si existe
una suerte de presuncion de idoneidad absoluta que juegue a favor de las madres y que
tenga que ser tomada en consideracién por las personas juzgadoras al momento de otorgar
la guarda y custodia de nifios, nifias o adolescentes; o como debe valorarse el principio
del interés superior de la nifiez cuando entra en contradiccién con el principio de mante-
nimiento de la nifez en su familia bioldgica, en casos en los que por diversas circunstancias
ha habido una separacién y alguien mas se estaba haciendo cargo de su cuidado.

4ldem.
> ldem.




En asuntos de filiacién, se ha enfrentado a diversas preguntas sobre cual es la prueba
idénea para averiguar la paternidad; si es constitucional la presuncién de paternidad que
se actualiza ante la negativa del presunto progenitor de proporcionar una muestra de
ADN; o en qué condiciones se puede destruir la presunciéon legal de paternidad derivada
de un vinculo matrimonial.

La Suprema Corte también ha tenido la oportunidad de dilucidar, en casos de restitucion
internacional de nifios, nifas y adolescentes trasladados o retenidos ilicitamente, si existe
una presuncién de que lo que mejor protege el interés de estos es la restitucién inmediata
al Estado en el que tengan su residencia habitual. También, la Corte ha especificado
quién tiene la carga de probar que se esta ejerciendo un derecho de custodia previo al
traslado o retencién; o al contrario, quién debe probar que dicho derecho de custodia
no se ejercia efectivamente; que hubo consentimiento para trasladar al hijo o hija; o que
se actualiza alguna otra excepcién a la restitucion como que la nifia o nifio ya se encuentra
efectivamente integrado en su nuevo ambiente familiar. También, la Corte ha desarro-
llado cdmo debe valorarse la opinién de la niflez en esos casos y en otros escenarios
de litigio.

Sobre el grado de corroboracion, la Corte explicé en el Amparo Directo en Revision
3797/2014, que tiene en cuenta que el establecimiento de un estandar de prueba es un
mecanismo procesal para distribuir el riesgo de error en las decisiones probatorias y
que, al elevar el nivel de confirmacién que se requiere para dar por probado un hecho, se
puede incidir en la intensidad con la que se protegen ciertos intereses o derechos poten-
cialmente afectados por esos errores. Con eso en mente, la Corte ha establecido un estandar
de prueba de probabilidad prevaleciente para justificar la suspension o limitacion del régi-
men de convivencias entre un nifo, nifa o adolescente y su progenitor no custodio; y un
estandar de prueba claray convincente aplicable tanto para decretar la pérdida de la patria
potestad cuando se alega que el progenitor abusé sexualmente de su hija o hijo, como
para poder justificar romper con el principio de mantenimiento de las relaciones familiares
entre un progenitor y su hijo o hija, cuando alguno de ellos tiene discapacidad. Ademas,
de que en este Ultimo supuesto, la Corte explicité que la valoracién no puede derivar de
generalizaciones injustificadas o de prejuicios respecto a la condicion de discapacidad,
ni de barreras que puedan ser mitigadas con medidas alternativas.

Finalmente, cabe destacar que, al llevar a cabo el razonamiento probatorio necesariamen-
te se deberan identificar y formular los hechos juridicamente relevantes para el caso;®
es decir, los hechos sujetos a prueba. Estos, regularmente, estan establecidos en las
normas —Iléase, cédigos civiles y familiares, leyes generales sobre los derechos de la nifiez

¢[dem.




o leyes especificas sobre adopcién u otras materias relativas al derecho de familia—. Sin
embargo, también han sido desarrollados, interpretados y modificados jurispruden-
cialmente.

Algunos ejemplos de lo que recopilan las sentencias de este cuaderno sobre el tema son:
que la Corte ha explicado qué se debe acreditar para que proceda la pérdida de la patria
potestad por malos tratamientos y si es necesario que se acredite que estos pueden com-
prometer la salud, seguridad o moralidad de los nifos, nifias o adolescentes. Qué elementos
debe tomar en cuenta quien juzga para establecer quién debe hacerse cargo de la guarda
y custodia de un nifio o niha o para determinar el régimen de convivencias con el proge-
nitor no custodio; o qué se debe evidenciar tratdndose de progenitores o hijos o hijas que
pertenecen a grupos especialmente protegidos por la Constitucion, cuando dichas rela-
ciones familiares gozan de una proteccion reforzada.

Asi también se ha sefialado qué debe probarse para que proceda la restitucion interna-
cional de un nifo, nifa o adolescente: cémo se puede acreditar la existencia de un derecho
de custodia; si debe valorarse la situacién migratoria irregular del progenitor solicitante de
la restitucion; si el hecho de que el cuidador principal del infante no pueda acompanarle
en su retorno puede ser considerado como un factor de riesgo; o si situaciones de violen-
ciade género pueden configurar el elemento de grave riesgo que actualiza una excepcion
a la restitucién o cémo deben valorarse.

La Corte ha establecido multiples criterios sobre razonamiento probatorio, en muy diversos
escenarios que afectan las relaciones familiares. Esperamos que este cuaderno sea de uti-
lidad para complementar la importante tarea que realizan jueces y juezas; quienes, al
dictar sentencias razonadas, buscan maximizar que lo que se tenga por probado coincida
con la verdad.







| presente trabajo forma parte de la coleccion Cuadernos de Jurisprudencia, dentro

del programa de investigacion sobre Derecho y Familia del Centro de Estudios

Constitucionales de la SCJN. Este nimero esta dedicado a los problemas proba-
torios en el derecho de familia.

Para identificar las sentencias analizadas en este cuaderno se realizaron busquedas en los
sistemas de consulta internos de la SCIN, respecto de las sentencias emitidas desde enero
de 2011 hastajunio de 2022. Aunque este cuaderno contiene, excepcionalmente, asuntos
previos a enero de 2011 por su relevancia para el desarrollo de la linea jurisprudencial.

Este niUmero busca identificar los criterios de la Suprema Corte respecto a los estandares
de prueba y grado de corroboracién, presunciones probatorias, cargas de la prueba,
uso de diversas pruebas, entre ellas, evidencia empirica y participacion de nifas, nifos 'y
adolescentes en procesos judiciales de familia, y los deberes de las personas juzgadoras
en materia probatoria en el derecho de familia en México. Por lo tanto, las busquedas se

realizaron con las frases "estandar de prueba", "clara y convincente", "probabilidad preva-

leciente”, "probabilidad prevalente", "preponderancia de la evidencia', "carga de la prueba’,

"carga probatoria’, "onus probandi', "teoria del riesgo", "teoria del daino", "psicologia del
testimonio" y "teoria del apego"y se seleccionaron sélo las sentencias en materia familiar.

Ademas de esta busqueda, paraidentificar hechos juridicamente relevantes que son objeto
de prueba en las controversias familiares, también se realiz una busqueda en los siguientes
Cuadernos de Jurisprudencia previamente publicados por el Centro de Estudios Constitu-
cionales: adopcidn; alimentos entre descendientes y ascendientes; compensacién econé-




Esta metodologia toma como
punto de partida la propuesta
desarrollada en la obra.

El derecho de los jueces (Legis,
Colombia, 2018), del profesor
Diego Eduardo Lépez Medina.

mica; concubinato y uniones familiares; matrimonio y divorcio; violencia familiar;
restitucion internacional de nifos, nifias y adolescentes; filiacion: mantenimiento de
las relaciones familiares y derecho a laidentidad; responsabilidad parental: patria potestad,
guardiay custodia, y convivencias (en prensa); y aspectos patrimoniales en el matrimonio
(en prensa). De este modo, se buscé abarcar una cantidad importante de sentencias que
interpretan disposiciones que contienen hechos juridicamente relevantes. Sin embargo,
con este ejercicio no pretendemos hacer una lista exhaustiva de los hechos objeto de
prueba en las controversias familiares. Si no que se trata de un compilado ejemplifica-
tivo. Especialmente porque los hechos juridicamente relevantes varian dependiendo de
la legislacion aplicable al caso concreto, ya que el desarrollo jurisprudencial no ha interpre-
tado todas las disposiciones que los contienen y porque en los casos, ademas, es necesario
hacer una individualizacion de los hechos genéricos.’

De los resultados obtenidos, sélo fueron seleccionados los asuntos que estudian el
fondo de la pregunta constitucional planteada. Cabe destacar que no se distingue entre
las sentencias que tienen criterios vinculantes, esto es, que cumplen con los requisitos
formales establecidos en la ley para tener fuerza obligatoria y aquellas resoluciones que
tienen criterios persuasivos.®

Con el propésito de facilitar la revisidon de los casos, las sentencias se agruparon en torno
a los escenarios de litigio. Las personas lectoras pueden ubicar las sentencias en rubros
tematicos que corresponden a las diversas instituciones del derecho de familia. Por otro
lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, las sentencias se reconstru-
yen siguiendo la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del caso; 2) se
formulan preguntas que hacen referencia a los problemas juridicos planteados en cada
asunto; 3) se sintetizan los criterios que resuelven estos problemas juridicos; y 4) se trans-
criben o se sintetizan los principales parrafos que ilustran la opinién de la Suprema Corte.’

Adicionalmente, en el documento se identifican los asuntos que contienen similares
razonamientos, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean criterios nove-
dosos de aquéllas que se limitan a aplicar y/o a reiterar criterios construidos en casos
previos. Finalmente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurispru-
dencia derivadas de todas las sentencias, ordenadas por tema 'y por fecha de publicacion.

7 Sobre el tema, véase la Gama, Raymundo, Guia Prdctica para el andlisis de pruebas en materia familiar, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2022 (en prensa).

8 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Ademas, para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial
de la Federacion.

° Las referencias de pagina y parrafo de las citas textuales de las sentencias fueron elaboradas a partir de las
versiones publicas disponibles en la pagina de la SCIN, por lo que podrian variar segun el sistema operativo o
procesador de textos que use el lector para confrontarlas.




En la versidn electrénica, las sentencias del glosario contienen un hipervinculo a la version
publica que se encuentra en la pagina web de la SCJN. Este documento se actualizara
periddicamente. Las actualizaciones serdn comunicadas a través de la pagina https://www.
sitios.scjn.gob.mx/cec/ y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales: @CEC_SCJN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte en México y en otros paises.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia
delaNacién son el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de los asuntos.

Otros cuadernos de jurisprudencia

Serie Derecho y familia

—_

Restituciéon internacional de nifas, niflos y adolescentes
Compensacion econémica

Adopcién

Concubinato y uniones familiares

Derecho a la seguridad social. Pensién por viudez en el concubinato
Derecho a la seguridad social. Pensién por viudez en el matrimonio
Violencia familiar
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Estabilidad laboral en el embarazo

o. Derecho a la seguridad social. Pensién por ascendencia y orfandad

10.  Derecho a la seguridad social. Guarderias

11.  Filiacién: Mantenimiento de relaciones familiares y derecho a la identidad
12.  Alimentos entre descendientes y ascendientes

13.  Matrimonio y divorcio

14.  Aspectos patrimoniales del matrimonio

15.  Responsabilidad parental. Patria potestad, guarda y custodia y convivencias
16.  Derechos sexualesy reproductivos

Serie Derechos Humanos

Libertad de expresion y periodismo
Los derechos de la diversidad sexual
Contenido y alcance del derecho humano a un medio ambiente sano
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Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos naturales de
los pueblos y comunidades indigenas
5. Derechos de las personas con discapacidad
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Derecho a la educacion

Igualdad y no discriminacién. Género

Derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y defensores
en juicios y procedimientos judiciales

Igualdad y no discriminacién. Condiciones de salud, religién y estado civil
Control de convencionalidad

Libertad religiosa

Derecho humano al agua

Libertad de expresién y medios de comunicacién

Derecho a la ciudad

Derecho a la seguridad social. Pensiones de vejez e invalidez

Libre desarrollo de la personalidad

Serie Temas selectos de Derecho

Derecho de danos. Responsabilidad extracontractual
Evidencia cientifica
Responsabilidad patrimonial del Estado

Otras publicaciones del programa de investigacion

La constitucionalizacion del derecho de familia. Perspectivas comparadas.
Nicolas Espejo Yaksic y Ana Maria Ibarra Olguin (Ed.).

Laresponsabilidad parental en el derecho: Una mirada comparada. Nicolas
Espejo Yaksic (Ed.).

Curso de derecho y familia, Sofia Treviiio Ferndndez y Ana Maria Ibarra Olguin
(Ed.).

El giro empirico en el Derecho de Familia, Maria Fernanda Pinkus Aguilar
(Coord.).

Guia prdctica para valorary analizar pruebas en materia familiar, Raymundo
Gama Leyva, en prensa.

Glosajurisprudencial al Cédigo Civil familiar, Daniel Mauricio Garcia Sisniega
et. al,, en prensa.
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SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, 16 de agosto de
2010 (Permitir que parejas del mismo sexo adopten no genera afectacion
al interés superior de la infancia)

Hechos del caso’

En 2009, con el fin de permitir la unidn entre personas del mismo sexo, se reformo el ar-
ticulo 146 del Codigo Civil para el Distrito Federal que definia al matrimonio como la unién
entre un hombre y una mujer para establecer que se trataba de la unién libre entre dos

personas.

El procurador general de justicia promovié una accién de inconstitucionalidad en la que
solicité la invalidez de este articulo, asi como del articulo 391, el cual permitiria adoptar
el criterio a los matrimonios conformados por personas del mismo sexo. El procurador
plante6 dos aspectos, entre otros, para sostener la inconstitucionalidad: a) la reforma
contravenia la nocion del matrimonio y de la familia que protege la Constitucién en su
articulo 4o0., ya que la figura juridica del matrimonio fue creada para proteger un tipo de
familia en particular. Sefalé que este modelo ideal de familia debia guiar los actos de la

autoridad legislativa ordinaria; b) al permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo

19Ponente: Ministro Sergio A.Valls. Véase la votacion en https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=115026

" Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Derechos de la Diversidad Sexual, nim. 2, de
la serie Derechos humanos, de esta misma coleccién; del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Adopcién, nium. 3,
de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién; y del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Matrimonio y
Divorcio, nim. 13, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.

Articulo 146 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal (vigente
en 2009).- "Matrimonio es la
union libre de un hombre y una
mujer para realizar la
comunidad de vida, en donde
ambos se procuran respeto,
igualdad y ayuda mutua con la
posibilidad de procrear hijos de
manera libre, responsable e
informada. Debe celebrarse
ante el Juez del Registro Civil y
con las formalidades que esta
ley exige

Articulo 146 del Cédigo Civil
para la Ciudad de México (texto
reformado) "Matrimonio es la
unién libre de dos personas
para realizar la comunidad de
vida, en donde ambos se
procuran respeto, igualdad y
ayuda mutua. Debe celebrarse
ante el Juez del Registro Civil y
con las formalidades que
estipule el presente Cédigo."
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y otorgar un derecho de adopcioén, se vulneraba el interés superior del menor por no

prever su impacto en las y los menores.

El Pleno de la Suprema Corte reconocid la validez de los articulos 146 y 391 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, ya que no existen datos duros o elementos que sustenten
una duda razonable de que, con el nuevo alcance material del articulo 391 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, derivado de la reforma al diverso 146 del mismo ordenamiento,
se ponga en riesgo el interés superior de la infancia.

Problema juridico planteado

{Existen elementos que lleven a concluir que permitir a las parejas del mismo sexo contraer
matrimonio y adoptar a nifios, nifas y adolescentes (NNA), pone en riesgo el interés supe-
rior de la infancia?

Criterio de la Suprema Corte

La Suprema Corte concluye, de las opiniones técnicas de especialistas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, que no existen datos duros o elementos que sustenten
una duda razonable que lleven a concluir que la permisién a parejas del mismo sexo de
contraer matrimonio y adoptar a nifos, nifas o adolescentes, pone en riesgo el interés
superior de lainfancia. En el caso de la adopcidn, en cada caso, quien juzga debera valorar
cuidadosamente la actualizacion de los supuestos normativos para autorizar la adopcion,
allegédndose de todos los elementos necesarios para decidir sobre la que represente la
mejor opcién de vida para la nifia o nifo sujeto a adopcion.

Justificacion del criterio

"Es cierto que tratandose de la institucion civil de la adopcién, los derechos de los menores
sujetos a adopcidn se encuentran en posicion prevalente frente al interés del adoptante
u adoptantes, dada precisamente, esa proteccién constitucional especial de los nifios y
nifas; sin embargo, ello no puede traducirse en que la orientacion sexual de una persona
o de una pareja [...] le reste valor como ser humano o pareja y, por tanto, lo degrade a con-
siderarlo, por ese hecho, como nocivo para el desarrollo de un menory, porende [...] [que]
afecta el interés superior del menor." (Parr. 314).

"En el caso de la adopcidn, lo que exige el principio del interés superior del menor es que
la legislacién aplicable permita delimitar el universo de posibles adoptantes, sobre la base
de que ofrezcan las condiciones necesarias para el cuidado y desarrollo del menor, clara-
mente establecidas en ley, para que, de esta forma, la autoridad aplicadora evaltie y decida

respecto de la que represente su mejor opcién de vida.




En este sentido, el Estado no esta obligado a garantizar la supuesta situacion utdpica y no
juridicamente asible que la demanda invoca cuando habla de la necesidad de dar al adop-
tado‘los mejores padres posibles: Si el Estado tuviera que garantizar ese estdndar de‘los
mejores padres posibles; el régimen de adopciones quedaria absolutamente inoperativo,
por una parte, y probablemente también resultaria gravemente violatorio del parrafo
tercero del articulo 10. constitucional." (Parrs. 318 y 319).

"Consecuentemente, [la] Suprema Corte no puede suscribir, de ningiin modo, que sea la
preferencia u orientacion sexual de un ser humano, el elemento utilizado o que sirva para,
a priori, establecer que una persona o una pareja homosexual no debe tener la opcion de
adoptar un menor, una vez satisfechos los requisitos y el procedimiento que al efecto
establezca la legislacién aplicable, pues ello, sin duda alguna, se constituiria en una discri-
minacion por orientacion sexual, proscrita por el articulo 1o. constitucional, al basarse esa
restriccion o limitacion exclusivamente en la preferencia sexual de una persona [...], ademas,
[...] tampoco puede verse como un elemento o factor que, por si mismo, pudiera afectar
el desarrollo de un menor!" (Parr. 324).

"La manera como el Estado mexicano salvaguarda dicho interés es, por un lado, a través
del establecimiento en ley de un sistema de adopcién que garantice que el adoptado se desa-
rrollard en un ambiente que represente su mejor opciéon de vida y, por otro, que asegure
que el juzgador, en cada caso concreto, para autorizar la adopcién, valorara cuidadosamente
la actualizacién de los supuestos normativos, allegandose de todos los elementos nece-
sarios para el debido cumplimiento del principio del interés superior del nifo." (Parr. 327).

Destaca "que el Procurador General de la Republica no sustenta sus argumentos en docu-
mentos o andlisis cientificos y, por el contrario, de las opiniones rendidas por los especia-
listas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, se desprende que los estudios
cientificos que sobre este tema se han realizado en diversos paises, en modo alguno,
soportan las conclusiones del accionante.” (Parr. 336).

"Cfr. Opinién técnica rendida por especialistas de la Universidad Nacional Auténoma de
México:‘No existe ninguna base para afirmar que los hogares o familias homoparentales
posean un factor anomalo que redunde directamente en una mala crianza. Quien crea lo
contrario, estd obligado a mostrar evidencias de ello. Ni el Procurador General de la Repu-
blica, ni nadie en el mundo, ha presentado tales evidencias empiricas, con estudios serios
y metodolégicamente bien fundados. La carga de la prueba estd en quienes sostienen,
prejuiciosamente, que una pareja homosexual no es igual o es peor para la salud y el bie-
nestar de los menores que una pareja heterosexual. En realidad, quienes tienen esa creencia
hacen una generalizacién inconsistente, a partir de algun dato particular o anecdético y
lo elevan a una caracteristica de todo un grupo social. Estas generalizaciones inconsistentes
se llaman estereotipos y éstos, a su vez, son la base cognitiva erronea de los prejuicios
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sociales y de la intolerancia”' (Nota al pie de péagina 3).




"Cfr. Opinion técnica rendida por especialistas de la Universidad Nacional Autbnoma de
México:'No existen razones objetivas, ni cientificamente fundadas, para conjeturar riesgos
para los menores criados y/o adoptados por parejas homosexuales. En comparacién gene-
ral con las parejas heterosexuales, no hay diferencias significativas en los efectos psico-
sociales para los nifos (as). El interés superior de los menores consiste en su bienestar
fisico-mental, asi como en el derecho a tener una familia o ser reintegrados en una familia
cuando carecen de ella. Tanto las familias heteroparentales como las homoparentales
pueden ofrecer las condiciones adecuadas para criar, cuidar y educar a nifios (as) huérfanos
0 abandonados” (Nota al pie de pagina 4).

"Cfr. Opinion técnica rendida por especialistas de la Universidad Nacional Autbnoma de
México: ‘El Procurador General de la Republica supone, de manera prejuiciosa, que las
personas homosexuales no tienen hijos o no crian hijos en comun. La realidad social es
muy distinta. Existe un nimero indeterminado de familias homoparentales que tienen hijos
(pues, al ser‘invisibles’ante la ley, no hay posibilidad de saber siquiera su nimero aproxi-
mado), sea producto de reproduccién o de adopcion por uno de los miembros de la pareja;
pero esos hijos estadn desprotegidos y marginados juridicamente, pues sélo tienen, en
muchos casos, un padre o madre legalmente reconocido. La pareja del mismo sexo no
posee la custodia, ni la patria potestad sobre los hijos criados en comun. Lo mismo sucede
en los casos en los que los hijos son adoptados. Aqui es clara una diferencia juridica injus-
tificable e injusta: los nifos procreados o adoptados por matrimonios heterosexuales
legalmente reconocidos tienen una parentalidad juridica completa, con goce de todos
los derechos; mientras que los niflos de familias homoparentales sélo tendran un padre
o una madre legal. Si éste (a) llegara a faltar, la pareja no puede asumir los mismos derechos
y obligaciones para con los hijos. (...) Las familias homoparentales no son una mera posi-
bilidad, constituyen una realidad social desde hace afos. El Estado no posee ninguna razén
vélida para intentar detener o ignorar esa realidad. Al contrario, tiene el deber de otorgar
la proteccion juridica a los hijos de esas parejas de hecho, mediante el reconocimiento de la
coparentalidad de dos padres o dos madres, precisamente, silo que mas importa al Estado

m

es el "interés superior" de los menores”' (Nota al pie de pagina 11).

"Cfr. Opinion técnica rendida por especialistas de la Universidad Nacional Auténoma de
México:‘Cabe sefnalar, ademas, que el Procurador no hizo la minima tarea de investigacion
que él mismo solicita. Desconoce intencionalmente o ignora los estudios longitudinales que
se han realizado en paises como Estados Unidos y Holanda, que demuestran que no existe
ninguna diferencia importante, ni mucho menos‘impacto psicoldgico o social’en los nifios
que crecieron en hogares homoparentales. Sin duda, habra que hacer esos estudios en la
sociedad mexicana, como parte de una tarea de investigacion cientifica, pero no como
requisito previo para que la ley los reconozca®™ (Nota al pie de pagina 12).

"De este modo, esta Suprema Corte concluye que, no solamente no existen datos duros,
sino que ni siquiera existen elementos que sustenten una duda razonable de que, con el




nuevo alcance material del articulo 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, derivado de
la reforma al diverso 146 del propio ordenamiento, se ponga en riesgo el interés superior
del nifio, sino, por el contrario, todo apunta a que se protege, de mejor manera, este interés,
razon por la cual debe reconocerse su constitucionalidad, al no contravenir ninguno de
los preceptos fundamentales que se estiman infringidos." (Parr. 340).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3859/2014, 23 de septiem-
bre de 2015'?(Elementos que se deben valorar al pretender dar en adop-
cion al hijo de una persona con discapacidad)

Hechos del caso™

Armando y Susana contrajeron matrimonio en agosto de 2001. Dos aflos mas tarde, en
2003, nacié su hijo Luis. En el afio 2004, Armando sufrié un accidente automouvilistico que
le ocasion6 dafio cerebral severo, con diversas secuelas fisicas y mentales. Los padres de
Armando se hicieron cargo de su cuidado y Susana y Luis se fueron a vivir a casa de los
padres de Susana. En 2006, Susana promovié la declaracion de estado de interdiccion de
su esposoy, a consecuencia de esto, se declaré al padre de Armando como su tutor. Como
consecuencia de la declaracién de interdiccion se suspendié la patria potestad que Ar-
mando ejercia sobre su hijo Luis y se omitié el establecimiento de un régimen de visitas
entre ambos.

Tiempo después, en 2007, Susana se divorcié de Armando. En la sentencia de lademanda
de divorcio tampoco se establecié un régimen de convivencias entre Armandoy Luis. Tres
afnos mas tarde, en 2010, Susana contrajo matrimonio con Alberto. En 2011, Alberto pro-
movié la adopcién plena de Luis pues dice que convivié con él practicamente desde su
nacimientoy que le brinda carifio como si fuera su hijo. Tanto Susana como Luis expresaron
su deseo de que Luis fuera adoptado por Alberto.

A raiz de lo anterior, el padre y tutor de Armando manifest6 su oposicién a la adopcion,
manifestando que queria mantener una convivencia con su nieto. El juez que conocié del
asunto, concluyé que la oposicion era fundada dado que Armando no consintié la adop-
cién de Luisy, ademads, se sostuvo que era necesario que Luis recibiera atencién psicoldgica
para que entendiera su situacion familiar y que se procurara su convivencia con Armando.
Alberto, inconforme con esta resolucion, interpuso un recurso de apelacion. El Tribunal
que conocid de la apelacidon confirmé la resolucion del primer juez.

2 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
'3 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Derechos de las personas con discapacidad,
num. 5, de la serie Derecho humanos, de esta misma coleccion.

Se sugiere revisar este caso a la
luz de los criterios més recientes
de la SCIN sobre derechos de
las personas con discapacidad,
en los que declara la
inconstitucionalidad del estado
de interdiccion. Véase, por
ejemplo, el AR 1368/2015y el

AD 4/2021.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=169650
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=169650

De nuevo, inconforme con esta resolucion, Alberto interpuso un juicio de amparo directo.
El Tribunal Colegiado que conocié de este asunto decidié negar el amparo, por lo que
Alberto interpuso un recurso de revision.

Al conocer del recurso, la Suprema Corte concluyé que tenia que modificarse la senten-
ciarecurrida a fin de que se reiterara la improcedencia de la adopcién de Luis; se fijara un
régimen de convivencias entre Armando y Luis; se determinara si Armando tiene bienes
suficientes para cumplir con sus obligaciones alimentarias y se le ordenaran terapias psico-
l6gicas a Luis.

Problemas juridicos planteados

1.Tratdndose de personas con discapacidad declaradas judicialmente en interdiccién, ;se
debe valorar su decisién de consentir la adopcién?

2. ;Existe una presuncién a favor del principio de mantenimiento de las relaciones
familiares que incide en las controversias relacionadas con la adopcién de un nifio, nifia
o adolescente?

3. ;Cuéndo puede otorgarse la adopcién de un nifio, nifa o adolescente en contra de la
voluntad de sus progenitores?

4. Tratdndose de progenitores con discapacidad, ;qué estandar de prueba se tiene que
alcanzar para superar el principio de mantenimiento de las relaciones familiares y tener
por demostrado que de no otorgarse la adopcion de su hijo se generard una situacion per-
judicial al nifo?

5. En una contienda familiar, atendiendo a la metodologia para evaluar la ponderacién de
una caracteristica de los progenitores especialmente protegida por el articulo 1o0. Consti-
tucional, jcon base en qué tipo de pruebas se debe demostrar que las circunstancias

tienen un impacto negativo en el bienestar y desarrollo de la nifia, nifio o adolescente?
Criterios de la Suprema Corte

1. Tratdandose de personas con discapacidad declaradas judicialmente en interdiccion,
se debe valorar su decisién de consentir la adopcién. Toda vez que la adopcién de un
hijo o hija es una decision trascendental, la cual s6lo puede ser expresada por la persona

misma.

2. Existe una presuncion a favor del principio de mantenimiento de las relaciones familia-
res, por lo que los hechos que motivan la adopcién de un nifio, nifia o adolescente deben
evaluarse estrictamente a la luz de su interés superior. Dicha presuncién puede ser derro-




tada cuando se verifique que: (a) los padres han consentido la adopcién; o (b) en caso de
que éstos se opongan, se demuestre que de no otorgarse la adopcion se afectarian los
derechos del menor de edad.

3.S6lo puede otorgarse la adopcién de un nifio, nifa o adolescente en contra de la volun-
tad de sus progenitores cuando se pruebe que de otro modo se generard un dano al menor
de edad. Es decir, no basta con demostrar que resultard mas beneficioso para el nifio o
nina ser adoptado, sino que se debe probar que de no otorgarse la adopcién se le generara
una situacién perjudicial.

4, Tratandose de progenitores con discapacidad cuyas relaciones paterno-filiales gozan
de una especial proteccion, el principio de mantenimiento de las relaciones familiares sélo
puede verse superado cuando se demuestre bajo un estandar de prueba claro y convin-
cente que, de no otorgarse la adopcidn de su hijo o hija, se generara una situacién perju-
dicial para éste.

5.Tratandose de contiendas familiares en las que sea necesario ponderar alguna carac-
teristica de los progenitores protegida especialmente por el articulo 10. Constitucional
—como puede ser una condicién de discapacidad—, se debe demostrar que las circuns-
tancias tienen un impacto negativo en el bienestar y desarrollo del nifio con base en
pruebas cientificas o técnicas. Es decir, el dafo debe ser real y probado. No son admisibles
las especulaciones, presunciones, estereotipos o consideraciones generalizadas sobre las
caracteristicas de los progenitores. Aunado a que debe acreditarse que la situacién no
deriva de barreras sociales que pueden ser subsanadas a través de medidas alternativas.

Justificacion de los criterios

1. La Corte establecié que "el respeto por la libre autodeterminacion implica reconocer que
ciertas decisiones sélo pueden ser expresadas por la persona misma, a través de cualquier
medio posible. Estas son decisiones que trascienden en los dmbitos mas significativos de
la persona, como lo es su nucleo familiar!" (Pag. 32 parr. 3). (Enfasis en el original).

"En este sentido, la adopcién de un hijo es una decision trascendental. Sus efectos se
extienden significativamente tanto en el plano juridico como en el social; por un lado, extin-
guen definitivamente los derechos y obligaciones de la patria potestad; por otro lado,
desvinculan al menor de su padre o madre anterior, y lo situan bajo el cuidado de una
persona distinta, quien se compromete con su desarrollo integral." (Pag. 32, parr. 5).

"Ante tal panorama, esta Primera Sala estima que tratandose de personas con discapaci-
dad declarada judicialmente, el juzgador debe evaluar cuidadosamente si han manifestado
por si mismas su voluntad en algun sentido respecto a la adopcién." (Pag. 33, parr. 1).
(Enfasis en el original).




2. La Corte recordé que conforme con el derecho internacional "el principio de mante-
nimiento del menor en su familia biolégica incide de lleno en la mayoria de las controversias
relacionadas con la adopcion de un menor de edad" (pag. 27, parr. 5). "Conforme a este
principio existe un interés fundamental de velar porque el niflo no sea separado de sus
padres contra voluntad de éstos. Esto es, debe superarse una presuncién en contra de la
terminacién de la relacion paterno-filial, ya que el nifio y sus padres comparten un interés
vital en prevenir la terminacion de su relacién natural." (Pag. 28, parr. 1).

"Aunado a dicho principio también se reconoce el derecho de toda persona a recibir pro-
teccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia, el cual deriva del derecho
a la proteccién de la familia del nifno" (pag. 28, parr. 2) (énfasis en el original). "Lo anterior
implica que las autoridades en todo momento deben preservar y favorecer la permanencia
del nifo en su nucleo familiar salvo que existan razones determinantes para separarlo de
lafamilia, ya que la Unica excepcién que admite el romper la conexidn entre padres e hijos
estd supeditada al interés superior del menor." (Pag. 28, parr. 3).

"En esa misma linea en el derecho comparado se ha entendido que una consecuencia tan
trascendental como la extincién de los derechos de los padres sobre sus hijos debe ser
resultado de condiciones que afecten la salud o seguridad del menor. Esto es, tendré lugar
s6lo cuando exista evidencia de que los padres pusieron al menor o permitieron que se
le pusiera en condiciones o circunstancias de riesgo." (Pag. 28, parr. 5).

De lo anterior, la Corte concluye que "existe una presuncién a favor del principio de
mantenimiento de las relaciones familiares, por lo que los hechos que motiven la

adopcion de un menor deben evaluarse estrictamente a la luz del interés superior del
nifo. Sin embargo, [...] dicha presuncién puede ser derrotada cuando se verifique que:
(1) los padres han consentido la adopcién; o (2) en caso de que éstos se opongan, se
demuestre que de no otorgarse la adopcion se afectarian los derechos del menor." (Pag.
29, parr. 2). (Enfasis en el original).

3.La Corte sostuvo que "dado el principio de mantenimiento de las relaciones familiares,
para que la oposicion del padre sea superada, debe corroborarse que de no otorgarse
la adopcidn se afectaria al menor!" (Pag. 34, parr. 1). (Enfasis en el original). De manera
mas detallada explicé que "laadopcion de un menor es una decision trascendental tanto
para el nino como para los padres biolégicos, dado su caracter definitivo, por lo que para
superar el interés en preservar las relaciones familiares debe exigirse un estandar mas

elevado."(Pag. 35, parr. 1). (Enfasis en el original). Por lo tanto, se considerd que "sélo puede
otorgarse la adopcién de un menor en contra de la voluntad de sus padres biolégicos,
cuando se pruebe que de otro modo se generara un daio al menor." (Pag. 36, parr. 3).
(Enfasis en el original).




La l6gica detras de esta determinacion es que de acuerdo con la doctrina de la Primera
Sala, "el principio de interés superior implica que los intereses de los nifios deben prote-
gerse con mayor intensidad, por lo que no es necesario que se genere un dafo a sus bienes
o derechos para que se vean afectados, sino que basta con que éstos se coloquen en una
situacion de riesgo. Se entendié que una situaciéon de riesgo se origina cuando no se
adopte aquella medida que resultard mas beneficiosa para el nifio, y no sélo cuando
se evite una situacion perjudicial. Tal interpretacidon es adecuada en la mayoria de las
contiendas que involucran los derechos de los menores de edad: guarda y custodia,
alimentos, pérdida de la patria potestad, etcétera. Sin embargo, en los casos de adopcién
es necesario que se acredite un dafio. En este supuesto no basta con demostrar que’resultara
mas beneficioso para el nifno’el ser adoptado, sino en probar que de no otorgarse la adop-
cién se le generara una situacion perjudicial.’ (Pag. 35, parrs. 2 y 3).

4, La Corte adelant6 que debido al "principio de mantenimiento de las relaciones fami-
liares, para que la oposicion del padre sea superada, debe corroborarse que de no
otorgarse la adopcién se afectaria al menor. Tratdndose de padres con discapacidad
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dicha afectacién debe ser probada‘clara y convincentemente™ (pag. 34, parr. 1) (énfasis
en el original). Parallegar a esa conclusion, la Corte refirié que la "Suprema Corte de Estados
Unidos y las cortes estatales también han considerado que antes de terminar los dere-
chos parentales, el Estado debe probar ‘clara y convincentemente) la falta de capacidad
para ser padres; Yy, si tal estandar de prueba no es satisfecho, el nifo debe permanecer con
sus padres. Ello debe ser determinado a través de pruebas individuales, y no de presun-

ciones basadas con algun estatus adscrito." (Pag. 38, parr. 5).

Sobre el estandar de prueba conocido en la doctrina anglosajona como "clear and con-
vincing", la Corte precisé que "por estandar de prueba nos referimos al grado de corrobo-
racion de las premisas facticas que sustentan un caso. El estandar clear and convincing
exige al actor demostrar al juez que la verdad de los hechos alegados es altamente
probable. Dicho grado de conviccion se ubica entre la simple probabilidad de que algo
pudo ocurrir,'preponderance of evidence, y la demostracion de que algo ocurrié mds alld

de toda duda razonable!" (Pag. 39, parr. 2). (Enfasis en el original).

En conclusion, la Corte advirtio que "las relaciones paterno-filiales gozan de una proteccién
especial cuando la madre o padre tenga alguna discapacidad. Asi, el principio de mante-
nimiento de las relaciones familiares sélo puede verse superado cuando se muestre, que
de no otorgarse la adopcion se generara una situacién perjudicial para el nifio bajo un
estandar de prueba claro y convincente. Ademas, dicha situacién no puede derivar de

a) prejuicios o generalizaciones injustificadas o bien, b) de barreras ambientales que

puedan ser mitigadas por medidas alternativas." (Pag. 39, parr. 3). (Enfasis en el original).




5. La Corte sefal6 que "nuestra Constitucion protege el derecho a la no discriminacion,
por lo que aquella distincidon basada en las categorias sospechosas debe soportar un
escrutinio estricto o sospecha de inconstitucionalidad. Asi, tendra que mostrarse que la

m

distincion es ‘razonable y justificada™ (pag. 40, parr. 2). Asimismo, al verse involucradas
algunas de las categorias protegidas por el articulo primero constitucional, "un uso jus-
tificado de las categorias protegidas por la Constitucion en las contiendas familiares
sera aquel que demuestre con base en pruebas técnicas o cientificas que dichas cir-
cunstancias tienen un impacto negativo en el bienestar y desarrollo del niio. La situa-
cion que se alegue debe ser probada, y no especulativa o imaginaria. Por tanto, no
pueden ser admisibles las especulaciones, presunciones, estereotipos o consideraciones
generalizadas sobre las caracteristicas de los padres que se cataloguen como categorias

protegidas por la Constitucion”. (Pag. 40, parr. 3). (Enfasis en el original).

"En este contexto, si la decisidon se motiva en la afectacién que pueden sufrir los bienes 'y
derechos de los niflos porque alguno de sus padres se ubica en alguna de las denominadas
categorias sospechosas, —como en el presente caso, en el que se pondera la condicion
de discapacidad del padre — dicho dafo debe ser real, esto es, basado en evidencia técnica
o cientifica, no en prejuicios o consideraciones generalizadas." (Pag. 41, parr. 2). "Por otro
lado, ademas de probarse la afectacion del menor bajo el estdndar antes descrito, también
debe acreditarse que dicha situaciéon no deriva de barreras sociales que puedan ser sub-
sanadas a través de medidas alternativas." (Pag. 41, parr. 4). Por lo anterior, "en los juicios
de adopcidn y patria potestad, el juzgador debe evaluar si existen medidas alternativas a
través de las cuales la persona con discapacidad pueda cumplir con los deberes derivados
de la paternidad." (Pag. 42, parr. 5).
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SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 19/2008-PS, 11 de junio de
2008 (Inexistencia de la presuncion de necesidad de alimentos de ascen-
dientes respecto de sus descendientes)

Razones similares del criterio 1 en el ADR 1200/2014
Hechos del caso'®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion debia resolver una contradiccién de criterios sobre
sila carga dela prueba, sobre la necesidad de los alimentos, en los juicios sobre alimentos en
los que el ascendiente reclama una pensién de su descendiente en el estado de Veracruz.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito sostuvo que, para
que se fije una pension en favor de los adultos mayores, estos solo deben demostrar el
entroncamiento (la relacién familiar) entre ellos y los descendientes, asi como la posibilidad
de proporcionar los alimentos y, en cambio, el descendiente tiene la carga de probar la
ausencia de la necesidad del ascendiente.

En cambio, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito determiné que
los ascendientes deben de demostrar: el entroncamiento con el descendiente; la posibilidad
del descendiente de suministrar los alimentos y la necesidad del ascendiente de recibirlos.

* Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
'> Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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Se recomienda revisar la
Contradiccion de Tesis
26/2000-PS contenida en el
Cuaderno de Jurisprudencia
sobre Alimentos entre
descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho

y familia, de esta misma
coleccion. En ésta se
establecen los requisitos que
deben observarse para fijar un
monto de pensidn alimenticia.

Finalmente, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito resolvié en
términos similares que el tribunal anterior, pero afadié que los adultos no cuentan con
la presuncién legal de necesitar los alimentos, sino que sélo pueden llegar a tener, a juicio
del juzgador, la presuncién humana derivada de los hechos especificos del caso.

Cabe sefnalar que, aunque sélo uno de los tribunales hace referencia a los "adultos mayores"
y, los otros dos tribunales estudian casos de ascendientes en general, la Primera Sala con-
sidero que si existe contradiccion de tesis, pues los "adultos mayores" quedan compren-
didos dentro de la categoria de "ascendientes". Lo anterior es asi, ya que, en materia de
alimentos, el Cédigo Civil no contempla la categoria de "adultos mayores".

La Primera Sala de la Suprema Corte encontré existente la contradiccidn de tesis denun-
ciada y determind que debe prevalecer la tesis de jurisprudencia titulada "ALIMENTOS
PARA ASCENDIENTES. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR DEBE TENER EN CUENTA PARA
DETERMINAR SI PROCEDE SU PAGO CUANDO LOS RECLAMAN DE SUS DESCENDIENTES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)!"

Problemas juridicos planteados
1. ;Qué elementos deben analizarse en las controversias de alimentos?

2. ;Existe una presuncién legal o humana en favor de los ascendientes sobre su necesidad
de recibir alimentos de sus descendientes?

3. iCémo se distribuye la carga de la prueba en los juicios donde los ascendientes deman-
dan una pension alimenticia de sus descendientes?

Criterios de la Suprema Corte

1. En las controversias de alimentos debe analizarse la identidad de los posibles deudores
y acreedores alimentarios, la necesidad del demandante de los alimentos, y la posibilidad
o imposibilidad del demandado para suministrar los alimentos.

2.No existe una presuncién legal o humana en favor de los ascendientes, adultos mayo-
res o no, sobre su necesidad de recibir alimentos de sus descendientes. Quien juzga debe
atender alas particularidades de cada caso para determinar si existe o no necesidad de recibir
alimentos, y decidir, silo considera adecuado, operar con presunciones humanas derivadas
de los hechos del caso particular. No obstante, tampoco se debe partir de la presuncién de
que los ascendientes no necesitan los alimentos que reclaman a sus descendientes.

3. La carga de la prueba en los juicios donde los ascendientes demandan una pension
alimenticia de sus descendientes se distribuye conforme a los principios procesales de la
carga de la prueba, establecidos de manera general por los diversos cédigos procesales




de los Estados. El actor debe probar los hechos constitutivos de su acciony el demandado
los de sus excepciones.

Justificacion de los criterios

1. "En este tipo de controversias [alimentarias] debe determinarse, en primer lugar, el
establecimiento de la identidad de las personas que ocuparan las posiciones de deudor
y acreedor alimentario en una controversia de alimentos concreta, de conformidad con el
acreditamiento de que los unen ciertas relaciones de parentesco o afectividad; en sequndo
lugar, estd la cuestion relativa a la necesidad del demandante de recibir los alimentos que
reclama.Y en tercer lugar, la cuestién que se centra en la posibilidad o imposibilidad del
demandado para suministrarlos." (Pag. 34, parr. 2).

2."No existe una presuncion legal (establecida por la ley) de necesitar alimentos de la que
se beneficien los ascendientes (sean o no adultos mayores) que reclaman alimentos a sus
descendientes." (Pag. 32, parr. 4). (Enfasis en el original).

"No esta justificado hablar de la existencia de una presuncién humana general segun la
cual los ascendientes (incluidos los adultos mayores) necesitan en todos los casos los ali-
mentos que reclaman a sus descendientes.

Tampoco esta justificado operar en estos casos con la presuncion humana opuesta, es
decir, que no los necesitan. El juez debe decidir acerca de la necesidad de los ascendientes de
recibir alimentos sin partir del desequilibrio implicito en un razonamiento presuntivo.
Debe, por el contrario, atender a las particularidades que caracterizan la situacién de los
ascendientes involucrados en cada caso particular para determinar si la necesidad existe
0 no existe, pudiendo si lo considera adecuado, operar con presunciones humanas deri-
vadas de los hechos del caso particular a resolver.

La conclusion anterior no contradice los mandatos de especial proteccién contenidos en
nuestra normativa constitucional, internacional y legal. Adoptar la tesis de la presuncién de
necesidad tiene, paraddjicamente, inconvenientes que podrian no siempre beneficiar al colec-
tivo merecedor de una especial proteccion.” (Pag. 33, parrs. 2-4). (Enfasis en el original).

"Adoptar la tesis de la presuncién general de necesidad tendria, a nuestro juicio, [...] una
insuficiente sensibilidad a las particularidades de los casos que es previsible que se pre-
senten y, por tanto, una insuficiente flexibilidad. Debido a que el grupo integrado por
ascendientes demandantes de alimentos que ademas puedan inscribirse en la categoria
de‘adultos mayores’ (bajo alguna de las varias definiciones posibles de esta categoria) es
notablemente heterogéneo, la regla de la presuncidn general carece de la adaptabilidad
y flexibilidad que el denunciante reclama (Pag. 41, parr. 3). En cambio, "[cJuando los
acreedores de alimentos son los menores de edad la presuncién de necesidad tiene sentido




porque, a los efectos relevantes en el contexto de este asunto, son un grupo altamente
homogéneo. [...]" (Pag. 42, parr. 3).

"[L]lo que el juzgador debe hacer [...] es aplicar las reglas generales de los juicios civiles
prestando una atencién muy cuidadosa a las particularidades que caracterizan la situacion
delos ascendientes involucrados en cada caso concreto, para determinar, de acuerdo con
el material probatorio que se aporte al juicio, si la necesidad existe o no existe, esto es, si
de las pruebas aportadas ante si puede desprenderse la presuncién humana de que el
ascendiente necesita los alimentos que reclama; la no procedencia de operar en todos los
casos de ascendientes actores con una presuncion general de necesidad de alimentos no
impide al juez operar con presunciones humanas derivadas directamente de los hechos
y particularidades del caso que tiene ante si." (Pag. 48, parr. 4). (Enfasis en el original).

"Cuando quien presenta una demanda de alimentos es un ascendiente que lo hace frente
a sus descendientes, el juez debe emprender la valoracién de lo alegado en la demanda
y de lo aportado en apoyo de ello de un modo sensible al mandato material de igual trato y
no discriminacion que nuestra Constitucién consagra, lo cual exigira una especial manera
de abordar la evaluacion de la evidencia cuando constate que el ascendiente que reclama
alimentos en un juicio en particular esta en una situacién social y econémicamente desa-
ventajada." (Pag. 49, parr. 4).

3."[E]l régimen adecuado para la distribucion de las cargas procesales en los juicios en los
que los ascendientes demandan una pensién alimenticia de sus descendientes debe
sujetarse a los principios procesales de la carga de la prueba, establecidos de manera
general por los diversos cédigos procesales de los Estados, que establecen que el actor
debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo (o demandado) los de sus excep-
ciones, sin que sea necesario hacer una distincién entre los casos de alimentos y los demds
juicios civiles." (Pag. 49, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 452/2010, 23 de marzo de
2011'¢ (Elementos para determinar la pensidn alimenticia provisional y
definitiva)

Hechos del caso'’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion debia resolver una contradiccién de criterios
sobre si el pago de la pension alimenticia provisional en favor de un progenitor puede ser
considerado como enriquecimiento ilegitimo cuando no se condena al pago de la pensién
alimenticia definitiva.

'® Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
7 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito sostuvo que se pre-
senta el enriquecimiento ilegitimo cuando no existe una causa juridica que explique el
desplazamiento del patrimonio (total o parcial) a otra persona pero, en este caso, la pension
alimenticia provisional deriva de un juicio ordinario civil y, por lo tanto, no puede existir
enriquecimiento ilicito. Este tribunal determiné que el padre o la madre no tenian que
devolver las cantidades recibidas como concepto de alimentos provisionales.

En cambio, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito consideré que,
en los casos en los que se determina improcedente la condena de alimentos definitivos,
el padre o la madre si tienen un enriquecimiento ilegitimo, pues estuvieron recibiendo
una pension alimenticia provisional y, por tanto, deben devolver a su hijo o hija las canti-
dades que recibieron, ya que no no demostraron tener la necesidad de recibir una pension
alimenticia.

La Suprema Corte encontré existente la contradiccion de tesis denunciada y determiné
que prevaleceria la tesis jurisprudencial titulada "ALIMENTOS PROVISIONALES. NO PRO-
CEDE LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES DESCONTADAS AL DEUDOR, AUN CUANDO
EL ACREEDOR NO DEMOSTRO EN EL JUICIO LA NECESIDAD DE RECIBIRLAS"

Problemas juridicos planteados
1. ;Qué se debe probar para determinar la pensién alimenticia provisional?
2. ;Qué se debe probar para determinar la pension alimenticia definitiva?

3. ;La presuncién de necesitar alimentos incide en la determinacion de una pension ali-
menticia provisional?

Criterios de la Suprema Corte

1. Para determinar una pension alimenticia provisional se toma en cuenta la informacion
con que se cuenta hasta el momento de la presentacién de la demanda y debe probarse
la existencia del derecho del acreedor alimentario a recibir alimentos.

2. Para determinar una pensién alimenticia definitiva debe probarse la existencia de la
necesidad de recibir los alimentos y la posibilidad del deudor de proporcionarlos.

3. La presuncion de necesitar alimentos debe interpretarse en el sentido de que seran los
deudores los que deberan probar en el juicio que el acreedor alimentario no necesita
los alimentos. Sin embargo, tal presuncién no incide en la determinacion de la pensién
provisional, pues ésta se debera dictar a pesar de que la persona que la solicite no sea
alguna respecto a las cuales es procedente dicha presuncion.




Justificacion de los criterios

1."Por lo que la pensidn alimenticia se da en dos etapas procedimentales distintas: una
provisional y otra definitiva; la primera, se determina sin audiencia del deudor, Unicamente
con base en la informacién con que se cuenta hasta el momento de la presentacion de la
demanda; y la segunda, se da al dictarse la sentencia, con base en los elementos de prueba
que aporten las partes en el juicio, ya que es hasta entonces cuando el juzgador estard en
mejores condiciones de normar su criterio.

Asi, es posible concluir que la afectacion provisional del patrimonio del deudor alimentario,
esta plenamente justificada al tener los alimentos tal relevancia dentro del derecho familiar.

No obstante lo anterior, la fijacion de los alimentos provisionales no es arbitraria o sin para-
metro alguno. Para que pueda dictarse debe acreditarse que quien la solicita tiene el titulo
en cuya virtud lo pide, aportando las actas del Registro Civil respectivas, de las que se
derive la obligacion alimenticia." (Pag. 22, parrs. 2-4).

"[Plara determinar la pensién alimenticia provisional Unicamente se debe demostrar la
existencia del derecho del acreedor alimentario, esto es, que se cuenta con la calidad de
acreedor por tener algun vinculo familiar con el deudor" (pag. 23, parr. 2).

"En efecto, debe considerarse que el juez, al dictar la medida provisional, desconoce si
existe la necesidad de los alimentos, ya que para su determinacién, debera seguirse todo
un proceso donde se desahogaran las pruebas que ambas partes presenten. Sin embargo,
el juzgador tiene la obligacién ineludible de garantizar, mientras se resuelva sobre la exis-
tencia de la necesidad de los alimentos, que el acreedor alimentario no quede en estado
de desamparo, pues ello podria tener graves consecuencias en la integridad del que los
solicita." (Pag. 24, parr. 1).

2. "[Plara determinar la pension alimenticia [....] definitiva, debe probarse la existencia
de la necesidad de recibir los alimentos y la posibilidad del deudor de proporcionarlos.”
(Pag. 23, parr. 2).

3."Debe precisarse asimismo, que a pesar de que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito afirmo, que la pensién provisional debe ser reintegrada porque
en el caso no existia una presuncién de la necesidad de los alimentos, ya que quien los soli-
citaba era el padre del deudor, [la] Primera Sala, considera que tal situacién no es relevante
para determinar si debe o no devolverse la pension provisional, pues la medida cautelar
debe dictarse independientemente que sobre el sujeto que solicite los alimentos opere
la presuncion de necesitarlos.

En efecto, tal presuncién debe interpretarse en el sentido de que seran los deudores los
que deberan probar en el juicio que el acreedor alimentario no necesita los alimentos. Sin
embargo, tal presuncién no incide en la determinacién de la pensidn provisional, pues




ésta se deberd dictar a pesar de que el sujeto que la solicite no sea alguno respecto a los
cuales es procedente dicha presuncién." (Pag. 25, parrs. 1y 2).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 482/2012, 13 de marzo de
20138 (Pruebas oficiosas para el incremento de la pensidn alimenticia
de NNA)

Hechos del caso™

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién debia resolver una contradiccién de criterios
sobre si el juez o jueza tiene la obligacion de recabar de oficio (sin necesidad de solicitud
de alguna de las partes en la contienda) pruebas en un juicio de alimentos en el que un
nifo, nina o adolescente pide incrementar la pensién alimenticia.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito sostuvo que el juzgador debe proteger el interés superior del nifo, nifa o adoles-
centey, por tanto, si el juzgador no tiene todos los elementos suficientes para determinar
sidebe incrementarse la pensién alimenticia, debe recabar los elementos necesarios para
llegar a una conclusion.

En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito considerd
que, una vez que se fijé una pensién alimenticia, le corresponde al nifio, nifa o adolescente
demostrar que la pensién es insuficiente y, por tanto, el juzgador no puede recibir pruebas
que no hubieran sido ofrecidas por las partes.

La Suprema Corte encontré existente la contradiccion de tesis denunciada y determiné
que debia prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio titulado "PENSION ALIMEN-
TICIA. PARA INCREMENTARLA CUANDO EL ACTOR MATERIAL Y ACREEDOR EN EL JUICIO
RELATIVO SEA UN MENOR DE EDAD, EL JUEZ PUEDE RECABAR OFICIOSAMENTE LAS
PRUEBAS NECESARIAS PARA RESOLVER LA CUESTION PLANTEADA

Problema juridico planteado

En los juicios de incremento de pension alimenticia, en los cuales el acreedor alimentario es
un nifo, nifa o adolescente, ;las personas juzgadoras deben recabar de oficio las pruebas?

Criterio de la Suprema Corte

En los juicios de incremento de pension alimenticia donde el acreedor alimentario es un
nino, nifa o adolescente, quienes juzgan deben recabar de oficio las pruebas que sean

'8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
9 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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necesarias para conocer la verdad de los hechos involucrados a fin de resolver la cuestion
planteada conforme al interés superior de la infancia.

Justificacion del criterio

"[Tlratandose de un menor que figura como actor material y acreedor en un juicio
sobre alimentos que versa sobre el incremento o fijaciéon de una‘pensiéon mayor, sub-
siste el deber constitucional de los tribunales de atender al interés superior del menor."

(Pag. 42, parr. 3). (Enfasis en el original).

"Aunado al hecho de que una expresion del alcance que tiene el interés superior del menor
en el dmbito jurisdiccional emerge en el dmbito procesal, en el sentido de que, con inde-
pendencia de que laadmisidn de las pruebas ofrecidas por las partes en el juicio constituye
uno de los aspectos mas relevantes que amerita una especial atencion de los juzgadores,
en los asuntos que inciden sobre derechos humanos de menores, como es el juicio de
alimentos promovidos en su favor, el juez cuenta con un amplisimo abanico de facultades
constitucionales para recabar de oficio todas las pruebas que sean necesarias [....]

Entonces, es inconcuso que tratandose de un menor que figura como actor material y
acreedor en un juicio sobre alimentos que versa sobre el incremento o fijaciéon de una
‘pension mayor; si existe el deber del juzgador de la causa de recabar oficiosamente
todas las pruebas y ordenar todas las diligencias que sean necesarias para conocer la
verdad de los hechos involucrados a fin de resolver la cuestion planteada, siempre de
la manera que resulte de mayor cobertura para los derechos alimentarios del menor
justiciable.” (Pag. 43, parrs. 2 y 3). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3466/2013, 07 de mayo
de 2014%° (Elementos a valorar para la fijacion, aumento o disminu-
cion de una pension alimenticia)

Razones similares en el ADR 1202/2014, ADR 2316/2014, ADR 3490/2014, ADR 1388/2016 y
AD 2/2022

Hechos del caso?’

Un hombre solicitd a un juez la disminucién de la pensién alimenticia que le proporcionaba
a sus dos hijos menores de edad, pues se habia vuelto a casar con otra mujer y tenia tres
hijos mas con ésta. Cabe senalar que uno de los hijos del segundo matrimonio ya habia

20 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
21 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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nacido al momento de fijarse la pensién para los dos primeros hijos. El juez determiné
que la pension si debia reducirse (de 35% a 28%), pues el total de los ingresos del hombre
debian dividirse entre él, su actual esposa y sus cinco hijos.

La madre de los dos primeros hijos, en representacion de los niflos, apel6 la decisién del
juez ante la sala familiar. Dicha sala sefalé que, efectivamente, habia una variacién en la
capacidad econémica del actor por tener tres hijos en el nuevo matrimonio y que estos
necesitan satisfacer sus necesidades alimentarias. Por tanto, la sala confirmé la sentencia
emitida por el juez. La mujer promovié amparo directo en el que reclamoé que la esposa
del hombre no era acreedora alimentaria pues, tanto ella como el hombre deben propor-
cionar alimentos a sus hijos y, como resultado todos los ingresos del hombre deben
repartirse solo entre éste y sus cinco hijos. Ademas, la mujer sefalé que no se valoré la
prueba pericial en trabajo social en la que se demuestra que ella trabaja. Finalmente,
considero que la sentencia vulnera las garantias previstas en los articulos 14 y 16 consti-
tucionales por no cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, ni estar
fundada ni motivada.

El tribunal colegiado sefial6é que no es valido fijar la pension alimenticia a través de un
célculo aritmético (es decir, dividir cien por ciento de los ingresos del deudor alimentario
entre el niUmero de acreedores) sin observar el principio de proporcionalidad. Asimismo,
consideroé que Unicamente procede la reduccidn de la pensiéon cuando ocurra un cambio
en las circunstancias al momento de fijar la pensién alimenticia y, por lo tanto, no es valido
disminuirla si el deudor alimentario no hizo valer ante el juez que habia nacido uno de
sus hijos al momento de fijarse la pensién. Por tanto, el tribunal colegiado concedi6 el
amparo a la mujer para el efecto de que se valorara nuevamente la procedencia de la
reduccion de la pensiéon alimenticia, tomando en cuenta las circunstancias particulares
del caso, las necesidades de los acreedores alimentarios y las posibilidades del deudor
alimentario.

El hombre interpuso un recurso de revisién y reclamoé que el tribunal colegiado no tomé
en consideracién que dos de sus hijos del nuevo matrimonio si habian nacido después
de que se fijara la pension alimenticia y que el uso de una operacién aritmética para fijar
la pensidn es equitativo y justo. Ademas, considerd que no es correcto determinar que a
ambos progenitores corresponde el sostenimiento econémico del hogar conyugal y de
los nifos.

La Primera Sala de la Suprema Corte admitié el recurso para determinar si es correcto
el uso de un simple calculo aritmético para determinar la pension alimenticia y analizar si el
hijo nacido antes de la fijacién de la pensién alimenticia debia ser considerado al momento
de fijar la pension. La Suprema Corte determind confirmar respecto a la revaloracién de
la procedencia de la disminucién de la pension alimenticia, para que la sala familiar con-




Al establecer este criterio, la
Corte reiterd lo resuelto en la CT
26/2000-PS, en la que se
estableci6 que el monto de la
pension alimenticia

obedece a los principios de
proporcionalidad y equidad,

lo que significa que para fijarlo
quien juzga debe atender al
estado de necesidad del
acreedor y a las posibilidades
reales del deudor, procurando
evitar situaciones injustas

y perjudiciales para

cualquiera de ellos.

Ademas de que senal6 que
para fijar una pension
alimentaria deben tomarse en
consideracion el entorno social
en el que deudor y acreedor se
desenvuelven; sus costumbres y
las demés particularidades de la
familia a la que pertenecen,
pues los alimentos no sélo
abarcan las necesidades vitales
o precarias del acreedor sino

el solvento de una vida que le
permita desenvolverse dentro
del status social al que
pertenece, sin desatender las
posibilidades del deudor.

siderara las circunstancias particulares del caso y modificé la sentencia del tribunal cole-
giado para que la sala familiar si tomara en cuenta al nifo que no fue incorporado en la
primera determinacidn de pension alimenticia.

Problema juridico planteado

Frente a la variacién de circunstancias del deudor alimentario, ;qué elementos debe
valorar la persona juzgadora para la fijacién, aumento o disminucién de una pensién

alimenticia?
Criterio de la Suprema Corte

Frente a una variacion de circunstancias del deudor alimentario, quien juzga debe valo-
rar las caracteristicas particulares que prevalecen en la relacion familiar, esto es, el medio
social en que se desenvuelven tanto el acreedor como el deudor alimentario, las costum-
bres y las circunstancias propias en que se desenvuelve cada familia; el caracter de los
acreedores alimentarios, es decir, la posicion de vulnerabilidad en que se encuentran; y
debe atenderse al criterio de proporcionalidad y a las caracteristicas particulares que
prevalecen en la relacion familiar.

Justificacion del criterio

"[L]os alimentos puedan aumentarse o disminuirse en su cuantia en cualquier momento
en que las partes acrediten una variacién en las circunstancias en que fueron otorgados.

En ese sentido se puede afirmar que la materia de alimentos no constituye cosa juzgada."
(Pag. 15, parr. 2). (Enfasis en el original).

"Asimismo, en la fijacidn de la pensidn alimenticia deben ser consideradas y evaluadas las
circunstancias o caracteristicas particulares que prevalecen en la relacion familiar, esto
es, el medio social en que se desenvuelven tanto el acreedor como el deudor alimentario,
las costumbres y las circunstancias propias en que se desenvuelve cada familia, desde
luego, comprendiendo en ésta al cédnyuge, a los hijos y demas que resulten beneficiarios
conforme lo sefala la ley sustantiva aplicable al caso en concreto." (Pag. 15, parr. 4). (Enfasis
en el original).

"Entre dichas circunstancias debe valorarse el caracter de los acreedores alimenticios, es
decir, el juzgador también debe ponderar la posicién de vulnerabilidad en que se encuentra
la persona a quién se pretende proteger a través de la mencionada institucién. En tratén-
dose (sic) de menores de edad, el juzgador ademas de atender al criterio de proporcio-
nalidad, debe satisfacer los deberes que le impone la proteccion del interés superior del
nifo." (Pag. 16, parr. 2). (Enfasis en el original).




"Asi, en el caso se plantea la modificacion de la pensién alimenticia decretada a favor
de los hijos del acreedor que se procrearon en su primer matrimonio, con base en la exis-
tencia de nuevos hijos procreados en su segunda relacién. En la determinacion del nuevo
monto de la pensién, debe atenderse al criterio de proporcionalidad, asi como a las carac-
teristicas particulares que prevalecen en la relacién familiar" (Pag. 25, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 423/2012, 02 de julio de 2014*
(Sobre recabar pruebas de oficio en juicios de alimentos que involucren
NNA)

Hechos del Caso®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién debia resolver una contradiccion de criterios
sobre si en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y el estado Veracruz los medios pro-
batorios que acreditan la capacidad econémica del deudor en un juicio en el que estén
involucrados derechos alimentarios de menores deben recabarse oficiosamente por el
juzgador o si deben ser aportados por las partes y, si esto debe hacerse antes del dictado
de la sentencia o en la etapa de ejecucién. Un tribunal sostuvo que los juzgadores estan
obligados a recabar oficiosamente los elementos que les permitan conocer la capacidad
econdémica del deudory el juzgador puede valerse de cualquier persona, cosa o documento
que sea conducente para el conocimiento de la verdad, sobre todo cuando estd en juego
el interés superior de una nifa, nifio o adolescente y su derecho a alimentos. En cambio,
otro tribunal determiné que quien ejercita la accién de alimentos Unicamente debe acre-
ditar que es titular del derecho para que prospere, de modo que primero se debe estable-
cer el derecho a la pensién y luego su monto. Por tanto, si se acredita la procedencia de
la accion, pero la capacidad del deudory la necesidad del acreedor no estan demostradas,
se declarara la existencia del derecho a la pensién y se dejard la cuantificacién a la seccion
de ejecucion de sentencia, donde se deberan aportar las pruebas necesarias.

Problemas juridicos planteados

1. {Los medios probatorios que acreditan la capacidad econémica del deudor en un juicio
en el que estén involucrados derechos alimentarios de nifas, nifos o adolescentes deben
recabarse oficiosamente por la persona juzgadora, o bien, deben ser aportados por las
partes?

2. ;El recabar y aportar de pruebas para determinar la capacidad econémica del deudor
debe hacerse antes del dictado de la sentencia o en la etapa de ejecucion?

22 Mayoria de cuatro votos en cuanto a la competencia y unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto.
Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

2 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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Criterios de la Suprema Corte

1.Enlos casos en los que estan involucrados derechos alimentarios de nifas, nifos o adoles-
centes, el juzgador esta obligado a allegarse de los elementos probatorios que acrediten
las posibilidades del deudory las necesidades del acreedor (atendiendo a sus circunstancias
particulares), para estar en condiciones de cuantificar el monto de la pensién, con base
en los principios de proporcionalidad y equidad que rigen la materia alimentaria.

2.Ladeterminacion dela cantidad liquida a pagar, junto con la procedencia de la obligacién,
constituyen la litis a resolver en el juicio de alimentos. Antes de la emision de la sentencia,
el juzgador debera contar con los medios probatorios que acrediten las posibilidades del
deudor y las necesidades del acreedor, atendiendo a las circunstancias particulares de
cada uno.

Justificacion de los criterios

1. "[E]l monto de la pensién alimenticia [...] obedece a principios de proporcionalidad y
equidad, lo que significa que para fijarlo debe siempre el juzgador atender al estado de nece-
sidad del acreedor y a las posibilidades reales del deudor, procurando evitar situaciones
injustasy perjudiciales para cualquiera de ellos. Entonces, para fijar una pension alimentaria
deben tomarse en consideracién el entorno social en el que deudor y acreedor se desen-
vuelven; sus costumbres y las demas particularidades de la familia a la que pertenecen,
pues los alimentos no sélo abarcan las necesidades vitales o precarias del acreedor sino
el solventarle una vida que le permita desenvolverse dentro del status social al que per-
tenece, sin desatender las posibilidades del acreedor". (Pag. 23, parr. 1).

De los articulos 278 y 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, 225
y 226 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, se advierte que "la
potestad legal con que cuenta todo juzgador para allegarse —oficiosamente— en ejercicio
de sus funciones, de los elementos de conviccidon que estime necesarios para conocer la
verdad sobre los puntos litigiosos, que debera dirimir en la sentencia." (Pag. 32, parr. 1).

Esto "adquiere relevancia en materia familiar cuando estan involucrados intereses de
menores, donde la facultad se convierte en obligacidn, pues tanto en la legislaciéon sus-
tantiva del Distrito Federal como en la del Estado de Veracruz, se advierte la intencion del
legislador de propiciar una mayor proteccion para ellos, obligando al juzgador a allegarse
de los elementos necesarios para estar en condiciones de mejor resolver" (pag. 32, parr.
2), lo cual "se desprende de la fraccion | del articulo 283, del Codigo Civil para el Distrito
Federal, relacionada con su ultimo parrafo, y del diverso 157, de la codificacion civil para
el Estado de Veracruz" (Pag. 32, parr. 3). Aunque estas "disposiciones se refieren a procesos
de divorcio; [...] reiteran la oficiosidad con que cuenta todo juzgador para allegarse de
material probatorio necesario a fin de fijar, objetivamente, la pension alimenticia que
corresponda.’ (Pag. 33, parr. 1).




La Corte ya ha sefialado que "cuando en el juicio no se hayan demostrado o se desconozcan
los ingresos del deudor alimentario, para fijar su monto habra que atender a la capacidad
econdémicay al nivel de vida de deudory acreedor allegandose, oficiosamente, pruebas que
pueden consistir—a manera de ejemplo— en estados de cuenta bancarios, declaraciones
de impuestos ante el fisco, informes del Registro Publico de la Propiedad y todos aquellos
que refieran el nivel de vida tanto del deudor como de los acreedores alimentarios." (Pag.
33, parr. 2). Esto atiende a "un problema practico que se presenta con frecuencia en las
controversias del orden familiar, que consiste en laimposibilidad que tiene la parte actora
(acreedores alimentarios) de demostrar los ingresos del demandado (deudor alimentario)
y larenuencia de este tGltimo a aportar los elementos necesarios para demostrar sus ingre-

sos." (Pag. 34, parr. 1).

Por tanto, "para acreditar el derecho del acreedor a recibir alimentos y la obligacion del
deudor de proporcionarlos, y a efecto de estar en condiciones de determinar su monto,
en el Distrito Federal y en el Estado de Veracruz, todo juzgador se encuentra obligado a
allegarse, oficiosamente, del cimulo probatorio necesario para resolver con base en los prin-
cipio (sic) de proporcionalidad y equidad con que los alimentos deben de ser otorgados".
(Pag. 36, parr. 1).

2. El proceso civil "se divide en cuatro etapas principales: una etapa expositiva en la que se
presentan las pretensiones del actor y se interponen las excepciones del demandado, una
etapa probatoria o demostrativa que implica el ofrecimiento y desahogo de los medios pro-
batorios aportados por las partes, la etapa de alegatos o conclusiones, donde aquéllas expo-
nen sus argumentos finales, y la etapa resolutiva que pone fin al juicio." (Pag. 37, parr. 2).

"[L]a sentencia se traduce en la actuacién procedimental donde se resuelve la controver-
sia; es decir, es el momento procesal en el que se pone fin al juicio y se soluciona la litis
por medio de la determinacién a la que llega el juzgador después de haber analizado el
material probatorio aportado. Sin embargo, debe destacarse que si bien la sentencia que
resuelve el fondo de la controversia planteada se considera como el final de la contienda,
o cierto es que adquiere firmeza hasta el momento en que causa estado y es ejecutoria;
es decir, que no admita ningun recurso”. (Pag. 38, parr. 1).

"La ejecucion debe entenderse como el conjunto de actos que son necesarios para hacer
efectivo el mandato juridico contenido en la sentencia ejecutoria, lo que implica el ejercicio
de un derecho sustantivo derivado de la cosa juzgada, pues es entonces cuando surge el
ejercicio de unaaccién, como consecuencia del dictado de la sentencia, en la que se obliga
jurisdiccionalmente a la parte vencida a cumplir con lo determinado por el juzgador, y en
caso de no acatarla el vencedor esta en la posibilidad de proceder —mediante la via de
apremio— para hacer efectivo el mandato judicial." (Pag. 38, parr. 2).




Por lo que, "el objeto y naturaleza de estas dos etapas: el dictado de la sentencia y su eje-
cucion, es diferente, y eso es asi en razén de que mientras en la sentencia se analiza el
material probatorio y se resuelven los puntos litigiosos planteados, en la etapa de ejecu-
cion, al encontrarse firme la sentencia donde el derecho ha quedado definido, se obliga
al cumplimiento de lo resuelto, por la via jurisdiccional!" (P4g. 38, parr. 3).

Por tanto, "es en la sentencia donde se engloba el andlisis del cimulo probatorio ofre-
cido por las partes para resolver la cuestion litigiosa, y si fuere insuficiente, para estar en
aptitud de emitir la resolucién correspondiente el juez podra allegarse, oficiosamente, de
cualquier otro que sea necesario para conocer la verdad legal de la cuestién planteada.”
(Pag. 39, parr. 1).

"[L]a cuantificacion de la obligacidn alimentaria definitiva es parte de la controversia del
juicio principal, de modo que no puede dejarse a la ejecucion de sentencia, mas si se con-
sidera que dados los breves plazos establecidos en la ley para el trdmite y resolucién de
los incidentes de liquidacion, seria practicamente imposible que el juzgador pudiera contar
con el material probatorio suficiente para conocer las circunstancias del caso, atendiendo a
los parametros que han quedado apuntados, ello amén de que lo resuelto no admite revi-
sion”. (Pag. 48, parr. 2).

Por tanto, "en el mismo momento en que se determina la procedencia de la pensién alimen-
ticia definitiva; esto es, al dictar sentencia, es cuando debe también cuantificarse su monto,
de modo que para entonces el juez debe ya tener los elementos que son indispensables
para resolver de acuerdo con las posibilidades del deudory a las necesidades del acreedor,
atendiendo a sus circunstancias particulares y al medio social en el que se desarrollan.
(Pag. 48, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2293/2013, 22 de octubre
de 2014** (Presuncionesy carga de la prueba en asuntos donde se ventile
el pago de alimentos derivado del reconocimiento de paternidad)

Razones similares en el ADR 3246/2013 y ADR 5359/2015; del criterio 1 en la CT 410/2014 y
ADR 81/2015; y del criterio 4 en el ADR 5781/2014

Hechos del caso®®

Daniela demandé de Alejandro, el reconocimiento de paternidad de su hijo, Alan. También
solicitd lainscripcién al registro civil de Alan y el pago de alimentos no entregados durante

24 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
% Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacion. Mantenimiento de relaciones
familiaresy derecho alaidentidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién y del Cuaderno
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sus nueve anos de edad y los sucesivos. Durante el procedimiento, la jueza desechdé las prue-
bas periciales en ADN porque no fueron ofrecidas correctamente, luego la jueza declaré
improcedente la demanda.

Daniela interpuso un recurso de apelacién. La sala ordend a la jueza de primera instancia
la reposicion del procedimiento para que resolviera respecto a la prueba pericial en ADN.
En cumplimiento de la sentencia de segunda instancia, la jueza, admitié el desahogo de la
prueba pericial en genéticay con base en su resultado reconocié la paternidad y condend
a Alejandro al pago de una pension alimenticia a favor de Alan.

Inconformes con la nueva sentencia, tanto Daniela como Alejandro apelaron la decisién.
La salarevoco el fallo apelado y ordend la reposicion del procedimiento para que se desaho-
gara nuevamente la prueba en ADN. En cumplimiento de la sequnda sentencia de apela-
cion, la jueza determiné que Alejandro era el padre de Alan, por lo que ordené el pago de

una pension alimenticia.

Tanto Alejandro como Daniela apelaron nuevamente la decisién. La sala familiar modificé
la sentencia y ordené el pago de alimentos no aportados al nifo desde que se presento la
demanda, asi como el registro filial con el apellido de Alejandro.

En contra de la tercera sentencia de apelaciéon, Daniela interpuso un amparo directo, pero
el tribunal colegiado no amparé a Daniela. Ante la decision, Daniela interpuso un recurso
de revisién competencia de la Suprema Corte. Daniela alegé que la deuda de alimentos
surge desde el nacimiento de Alan, no desde el inicio de la demanda de reconocimiento

de paternidad.

La Primera Sala revocé la sentencia recurrida para que la sala dejara sin efectos la sentencia
reclamaday emitiera otra que entendiera que los alimentos deben retrotraerse al momento
del nacimiento del menor de edad. Después, analizara las circunstancias del caso y deter-
minara el monto de la pensién alimenticia.

Problemas juridicos planteados

1. {Debe acreditarse la necesidad de los hijos e hijas menores de edad de recibir alimentos
por parte de sus progenitores?

2. ;Existe una presuncion a favor de que el derecho de alimentos de las hijas e hijos, meno-
res de edad, debe retrotraerse a su nacimiento?

de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes, nium. 12, de la serie Derecho y familia, de
esta misma coleccion.




3. En asuntos donde se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de
paternidad, ;qué elementos debe tomar en cuenta la persona juzgadora para cuantificar
el monto de la pensiéon alimenticia?

4. En asuntos donde se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de pater-
nidad, jquién tiene la carga de la prueba respecto al pago de alimentos desde el nacimiento
de la nifa o nifo en cuestién?

Criterios de la Suprema Corte

1. En la obligacién alimentaria de los progenitores para con sus hijos e hijas, la necesidad
del alimentado se presume, por lo que basta la mera existencia del vinculo familiar.

2. Existe una presuncion, salvo prueba en contrario, a favor de que el derecho de alimentos
de las hijas e hijos, menores de edad, debe retrotraerse a su nacimiento. En tanto, el dere-
cho a alimentos de las hijas e hijos, menores de edad, respecto de sus progenitores nace
debido a su vinculo paterno-materno-filial, por lo que la deuda no se genera con la inicia-
cién de la demanda, sino desde el nacimiento de las hijas e hijos.

3. En asuntos donde se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de
paternidad, la persona juzgadora debe tomar en cuenta las circunstancias particulares
de cada caso para cuantificar el monto de la pensidn alimenticia, en especial si el deudor
alimentario tuvo conocimiento previo o no del embarazo o nacimiento del nifio o nifa'y
si existio buena o mala fe del deudor alimentario en el proceso de esclarecimiento de la
verdad.

Por un lado, la persona que juzga no puede asumir que el deudor alimentario no quiso
cumplir con sus obligaciones alimentarias, si el desconocimiento del nacimiento del NNA
no le es atribuible. Por otra parte, el deudor alimentario tiene un deber de colaborar dentro
del proceso y si incurre en omisién probatoria se le deben atribuir sus consecuencias en
la decision judicial.

4. En asuntos donde se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de pater-
nidad, el deudor alimentario tiene la carga de la prueba respecto a la existencia de razones
justificadas y objetivas por las que deba ser relevado de la obligacién de contribuir al soste-
nimiento del menor de edad a partir de la fecha de nacimiento del nifio o nifia en cuestion.

Justificacion de los criterios

1. "A diferencia de los alimentos entre parientes, la obligacién alimentaria de los padres
para con los hijos reviste una fisonomia particular y se rige por normas especificas que
contemplan su singularidad, como es el que no debe acreditarse la necesidad del alimen-




tado, pues ésta se presume: el menor no necesita probar el elemento de necesidad para
pedir alimentos, configurandose asi una situacion especialisima que marca una nitida
diferencia con la obligacion entre parientes; es decir, tratdndose del derecho de alimentos
cuyo titular es un menor de edad no se requiere la conformacién del requisito de necesi-
dad, sino que basta la mera existencia del vinculo familiar.

Por otra parte, la obligacién alimentaria posee caracteristicas especiales que la diferencian
de las obligaciones originadas por la voluntad negocial, lo que hace que las normas que
la regulan se aparten de los principios generales del derecho netamente crediticio y se
rijan por normas especificas, lo cual debe tenerse siempre presente, especialmente cuando
se trata de resolver situaciones que involucren el derecho de alimentos de un menor.
Aunado a loya dicho, esimportante enfatizar que la obligacién de suministrar alimentos no
séloincluye los bienes indispensables para la subsistencia del menor, sino aquellos nece-
sarios para su desarrollo integral arménico, de tal manera que todos estos son aspectos
deben ser evaluados por el juzgador al momento de determinar el monto de la cuota
alimentaria." (Parrs. 81y 82).

2."[E]l derecho de alimentos nace en razén del vinculo paterno-materno-filial, por lo que la
deuda no se genera con la iniciacion de la demanda, sino que tiene un origen bioldgico. [...]

Si no se admitiera que los alimentos le son debidos al hijo nacido fuera de matrimonio
desde el momento mismo de su nacimiento [...] se atentaria contra el principio de interés
superior del menor en relacion con el principio de igualdad y no discriminacion; pues,
como ya se dijo, es el hecho de la paternidad el que da origen al nacimiento de la obliga-
cién alimentaria. En este sentido, debe reconocerse una presuncion iuris tantum a favor de
que el derecho de alimentos debe retrotraerse al momento del nacimiento de la obligacién,
esto es, desde el nacimiento del menor. [...]" (Parrs. 101 y 102). (Enfasis en el original).

3."[N]o obstante el pago de alimentos debe retrotraerse al momento del nacimiento del
menor, el guantum de la obligacién debe ser modulada por el juzgador al tenor de ciertos
elementos que justifiquen que no existi6 voluntad de incumplir con la obligacion alimen-
taria, sino que dadas las circunstancias particulares del caso no fue posible atenderla
debidamente; en otras palabras, debe buscarse un prudente equilibrio de los factores
relevantes.

En los casos en que se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de pater-
nidad, el juzgador debe valorar y ponderar tales elementos a la luz el interés superior del
menor y del principio de igualdad y no discriminacidn para verificar su pertinencia, y, en
caso de que se advierta su actualizacion, debe tomarlos en cuenta al momento de dictar
su resolucion para modular el monto retroactivo de la pensién alimenticia de tal manera
que sea razonable y no llegue a ser abusivo.




Asi, esta Primera Sala estima que el juzgador al momento de realizar el ejercicio de pon-

deracién debe tomar en cuenta, en cada caso concreto:
i) Si existié 0 no conocimiento previo
ii) La buena o mala fe del deudor alimentario

Por lo que se refiere al conocimiento previo, el juzgador debe ponderar si el deudor ali-
mentario tuvo o no conocimiento del embarazo o del nacimiento del menor, ya que el
conocimiento del hecho generador es una condicién esencial al momento de ponderar
el quantum: si el padre no tuvo conocimiento en ninglin momento de la existencia del
menor, y ese desconocimiento no es atribuible a él, no podra asumirse que no quiso
cumplir con las obligaciones alimentarias, sino que, dado que desconocia la existencia

del menor, no podia cumplir con una obligacién que ignoraba.

Dicho de otro modo, el juez debe tomar en cuenta si el embarazo y/o nacimiento del menor
no le fue ocultado restringiendo con ello los derechos tanto del menor como del padre;
por ejemplo, los derechos del menor que se refieren a conocer su origen bioldgico, a tener
un nombre, una familiay a garantizar su proteccion integral, derecho de alimentos, derecho
ala calidad de vida y ambiente sano, etcétera; o, por lo que se refiere al padre, privandole
de sostener una relacién con el menor, ademds de que, tal vez, hubiera estructurado su
vida de modo distinto si hubiese conocido de la existencia del menor.

Una vez delimitado si existié 0 no conocimiento previo, el juez debe considerar la actua-
cién del deudor alimentario en el transcurso del proceso para determinar la filiacién y los
alimentos. En estos casos el juzgador debe tomar en cuenta si el progenitor ha actuado
con buena o mala fe durante la tramitacion del proceso, si se ha mostrado en todo mo-
mento coadyuvante y con afan de esclarecer la situacion o si, por el contrario, se ha desem-
pefado negligentemente o se ha valido de artimafas con el objeto de obstaculizar el
conocimiento de la verdad.

Como se advierte, la mala fe alude a la actuacion del deudor alimentario, es decir, a la
valoracion que se realice del hecho de que por causas imputables a él no puede definirse
la paternidad; o bien, si por el contrario existe buena fe de su parte y, por ejemplo, en todo
momento se presta a colaborar en el proceso con la finalidad de esclarecer la paternidad
del menor. En este sentido, el juez debe tomar en cuenta que no le basta al demandado
con adoptar una actitud de simple negacién, sino que hay un deber de colaborar dentro
del proceso en atencion a su posiciéon privilegiada o destacada con relacién al material
probatorio, pues se encuentra en mejor condicion para revelar la verdad y su deber de
colaboracion se acentua al punto de atribuirle una carga probatoria que en principio no




tenia o, mejor dicho, se le atribuyen las consecuencias de la omisién probatoria. Lo expuesto
indica con elocuencia que de ningliin modo puede aceptarse que el padre resulte bene-
ficiado como consecuencia de haber mantenido una conducta por entero disfuncional y
opuesta a derecho." (Parrs. 111-117). (Enfasis en el original).

4. "Ahora bien, sentado lo anterior, es sobre el padre en quien recae la carga de probar
la existencia de razones justificadas por las que deba ser relevado de la obligacion de
contribuir al sostenimiento del menor a partir de la fecha de nacimiento del nifio o nifa;
es decir, corresponde al padre la prueba de que tuvo como causa un motivo objetivo y
razonable, ajeno a toda discriminacion, y, por tanto, esos motivos deben ser tomados en
cuenta al momento de determinar el quantum de la obligacién alimentaria." (Parr. 118).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 20/2012, 02 de mayo de 2012%
(Pruebas de oficio para fijacion de alimentos entre exconyuges por su
necesidad manifiesta)

Hechos del caso

La Suprema Corte debia resolver una contradiccién de criterios sobre si para decretar una
pension alimenticia a favor del cényuge que se encuentre en necesidad manifiesta, la
persona juzgadora debe basarse exclusivamente en las pruebas que obren en los autos
del expediente del juicio ordinario de divorcio o, por el contrario, puede requerir de oficio
las pruebas que estime necesarias para resolver esta cuestion.

Un tribunal en el estado de Veracruz sostuvo que, la persona juzgadora puede excepcio-
nalmente determinar una pension alimenticia a favor de uno de los cényuges cuando
advierta su necesidad manifiesta, conforme al articulo 162 del Cédigo Civil para el Estado
deVeracruz, ejerciendo su facultad para allegarse de las pruebas que considere necesarias
para resolver ese extremo.

En cambio, otro tribunal en Veracruz consideré que para determinar la pension alimenticia
a uno de los conyuges que declare encontrarse en necesidad manifiesta, la persona juz-
gadora debera ejercer su facultad para apreciar objetivamente, de acuerdo con las cir-
cunstancias del caso y conforme al material probatorio existente, el determinar si de una
forma clara, notoria y patente se advierte dicho estado de necesidad.

% Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz. Véase la votacion en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=135279

Articulo 162 del Cédigo Civil
para Veracruz. "En los casos de
divorcio, el Juez, tomando en
cuenta las circunstancias del
caso, y entre ellas la capacidad
para trabajar de los conyuges y
su situacion econodmica,
sentenciara al culpable al pago
de alimentos en favor del
inocente. Este derecho lo
disfrutara en tanto viva
honestamente y no contraiga
nupcias. Ademas, cuando por el
divorcio se originen darfios o
perjuicios a los intereses del
conyuge inocente, el culpable
responderd de ellos como autor
de un hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo
consentimiento, salvo pacto
en contrario, los conyuges no
tienen derecho a pension
alimenticia, niala
indemnizacion que concede
este articulo, igualmente, en el
caso de la causal prevista en la
fraccion XVIl del articulo 141 de
este ordenamiento, excepto
que el juez tomando en

cuenta la necesidad manifiesta
de uno de los dos, determine
pension a favor".
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La Primera Sala encontrd existente la contradiccidn de tesis y determiné que debe preva-
lecer la tesis jurisprudencial titulada "ALIMENTOS. EL JUZGADOR DEBE ACTUAR DE OFICIO
Y ALLEGARSE DE PRUEBAS QUE PERMITAN ANALIZAR SI SE ACTUALIZA EL "ESTADO DE
NECESIDAD MANIFIESTA" DE UNO DE LOS CONYUGES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 162,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ Y, EN SU CASO,
FIJAR OBJETIVAMENTE LA PENSION ALIMENTICIA CORRESPONDIENTE."

Problema juridico planteado

En el contexto de la legislacion civil en Veracruz, jla persona juzgadora debe basarse uni-
camente en las pruebas existentes en el expediente del juicio ordinario de divorcio o puede
requerir de oficio las pruebas que estime necesarias para decretar una pensién alimenticia

a favor del conyuge que se encuentre en necesidad manifiesta?
Criterio de la Suprema Corte

En el contexto de la legislacion civil en Veracruz, la persona juzgadora puede requerir de
oficio las pruebas que estime necesarias que le permitan analizar la existencia del estado
de necesidad de uno de los conyuges en el juicio de divorcio y, en su caso, fijar objetiva-

mente la pensién alimenticia correspondiente.
Justificacién del criterio

"[E]l Cédigo Civil del Estado de Veracruz sefiala que la obligacion alimentaria entre conyu-
ges subsiste de manera excepcional en los casos de divorcio, sélo cuando la ley expresa-

mente lo determine." (Parr. 48).

"[E]l término‘necesidad manifiesta’en el contexto [del Cédigo Civil para el Estado de Vera-
cruz] y dado el caracter de derechos directa e inmediatamente involucrados debe enten-
derse en el sentido de que se advierta de manera clara que uno de los cényuges carece de
las cosas que son menester para la conservacién de la vida, en tanto que si prescinde de ellas
se corre el riesgo de que se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano debido
aque no cuenta con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna.”
(Parr. 53).

"[EIn los asuntos que afecten a la familia, especialmente tratdndose del derecho de alimen-
tos, por ser éste de orden publico, existe la potestad probatoria del juzgador para allegarse
de los elementos de conviccidn necesarios para decidir objetivamente el negocio, entre
éstos, los relativos a la procedencia de la accién de alimentos y a la fijacion de la pension

correspondiente.




Sumado alo anterior, [...] la hipdtesis que se analiza en esta contradiccién de tesis la accion
principal consiste en la disolucién del vinculo matrimonial debido a la separacién por més
de dos aios de los conyuges, por lo que, atendiendo a la litis, es previsible que las pruebas
que se ofrezcan tanto por el actor como por el demandado tengan la finalidad de acreditar
bien la existencia, bien la inexistencia de esta separacion, por lo que es poco probable
que en el acervo probatorio quede evidentemente acreditada la necesidad manifiesta de
recibir alimentos de uno de los cényuges.

Siendo esto asi y considerando que los alimentos son de orden publico e interés social,
es factible que dentro de un juicio ordinario de divorcio el Juez advierta de la integralidad
del expediente, incluyendo los hechos y particularidades del caso, algun dato que le per-
mitiera suponer que alguno de los cdnyuges se ubica en la hipétesis de ‘necesidad mani-
fiesta, cuya apreciacién y resolucién escapa de las reglas generales del derecho procesal
civily, por tanto, independientemente de que se hubiera o no reclamado como prestacién
el pago de una pension alimenticia, si considera que el acervo probatorio existente no
fuera suficiente para colmar la finalidad de la norma, el juzgador debera actuar de oficio
y recabar las pruebas que le permitan analizar la existencia del‘estado de necesidad'y, en
su caso, fijar objetivamente la pensién correspondiente.” (Parrs. 59-61).

"Ademas, si se concluyera en el sentido de que el juzgador sélo puede valerse del material
probatorio que obra en el expediente del juicio ordinario de divorcio para evaluar el estado
de necesidad de uno de los conyuges, se correria el riesgo de contravenir el referido prin-
cipio en detrimento del interés publico, en virtud de que el juzgador al analizar las cues-
tiones relativas a alimentos debe estar a las circunstancias especificas que presenta cada
caso en particular; pues, en toda determinacién que se asuma al respecto, debe observarse
que se trata de disposiciones de orden publico e interés social y procurar se eviten situa-
ciones injustas y perjudiciales para cualesquiera de las partes contendientes.” (Parr. 63).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 416/2012, 05 de diciembre de
2012?% (Carga de la prueba de la necesidad de recibir alimentos)

Hechos del caso

La Suprema Corte tuvo que resolver la contradiccion de criterios suscitada entre dos Tri-
bunales Colegiados en materia civil.

Por un lado, el primer tribunal sostenia que, en aquellos juicios en los que la cényuge
demanda el pago de una pensién alimenticia, ella goza de la presuncion de necesitar los
alimentos; y, por ende, arroja al demandado la carga de desvirtuar esa presuncion. Por

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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otro lado, el segundo tribunal consideraba que, para establecer la necesidad de los ali-
mentos de la conyuge que los demanda, ésta debia ofrecer pruebas tendientes a demostrar
sus circunstancias personales, ya que en su favor, la ley no establece la existencia de
presuncién alguna al respecto, pues la carga de demostrar la necesidad alimentaria, tra-
tandose de cualquiera de los conyuges actuando como acreedores, corresponde a quien
la alega.

Tras el analisis, la Suprema Corte determiné que el criterio que debe prevalecer es, que el
solo hecho de serla cdnyuge del demandado no otorga la presuncién de necesitar alimen-
tos; sin embargo, sila conyuge demanda la necesidad de estos a causa de haberse dedicado
preponderantemente a las labores del hogar o de cuidado, ello da pie a que se presuma
la necesidad de los alimentos y corresponde al conyuge desvirtuar tal presuncion.

Problema juridico planteado

{Para el otorgamiento de una pensién alimenticia, la conyuge actora tiene a su favor la
presuncién de necesitar los alimentos que demanda de su contrario?

Criterio de la Suprema Corte

Del simple hecho de que en un juicio de alimentos la conyuge acredite ser esposa del
demandado no se desprende la presuncién de que tenga necesidad de recibir una pension
alimenticia de éste. Sin embargo, en caso de que la cényuge demande el pago de alimentos
argumentando que tiene necesidad de ellos, por haberse dedicado preponderantemente
a labores del hogar o cuidado, debe presumirse que tal argumentacion es ciertay corres-
ponde al conyuge desvirtuarla.

Justificacion del criterio

"En el Estado de Veracruz, la cdnyuge que demanda el pago de alimentos del marido, no
goza de ninguna presuncién legal a su favor, de la cual pueda derivarse que por el simple
hecho de que en un juicio de alimentos la conyuge acredite ser esposa del demandado,
tenga derecho a recibir una pensién alimenticia de éste, aiin sin demostrar que tiene nece-
sidad de ella." (Pag. 21, parr. 5). (Enfasis en el original).

"Ello es asi, pues de considerar que por el simple hecho de que uno de los conyuges demues-
tre ese caracter, se debe presumir que tiene derecho al pago de la pension alimenticia
reclamada, tal situacion también implicaria presumir que tiene necesidad de dicha pension,
es decir se estaria llegando a la primer presuncién partiendo de esta ultima, lo que no es
aceptable, ya que en realidad se trataria de un silogismo.

Asi, aunque la ley reconoce el derecho de los cédnyuges a recibir alimentos, lo cierto es
que no hace ninguna distincién por razén del género; y por ende, no establece ninguna




presuncion legal en favor de alguno de ellos, de la cual pueda derivarse que para el otor-
gamiento de la pensién alimenticia demandada, baste con demostrar el caracter de con-
yuge, sin necesidad de acreditar que se tiene que recibir dicha pensién por parte de su
contrario” (Pag. 26, parrs. 2y 3).

"Ahora bien, aunque esa necesidad no puede presumirse por el simple hecho de que
la actora demuestre que es cényuge del demandado, no se debe perder de vista que el

articulo 100 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, también sefiala gue los conyuges
contribuirdn econémicamente al sostenimiento del hogar, a su alimentacién y a la de sus

hijos, asi como a la educacion de éstos en los términos que establece la ley, sin perjuicio
de distribuirse la carga en la forma y proporcién que acuerden para tal afecto, segin

sus posibilidades.

En consecuencia, cuando la esposa demanda el pago de los alimentos argumentando
que tiene necesidad de ellos, porque se dedicé preponderantemente al trabajo del hogar

o al cuidado y educacién de los hijos, en razén de que en su matrimonio esa fue la forma

en gque se distribuyo la carga de contribuir al sostenimiento del hogar, a la educacion y

cuidado de los hijos; y a consecuencia de ello, asevera por ejemplo, que carece de bienes
o no tiene los suficientes para satisfacer sus necesidades alimenticias, que no esta en condi-
ciones de trabajar o de encontrar un trabajo remunerado o sus posibilidades de encontrarlo
son limitadas ya sea por su edad o las enfermedades que presenta debido a ésta, o porque
precisamente, al haberse dedicado preponderantemente al trabajo del hogar o al cuidado
y educacion de los hijos, no pudo desarrollarse profesionalmente o actualizar sus cono-

cimientos, debe presumirse que tal argumentacién es cierta" (Pag. 29 parrs. 2y 3).

Por lo tanto, "se debe concluir que en todo caso, es al demandado a quien le correspon-
dera demostrar lo contrario, es decir que la actora si estd en condiciones de satisfacer
sus necesidades alimentarias." (P4g. 32 parr. 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3272/2014,02 de marzo
de 201678 (Cargas procesales en casos de alimentos entre excédnyuges)

Hechos del caso?®

En 2010, en el estado de Hidalgo, Roberto demandé de Carmen el divorcio necesario por
separacién de los cényuges por mas de dos afos. En el caso, Roberto se separé del domici-
lio conyugal desde 2001. Carmen contesté lademanday reclamé de su conyuge el divorcio
necesario por adulterio, sevicia (malos tratos), amenazas e injurias graves por parte de

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.
2 Para mejor entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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Articulo 214 del Cédigo de
Procedimientos Familiares para
el Estado de Hidalgo. "Las
actuaciones judiciales, hacen

prueba plena."

Roberto, en su contra; la liquidacion de la sociedad conyugal; y el pago de una indemni-
zacion compensatoria. Carmen manifestd que Roberto tuvo otros hijos fuera del vinculo
matrimonial, por lo que se actualizaba el adulterio. La jueza de primera instancia declaré
disuelto el vinculo matrimonial y la sociedad conyugal; encontré a Roberto como cényuge
culpable y lo condené al pago de la indemnizacién compensatoria y a no contraer matri-

monio durante dos afnos.

Carmen apeld la decision de la jueza. La sala de apelaciones modifico la sentenciay deter-
mind que procedia condenar a Roberto —al ser considerado como cényuge culpable—al
pago de una pension alimenticia del 5% del total de sus percepciones en favor de Carmen
por haberse dedicado por completo a las labores de su hogar y a la atencién de sus
tres hijos.

Inconforme, Carmen promovié un primer juicio de amparo directo en el que sefal6 que
el monto de la pension alimenticia fijada por la sala era insuficiente. El tribunal colegiado
dejo insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar determiné que se emitiera otra
en la que se estipulara una pension alimenticia a favor de Carmen, atendiendo al principio
de proporcionalidad. La sala de apelaciones determiné no modificar la pensién alimenticia
al considerar que, en atencién a las particularidades del caso, ésta debia corresponder al
cinco por ciento del sueldo de Roberto, pues Carmen contaba con los medios necesarios
para hacer frente a sus necesidades alimentarias de forma suficiente.

Carmen promovio un segundo juicio de amparo directo en contra de la nueva resolu-
cién de la sala, en que argumenté que el monto fijado como pensién alimenticia debia ser
resuelto en funcidn de su vulnerabilidad por condicion de género. Carmen sefalé que se
dedicé por completo a las labores del hogar y que ello le impedia trabajar por su edad y
falta de experiencia (cabe sefalar que este hecho no lo mencioné desde un inicio). Ademas,
reclamé que la sala le aplicé el principio de estricto derecho a través del articulo 214 del
Codigo de Procedimientos Familiares para el Estado de Hidalgo. El tribunal colegiado negd
elamparo porque en el expediente no existian hechos o pruebas que demostraran su estado
de necesidad y, ademds, Carmen mencioné hechos que no estuvieron dentro de la litis.

Carmen interpuso un recurso de revision, competencia de la Suprema Corte, argumentado
que el principio de estricto derecho, aplicado por la sala, es contrario al articulo 10. consti-
tucional ya que, conforme a este precepto, todas las autoridades tienen el deber de inves-
tigary reparar las violaciones a los derechos humanos y, por tanto, los juzgadores debieron
allegarse de pruebas para juzgar con perspectiva de género. La Primera Sala confirmé la
sentencia recurrida porque en la legislacion de Hidalgo sélo puede proceder la suplencia
de queja en relacion con la adquisicion oficiosa de pruebas respecto a nifas, nifos y ado-
lescentes o "incapaces". Del mismo modo, no era procedente recabar pruebas de manera
oficiosa. Aunado a que para que procediera la suplencia de la queja o se pudiera juzgar con




perspectiva de género, tendria que haber introducido ese hecho al litigio, ya que era carga
procesal de la sefiora, plantear no sélo la pretensién de pago de alimentos como conse-
cuencia de la declaracién del divorcio, sino también los hechos en que sustentaba esa
pretension, incluidos los concernientes a los elementos que el juez tendria en cuenta para
fijar el monto de la pension, sin que los hechos constitutivos de la accién, puedan ser objeto
de suplencia de queja en el juicio.

Problemas juridicos planteados

1. ;Se deben juzgar bajo la perspectiva de género los reclamos de alimentos cuando una
mujer alegue haberse dedicado a las labores del hogar y al cuidado de los hijos?

2. Tratandose de la institucion de los alimentos, cuando se dirimen como consecuencia
del divorcio, jcudles son las cargas procesales de las partes segun el Cédigo de Procedimien-
tos Familiares del Estado de Hidalgo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El hecho de que una mujer durante su vida matrimonial no se desarrolle profesional-
mente nirealice un trabajo remunerado fuera del hogar, y se dedique a las labores de éste
y al cuidado de los hijos, puede considerarse que obedece a la asignacion de roles impuesta
o aceptada por virtud de estereotipos sociales. En ese caso, es muy probable que, al término
del vinculo matrimonial, por razones de edad, inexperiencia y/o falta de preparacion, ala
mujer se le dificulte conseguir un empleo, y probablemente se coloque en una situacién
de vulnerabilidad que disminuya su capacidad de proveerse a si misma las necesidades
basicas de su subsistencia, lo cual, pudiere justificar que su condicién de necesidad, para
efecto de que al establecer los términos en que procede un derecho de alimentos, se
observe no sélo conforme a las reglas legales que regulan esa institucion, sino también,
en lo conducente, bajo la perspectiva de género. Sin que lo anterior implique afirmar que
ello pudiera ser una regla general, pues no todas las mujeres que se dediquen a las labores
del hogary al cuidado de los hijos durante su matrimonio, necesariamente se tengan que
concebir en situacion de vulnerabilidad.

2.Lacarga procesal del conyuge que demanda la satisfaccion de un derecho de alimentos
en un juicio del orden familiar, en principio, se rige conforme a las reglas generales del
Cédigo de Procedimientos Familiares del Estado de Hidalgo. Esto es, toca al accionante
formular su pretension y exponer los hechos en que la sustenta, asi como ofrecer las
pruebas necesarias para justificar su derecho y los términos en que procede otorgarselo;
con la prohibicién al 6rgano jurisdiccional de recibir pruebas que no hubieren sido relacio-
nadas con los hechos de la litis, salvo cuando estén inmersos intereses de nifios, nifas o

adolescentes sobre los que opera la suplencia de la queja.




Justificacion de los criterios

1. "[P]udiere considerarse que, el hecho de que una mujer durante su vida matrimonial
no se desarrolle profesionalmente ni realice un trabajo remunerado fuera del hogar, y se
dedique a las labores de éste y al cuidado de los hijos, si pudiere obedecer a la asignacién de
roles impuesta o aceptada por virtud de estereotipos sociales, y en ese caso, es muy pro-
bable que al término del vinculo matrimonial, por razones de edad, inexperiencia y/o falta
de preparacion, a la mujer se le dificulte conseguir un empleo, y probablemente se coloque
en una situacion de vulnerabilidad que disminuya su capacidad de proveerse a si misma
las necesidades basicas de su subsistencia, lo cual, pudiere justificar que su condicién de
necesidad, para efecto de establecer los términos en que procede un derecho de alimentos,
se observe no s6lo conforme a las reglas legales que regulan esa institucion, sino también,
en lo conducente, bajo la perspectiva de género." (Pag. 44, parr. 4).

"Sin que lo anterior implique afirmar que ello pudiere ser una regla general, pues no todas
las mujeres que se dediquen a las labores del hogar y al cuidado de los hijos durante su
matrimonio, necesariamente se tengan que concebir en situacion de vulnerabilidad; ya
que, desde luego, pudieren existir circunstancias particulares que las excluyan de una
condicidn de ese tipo; por tanto, no se puede afirmar que los elementos definitorios de
un trato diferenciado son aplicables a todas las mujeres en la situacién referida, en todos
los lugares y circunstancias, de ahi la exigencia de que, sea en el caso concreto que se
juzgue, donde se determine la existencia de una situacion de vulnerabilidad que permita
aplicar la perspectiva de género." (Pag. 45, parr. 2).

2."En el caso de los procedimientos del orden familiar sustanciados bajo las reglas pro-
cesales del Cédigo de Procedimientos Familiares del Estado de Hidalgo, en su articulo 37,
el legislador estatal autorizé la aplicacion de la suplencia de la queja (expresion del principio
inquisitivo), Unicamente en los casos en que se ventilaran asuntos de menores o inca-
paces, lo que debe entenderse en el sentido de que, cualquiera que fuere la naturaleza
del juicio familiar y la institucién materia de la controversia, la procedencia de la suplencia
dela queja en eljuicio, estaria determinada por la circunstancia de que en él se dirimieran
cuestiones que pudieren, directa o indirectamente, afectar los derechos de menores o inca-
paces; contrario sensu, debe entenderse que el legislador excluyé la suplencia de la queja,
en los casos en que, aun siendo del orden familiar, no estuvieren involucrados derechos
de menores o incapaces." (Pag. 49, parr. 2). (Enfasis en el original).

"En el caso del juicio de divorcio necesario, donde las partes necesariamente son los con-
yuges, y [...]la materia del juicio entraia, de inicio, la defensa de sus respectivos intereses
particulares; [...] la suplencia de la queja s6lo operara en los aspectos en los que dicho
juicio conlleve decidir cuestiones atinentes a los derechos de los menores cuando formen
parte de la controversia (derecho de alimentos, guarda y custodia, régimen de visitas y




convivencias, etcétera), o bien, cuando se trate de proteger a la familia como ente colectivo.
De no estar involucrado tema de controversia alguno que pudiere afectar directa o indi-
rectamente derechos de menores o incapaces o la propia familia en si misma considerada,
sino Unicamente aspectos atinentes a los intereses individuales de los conyuges, no operara
la suplencia de la queja en favor de ninguno de ellos, salvo, desde luego, que en algun
aspecto concreto existiera norma expresa.' (Pag. 51, parr. 3).

"Ahora bien, tratandose de la institucion de los alimentos, incluso cuando éstos se dirimen
como consecuencia del divorcio necesario en el juicio respectivo, el referido Cédigo de Proce-
dimientos Familiares del Estado de Hidalgo, regula las cargas procesales de las partes en
orden a la decisién de ese derecho y su correlativa obligacion.

Al efecto, el ordenamiento establece la carga de la parte que se estime acreedor alimentista
para: solicitar los alimentos en via oral o escrita (articulo 451); manifestar los hechos rela-
tivos necesarios para que el juez provea a la pretension, a saber: sefalar cudles son sus
necesidades, el nivel de vida acostumbrado, su capacidad econémica, ingresos del deman-
dado, el lugar donde trabaja, si tiene conocimiento de los bienes del demandadoy, de ser
raices, su ubicacién, en su caso, los datos que conozca sobre las negociaciones de aquél
(articulos 452 y 454).

[...] [E]l juez esta obligado a establecer en la sentencia el derecho de alimentos conforme
al principio de proporcionalidad, es decir, ponderando la capacidad econdémica del que
debe darlos y la necesidad del que ha de recibirlos; ello, con base en las pruebas y datos
que se aporten [...] (articulo 455). El juez puede fijar en la sentencia cualquier porcentaje
delingreso del deudor alimentario o condenarlo al nimero de salarios minimos generales
o profesionales vigentes en el estado, seguin sea el caso, y siempre atendiendo al principio
de proporcionalidad.” (Pag. 52, parrs. 2-4). (Enfasis en el original).

"En ese sentido, la carga procesal del conyuge que demanda la satisfaccion de un derecho
de alimentos en un juicio del orden familiar, en principio, se rige conforme a las reglas
generales del Codigo referido, pues toca al accionante, en su demanda o reconvencion,
formular su pretension y exponer los hechos en que la sustenta, asi como ofrecer en los
mismos escritos, las pruebas necesarias para justificar su derecho y los términos en que
procede otorgdrselo, relacionando las pruebas con los hechos de la litis; con la prohibicion
al 6rgano jurisdiccional de recibir pruebas que no hubieren sido relacionadas con los hechos
de la litis, salvo cuando estén inmersos intereses de menores (articulos 136 y 137)" (pag.
53, parr. 1).

Especialmente porque el principio de estricto derecho "sélo puede atemperarse o prescin-
dirse, enlos casos en que, conforme a las reglas del proceso de que se trate, esté permitido
suplir la queja deficiente, atendiendo a las condiciones de vulnerabilidad que la norma




reconoce en determinados sujetos (en el caso de los juicios del orden familiar en el Estado
de Hidalgo, tratdndose de asuntos que involucren derechos de menores o incapaces o en
los que haya que protegerse a la familia como ente colectivo)." (Pag. 54, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 359/2014, 05 de octubre de
2016* (Elementos a valorar para establecer alimentos entre excdnyuges)

Razones similares respecto al criterio 1 en el ADR 7421/2016 y ADR 3286/2016
Hechos del caso

La Suprema Corte debia resolver una contradiccion de criterios sobre sila obligacion alimen-
taria que subsiste entre los excdnyuges tiene el caracter de sancién en aquellas legislacio-
nesen las que se prevé el divorcio necesario con causales y, como debe resolver el juzgador
en el caso de que el conyuge inocente no demuestre la necesidad de recibir los alimentos
pues cuenta con ingresos propios.

Un tribunal colegiado en el estado de Jalisco sostuvo que los alimentos si tienen caracter de
sancién, por lo que la autosuficiencia del cényuge inocente no absuelve al conyuge culpa-
ble del pago de alimentos, ya que el quantum de éstos puede quedar suspendido mientras
no cambien las circunstancias que al momento de la disolucién del vinculo matrimonial;
por ende, se puede reclamar con posterioridad el pago de alimentos si es que cambian
las circunstancias.

En cambio, un tribunal colegiado en el estado de Veracruz consideré que los alimentos
No son una sancion, sino que tiene fundamento en la solidaridad; por lo tanto, si el conyuge
inocente no demuestra la necesidad de los alimentos, éstos no subsisten, pues los alimentos
estan supeditados a la comprobacién de la necesidad del acreedor alimentario y a la capa-
cidad del deudor.

La Corte determiné que debian prevalecer con caracter de jurisprudencia las tesis tituladas
"ALIMENTOS EN EL JUICIO DE DIVORCIO POR ACREDITACION DE CAUSALES. SU IMPOSICION
NOTIENE EL CARACTER DE SANCION."; "ALIMENTOS EN EL JUICIO DE DIVORCIO NECESARIO.
LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS SE ENCUENTRA CONDICIONADA A QUE SE ACRE-
DITE, EN MAYOR O MENOR MEDIDA, LA NECESIDAD DE RECIBIRLOS (LEGISLACION DE LOS
ESTADOS DE JALISCO, VERACRUZ Y ANALOGAS)."; y "PENSION ALIMENTICIA DERIVADA DE
LOS JUICIOS DE DIVORCIO. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR DEBE CONSIDERAR PARA QUE
SU IMPOSICION SEA ACORDE AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD (LEGISLACION DE
LOS ESTADOS DE JALISCO, VERACRUZ Y ANALOGAS)."

30 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=172589
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=172589

Problemas juridicos planteados

1. ;Qué debe valorar la persona que juzga para decretar el derecho a recibir alimentos de
un cényuge tras el divorcio?

2.Enlos casos de divorcio, ;como puede fijar la persona que juzga proporcionalmente los
alimentos entre cényuges?

Criterios de la Suprema Corte

1. Tras el divorcio, el derecho a recibir alimentos Unicamente podra constituirse a favor
del conyuge que tendria derecho a recibirlos si queda probada su necesidad de recibirlos,
segun las circunstancias del caso. Esto es, tomando en cuenta los acuerdos y roles adop-
tados explicita e implicitamente durante la vigencia del matrimonio; en el entendido de que
el juez puede bajo su discrecionalidad y arbitrio judicial determinar que no obstante la falta
de prueba contundente, hay necesidad de establecerlos precisamente por advertir cues-
tiones de vulnerabilidad y desequilibrio econémico, por lo que a la falta de prueba tal
determinacion debe estar sustentada en métodos validos de argumentacioén juridica, a
fin de garantizar una carga razonable en las obligaciones alimenticias, sin menoscabo de
la proteccion de los derechos humanos de las partes lo que a su vez, incide en una valo-
racion particular de las circunstancias de cada caso.

2. En los casos de divorcio, la persona que juzga deberd determinar qué comprende el
concepto de una vida digna y decorosa, segun las circunstancias del caso concreto para
fijar proporcionalmente los alimentos entre conyuges. Debera apreciar la posibilidad de uno
de los cédnyuges para satisfacer por si mismo los alimentos que logren dicho nivel de vida,
y determinar una pension alimenticia suficiente para colaborar con el desarrollo de las apti-
tudes que hagan posible que, en lo sucesivo, dicho cényuge por si mismo pueda satisfacer
el nivel de vida deseado.

Justificacion de los criterios

1."[...][Plarala procedencia de la pension alimenticia debe comprobarse en menor o mayor
grado la necesidad del conyuge inocente para disfrutar de una vida digna.

[...] [P]ara el caso de divorcio, la pretension de cobro de una pensién alimenticia, no tiene un
caracter declarativo y de condena, sino constitutivo y de condena" (parrs. 50y 51).

"[...]1[E]l derecho a alimentos después de la disolucién surge a raiz de que el Estado debe
garantizar laigualdad y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los ex-cényuges
cuando ocurre el divorcio.

Asi, el derecho a recibir alimentos solo (sic) podra constituirse a favor del conyuge que
tendria derecho a recibirlos si queda probada en mayor o menor grado su necesidad de




Articulo 419 del Cédigo Civil
para el Estado de Jalisco.-

"En los casos de divorcio, el
cbényuge que se crea con
derechos a reclamar alimentos
para si, independientemente
del divorcio, tendra que
solicitarlo ante autoridad
competente en los términos de
ley; sin embargo, para su
fijacion, se deberan tomar
siempre en cuenta las
circunstancias del caso, asi
como la proporcién en la
posibilidad del que debe
darlos y la necesidad del que

debe recibirlos.

En el divorcio por mutuo
consentimiento, salvo pacto
en contrario, los conyuges no
tienen derecho a pensién

alimenticia."

recibirlos, segun las circunstancias del caso, esto es, tomando en cuenta los acuerdos y
roles adoptados explicita e implicitamente durante la vigencia del matrimonio; en el
entendido de que, de ser necesario el juez puede bajo su discrecionalidad y arbitrio judicial
determinar que no obstante la falta de prueba contundente, hay necesidad de establecerlos
precisamente por advertir cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio econémico, por
lo que a la falta de prueba tal determinacién debe estar sustentada en métodos validos
de argumentacion juridica, a fin de garantizar una carga razonable en las obligaciones
alimenticias, sin menoscabo de la proteccién de los derechos humanos de las partes lo
que a su vez, incide en una valoracién particular de las circunstancias de cada caso.

Al respecto, el articulo 419 del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, es terminante al es-
tablecer que al fijar la pensién alimenticia en caso de divorcio necesario se tomara en
cuenta la proporcion en la posibilidad del que debe darlos y la necesidad del que debe
recibirlos, mientras que el articulo 162 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, indica
que para la fijaciéon de los alimentos se tomaran en cuenta la capacidad para trabajar de
los conyuges y su situacion econdmica, lo que se complementa con la aplicacién de los
criterios emitidos por este Alto Tribunal en torno a los poderes probatorios del juzgador, a
fin de lograr un equilibrio si acaso advierte cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio
econémico, lo que ademas permite el efectivo cumplimiento de las obligaciones adoptadas
por el Estado mexicano, segun lo dispuesto en el articulo 17 punto 4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos." (Parrs. 53-55).

2."Por otro lado, para cumplir con la finalidad de que lafijacion de los alimentos se verifique
de manera proporcional, el juzgador deberd, determinar qué debe comprender el concepto
de una vida dignay decorosa, segun las circunstancias del caso concreto; apreciar la posi-
bilidad de uno de los conyuges para satisfacer por si, los alimentos que logren dicho nivel
de vida; y determinar una pensién alimenticia suficiente para colaborar con dicho cényuge
en el desarrollo de las aptitudes que hagan posible que en lo sucesivo, él mismo pueda
satisfacer el nivel de vida deseado." (Parr. 56).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 3286/2016, 28 de febrero
de 20183" (Evaluacion de la subsistencia del estado de necesidad alimen-
taria bajo una perspectiva de género)

Hechos del caso

Una mujer demando de su pareja el pago de una pensién alimenticia en favor de ellay de
sus dos hijos menores de edad. El juez de primera instancia condend al hombre al pago
de una pension alimenticia en beneficio de la mujer y de los nifios.

31 Mayoria de tres votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien estuvo ausente en la votacion. Hizo suyo
el asunto el Ministro Arturo Zaldivar.
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Cuatro afnos después, el hombre demanddé de la mujer el divorcio necesario invocando
como causal la separacién de los conyuges por mas de dos aflos contemplada en el articulo
141, fraccion XVII, del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz. El juez de primera instancia
decreté procedente el divorcio y considerd que los alimentos se encontraban asegurados
mediante la sentencia del juicio previo de alimentos.

No conforme, el hombre promovié un juicio de cancelaciéon de pensién alimenticia en
contra de la mujer. El juez de primera instancia que conocié del asunto resolvié no proce-
dentela cancelacion de la pensién alimenticia. Inconforme con la resolucion, el hombre apelé
la decision. La sala de apelaciones decidié ordenar la cancelacién de la pension alimenticia
fijada en favor de la excényuge, al considerar que la disolucién del vinculo matrimonial
extingue la obligacion alimentaria.

En desacuerdo con laresolucion de la sala, la mujer promovié un juicio de amparo, en el que
reclamé lafalta de perspectiva de género en la sentencia del Tribunal, toda vez que éste omi-
tié considerar que, durante el matrimonio, ella se habia dedicado preponderantemente
a las labores del hogar, al cuidado de sus hijos y siempre dependié econémicamente de
su pareja, durante y hasta la disolucién del matrimonio.

El Tribunal Colegiado determiné negar el amparo por las mismas razones esgrimidas por la
Sala. Inconforme, la mujer interpuso un recurso de revision, en el que argumenté que la reso-
lucion resultaba violatoria de sus derechos al omitir juzgar con perspectiva de género.

En suresolucion, la Suprema Corte determiné que el colegiado no corrobord si existia una
situacién de desventaja por cuestiones de género, sino que simplemente determiné que
era correcta la cancelacion de la pensién alimenticia en virtud de que se habia disuelto el
vinculo matrimonial sin valorar en su conjunto, en un contexto de desigualdad estructural,
el material probatorio.

Problema juridico planteado

¢{La cancelacion de la pensién alimenticia porque se disolvio el vinculo matrimonial exige a
quien juzga que valore la subsistencia del estado de necesidad alimentaria a partir de una
perspectiva de género?

Criterio de la Suprema Corte

La cancelacion de la pensién alimenticia por haberse disuelto el vinculo matrimonial exige
aquien juzga que valore la subsistencia del estado de necesidad alimentaria a partir de una
perspectiva de género, toda vez que la disolucién del vinculo matrimonial afecta de manera
diferenciada al cényuge que se ha dedicado preponderante a las labores del hogar, por
lo que las personas juzgadoras deben valorar en su conjunto, en un contexto de desigual-

Articulo 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz.
"Son causas de divorcio: [...]
XVII. La separacion de los
conyuges por mas de dos afos,
independientemente del
motivo que haya originado la
separacion, la cual podra ser
invocada por cualquiera de
ellos!”




dad estructural, el material probatorio, a fin de identificar si una situacién de desventaja
por cuestiones de género hace subsistente la necesidad alimentaria.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte consideré "que la perspectiva de género es una herramienta que propicia
el acceso a la justicia, entre otros aspectos, porque permite corregir el impacto de las
normas, usos y practicas que aparentemente son neutras, pero que en su aplicacién traen
como consecuencia un menoscabo en los derechos por razén de género: de ahi laimpor-
tancia de interpretar las normas juridicas, los hechos y las pruebas con perspectiva de
género para la consecucion de la igualdad sustantiva.

En el caso se advierte que la sentencia recurrida resulta contraria al articulo 10. constitu-
cional en relacién con el derecho de alimentos, pues el colegiado no corrobord si existia
una situacion de desventaja por cuestiones de género, sino que simplemente determiné
que era correctala cancelacién de la pension alimenticia en virtud de que se habia disuelto
el vinculo matrimonial y sin valorar en su conjunto, en un contexto de desigualdad estruc-
tural, el material probatorio.

En otras palabras, no examind si se actualizaba el estado de necesidad valorando los hechos
en un contexto de desigualdad estructural que produce un desequilibrio entre las partes
debido a los roles de género, pues uno de los cényuges —en este caso la cOnyuge— se
ha dedicado preponderantemente a las labores domésticas y al cuidado de los hijos.

Desde esta 6ptica, la cancelacion de la pensién alimenticia por disolverse el vinculo matri-
monial afecta de manera diferenciada a la mujer cuando ésta se ha dedicado preponderante
a las labores del hogar, por lo que se exige al juzgador que valore el estado de necesidad
con perspectiva de género, ala luzde los articulos 10.y 40. constitucionales. (Parrs. 71-74).
(Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3811/2019, 30 de junio
de 202132 (Carga de la prueba para acreditar la suficiencia alimentaria)

Hechos del caso*?

Un sefior demandé de su esposa y uno de sus dos hijos (mayor de edad) la cancelacion
de la pension alimenticia que otorgaba a su favor. Sostuvo que su esposa contaba con un
trabajo, por lo que no subsistia la necesidad alimenticia. Al contestar lademanda, la sefiora

32 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
3 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Violencia familiar, nim. 7, de la serie Derecho
y familia, de esta misma coleccion.
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reclamé (en reconvencion) el aumento de pension, la orden al empleador para realizar el
pago y el aseguramiento de una pensidn provisional. La jueza declaré la cancelacién de
la pension de la sefiora y uno de sus hijos y dejo subsistente la pensién correspondiente al
otro hijo. La sala confirmo la sentencia en apelacion.

La sefora presentd una demanda de amparo en la que argumentd, entre otras cosas, que
resultaba discriminatorio cancelar la pensién alimenticia con base en el simple hecho de
que ella cuenta con un trabajo remunerado. Alegd, que no se tomé en cuenta, que durante
cercade 27 anos se dedicé a las labores del hogar y al cuidado de los hijos y, por ese mismo
hecho, no tuvo la posibilidad de realizar estudios universitarios para poder obtener un
ingreso mayor, mientras que su esposo si contaba con esos estudios.

Ademads, reclamé que existié una disparidad notable entre los ingresos que percibe el
actory los que percibe ella. En especifico, sefalé que mientras su marido ganaba $70,000
pesos mensuales, ella, por haberse dedicado a las labores del hogar y al cuidado de los
hijos, sélo estuvo en posibilidad de obtener un empleo como secretaria en una escuela,
el cual le genera un ingreso de $7,000 pesos al mes. Finalmente, la sefiora argumento que
resultaba incorrecto que la sala le hubiera atribuido a ella la carga de probar la subsistencia
de su necesidad alimentaria cuando corresponde a la parte actora el deber probar los hechos
constitutivos de su accién. Esto es, sostuvo que en el caso el actor demandd la cancelacion
de la pensién alimenticia, entonces era él quien tenia la carga de probar la falta de nece-
sidad alimentaria de la parte demandada.

El tribunal colegiado negé el amparo solicitado. Por un lado, establecié que la cancelacion
de la pension alimenticia en el caso no actualizaba una forma de violencia patrimonial o
econdmica por motivos de género. Ademads, sostuvo que la perspectiva de género no debe
tener como efecto la reversidn de las cargas probatorias durante el juicio y concluyé que
correspondia a la quejosa demostrar por qué el ingreso que recibe como producto de su
trabajo no es suficiente para satisfacer sus necesidades.

En contra de la sentencia de amparo, la sefiora interpuso recurso de revisién. Reclamé que
el tribunal colegiado debid analizar la disparidad que existe entre sus ingresos y los de su
marido con una perspectiva de género, para concluir que esa diferencia es producto de des-
ventajas estructurales generadas por motivos de género. Alegé que cancelar el pago de la
pensién alimenticia bajo el argumento de que la quejosa percibe un ingreso, sin considerar

dichas desventajas estructurales, es una forma de violencia patrimonial y econémica.

La Suprema Corte determiné conocer del caso al considerar que subsisten temas cons-
titucionales alrededor del derecho de acceso a la justicia en condiciones de igualdad y no
discriminacion por cuestiones de género, en relacién con el derecho de alimentos. Al resolver,
la Primera Sala revocé la sentencia y orden¢ al tribunal colegiado dictara otra sentencia




en la que, mediante un analisis con perspectiva de género: (i) se pronunciara sobre la pro-
cedencia de la cancelacion de la pensién alimenticia; (ii) analizara si fue correcto que la sala
responsable omitiera pronunciarse sobre la accién reconvencional; y (iii) examinara si se
actualiza el supuesto de violencia aducido por la sefora.

Problemas juridicos planteados

1. Cuando se alegue disparidad de ingresos atribuible a las cargas de trabajo doméstico
y de cuidado, jel caso debe ser analizado a partir de una perspectiva de género que dé
cuenta del contexto de desigualdad estructural?

2. ;La carga de la prueba sobre la suficiencia de la acreedora alimenticia le corresponde
al deudor que solicita cancelar el pago de una pensién?

3. i;Elhecho de que una acreedora alimentaria cuente con un empleo remunerado prueba
que cuenta con la solvencia suficiente para sufragar su manutenciony, por ende, que debe
cesar la obligacién del deudor alimentario?

Criterios de la Suprema Corte

1. Una controversia debe analizarse con perspectiva de género cuando se observe una
relaciéon asimétrica de poder entre las partes derivada de la situaciéon de dependencia
econdmica de la conyuge respecto de su esposo. Esa circunstancia se acredita cuando la
persona se dedicé durante gran parte de su matrimonio a las labores del hogar y de los
hijos, asi como del contexto de desventaja estructural para obtener ingresos que le per-
mitan sufragar por cuenta propia sus gastos de manutencion.

2.Como actor, el deudor alimentario tiene a su cargo probar que la acreedora cuenta con
los recursos suficientes para poder satisfacer todas sus necesidades alimentarias y que,
por tanto, puede prescindir del pago de la pensidn alimenticia.

3. El hecho de que la persona acreedora alimentaria cuente con un empleo remunerado, si
bien prueba que cuenta con una fuente de ingresos adicional a la pensién alimenticia, esto
no se traduce en automatico en tener por acreditada la falta de necesidad alimentaria; es
decir, no necesariamente prueba que cuenta con la solvencia econémica suficiente para
sufragar sus gastos de manutencién por cuenta propia, requisito indispensable para efectos
de tener por actualizada la causal de cesacion de la obligacién alimentaria conforme a la
legislacion civil aplicable.

Justificacion de los criterios

1."Dado que en el caso ahora bajo andlisis el tribunal colegiado expresamente determiné

procedente prescindir de llevar a cabo un juicio con perspectiva de género, los agravios




formulados por la recurrente resultan fundados, en tanto que, por un lado, el tribunal cole-
giado indebidamente dejé de atender a lo expresamente solicitado por la quejosa y, por
otro lado, fallé en identificar el desequilibrio de poder que suele surgir entre los cényuges
ante una determinada distribucion de funciones, regida por roles de género, a partir de los
cuales el hombre emprende su desarrollo profesional en el mercado laboral remunerado,
mientras que la mujer asume exclusiva o preponderantemente las cargas del cuidado del

hogar y de los dependientes. (Parr. 78).

"En el caso sometido a revision, esta Primera Sala toma en cuenta que la recurrente es una
mujer casada que, en funcion de la distribucién del trabajo establecida al interior del nucleo
familiar, se dedicé exclusivamente a las labores domésticas y de crianza. Este reparto de
responsabilidades familiares, sostenido durante casi tres décadas, provocé que el vinculo
de la recurrente con el mercado laboral se viera debilitado. Ademads, ocasioné que ella, a
diferencia de su esposo, haya tenido menor disponibilidad para continuar con su educacién
académica y su formacién profesional, asi como que su Unica posibilidad para acceder a

prestaciones laborales haya sido a través del empleo de su conyuge. (Parr. 83).

"Por tanto, esta Primera Sala considera que en el caso es posible verificar la presencia de
una relacion asimétrica de poder entre las partes derivada de la situacién de dependencia
econdmica de la conyuge respecto a su esposo, al haberse dedicado durante gran parte de
sumatrimonio a las labores del hogar y de los hijos, y a su vez, del contexto de desventaja
estructural para obtener ingresos que le permitan sufragar por cuenta propia sus gastos
de manutencion. De ahi que, como lo sostiene la recurrente, el tribunal colegiado debid
atender a su causa de pedir y, por ende, analizar si la autoridad responsable cumplié de
manera diligente con la obligacién de analizar la controversia bajo una perspectiva del
género, esto es, tomando en consideracion los impactos adversos que la situacion de depen-
dencia econémica que vive con su esposo y el contexto de desventaja que enfrenta por

tal motivo provocan en el acceso a la justicia en condiciones de igualdad.” (Parr. 85).

2."Si bien el tribunal colegiado sostiene que, conforme a la tesis jurisprudencial 1a./J.
39/200473, la carga de probar la insuficiencia de los ingresos correspondia a ‘la esposa;
esta Primera Sala advierte que la aplicacion de dicha tesis al caso bajo analisis fue imprecisa
por dos motivos principales. Primero, porque la tesis se refiere al caso en el que la parte
actora es laacreedoraalimentaria (‘la esposa’), razén por la que, conforme a laregla general,
le atribuye la carga de probar los hechos constitutivos de su accidn, es decir, que sus ingre-
sos son insuficientes para satisfacer sus necesidades alimentarias; en cambio, en el presente
asunto, por una parte, la parte actora es el deudor alimentario, por lo que conforme a la
regla principal le corresponde a él probar los hechos constitutivos de su accidn; y, por otra

parte, la necesidad alimentaria ya habia sido probada en un juicio previo en el que le fue




concedida la pension alimenticia a la recurrente, por lo que aqui ameritaba ser acreditado
no era la presencia, sino la falta de necesidad alimentaria." (Parr. 105).

"Segundo, porque la propia tesis menciona que la cényuge que trabaje fuera del hogar
tiene derecho a recibir alimentos siempre que los ingresos que perciba sean insuficientes
para cubrir sus necesidades alimentarias y que su conyuge tenga capacidad de proporcio-
narle alimentos, otorgando una pensién equitativa en relacién con sus ingresos. De aplicar
este criterio al caso concreto, el tribunal habria advertido su incompatibilidad con la deter-
minacion de la sala responsable.’ (Parr. 106).

"Asi pues, por una parte, el tribunal colegiado no advierte que existe una diferencia fun-
damental entre el criterio contenido en la tesis citada y el caso que se encontraba bajo su
jurisdiccion: en el primero, la parte actora en el juicio ordinario fue la acreedora alimentaria
(razon por la cual, conforme a la regla general, es ella quien tenia la carga de acreditar los
hechos constitutivos de su accién), mientras que en el juicio que origina el caso ahora
bajo andlisis la parte actora es el deudor alimentario." (Parr. 107).

"Dado que en el asunto que ahora nos ocupa la parte actora es el deudor alimentario, con-
forme ala mismaregla general, es él quien tenia a su cargo probar que la acreedora cuenta
con los recursos suficientes para poder satisfacer por cuenta propia todas sus necesida-
des alimentarias y que, por tanto, puede prescindir del pago de la pensién alimenticia sin
ver repercutidas sus posibilidades materiales para sufragar sus gastos de manutencién.”
(Parr. 108).

3. "El hecho de que la quejosa cuente con un empleo remunerado, si bien prueba que
cuenta con una fuente de ingresos adicional a la pension alimenticia, esto no se traduce en
automatico en tener por acreditada la falta de necesidad alimentaria; es decir, no necesa-
riamente prueba que la acreedora alimentaria cuenta con la solvencia econémica suficiente
para sufragar sus gastos de manutencidn por cuenta propia y sin el apoyo de su cényuge,
requisito indispensable para efectos de tener por actualizada la causal de cesacién de la
obligacién alimentaria conforme a la legislacién civil aplicable." (Parr. 95).

"Ademas, (...), se debe considerar que el conyuge que tiene a su favor la pensién alimenticia
se entiende incapacitado para obtener lo necesario para su subsistencia siempre que haya
asumido en mayor medida que el otro cédnyuge las cargas domésticas y de cuidado y, por
ende, se encuentre en una desventaja econémica que incide en su capacidad para hacerse
de los medios suficientes para sufragar sus necesidades. Esto debido a que la eventual
vulnerabilidad generada durante el matrimonio a partir de determinada division del trabajo
constituye una causa objetiva, real y legitima de necesidad alimentaria que debe ser ali-
viada, en lamedida de lo posible, por quien se beneficié directamente de dicha distribucion
de funciones en el ntcleo familiar." (Parr. 96).




"Es posible concluir que una mujer casada que se dedicé exclusivamente durante casi tres
décadas a las labores de cuidado del hogar y de los hijos y cuyos ingresos actuales repre-
sentan solo una décima parte de los ingresos de su cényuge, dificilmente estara en las
mismas condiciones de posibilidad que su conyuge para satisfacer su necesidad alimen-
taria por cuenta propia, por lo que es improcedente cancelar su pensién alimenticia Unica-
mente por contar con un empleo, pues este hecho, ademds de que en simismo no es prueba
de una falta de necesidad alimentaria, inclusive puede ser indicio de una situacién de vio-
lencia econémica en contra de quien durante mucho tiempo dependié econémicamente
de su conyuge." (Parr. 110).
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3. Compensacion

3.7 Compensacion econdmica

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4909/2014, 20 de mayo
de 201534 (Carga de la prueba en la compensaciéon econémica)

Razones similares en el ADR 7470/2017
Hechos del caso*®

En el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en un juicio de divorcio, Marcela demandé
en la via incidental, de Armando, su exconyuge, la compensacién econémica prevista en
la fraccion VI del articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal. El 10 de octubre de
2011, la jueza absolvié a Armando de la compensacién reclamada, por lo que Marcela
apelé la decisién de primera instancia. Una sala familiar modificé la sentencia y condend
a Armando al pago de una compensacién a favor de Marcela por el 35% de los bienes
adquiridos por Armando y de los cuales era propietario.

Después de la promocién de diferentes recursos y juicios, en cumplimiento de una sen-
tencia de un recurso de revision, competencia de la Suprema Corte, la sala familiar emitio
una nueva sentencia y condend a Armando al pago de una compensacion a favor de
Marcela equivalente al 30% del total de los bienes adquiridos durante el matrimonio.
Armando promovid un juicio de amparo directo que le fue concedido para el efecto de

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
3 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Compensacion Econémica, num. 2, de la serie
Derecho y familia, de esta misma coleccion.

Articulo 267 del Cédigo Civil del
Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), vigente en 2011.-

"El conyuge que unilateralmente
desee promover el juicio de
divorcio debera acompanar

a su solicitud la propuesta

de convenio para regular las
consecuencias inherentes a la
disolucion del vinculo
matrimonial, debiendo
contener los siguientes
requisitos: [...]

VI.- En el caso de que los
conyuges hayan celebrado el
matrimonio bajo el régimen de
separacion de bienes debera
senalarse la compensacion, que
no podra ser superior al 50% del
valor de los bienes que hubieren
adquirido, a que tendra derecho
el conyuge que, durante el
matrimonio, se haya dedicado
al desempenio del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado
de los hijos o que no haya
adquirido bienes propios o
habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los de
la contraparte. [...]"
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que la sala familiar dejara insubsistente la resolucion y se dictara otra en la que se sostu-
viera que Marcela no logré demostrar que durante el matrimonio se haya dedicado a las
labores domésticas y de cuidado.

En contra de la decisidn de la sala familiar, Marcela promovié un juicio de amparo directo,
mismo que le fue negado. De manera que la sala familiar emitié una nueva sentencia que
confirmé la decisién de primera instancia, es decir, absolvié a Armando de la compensacion
reclamada.

En contra de la decisién de la sala familiar, Marcela interpuso un juicio de amparo directo,
pero el tribunal colegiado que conocié del mismo se lo negé. Por Ultimo, Marcela pre-
sentd un recurso de revisién en el que argumenté que resultaba inconstitucional que se
le atribuyera a ella la carga de la prueba cuando se encontraba en desventaja para acreditar
los hechos. El asunto fue resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte, la cual determiné
que las cargas probatorias en la compensacién econémica no eran discriminatorias y con-

firmo la negativa amparo a la sefiora.
Problemas juridicos planteados

1. ¢Cudl es la distribucién de las cargas probatorias aplicable cuando un cényuge solicita
la compensacién econdémica prevista en el articulo 267, fraccion VI, del Codigo Civil para el
Distrito Federal?

2. ;Lacargaimpuesta al cényuge solicitante de la compensacion econdmica, de demostrar
su dedicacion a las labores del hogar constituye un obstaculo o afectacion en el acceso a
dicha compensacion?

3. ;Como puede actuar la persona juzgadora frente a la duda de cémo se distribuyeron
las labores del hogar y cuidado de los hijos durante el matrimonio?

Criterios de la Suprema Corte

1. Al conyuge solicitante de la compensacion prevista en el articulo 267, fraccion VI, del
Cédigo Civil para el Distrito Federal le corresponde demostrar haberse dedicado pre-
ponderantemente a las labores del hogar y al cuidado de los hijos durante el matrimonio.
No opera ninguna presuncion a favor del conyuge solicitante, sin embargo, quien juzga
puede desprender una presuncion humana de las pruebas que se hayan ofrecido y de las
circunstancias particulares de cada caso.

2.La cargaimpuesta al cényuge solicitante de la compensacién econémica, de demostrar
su dedicacion alas labores del hogar no constituye en si mismo un obstaculo o afectacion
en el acceso adicha compensacién. A partir de la acreditacién de su dedicacion a las labo-




res del hogar, puede valorarse la exacta dimension de la pretensién del conyuge solicitante
y concluir cual fue su contribucién en el patrimonio generado durante la vigencia del
matrimonio. También, valorar las especificidades, duraciéon y grado de dedicacién al trabajo
del hogar, permite determinar el monto de la eventual compensacién.

3. Frente a la duda de como se distribuyeron las labores del hogar y cuidado de los hijos
durante el matrimonio, quien juzga debera asumir un rol activo en el proceso, utilizar sus
facultades probatorias y medidas para mejor proveer para complementar las pruebas de
las partes a fin de esclarecer la verdad. Quien juzga debe valorar, para mejor proveer, la
dificultad para demostrar la reparticion de las labores domésticas y de cuidado, pues en
ocasiones constituye un acuerdo privado entre los conyuges. No obstante, el uso de sus
facultades no deberd ir encaminado a remediar el descuido, negligencia o impericia de
las partes.

Justificacion de los criterios

1. Del articulo 267, fraccién VI, del Cédigo Civil para el Distrito Federal "se desprende la
procedencia de lacompensacion siemprey cuando se acrediten los elementos constituti-
vos de laaccioén, sin especificar si es a la parte que la solicita a quien corresponde demostrar
que se encuentra dentro de los supuestos de la norma, o en su caso, si es a su contraparte
a quien le recae la carga probatoria correspondiente. [...]

Siguiendo lo previsto en los articulos 281 y 282 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, se desprende que en el proceso civil existen dos reglas fundamentales
para distribuir la carga de la prueba: a) las partes deben probar los hechos constitutivos de
sus pretensiones, y b) el que niega se encuentra obligado a probar cuando se ubique en
alguno de los casos excepcionales que establecen las (sic) fraccion |, 11, lll, y IV del articulo
282 aludido.

En consecuencia, corresponde la carga de probar un hecho a la parte que lo hace valer
(ya sea como base de su accion o excepcidn), es decir, a cada parte le corresponde la carga
de probar los hechos que sirven de presupuesto al efecto juridico perseguido, cualquiera
que sea su posicion procesal. Asi, quien invoca una situacién juridica estd obligado a probar
los hechos fundatorios en que aquélla descansa, pues resulta evidente que quien pretende
innovar y cambiar una situacion actual, debe soportar la carga de la prueba. En el enten-
dido de que, la parte que niega se encuentra obligada a probar cuando se ubica dentro de
los casos excepcionales establecidos por la norma (cuando la negacion envuelva la afir-
macion expresa de un hecho; cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su
favor el colitigante; cuando se desconozca la capacidad, y cuando la negativa fuere ele-
mento constitutivo de la accion)." (Parrs. 50-52).

Articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.- "Las partes
asumiran la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de
sus pretensiones."

Articulo 282 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.- "El que niega
s6lo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacion envuelva
la afirmacion expresa de un
hecho;

Il. Cuando se desconozca la
presuncion legal que tenga en
su favor el colitigante;

lll. Cuando se desconozca la
capacidad;

Cuando la negativa fuere
elemento constitutivo de la
accion.”




"En el caso del conyuge que afirma encontrarse dentro de los supuestos establecidos en
el articulo 267, fraccion VI, del Codigo Civil para el Distrito Federal —esto es, haberse dedi-
cado preponderantemente a las labores del hogar y al cuidado de los hijos durante el
vinculo matrimonial—, [...] no existe en el texto del c6digo procesal examinado una pre-
suncion que lo favorezca.

Asi las cosas, debe concluirse que el articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal en ningin momento excepciona las reglas sobre carga probatoria ni establece un
escenario de ruptura de las condiciones de imparticion de justicia de manera imparcial.
Por consiguiente, cuando una de las partes dentro de un juicio de divorcio solicita la com-
pensaciéon bajo la afirmacion de que se dedicé preponderantemente a las labores del
hogar y al cuidado de los hijos durante el vinculo matrimonial, la carga de la prueba de los
hechos en que se funda la peticién corresponde a la parte solicitante. Esto sin perjuicio de
que el juez pueda desprender una presuncién humana de las pruebas que se hayan ofre-
cidoy de las circunstancias particulares de cada caso." (Parrs. 55y 56).

2. "[L]a relacién juridico-procesal impone a las partes o sujetos determinadas conductas
en el desarrollo del proceso, cuya inobservancia les acarrea consecuencias adversas, como
la pérdida de las oportunidades para su defensa, la ejecutoria de providencias desfavora-
bles eincluso la pérdida del proceso. Ya sea que se le califique como deber libre, imperativo
del propio interés, acto necesario para la eficacia del ejercicio de un derecho, e incluso
facultad o poder de obrar libremente en beneficio propio, la carga probatoria se caracteriza
por ser una relacion juridica activa (al contrario de la obligacién, que es una relacién juridica
pasivay una categoria de deber) en la que el sujeto se encuentra en absoluta libertad para
escoger su conducta y ejecutar o no el acto que la norma completa, no obstante que su
inobservancia puede acarrearle consecuencias desfavorables. En tal virtud ninguna persona
(nieljuezen las cargas procesales) puede exigirle su cumplimiento y, menos aun, obligarlo
coercitivamente a ello, de lo cual se deduce que la inobservancia de la carga es perfecta-
mente licita. Asi, la inobservancia de la carga no causa ninguna sancién juridica ni econé-
mica, sino simplemente implica para la parte dejar de recibir los beneficios estatuidos en
la norma.

Por consiguiente, existe una conveniencia prdctica de observar la carga, pero no un neces-
sitas o necesidad juridica, ni tampoco un deber ni una obligaciéon para consigo mismo,
mucho menos respecto del Estado o del juez, o de la parte contraria en el proceso o de
terceros en general. En este sentido, la carga de la prueba no resulta un obstaculo o una
afectacion al ejercicio del derecho, sino un poder o facultad de ejecutar libremente
ciertos actos para beneficio e interés propio.

[...] [E]l mero hecho de que el solicitante de la compensacién deba acreditar su dedicacién a
las labores domésticas y de cuidado no constituye en si mismo un obstaculo o afectacién




para obtener dicho beneficio. Por el contrario, es a partir justamente de tal acreditacion que
puede valorarse su pretension en su exacta dimensién y arribarse a una conclusién sobre
su contribucion en el patrimonio generado durante la vigencia del matrimonio." (Parrs.
63-65). (Enfasis en el original).

"[...] [L]a solucién para la eliminacién de los obstdculos materiales en la imparticiéon de
justicia debe pasar necesariamente por un analisis de las circunstancias especiales de cada
caso concreto —edad, condicién social, nivel educativo y posicién econémica de las partes,
por ejemplo— y no resolver mediante la utilizacién de exenciones o presunciones como
las planteadas por la recurrente, que pretenden borrar la relevancia de los hechos y su
contexto." (Parr. 75).

"Un segundo aspecto que debe considerarse es qué parte del tiempo disponible del
cényuge solicitante es empleado para la realizacion de las tareas domésticas. Efectiva-
mente, un pardmetro de medicién que permite graduar la dedicacién al hogar constituye el
tiempo ocupado en ésta. Bajo tal criterio, es posible distinguir los siguientes supuestos:

a) La dedicacién plena y exclusiva al trabajo del hogar de parte de uno de los
coényuges

b) La dedicacion mayoritaria al trabajo del hogar de uno de los cényuges compatibi-
lizada con una actividad secundaria fuera de éste

c) La dedicacion minoritaria al trabajo del hogar de uno de los cényuges compatibi-
lizada con una actividad principal, pero mayoritaria y mas relevante que la contribu-
cién del otro conyuge

d) Ambos cényuges comparten el trabajo del hogar y contribuyen a la realizacién de
las tareas domeésticas." (Parr. 81). (Enfasis en el original).

"[...] [D]e presumirse la dedicacion plenay exclusiva al hogar con la mera afirmacién de uno
de los cdnyuges [...], seria imposible valorar las especificidades, duracién y grado de dedi-
cacién al trabajo del hogar, que son los elementos a considerar para determinar el monto
de la eventual compensacion, como lo dispone el articulo 267 del Codigo Civil para el
Distrito Federal. Ello a todas luces seria contrario a la finalidad misma del mecanismo com-
pensatorio: revertir los costos de oportunidad asumidos por el cényuge que asumié las
labores domésticas y de cuidado en mayor medida que el otro sin poder desarrollarse con
igual tiempo, intensidad y diligencia en el mercado laboral convencional.” (Pérr. 83).

3."[..]1 [Alnte la duda de cdmo se distribuyeron las cargas domésticas y de cuidado durante
el matrimonio, el juez debe asumir un rol activo en el proceso y utilizar las herramientas
que el ordenamiento le brinda para que la sentencia se conforme en el mayor grado posible




a los imperativos de la justicia. En este sentido, el juez debe tener presente que en las
controversias del orden familiar tiene a su alcance una serie de atribuciones que lo facultan
a actuar de forma mas versatil que el estricto principio dispositivo, dada la trascendencia
de las relaciones juridicas involucradas. Asi, las facultades probatorias del juez y las medidas
para mejor proveer pueden complementar la actividad probatoria de las partes a fin de
esclarecer la verdad de algun hecho controvertido. Esta cuestion resulta de particular
importancia en un juicio en el que se solicita la compensacién, toda vez que no puede

dejarse de lado el hecho de que la reparticién de las labores domésticas y de cuidado
en la mayoria de las ocasiones constituye un acuerdo privado (y a veces, hasta implicito)

entre los cdnyuges, asi como que el trabajo doméstico, en sus diversas modalidades, se

realiza preponderantemente también en la esfera privada. De ahi que, si bien no le asiste

la razén a la recurrente cuando sostiene que la acreditacion de la dedicacion al hogar en
matrimonios en los que no se ha procreado hijos, resulta ‘imposible de probar;, lo cierto
es que en ocasiones el tipo de actividad y su realizacion a vista de pocos puede dificultar
su demostracion, circunstancia que debe valorar el juez para el efecto de ‘proveer mejor’
a fin de lograr la conviccién sobre el material probatorio.

Debe decirse con claridad que lo anterior de forma alguna va en detrimento del principio de
imparcialidad del juez, pues al ordenarse una medida para mejor proveer no se conoce
su resultado (que puede beneficiar a una u otra de las partes). La racionalidad que hay
detrds de tales medidas es despejar las dudas del juez antes de dictar la sentencia, por lo
que nunca pueden ir encaminadas a remediar el descuido, negligencia o impericia de
las partes. Ello con independencia de que de las pruebas aportadas y de las circunstan-
cias particulares de cada caso el juez pueda desprender una presunciéon humana. Lo rele-
vante es no invisibilizar el trabajo doméstico, pues ello iria en contra de la finalidad misma
de la disposicidn legal y, por ende, de los articulos To. y 40. de la Constitucién Federal."
(Parrs. 94 y 95). (Enfasis en el original).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4883/2017, 28 de febrero
de 20183¢ (Valoracion de la exclusividad de las labores domésticas para
la compensacidon econémica)

Razones similares en el ADR 7470/2014
Hechos del caso®’

Una mujer demandé del exesposo una compensacién correspondiente al 50% del valor
de dos inmuebles adquiridos durante el matrimonio, bajo el argumento que durante 40

36 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
37 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Compensacion Econémica, num. 2, de la serie
Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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anos era ella quién se habia dedicado al cuidado del hogar y de los hijos, conforme al
articulo 267 del Cédigo Civil de la Ciudad de México, vigente del 03 octubre de 2008 al 24
de junio de 2011. La peticidon fue negada por el juez de lo familiar, quien consideré que
durante ese tiempo lademandante se habia dedicado también a otras labores remuneradas
y que no habia acreditado que su patrimonio fuera notoriamente menor que el de su
expareja. Esta decision fue confirmada en apelacion y posteriormente en el amparo, por
lo que la mujer interpuso el recurso de revisién y argumenté que la decision adoptada
resultaba discriminatoria al no reconocer el trabajo que desempefié dentro del hogary

la forma en que aporté al sostenimiento de las cargas familiares.

La Primera Sala de la Suprema Corte conocié del asunto, analizé la institucién juridica
de la compensacion econémica y revocé la sentencia recurrida. Para efecto de que el
tribunal colegiado emita una nueva sentencia que determine si la mujer se dedicé pre-
ponderantemente al hogar, no obstante, hubiera realizado otras labores profesionales; si
el haberse dedicado en mayor proporcion que su exconyuge a las actividades domésticas
le generd algun costo de oportunidad; y, en su caso, establezca el porcentaje de compen-

sacion que le corresponda a la mujer.
Problemas juridicos planteados

1. {Qué debe probar el conyuge o concubino solicitante que alega haberse dedicado al
desempeno del trabajo del hogary, en su caso, al cuidado de los hijos, para acceder a una

compensacion econémica?

2. En los casos de compensacion econdmica, ;qué elementos debe evaluar la persona
juzgadora para determinar, si la realizacion de las tareas del hogar fue la causa que originé

la nula o inferior adquisicion de un patrimonio propio respecto del otro conyuge?
Criterios de la Suprema Corte

1. La porcién normativa "se haya dedicado al desempefio del trabajo del hogary, en su
caso, al cuidado de los hijos" del articulo 267, fraccion VI del Codigo Civil de la Ciudad de
México, vigente hasta junio de 2011, se debe interpretar como que no exige al conyuge
solicitante de una compensacion econédmica acreditar que se dedicé exclusivamente a
dichas tareas, de lo contrario, se desvirtuaria la naturaleza del mecanismo de compensacién

y el reconocimiento de la doble jornada laboral.

El conyuge o concubino solicitante que se haya dedicado al desempeno del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado de los hijos, sélo debe probar que durante algun tiempo se

dedicé a las tareas domésticas y que esto le generé algun costo de oportunidad. Es decir,

Articulo 267 del Cédigo Civil
del Distrito Federal, vigente
en 2011.- "El conyuge que
unilateralmente desee
promover el juicio de divorcio
deberé acompanar a su
solicitud la propuesta

de convenio para regular las
consecuencias inherentes a la
disolucion del vinculo
matrimonial, debiendo
contener los siguientes
requisitos: [...] VI.- En el caso
de que los conyuges hayan
celebrado el matrimonio bajo
el régimen de separacion de
bienes debera sefialarse la
compensacion, que no podra
ser superior al 50% del valor de
los bienes que hubieren
adquirido, a que tendra derecho
el conyuge que, durante el
matrimonio, se haya dedicado
al desempenio del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado
de los hijos o que no haya
adquirido bienes propios o
habiéndolos adquirido, sean
notoriamente menores a los
de la contraparte. [...]"




que generd la imposibilidad de adquirir un patrimonio propio, o bien, que éste es noto-
riamente inferior al de su conyuge. No es obstaculo que haya realizado otro tipo de labores
fuera del hogar.

2. En los casos de compensacion econémica, quien juzga, debe evaluar la modalidad del
trabajo del hogary el periodo de tiempo empleado para estas tareas, para determinar si la
realizacion de las tareas del hogar fueron la causa que originé la nula o inferior adquisicion
de un patrimonio propio respecto del otro conyuge.

Justificaciones de los criterios

1. El articulo 267, fraccion VI del Cédigo Civil de la Ciudad de México, vigente hasta junio
de 2011 "resulta constitucional si se interpreta que la porcién normativa‘se haya dedicado
al desempefio del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos’' no implica
exigir al cédnyuge solicitante que acredite que se dedicé ‘exclusivamente’a las labores
domésticas, pues ello desvirtuaria, por una parte, la naturaleza del mecanismo de com-
pensacién y, por otra, el reconocimiento de la doble jornada laboral (Pag. 17, parr. 2).
(Enfasis en el original).

"De esta manera, puede accederse al mecanismo compensatorio cuando el cényuge soli-
citante acredite que se dedicé al trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos.
Lo anterior, aun cuando haya dedicado alguna proporcion de su tiempo al trabajo remune-
rado fuera de casa. En efecto, el solicitante sélo tiene que probar que durante algun tiempo
se dedicé a las tareas domésticas y que esto le generd algun costo de oportunidad (que
ello le generé la imposibilidad de adquirir un patrimonio propio o bien que este es noto-
riamente inferior al de su cényuge), con independencia de que haya realizado otro tipo
de labores fuera del hogar!" (Pag. 17, parr. 3). (Enfasis en el original).

2."Modalidad del trabajo del hogar, el cual puede consistir en: (i) ejecucién material de las
tareas del hogar; (i) ejecucion material de tareas fuera del hogar, pero vinculadas a la orga-
nizacion de la casa y la obtencidn de bienes y servicios para la familia; (iii) realizacién de
funciones de direccion y gestion de la economia del hogar, y (iv) cuidado, crianza y edu-
cacion de los hijos; y periodo de tiempo empleado, que se puede clasificar en: (i) dedicacion
plenay exclusiva al trabajo del hogar de parte de uno de los cényuges; (ii) dedicacién mayo-
ritaria al trabajo del hogar de uno de los conyuges compatibilizada con una actividad
secundaria fuera de éste; (iii) dedicacion minoritaria al trabajo del hogar de uno de los
conyuges compatibilizada con una actividad principal, pero mayoritaria y mas relevante
que la contribucién del otro cényuge; y (iv) ambos conyuges comparten el trabajo del
hogary contribuyen a la realizacion de las tareas domésticas." (Pag. 14, parr. 2). (Enfasis en
el original).




"Ahora bien, para evaluar que la realizacién de las tareas del hogar fueron la causa que
originé la nula o inferior adquisicién de un patrimonio propio respecto del otro conyuge,
el juzgador debe evaluar tanto la modalidad del trabajo del hogar —ejecucién material
de las tareas o a través de diversas funciones de direccion y gestion— como el periodo de
tiempo empleado para estas tareas —dedicacién exclusiva, doble jornada o ambos cén-
yuges comparten el trabajo doméstico en la misma intensidad—." (Pag. 17, parrs. 3y 4).

(Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7470/2017, 04 de julio
de 201838 (Valoracion de la cotidianeidad de las labores domésticas para
la compensacion econémica)

Hechos del caso*®

En el Estado de México, al término de una relacién de concubinato, una mujer reclamé
una parte de los bienes que habia adquirido durante la relacion como compensacion por
haber asumido diversas labores de cuidado del hogary de los hijos, con base en el articulo
4.46 del Codigo Civil para el Estado de México, su peticion fue rechazada y el juez familiar

absolvié al sefior del pago demandado.

El juez sehalé que para declarar procedente la accién, la mujer no sélo debia haberse
dedicado a estas labores, sino que esa dedicacion debia implicar que otras actividades no
obstaculizaran las labores del hogar o fueran de mayor prioridad, de manera que "interfi-
rieran en lo habitual o prioritario de la atencion de la familia", pues el articulo en cuestién

referia un elemento de cotidianeidad.

La sefiora apelo esta decision, pero ésta fue confirmada por una sala familiar. Ademas, la sala
anadioé que el articulo citado sélo contemplaba la reparticion de bienes entre conyuges,
no concubinos, por lo que no era aplicable al caso concreto. Derivado de lo anterior, la

seflora promovié un amparo directo, que fue negado por razones similares.

La mujer interpuso un recurso de revision competencia de la Suprema Corte y argumenté
que lainterpretacion de dicha norma la discriminaba, al no analizar el caso con perspectiva
de género. La Suprema Corte revocé la sentencia con el fin de que se emitiera una nueva
que tomara en cuenta la aplicabilidad de la compensacién en el concubinato y el recono-
cimiento de la doble jornada laboral.

38 Unanimidad de cinco votos. Ponente. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
3 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Compensacion Econémica, num. 2, de la serie
Derecho y familia, de esta misma coleccion.

Articulo 4.46 del Cédigo Civil
para el Estado de México.-
"[...] Para efectos de divorcio,
cuando alguno de los
conyuges haya realizado
trabajo del hogar consistente
en tareas de administracion,
direccion, atencion del mismo
o cuidado de la familia, de
manera cotidiana o tenga
desproporcionalmente menos
bienes que el otro conyuge,
tendra derecho a la reparticion
de los bienes adquiridos
durante el matrimonio hasta
por el cincuenta por ciento, con
base en los principios de
equidad y proporcionalidad.
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Problema juridico planteado

{Cémo debe valorarse el requisito contenido en el articulo 4.46 del Codigo Civil para el
Estado de México, que indica que el cdnyuge o concubino solicitante de la compensacion

econdmica se haya dedicado al trabajo del hogar "de manera cotidiana"?
Criterio de la Suprema Corte

El requisito de que el cdnyuge o concubino solicitante de la compensacién econémica se
haya dedicado al trabajo del hogar "de manera cotidiana’, contenido en el articulo 4.46
del Cédigo Civil para el Estado de México, debe valorarse tomando como premisa funda-
mental que en toda dinamica familiar alguien se dedicé a realizar las labores domésticas
y de cuidado. "De manera cotidiana" significa que las cargas domésticas y de cuidado se
asumieron de forma habitual o frecuente, en mayor medida que la pareja, pero no nece-

sariamente que hayan sido exclusivas o prioritarias.
Justificacion del criterio

"[E]l resarcimiento del costo de oportunidad de haber asumido las cargas domésticas

y de cuidado no puede estar supeditado a que la dedicacién al hogar sea exclusiva ni

tampoco prioritaria. [...]" (Parr. 43). (Enfasis en el original).

"[E]l elemento de cotidianeidad que exige el articulo 4.46 del Cédigo Civil para el Estado
de México no puede ser leido como un requerimiento de prioridad o prevalencia del

trabajo del hogar sobre otras actividades, sino Unicamente como una exigencia de que

esas cargas domésticas y de cuidado se asuman de forma habitual o frecuente, en

mayor medida que la pareja. Ese debe ser el tamiz a partir del cual se analice la institucion

de la compensacion, a fin de evitar razonamientos estereotipicos y contrarios al derecho

alaigualdad.' (Parr. 49). (Enfasis en el original).

"[L]a premisa fundamental de la que debe partirse es que, en toda dindmica familiar, alguien
se dedicé a realizar las labores domésticas y de cuidado. [...] [SJon muy diversas las condi-
cionesy circunstancias en las que puede realizarse el trabajo doméstico, pero lo que resulta
indudable es que, independientemente de su distribucion, las tareas que lo involucran
no se hicieron solas. Esto no equivale a sostener que necesariamente una sola persona
ejecutd materialmente tales labores, o que lo hizo en mayor medida que la pareja. Puede
ser que ambos compartieran y contribuyeran equitativamente a su realizacién, o que
recibieran ayuda de otras personas. Lo definitivo es que dicho trabajo se realizé." (Parr. 51).

(Enfasis en el original).




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7280/2019, 13 de enero
de 2021%° (Perspectiva de género al valorar las pruebas para decidir sobre
una pension compensatoria entre concubinos)

Hechos del caso

Entre 1980y 1990, un hombre y una mujer fueron concubinos y tuvieron dos hijas. A prin-
cipios de 1990, la mujer, debido a la salud de una de las nifas, se mudé de Ciudad de
México a Guadalajara. Acordé con el concubino que seria ella quien cuidaria de las hijas,
mientras que él enviaria dinero suficiente para cubrir sus necesidades. Al poco tiempo de
la mudanza, el concubino dejé de cumplir con su promesa debido, segun alegé, a que
estaba casado con otra persona. En 1990, la concubina demando al concubino el pago de
alimentos para ella y para sus hijas. El juez familiar en la Ciudad de México que conocié
del asunto ordend el pago provisional de alimentos para la demandante y sus hijas, pero
en la sentencia definitiva negé ese derecho a la demandante porque ésta tenia trabajo

remunerado.

En 2015, la actora demandoé nuevamente a su exconcubino el pago de una pensién ali-
menticia debido a su edad avanzada. También pidio el pago de una pensién compensatoria
por el tiempo en que duré el concubinato. El demandado contrademandé a la demandante.
Le pidi6 la devolucién de monto de la pension alimenticia provisional que le pagé debido
alo ordenado en el primer juicio. El juez, en sentencia, absolvié al demandado del pago
de alimentos y de la pensién compensatoria. Inconforme con el fallo, la actora interpuso
recurso de apelacién. La Sala que conocio del recurso confirmo la sentencia del juez de
primera instancia. En contra de esta decision, la demandante promovié un primer amparo
directo que le fue concedido para que la Sala analizara las pruebas omitidas. La Sala de
conocimiento mantuvo la decisién de absolver al demandado. Argumenté que las pruebas
ofrecidas no permitian concluir que hubo concubinato entre las partes, solo una relacién

efimera.

La demandante promovié un segundo juicio de amparo en el que alegd que los jueces no
cumplieron su deber de juzgar con perspectiva de género. Esto viol4 sus derechos humanos
a la igualdad y no discriminacion y al acceso a la justicia en condiciones de igualdad.
Concluyd que las pruebas fueron analizadas bajo estereotipos de género. El Colegiado
negd el amparo. Consideré que la decision del Tribunal Colegiado fue correcta porque la
actora no demostroé que estuvo en concubinato con el demandado. En consecuencia, no

procedia ni el pago de alimentos, ni el de indemnizacién compensatoria.

4 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara.
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En contra de esta decisién, lademandante presenté un recurso de revisién en el que volvié
a plantear la violacién a sus derechos a la igualdad y no discriminacién y al acceso a la
justicia en condiciones de igualdad. Consideré no resolvieron el caso con perspectiva
de género, sino que valoraron las pruebas de existencia del concubinato con base en
estereotipos.

La Suprema Corte revocé la sentencia del Tribunal. Sostuvo que, en los casos de obliga-
ciones alimentarias entre concubinos y, en general, es inconstitucional el uso de estereo-
tipos para valorar las relaciones familiares. Afirmé, también, que los jueces valoraron las
pruebas de manera sesgada, segun el prejuicio de que las relaciones no matrimoniales
son efimeras, pasajeras o sin seriedad. Sefalé que, con base en los derechos al acceso a
la justicia y a la igualdad, las pruebas deben analizarse en conjunto y de acuerdo con los
elementos contextuales del caso. Ademas, es necesario evitar poner a las mujeres una
carga de la prueba desproporcionada en relacién con la prueba del concubinato.

Problema juridico planteado

(Enla determinaciéon de la pensién compensatoria entre concubinos, el estudio de las prue-
bas debid realizarse bajo una perspectiva de género, aunque las partes no lo solicitaran?

Criterio de la Corte

Se debe aplicar el método de juzgar con perspectiva de género, aunque las partes no lo
soliciten, para verificar si existe una situacién de violencia o vulnerabilidad que, por cues-
tiones de género, impidan impartir justicia de manera completa e igualitaria. En ese sentido,
al decidir sobre una pensién compensatoria entre concubinos es necesario evitar la apli-
cacion de estereotipos a la valoracion de relaciones familiares. En este caso, tanto la Sala
Familiar como el Tribunal Colegiado evaluaron las pruebas a partir del sesgo o estereotipo
segun el cual las relaciones fuera del matrimonio son efimeras, pasajeras o sin seriedad.
Como parte del derecho de acceso a la justicia y un estudio a partir de la perspectiva de
género, las pruebas deben analizarse de forma conjunta y de acuerdo con los elementos
contextuales del caso.

Justificacion del criterio

En primer lugar, la Suprema Corte recordd que es deber de los tribunales el "juzgar con
perspectiva de género, aunque las partes no lo soliciten, para verificar si existe una situa-
cién de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impidan impartir justicia
de manera completa e igualitaria." (Parr. 93).

"Al respecto, la Sala ha considerado que el juez debe tomar en cuenta los siguientes ele-
mentos: [...] ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier este-




reotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo o género; [..]" (Parr. 94). (Enfasis en el original).

"Al estudiar la sentencia recurrida, la Suprema Corte advirtié que "se puede apreciar que
por la manera de decidir sobre el valor de las pruebas rendidas en juicio, asi como por la
desproporcionada carga que pretendié imponerse a la parte solicitante de una pensién
alimenticia compensatoria, considerando la causa de pedir; el juzgamiento se realizé a partir
del sesgo o estereotipo de que cuando un hombre unido en matrimonio tiene una relacién
sentimental con otra mujer distinta a su conyuge, tal relacion ha de ser considerada efimera,
pasajera o sin seriedad.

Lo anterior, pues se trataria de una caracteristica que suele atribuirse a esa clase de rela-
ciones de pareja, y que colocaria a la mujer en desventaja frente a aquella con la cual se
establecié una relacién de matrimonio, respecto a la cual si se presumiria estabilidad y
constancia.

Asimismo puede estar presente el estereotipo del rol de crianza atribuido a la mujer, al presu-
poner que el hecho de que la quejosa se hiciere cargo de la crianza de las hijas no requirié
nunca, ni en esos nueve anos de relacion, de la solidaridad y ayuda mutua del demandado.

Lo anterior influyd notablemente en la determinacién del valor asignado a las pruebas pre-
sentadas en el juicio por la actora, asi como la carga probatoria que se le impuso, ya que se
opto por analizar de manera aislada cada elemento o medio de prueba, sin relacionarlas
unas con las otras ni adminicularlas o estudiarlas en su conjunto para determinar el grado
de corroboracion de los hechos sostenidos por la oferente.” (Parrs. 97-100).

En el caso particular "[e]l tribunal colegiado de circuito no parte de ese principio [juzgar
con perspectiva de género], sino del prejuicio o preconcepcién de que la relacién entre
las partes fue pasajera o efimera (al concurrir con otra de matrimonio del demandado) y al
analizar las pruebas bajo ese tamiz, lo que hizo fue minimizar o reducir al minimo el valor
probatorio o los indicios que pudieron haberse obtenido de cada elemento para acreditar
una convivencia constante y estable de la pareja, basada en la afectividad, solidaridad y
ayuda mutua; al tiempo que exigié la prueba de una presencia continua del demandado
con la actora (la frecuencia en que convivian las partes), la forma en que se desenvolvian
socialmente o la forma en que se apoyaban en solidaridad mutua." (Parr. 106).

"Esto, pues se parte de antemano de la concepcién de que la actora, por no estar casada
o unida en matrimonio con el demandado, tiene que probar los efectos de la relacién
frente a terceros, la frecuencia con que convivian, o la forma en que se brindaban ayuda
mutua y solidaridad, y a partir también del hecho de que una conducta esperable en
la mujery que se le atribuye como rol correspondiente a su género, es el cuidado de sus
hijas." (Parr. 107).




"De esa manera, no puede considerarse que en el caso se hayan atendido los elementos
mencionados en la Jurisprudencia para juzgar con perspectiva de género, sino al contrario,
se incurrié en un estudio del material probatorio a partir de estereotipos o prejuicios.”
(Parr. 108).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 43/2021, 10 de noviem-
bre de 2021*' (No hay una presuncion de que la mujer se dedicé a las acti-
vidades del hogar)

Hechos del caso

Una pareja contrajo matrimonio bajo el régimen de separacion de bienes acorde a la le-
gislacion de Guanajuato. Como producto de dicha unién procrearon una hija. En 2018 el
sefior promovié un juicio de divorcio necesario en contra de la sefiora, de quien reclamo
la disolucion del vinculo matrimonial, el ejercicio del derecho de convivencia con su hija
y ofrecié en consignaciéon un monto por concepto de pensién alimenticia Unicamente a
favor de la nifa. La sefiora, por su parte, dio contestacion a la demanda y reconvino al
actor. Senalé como pretensiones el pago de una pensién alimenticia en favor de su hija;
el pago de una pensién compensatoria en su favor por haberse dedicado a las labores del
hogar y cuidado de su hija, asi como una compensacién equivalente al 50% de los bienes

que se adquirieron durante el matrimonio.

La jueza de primera instancia dicté sentencia en la que determind la disolucion del vinculo
matrimonial; decret6 la guardia y custodia en favor de la madre y un régimen abierto de
convivencias entre el padre y su hija. Sin embargo, declaré improcedente tanto la pen-
sion alimenticia como laindemnizacién compensatoria por no haber acreditado la accion.
En contra de dicha decision, la sefiora interpuso recurso de apelacion que modifico la
resolucién y declaré procedente el pago de una pensién alimenticia compensatoria en su
favor, asi como el pago de una compensacién indemnizatoria equivalente al 30% del

patrimonio del sefior.

En respuesta, el sefior promovié un amparo directo en el que adujo que no se satisfacian
los requisitos relativos al desequilibrio econémico entre los cédnyuges, asi como que la
Sala incurrié en una inconsistencia al realizar una comparacion entre los patrimonios de
los exconyuges, pues este no es el objetivo de la figura compensatoria. Afadio que no se
cumplian los supuestos de la indemnizacién compensatoria, y que el tribunal de alzada

realizé un uso indiscriminado de la perspectiva de género.

41 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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El tribunal colegiado revocé la sentencia recurrida, pues consideré que la sefiora no acre-
dité haberse dedicado preponderantemente a las labores del hogar y educacién de los
hijos; asi como que a los casos relativos a la indemnizacién compensatoria no le es aplicable
la presuncién. Ademas, sostuvo que la compensacion no tiene por objeto igualar el patri-
monio de los conyuges, sino reconocer el trabajo del hogar como una contribucién
patrimonial y, en su caso, resarcir las consecuencias derivadas de una dedicacion preponde-
rante al hogar que impiden el desarrollo econémico y la adquisiciéon de patrimonio. Incon-
forme con la decision, la sefora interpuso recurso de revisién en el que sostuvo que la
interpretacion que realizé el tribunal de las figuras compensatorias vulneré su derecho a
la igualdad con base en el género, pues invisibilizd su trabajo doméstico incurriendo en
una situacién de violencia en su contra.

La Primera Sala de la Corte conoci6 del asunto, revocé la sentencia recurrida y devolvié
los autos al tribunal colegiado, a efecto de que dictara una nueva sentencia, con un enfoque
de perspectiva de género.

Problemas juridicos planteados

1. El rol de género histérico de la mujer como principal cuidadora del hogar ;implica que
hay una presuncion a su favor de dedicacién a esas actividades, asi como la inversion de
la carga de la prueba?

2. ;Qué relevancia juega la perspectiva de género en la determinacién de los elementos
juridicos y facticos relevantes para la procedencia de los mecanismos compensatorios?

Criterios de la Suprema Corte

1. A partir del rol de género histérico de la mujer como principal cuidadora del hogar no
se desprende la necesidad de invertir la carga probatoria o la existencia de una presuncion
absoluta a su favor. Ello, porque no es posible constituir como presupuesto el que la mujer
se dedique en mayor medida al hogar y al cuidado de los hijos sin perpetuar estereotipos
de género y una distribucion desigual de las labores de cuidado. Aceptar tal presuncion,
perpetla una vision estereotipica, a la vez hace imposible valorar las especificidades,
duracion y el grado de dedicacién al trabajo del hogar de cada uno de los conyuges, lo
cual resulta necesario para la modulacién de los instrumentos compensatorios y para deter-
minar el monto de la eventual compensacién. Por tal razén, cuando una de las partes dentro
de un juicio de divorcio solicita la compensacion bajo la afirmacion de que se dedicé pre-
ponderantemente a las labores del hogar y al cuidado de los hijos durante el vinculo
matrimonial, la carga de la prueba de los hechos en que se funda la peticién corresponde
a la parte solicitante.




Sin embargo, ante la dificultad o imposibilidad de acudir a una prueba directa o idénea
sobre la distribucién de las labores del hogar, existen mecanismos derivados del juicio
con perspectiva de género que, si bien no constituyen presunciones en sentido estricto,
en esencia, permiten reconocer a través de datos, estudios y estadisticas que, como con-
texto objetivo, las mujeres histéricamente han cumplido con unrol de género determinado.
Al hacerlo, también toma relevancia el contexto especifico del caso concreto, lo cual, en
todo caso, se podra acreditar a través de medios indirectos de prueba, presunciones huma-
nas o incluso la recoleccién de oficio de medios de prueba.

2. La perspectiva de género implica que la persona juzgadora debe identificar si existen
situaciones de poder, contextos de desigualdad estructural o contextos de violencia que,
por cuestiones de género, den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la contro-
versia. Asi también, requiere cuestionar los hechos y valorar las pruebas, desechando cual-
quier estereotipo o prejuicio, a fin de visualizar las situaciones de desventaja ocasionadas
por cuestiones de género y, en caso de ser necesario, allegarse de mas pruebas de oficio
con el fin de visibilizar dichas situaciones y resolver la controversia. En tal sentido, se debe
reconocer que, en la reparticion de tareas domésticas y de cuidado de los hijos o depen-
dientes, el género funciona como una estructura jerdrquica que influye en las relaciones
familiares, econdmicasy laborales, lo cual se debe tomar en cuenta al valorar la procedencia,
los requisitos, elementos facticos y el calculo de los mecanismos compensatorios.

Justificacion de los criterios

1. "Esta Primera Sala reconoce que, histéricamente, el rol de cuidadora del hogar y de los
dependientes ha recaido en la mujer. Sin embargo, de esa situacién no se puede desprender
la necesidad de invertir la carga probatoria o la existencia de una presuncién en sentido
estricto." (Parr. 81).

"Por lo tanto, una presuncion absoluta a favor del cdnyuge que se dedicé al hogar para
liberarlo de la carga de demostrar su dicho es injustificada, no sélo porque de la normativa
aplicable no se puede desprender la existencia de esa presuncién, sino también porque
no todas las personas que asumen las labores domésticas y de cuidado realizan las mismas
actividades ni lo hacen en la misma proporcion.

De presumirse la dedicacion plena y exclusiva al hogar con la mera afirmacién de uno de
los conyuges seria imposible valorar las especificidades, duraciony el grado de dedicacion
al trabajo del hogar, los cuales son elementos esenciales para la modulacion de los instru-
mentos compensatorios y para determinar el monto de la eventual compensacion.” (Parrs.
86-87). (Enfasis en el original).

"Por consiguiente, esta Sala ha sostenido que, cuando una de las partes dentro de un juicio
de divorcio solicita la compensacion bajo la afirmacion de que se dedicé preponderante-




mente a las labores del hogar y al cuidado de los hijos durante el vinculo matrimonial, la
carga de la prueba de los hechos en que se funda la peticién corresponde a la parte soli-
citante. La carga de la prueba se dispone sin perjuicio de que la persona juzgadora pueda
desprender una presuncion humana de las pruebas que se hayan ofrecido, de las circuns-
tancias particulares de cada casoy, en general, actie en el juicio conforme a su obligacién
de proceder con perspectiva de género." (Parr. 91).

"En el caso de las figuras compensatorias, si bien existe un principio de caracterimperante
que se busca proteger —la igualdad y el derecho a un nivel de vida adecuado—, de esta
garantia no es posible constituir como presupuesto el que la mujer se dedique en mayor
medida al hogar y al cuidado de los hijos sin perpetuar estereotipos de género y una
distribuciéon desigual de las labores de cuidado." (Parr. 94).

"Asi entonces, un estereotipo o prejuicio de género que impacta en la vida de las mujeres
no se puede utilizar como un presupuesto o una maxima de experiencia que se preserva
en una presuncién para tener por probado un hecho. Proceder de otra manera impide que
se atienda al deber integral de respetar, protegery garantizar los derechos de las mujeres.”’
(Parr. 98).

"Por lo mismo, en la labor de resolver acciones compensatorias en el ambito doméstico,
las y los operadores juridicos deben alcanzar un adecuado balance entre reconocer una
deuda histdrica, asi como una realidad social que permanece desigual mientras se evita
perpetuar desde el derecho —su interpretacion y aplicacion— estereotipos de género
que promueven una reparticion inequitativa de los trabajos domésticos y de cuidado.
De ahi que la presuncion o la reversion de la carga probatoria no sea el mecanismo ade-
cuado para lograrlo.

Ante la dificultad o imposibilidad de acudir a una prueba directa o idénea sobre la distri-
bucion de las labores del hogar, existen mecanismos derivados del juicio con perspectiva
de género que, si bien no constituyen presunciones en sentido estricto, en esencia, permi-
ten reconocer a través de datos, estudios y estadisticas que, como contexto objetivo, las
mujeres histéricamente han cumplido con un rol de género determinado. Al hacerlo,
también toma relevancia el contexto especifico del caso concreto, lo cual, en todo caso,
se podra acreditar a través de medios indirectos de prueba, presunciones humanas o
incluso la recoleccion de oficio de medios de prueba." (Parrs.102 y 103).

2."Primero, el juzgador o juzgadora debe identificar si existen situaciones de poder, contex-
tos de desigualdad estructural y/o contextos de violencia que, por cuestiones de género, den
cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia. Para ello, como se desarrollé
al inicio de esta seccion, se debe reconocer que, en la reparticiéon de tareas domésticas y
de cuidado de los hijos o dependientes, el género funciona como una estructura jerarquica




que influye en las relaciones familiares, econémicas y laborales, lo cual, ciertamente,
se debe tomar en cuenta al valorar la procedencia, los requisitos, elementos facticos y el
calculo de los mecanismos compensatorios.

De modo que, para remediar los potenciales efectos discriminatorios que el ordenamiento
juridico y las practicas institucionales pueden tener en detrimento de las personas, en
especial de las mujeres, nifas y adolescentes, es imprescindible que las autoridades juris-
diccionales tomen en consideracion el contexto en el cual se desenvuelve una determinada
pretension.” (Parrs. 108 y 109).

"Con lo expuesto se podra determinar si las pruebas en el proceso son suficientes para
acreditar la persistencia de alguna de las situaciones descritas o si, por el contrario, es
necesario recabar de oficio mds pruebas para corroborar lo anterior y asi determinar si
en el caso existen asimetrias entre las partes o contextos de violencia ocasionados por el
género. Si el material probatorio resulta insuficiente, surge como obligacién subsidiaria
la de allegarse de oficio de las pruebas necesarias para comprobar si esta presente alguna
de las circunstancias descritas." (Parr. 119).

"Juzgar con perspectiva de género también incluye cuestionar los hechos y valorar las
pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situa-
ciones de desventaja ocasionadas por cuestiones de género. Al respecto, es necesario analizar
las premisas facticas con sensibilidad sobre las multiples consecuencias que tiene el género
en la vida de las personas y por qué lo hace en forma diferente entre las mujeres, los
hombres y personas de diversidad sexual, evitando perpetuar ideas preconcebidas que
existen del género, siendo sensibles a la situacion de vulnerabilidad en que se encuentran
las mujeresy las posibles situaciones de desequilibrio entre las partes como consecuencia
del género." (Parr. 122).

"En consecuencia, al omitir emplear la perspectiva de género como herramienta analitica,
el tribunal colegiado dejo6 de apreciar los hechos y las pruebas existentes en el caso, elimi-
nando o mitigando el impacto de la situacién de desequilibrio entre las partes provocada
por cuestiones de género. Ademas, al fallar en su obligacion de identificar dicha relacion
asimétrica, el tribunal omitié también buscar unaresolucién justa e igualitaria de acuerdo
con el contexto de desigualdad que dejé de advertir.

De ahi que, a pesar de que probar una dedicacién a las labores del hogar y de cuidado,
asi como calcular los costos de oportunidad presenta dificultades, lo cierto es que en el
caso existen elementos que el juzgador debe tomar en cuenta para acreditar la premisa
basica de las acciones compensatorias. De lo contrario, puede imponer sobre la parte recu-
rrente una carga probatoria desmedida en desconocimiento de su obligacion de juzgar
con perspectiva de género.




Estos elementos incluyen identificar el contexto objetivo y subjetivo en el que se enmarca
la pretensién, hacer uso de medios indirectos de prueba y de presunciones humanas a
partir de las pruebas efectivamente desahogadas. Lo anterior sin prejuicio de que los
operadores juridicos cuentan con las facultades para recabar pruebas de oficio una vez
que advierten indicios de una situacién de desigualdad estructural, tal y como sucede en
la division de trabajo en el dmbito doméstico y la dependencia econdmica que suele
conllevar." (Parrs. 136-138).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3419/2020, 26 de enero
de 2022%? (Determinacion de la diferencia entre las masas matrimonia-
les de los conyuges)

Hechos del caso

Una persona demandé de su cédnyuge el divorcio necesario, la custodia de su hijo, la pér-
dida de la patria potestad, alimentos provisionales y definitivos, una indemnizacién del
50% de los bienes adquiridos durante el matrimonio, la declaratoria de conyuge culpable,
asi como el pago de gastos y costas en el juicio. En respuesta, el demandado opuso las
excepciones que considerd pertinentes y reconvino a la actora. Concluidas las etapas pro-
cesales, el juez de conocimiento determiné la procedencia sobre la accion de divorcio
necesariay declaré disuelto el matrimonio; condend al demandado al pago de una pensién
compensatoria en favor de la actora y declaré improcedente la indemnizacién compen-
satoria reclamada por la demandante.

Inconformes con la decision de primera instancia, ambas partes interpusieron recurso de
apelacién. No obstante, la Sala confirm¢ la resolucion impugnada, pues si bien, la recu-
rrente demostré que durante el tiempo en que estuvo casada se dedicé preponderan-
temente a la vida del hogar, no demostré que no hubiera adquirido bienes propios o que
habiéndose adquirido fueren menores a los de su conyuge.

En contra de la determinacién de la Sala, la actora promovié un amparo directo en el que
reclamé la incorrecta aplicacion del articulo 277 del Cédigo Familiar de Michoacan por
tratarse de un cuerpo normativo abrogado; el rechazo de la indemnizacién solicitada, toda
vez que, a su juicio, le fue negada con base en criterios discriminatorios y carentes de
perspectiva de género; asi como el criterio con el que la autoridad determiné que sus
bienes no eran menores a los de su conyuge, a efecto de no hacer procedente la indem-
nizacion en términos de la fraccion tercera del referido articulo.

El Tribunal Colegiado considerd que el término "notoriamente’, referido por la fraccion ter-
cera del articulo 277 del Cédigo Familiar de Michoacéan, debe ser entendido como "mani-

42 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Articulo 277 del Cédigo
Familiar para el Estado de
Michoacén de Ocampo,

vigente en 2019.-

"Al demandar el divorcio, los
conyuges podran reclamar del
otro, una indemnizacion hasta
del cincuenta por ciento del
valor de los bienes que
hubieran adquirido, durante el
matrimonio, siempre que: [...]
lIl. Durante el matrimonio el
demandante no haya adquirido
bienes propios o habiéndolos
adquirido, sean notoriamente
menores a los de la

contraparte.”
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fiestamente, palpable o palmario", en el sentido de que para hacer procedente la
indemnizacién debe verificarse de manera claray a simple vista, que los bienes del deman-
dante son menores a los del demandado, situacién que se actualizaba en el caso. Por lo
anterior, concedié el amparo a la mujer para efectos de que la Sala dejara insubsistente

la sentencia reclamada y dictara otra con plenitud de jurisdiccién.

En desacuerdo con dicha decisién, el hombre interpuso recurso de revisidon ante la Suprema
Corte. Después de diversos tramites, la Corte confirmé la sentencia recurrida y ordend al
tribunal colegiado hacer procedente la accion de indemnizacidn, asi como determinar

el monto correspondiente.
Problemas juridicos planteados

1. {COmo debe valorarse el requisito de tener bienes "notoriamente menores" a los del
conyuge, referida en el articulo 277, fraccion Ill, del Cédigo Familiar para el Estado de

Michoacén de Ocampo, para poder acceder a la indemnizacién?

2. ;Para la procedencia de la accion compensatoria es indispensable que existan los ele-
mentos de prueba que permitan determinar el valor econémico especifico de los intereses

en cuestion?
Criterios de la Suprema Corte

1. El requisito de tener bienes "notoriamente menores" a los del conyuge, referida en el
articulo 277, fraccion lll, del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, para
poder acceder a la indemnizacién, no implica que la diferencia entre las masas patrimo-
niales de los cényuges debe poder determinarse "a simple vista del expediente" sin nece-
sidad de pruebas, ya que ello desconoce la complejidad de los intereses involucrados.
Lo "notorio" de la diferencia entre los patrimonios de las partes debe leerse como la
existencia de una desventaja econémica derivada de los costos de oportunidad en los
que se incurrieron, aspecto que debe subsanarse, con base en la diferencia entre bienes

y derechos, asi como en capital humano.

2. Para la procedencia de la accion compensatoria no es indispensable que existan los
elementos de prueba que permitan determinar el valor econémico especifico de los inte-
reses en cuestion. De los elementos que se encuentran en el expediente, los tribunales
pueden desprender una presuncién humana sobre la existencia de los costos de oportu-
nidad en los que incurriod la persona que se dedicé a las labores domésticas. Ademas, los
tribunales cuentan con las herramientas necesarias para determinar la existencia de una

desventaja econdmica por parte de uno de los conyuges, asi como también con la facultad




para allegarse de otros elementos de prueba para determinar el monto especifico de la
compensacion.

Justificacion de los criterios

1. "En el juicio de amparo el tribunal colegiado sostuvo que el requisito previsto en el
articulo referido debe interpretarse de tal manera que la diferencia entre los patrimonios
‘sea manifiesta, clara y evidente’ Para el tribunal, no deben requerirse ‘mecanismos téc-
nicos o cientificos’para determinarla, pues de ser el caso, no serian notoriamente inferiores.
Bajo su criterio, el requisito de que sean ‘notoriamente menores, entendido como que la
diferencia se advierte a‘simple vista en el expediente] permite la distribucion equitativa
de los bienes sin proporcionar elementos para aumentar la conflictividad entre las partes.
Con base en esta interpretacion, contrario a lo resuelto por la sala familiar, concluyé que
‘a simple vista’'los bienes de la quejosa si eran notoriamente inferiores dada la cantidad,
uso y localizacion de los inmuebles involucrados. Por esta razén, determiné que debia
considerarse procedente la accion compensatoria y concedié el amparo." (Parr. 51).

"Esta Primera Sala destaca que en el recurso no se combate directamente el requisito de
que los bienes de la parte que realizoé labores del hogar y de cuidado sean notoriamente
inferiores a los de la contraparte, esto es, que la diferencia entre los bienes de las partes
tenga que ser de alguna magnitud especifica para que sea procedente la accién. La materia
del recurso Unicamente atiende a si esa diferencia, para que sea notoria, debe poder adver-
tirse a‘simple vista’ o sin necesidad de pruebas de valuacion de bienes. [...]" (Parr. 53).

En este sentido, la Suprema Corte consideré que, "[d]ada la diversidad de aspectos que
deben tomarse en cuenta para determinar los costos de oportunidad en los que incurrié la
persona que desempefd esas labores —contrario a lo resuelto por el tribunal colegiado— es
posible ofrecer las pruebas que se consideren necesarias para determinar siy como debe
compensarse esa desventaja econédmica. Es mas, bajo los propios precedentes de esta
Primera Sala, los jueces y juezas familiares tienen amplias facultades para proveer sobre
los medios necesarios para determinar los costos de oportunidad en los que incurrié
la persona que realizé trabajo doméstico y de cuidado. En el caso, para esta Sala, en una
interpretacion conforme de la porciéon normativa en estudio, lo ‘notorio’ de la diferencia
entre los patrimonios de las partes debe leerse como la existencia de una desventaja eco-
némica derivada de los costos de oportunidad en los que se incurrieron, aspecto que debe
subsanarse, con base en la diferencia entre bienes y derechos, asi como en capital humano."
(Parr. 56).

"Considerar que, para efectos de la compensacién, la diferencia entre los bienes de las
partes tiene que ser ‘notoria’ 0 —como lo sostuvo el tribunal colegiado— apreciable ‘a
simple vista, desconoce la complejidad de los intereses involucrados. Estos intereses no




solo incluyen bienes materiales o derechos valuados en dinero, sino que involucran tam-
bién las desventajas (y ventajas para la otra parte) generadas por el costo de oportunidad
de no haberse desempenado en el mercado laboral remunerado que incluyen —pero no
estan limitadas a— experiencia y redes laborales, niveles educativos, asi como acceso y
beneficios por la permanencia en sistemas de seguridad social. Estas diferencias no suelen
advertirse ‘a simple vista,, por lo que supeditar la procedencia de la accién a la interpreta-
cién del tribunal colegiado en el caso concreto resultaria inconstitucional.” (Parr. 57).

2. "Ahora bien, no tiene razén el recurrente en que sea necesario para la procedencia de
la compensacién que existan los elementos de prueba que permitan determinar el valor
econdémico especifico de los intereses en cuestion. Del hecho de que puedan presentarse
pruebas para determinar la existencia de una desventaja econémica no se sigue que sea
necesario aportar mecanismos especificos de valuacion para estimar procedente la accion
de compensacién. Como sostuvo el tribunal colegiado, de los elementos que se encuentren
en el expediente podra desprenderse una presuncion humana sobre la existencia de los
costos de oportunidad en los que incurrié la persona que se dedicé a las labores domés-
ticas o utilizar medios de prueba indirectos —por ejemplo, la designacion de custodia de
los hijos al terminar la relacion—.

Esta conclusién no viola el principio de sequridad juridica o el derecho de propiedad del
recurrente pues, por un lado, los tribunales si cuentan con las herramientas necesarias
para determinar la existencia de esa desventaja econdmica y, de ser necesario, pueden
hacerse de mayores elementos para determinar el monto especifico de la compensacion.”
(Parrs. 58 y 59).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1754/2015, 14 de octubre
de 2015* (Pensidon alimenticia compensatoria para personas mayores)

Hechos del caso**

Arturo y Sofia (de 67 aios), estuvieron casados por aflos. Durante su matrimonio, Sofia se
dedicé al cuidado de los hijos y a las labores del hogar, al mismo tiempo que tenia un
empleo para contribuir al sostenimiento del hogar, de este trabajo recibié una pension
dejubilacién. En el ano 2013, Arturo promovié un juicio de divorcio. El juez familiar disolvié
el vinculo matrimonial y determiné que era innecesario fijar una pensién alimenticia en
favor de Sofia, debido a que contaba con una pensidn de jubilacion que, a su juicio, le
permitia tener ingresos propios para subsistir.

43 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
4 Para mejor entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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En contra de la sentencia del juez familiar, Sofia interpuso un recurso de apelacién para
reclamar una pensién alimenticia por compensacién, pero la sala familiar que conocié del
asunto confirmo la sentencia. En virtud de lo anterior, Sofia presenté una demanda de
amparo a través de la cual expresé ser una persona de la tercera edad con hipertension
arterial y osteoartrosis degenerativa, y que la sala habia sido omisa en valorar el tiempo
que estuvo unida en matrimonio a Arturo, los servicios y atenciones que como ama de
casa y esposa presto. El tribunal colegiado que conocié del asunto le negé el amparo al
considerar como inoperantes los argumentos de Sofia.

Debido alo anterior, Sofia promovié un recurso de revisién donde reiterd los argumentos
expresados en sudemanda de amparo original. La Suprema Corte decidié conocer del asunto
por su importancia y trascendencia, y revocé la sentencia impugnada, para el efecto de
que se dictara una sentencia concediendo el amparo para que se estudie el material pro-
batorio con base en los criterios establecidos por la Corte y se determine si es procedente
la pensién alimenticia por compensacion.

Problemas juridicos planteados

1. {Qué criterios deben atender las personas juzgadoras a la hora de resolver conflictos
relacionados con personas mayores?

2. ;Qué debe valorar la persona juzgadora para determinar si ha surgido la obligacién de
que un cényuge pague una pensién alimenticia por compensacion al otro cényuge?

3. {Qué debe valorarse cuando una persona mayor solicita una pension alimenticia com-
pensatoria por disolucion de su vinculo matrimonial o de concubinato, cuando se dedicé
a las labores del hogar ademas de tener un empleo remunerado?

Criterios de la Suprema Corte

1. Las personas juzgadoras, a la hora de resolver conflictos relacionados con personas
mayores deben: i) identificar si la persona se encuentra en algun estado o situacién de
vulnerabilidad; ii) tomar en consideracién los intereses y derechos de la persona adulta
mayor, para protegerlos con una mayor intensidad en los casos en que éstos pueden verse
menoscabados o transgredidos por una decision que no los considere y agraven su situa-
cion de vulnerabilidad o la provoquen; iii) respetar siempre la autonomia de la persona
mayor; iv) respetar el derecho a expresar su opinién, ain cuando por su estado de vulne-
rabilidad se considere que no esta en condiciones para manifestarse; v) suplir la deficiencia
dela queja para proteger sus derechos y preservar sus intereses en caso de que se detecte
una situacion o estado de vulnerabilidad. Es decir, para resolver asuntos relacionados con
personas adultas mayores, quien juzga debera atender al contexto de envejecimiento

En este caso, la Corte usé
informacion estadistica para
establecer la necesidad de que
se preste mayor atencion a las
necesidades particulares de las
personas mayores y a los
problemas a que se enfrentan
muchas de ellas. Ademas de
que fijé algunos criterios que
deben atender las personas
juzgadoras a la hora de resolver
conflictos relacionados con
personas mayores, pues

existe una obligacién de tomar
en consideracion el especial
contexto en que se encuentra
esta poblacion, esto es,
atendiendo su especial
perspectiva o contexto de
envejecimiento (parrs. 113y 114).




especifico en que la persona se encuentra y adoptar una perspectiva que tome en con-
sideracién el posible estado o situacién de vulnerabilidad en que pueden encontrarse
debido a su edad.

2. El presupuesto basico para que surja la obligacién de pagar una pensién alimenticia
por compensacion consiste en que, derivado de las circunstancias particulares de cada
caso concreto, la disolucién del vinculo matrimonial coloque a uno de los cényuges en
una situacion de desventaja econémica que incida en su capacidad para hacerse de los
medios suficientes para sufragar sus necesidades y, consecuentemente, leimpida el acceso
a un nivel de vida adecuado. Esto, independientemente de que la persona haya tenido
un empleo remunerado, pues lo que se debe valorar es si existe un desequilibrio econé-
mico y si la persona acreedora esté en un estado de necesidad, con mayor razén si éste
es provocado por haberse dedicado a las labores del hogar, aun cuando hayan sido rea-
lizadas en doble jornada.

3.Para que nazca la obligacién de alimentos es necesario que concurran tres presupuestos:
(i) el estado de necesidad del acreedor alimentario; (ii) un determinado vinculo familiar
entre acreedor y deudor; y (iii) la capacidad econémica del obligado a prestarlos. Cuando
se trata de personas mayores que disuelven su vinculo matrimonial o de concubinato, y
una de ellas solicita una pensién alimenticia por compensacion por haberse dedicado a
las labores del hogary de cuidado, ademas de haber tenido un empleo, quien juzga debera
decidir acerca de la necesidad de recibirla a partir de la situacion particular del conyuge,
sin partir de un razonamiento presuntivo. El otorgamiento de una pensién alimenticia
compensatoria es compatible con el hecho de que su solicitante haya tenido un empleo
remunerado. Lo relevante es que la autoridad jurisdiccional atienda las particularidades
que caracterizan a cada caso para determinar si existe la necesidad alegaday, entonces, evitar
una afectacion a la dignidad del solicitante y su derecho de acceso a un nivel de vida
adecuado.

Justificacion de los criterios

1. "[E]sta Primera Sala considera trascendental fijar algunos criterios que deban atender
los juzgadores a la hora de resolver conflictos relacionados con personas mayores, pues
reconoce que es obligacion del juzgador tomar en consideracion el especial contexto en
que se encuentra una persona adulta mayor para resolver los asuntos sometidos a su
atencién, por ello, se deberd, atendiendo su especial perspectiva o contexto de
envejecimiento:

. Identificar sila persona se encuentra en algun estado o situacion de vulnerabilidad
que merezca una atencién concreta por parte del juzgador, o pueda encontrarse
en un estado o situacion de vulnerabilidad con la decisién que se llegare a tomar
y en su caso:




. Tomar en consideracion los intereses y derechos de la persona adulta mayor, para
protegerlos con una mayor intensidad en los casos en que éstos pueden verse
menoscabados o transgredidos por una decisién que no los considere y agraven
su situacion de vulnerabilidad o la provoquen;

. Respetar siempre la autonomia de la persona adulta mayor, tomando en conside-
racion la especial situacién de vulnerabilidad en que ésta se encuentre o pueda
llegar a encontrarse debido a su edad o estado de salud;

. Respetar el derecho a expresar su opinidn, aiin y cuando por su estado de vulne-
rabilidad se considere que no esta en condiciones para manifestarse;

. Suplir la deficiencia de la queja para proteger sus derechos y preservar sus intereses
en caso de que se detecte una situacion o estado de vulnerabilidad.

Es decir, para resolver asuntos relacionados con personas adultas mayores, los juzgadores
deberan atender al contexto de envejecimiento especifico en que la persona se encuentra
y adoptar una perspectiva que tome en consideracién el posible estado o situacion de
vulnerabilidad en que pueden encontrarse debido a su edad.

Esta Primera Sala advierte que existen personas adultas mayores que no requieren de la
aplicacién de estos lineamientos por no encontrarse en un estado o situacion de vulne-
rabilidad, por ello, los criterios aqui trazados partiran de la identificacion de dicha situacién
o estado. El juzgador debera atender, asimismo, si de la decision que se adopte se puede
colocar al adulto mayor en un estado o situacién de vulnerabilidad que antes de ésta, no
existia.

La finalidad de estos lineamientos es equilibrar una posicion de desventaja que por su
edad presentan generalmente los adultos mayores en aras de proteger su dignidad y sus
derechos, mas no de proporcionar una prelacion a sus intereses sin que exista una justi-
ficacion razonable!" (Parrs. 114-117). (Enfasis en el original).

2. "[E]l fundamento ético de las obligaciones alimentarias se encuentra en el deber de
solidaridad que surge entre familiares, ademas de que el presupuesto basico para que
surja la obligacion de pagar una pension alimenticia por compensacién consiste en
que, derivado de las circunstancias particulares de cada caso concreto, la disolucién del
vinculo matrimonial coloque a uno de los cényuges en una situacién de desventaja eco-
némica que en Ultima instancia incida en su capacidad para hacerse de los medios sufi-
cientes para sufragar sus necesidades y, consecuentemente, le impida el acceso a un nivel
de vida adecuado." (Parr. 132).

"Asimismo, esta Sala ha afirmado en el amparo directo en revision 4909/2014 que no es
correcto reducir las variadas vertientes del trabajo doméstico a un Unico supuesto de




dedicacion plenay exclusiva de dicha actividad pues ello invisibiliza las otras condiciones
en las que serealiza la mayor parte del trabajo doméstico no remunerado en nuestro pais".
(Parr. 133).

"[Rlesulta discriminatorio para la aqui recurrente que se le niegue el acceso a este
derecho por haber tenido un empleo remunerado. Es decir, [...] no son incompatibles
la pensién alimenticia compensatoria con el hecho de que su acreedor haya, ademas,
tenido un empleo remunerado, pues si sufundamento es un deber ético de solidaridad
y su finalidad es acabar con un desequilibrio econémico, luego no es relevante si la
persona tuvo o no un empleo remunerado.

Lo relevante para la fijacion de la pensién es que su acreedor se encuentre en un estado de
necesidad y con mayor razén, si este estado de necesidad es provocado por haberse dedi-
m

cado a las labores del hogar, aun y cuando éstas hayan sido realizadas en ‘doble jornada
(Parrs. 138 y 139). (Enfasis en el original).

3. "[Plara que nazca la obligacién de alimentos es necesario que concurran tres presu-
puestos: (i) el estado de necesidad del acreedor alimentario; (ii) un determinado vinculo
familiar entre acreedor y deudor; y (jii) la capacidad econémica del obligado a prestarlos"”
(parr. 87).

"Tratdndose de adultos mayores y para determinar la pensién alimenticia [por compen-
sacion], si bien la necesidad de quien la solicita debe comprobarse, no debe presumirse
gue no necesite alimentos por haber realizado un empleo remunerado fuera del hogar.

Es decir, cuando se trata de adultos mayores que disuelven su vinculo matrimonial o de
concubinato, y solicitan una pensién alimenticia por compensacién por haberse dedicado
a las labores del hogar y de cuidado, ademds de haber tenido un empleo, los juzgadores
deberan decidir acerca de la necesidad de recibirla a partir de lo que se demuestre, sin
partir de un razonamiento presuntivo.

Lo anterior [...] atiende fundamentalmente dos cuestiones: por un lado, compensa las
labores domésticas y de cuidado realizadas en doble jornada, lo cual implica un requilibrio
[sic] en la divisidn del trabajo doméstico; y por otro, garantiza la vejez con dignidad, pues
es un derecho reconocido en el orden juridico mexicano el acceso a una vida adecuada
y digna.

En este sentido, cuando un conyuge adulto mayor solicita una pensién alimenticia com-
pensatoria por disolucion de su vinculo de pareja, el juzgador deberd atender a las particu-
laridades que caracterizan la situaciéon de los cényuges involucrados en cada caso particular
para determinar si la necesidad existe.




[...] [E]l juzgador debera reconocer que en el caso de adultos mayores, podran existir deter-
minadas situaciones extraordinarias en las que podra decretarse una pensién alimenticia
compensatoria vitalicia a favor del cényuge acreedor, en virtud de que por su edad, estado
de salud o la propia duracion del matrimonio le sea imposible obtener por si mismo los
medios suficientes para su subsistencia, buscando evitar que caiga en un estado de nece-
sidad extrema que afecte su dignidad como persona y haga nugatorio su derecho de
acceso a un nivel de vida adecuado." (Parrs. 147-151).
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 597/2014, 19 de noviem-
bre de 2014 (No existe una presuncion de que alos concubinos les aplica
el régimen patrimonial de sociedad conyugal)

Hechos del caso*®

Una mujer y un hombre casados optaron por divorciarse, pero de acuerdo con la declara-
cién de la sefora, continuaron viviendo juntos en calidad de concubinos. Afos después, la
mujer demandd la cesacién del concubinato y la reparticién equitativa de los bienes adqui-
ridos y ganancias generadas durante su vigencia, tal y como estaba regulado para las parejas
casadas bajo el régimen de sociedad conyugal.

El juez de primera instancia determiné la cesacién del concubinato y la reparticion de
manera equitativa de los bienes adquiridos durante su vigencia, con fundamento en el
articulo 287 Ter del Cédigo Civil para el Estado de Chiapas. El hombre interpuso recurso
de apelacién contra la resolucion; la sala modificé la sentencia de primera instanciay negé
la reparticion solicitada bajo el argumento de que el juez debia sefalar el porcentaje y los
términos en que se liquidarian los bienes adquiridos durante el concubinato.

La mujer promovié un juicio de amparo directo contra la resolucién, en el que alegé que
determinar el porcentaje de reparticiéon generaba un trato inequitativo para situaciones de
hecho similares, pues mientras que a la mujer casada se le otorga el 50% de los bienes

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
6 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia, Concubinato y uniones familiares, nim. 4, de la serie
Derecho y familia, de esta misma coleccion.

Articulo 287 Ter del Cédigo
Civil para el Estado de
Chiapas.-"Al cesar la convivencia
de concubinato,

la concubina podra demandar
del otro, el cincuenta por
ciento del valor de los bienes,
consistentes en el inmueble
en donde hayan establecido
su domicilio, vehiculos y
menajes del hogar, que
hubiere adquirido durante

el concubinato, siempre que
concurra lo siguiente:

a) Que hayan vivido bajo el
mismo techo durante tres afios
consecutivos.

b) La demandante se haya
dedicado en el lapso que dur6
el concubinato,
preponderantemente al
desempenio del hogary al
cuidado de los hijos.

La concubina no podra solicitar
compensacion, cuando haya
demostrado ingratitud, viva

en concubinato o contraiga
matrimonio con otra persona.
El derecho que otorga este
articulo podra ejercitarse sélo
durante los dos afos siguientes
ala cesacion del concubinato.”
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habidos durante la unién, a la concubina sélo se le otorga el 50% de la casa, vehiculo y
enseres, sin permitir que para el calculo se incluyan todos los bienes habidos durante el
concubinato. El tribunal colegiado neg6 el amparo bajo el argumento de que, si bien
el concubinato se asemeja al matrimonio, la distincién con el concubinato es que, por su
"naturaleza juridica", no existe deseo expreso de sujetarse a un régimen patrimonial, como
sucede en el matrimonio.

En contra de esa determinacion, la mujer interpuso un recurso de revisién ante la Suprema
Corte, en el que manifestd, entre otras cosas, que no existe razén para que las mujeres
unidas en concubinato que se dedicaron al hogar y al cuidado de los hijos e hijas, e inclu-
sive aquellas que trabajaron para hacer un patrimonio en comun, se les prive del derecho
al 50% de todos los bienes adquiridos durante el concubinato. Sefialé que no hay distincion
objetiva y razonable de por qué no se puede generar ese derecho para las concubinas y
concubinos, y si para la mujer casada; derecho que puede ser visto como un medio com-
pensatorio ante la ausencia de un régimen patrimonial. Al resolver, la Primera Sala confirmo
la sentencia del tribunal colegiado y negé el amparo solicitado. La Sala determiné que el
régimen de sociedad conyugal del matrimonio no puede presumirse aplicable al concu-
binato. Ademas, precis6 que el articulo 287 Ter del Cédigo Civil para el Estado de Chiapas
es constitucional porque, de una interpretacion conforme, la norma es aplicable a concu-
binas y concubinos.

Problema juridico planteado

{Puede presumirse que en el concubinato aplica el régimen de sociedad conyugal del

matrimonio?
Criterio de la Suprema Corte

No puede presumirse ex ante que a los concubinos les aplique el régimen de sociedad
conyugal del matrimonio, pues éste implica la unién voluntaria de los patrimonios de
quienes celebran dicho actoy la sujecidn expresa a un cumulo de derechos y obligaciones.
Para el establecimiento de un régimen patrimonial se requiere la declaracién de voluntad
de las partes involucradas, por lo tanto, no se puede presumir que las personas quieran
voluntariamente adquirir mayores obligaciones mas alla de lo personal y ayuda mutua
que se propicien durante el concubinato.

Justificacion del criterio

"[S[i bien el concubinato y el matrimonio son figuras con muchas similitudes y a las cuales
nuestro sistema juridico reconoce como fundadoras de una familia, el primero por una
unién de hecho'y el segundo por un acto juridico que debe ser sancionado por el Estado,




esimportante destacar que precisamente por las diferencias en su origen, existen algunas
distinciones en las consecuencias juridicas de encontrarse en uno u otro supuesto. Una
de estas diferencias [...] es la relativa a los regimenes patrimoniales imperantes en el

matrimonio.

Tradicionalmente se reconocen dos formas de disposicion de los bienes que los con-
yuges adquieren durante la vigencia del matrimonio: sociedad conyugal o separacion de
bienes. El primero consiste en un régimen a través del cual los conyuges se hacen copar-
ticipes de derechos y obligaciones, mientras que el segundo les permite conservar la
propiedad y administracion de sus respectivos derechos y obligaciones." (Parrs. 59-60).

La "Primera Sala considera que no puede presumirse ex ante que al concubinato —o mejor
dicho, a los concubinos— se aplique el régimen de sociedad conyugal del matrimonio,
pues éste implica la unién voluntaria de los patrimonios de las partes que celebran dicho
acto, es decir, se hacen coparticipes voluntaria y expresamente de sus derechos y obliga-
ciones. Ademas, aun en el supuesto que no se estipule el régimen conyugal al momento
de la celebraciéon del matrimonio, se entiende que los contrayentes conocen —porque
asilo dispone expresamente la ley— que dicha omision hace presumir la decisién de vivir
bajo un régimen compartido; es decir, en el matrimonio existe la manifestaciéon expresa
de la voluntad de las partes de sujetarse al cimulo de obligaciones y derechos que la ley
le atribuye a dicha institucién, mientras que en el concubinato esta presuncién no tiene una
fuente de la cual pueda derivarse. Asi pues, [la] Primera Sala considera que para el estable-
cimiento de un régimen patrimonial se requiere la declaracién de voluntad de las partes.

Si se sostiene que al mantener un concubinato lo que se tiene es la unién personal sin
mayores formalidades, el sistema juridico no puede presumir que las personas quieran
voluntariamente adquirir mayores obligaciones mas alla de lo personal y ayuda mutua
que se propicien durante su relacion, pero sin que al término de ésta se necesite definir
su situacién econdmica como pareja, pues ello podria implicar una mayor carga para fina-
lizar surelacion que como empezé —de manera factica—. Considerar lo contrario atentaria
contra la propia naturaleza del concubinato como una relaciéon de hecho, pues se le
estaria considerando como una figura creadora de consecuencias juridicas complejas que
las partes no manifestaron querer.

Lo anterior no implica, de manera alguna, que [la] Primera Sala no considere que, en ciertas
circunstancias, los concubinos —al igual que los cdnyuges— que se encuentren en situacion
de desventaja econdémica respecto de la otra parte deba ser atendido por el sistema juridico.
No obstante, es fundamental destacar que ello no se trata de un régimen patrimonial,
sino de una medida compensatoria y/o del derecho de alimentos. [..]" (Parr. 63-65).
(Enfasis en el original).




Articulo 291 Bis del Codigo
Civil para el Distrito
Federal.-"Las concubinas y
los concubinos tienen
derechos y obligaciones
reciprocos, siempre que sin
impedimentos legales para
contraer matrimonio, han
vivido en comtn en forma
constante y permanente por
un periodo minimo de dos
afos que precedan
inmediatamente a la
generacion de derechos y
obligaciones a los que
alude este capitulo.

No es necesario el transcurso
del periodo mencionado
cuando, reunidos los

demas requisitos, tengan
un hijo en comun.

Si con una misma persona
se establecen varias uniones
del tipo antes descrito, en
ninguna se reputara
concubinato. Quien haya
actuado de buena fe podra
demandar del otro, una
indemnizacion por dafos y
perjuicios.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3319/2016, 12 de julio
de 2017% (Prueba de la terminacion del concubinato)

Hechos del caso*®

En 2014, en la Ciudad de México, una mujer demandd el pago de una pensidn alimenticia
y el cumplimiento de un convenio que celebré con su concubino. El juez de lo familiar
dicté sentencia en la que condend al hombre al pago de una pensién alimenticia definitiva
en favor de su concubina y se le absolvié de la que fue convenida por ellos. Tanto la mujer
como el hombre apelaron la determinacion. La sala confirmé la sentencia impugnada.

El hombre promovié un juicio de amparo directo en el que sostuvo que la relacién de
concubinato habia concluido mucho tiempo atrds, como podia desprenderse del convenio
presentado y de otras pruebas, por lo que no se le podia condenar al pago de la pensién.
El tribunal colegiado neg6 el amparo porque, a su juicio, no se acredité que el concubinato
hubiera terminado pues no existia una declaracién judicial de terminacion del concubi-
nato, las partes compartian domicilio y la mujer recibia cantidades mensuales del hombre,
conforme al articulo 291 Bis, del Codigo Civil para el Distrito Federal.

El hombre interpuso un recurso de revision en la Suprema Corte, en el que alegd que no
puede considerarse que sea necesario que exista declaracion judicial de terminacién del
concubinato, pues a pesar de vivir juntos y por voluntad de ambos, desde hace afios ya
no tenian unarelacion. Senalé que la interpretacion del citado articulo vulnerd su derecho
humano al libre desarrollo de la personalidad. La Primera Sala conocié del asunto y revocé
la sentencia recurrida para efecto de que se dicte una nueva sentencia que considere que
para tener por concluido el concubinato no es un requisito necesario la existencia de una
declaracién judicial, y, analice si en el juicio quedd o no acreditada la terminacion del
concubinato alegada por el hombre.

Problema juridico planteado

¢La declaracién judicial de terminacion del concubinato es un requisito indispensable
para probar dicha terminacién?

Criterio de la Suprema Corte

La declaracion judicial de terminacion del concubinato no es un requisito indispensable
para probar dicha conclusién, si bien se trata de la prueba idénea, no es el inico medio

47 Mayoria de tres votos. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez.
“8 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia, Concubinato y uniones familiares, nim. 4, de la serie
Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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para poder obtener la certeza de que el concubinato ya terminé conforme a la voluntad

de los que eran concubinos.
Justificacion del criterio

"[E]l establecimiento de una declaracién judicial como condicién necesaria para tener por
terminado el concubinato, constituye un acto susceptible prima facie de vulnerar este
derecho fundamental [al libre desarrollo de la personalidad], en la medida que supedita
los efectos de la simple manifestacion de voluntad de los concubinos de dar por terminada
su relacion, al reconocimiento que de dicha manifestacién haga la autoridad judicial a
través de una resolucion especifica, lo anterior maxime si se toma en cuenta [...] que la falta
de formalidades constituye -al menos presumiblemente- un motivo determinante en la

adopcién de este modelo familiar." (Parr. 60).

Conforme al test de proporcionalidad, la medida no es proporcional "puesto que al esta-
blecer como condiciéon necesaria para tener por terminado el concubinato la existencia de
una declaracion judicial, se restringe de manera excesiva el derecho humano al libre
desarrollo de la personalidad, pues la voluntad de los concubinos como el elemento central
y decisivo para la existencia, permanencia o terminacion de la relacién, en esta cualidad
especificamente reforzada que tiene frente ala unién de hecho, viene a ser completamente
desplazada por el reconocimiento que al efecto deba realizar la autoridad judicial, lo cual
no se encuentra justificado ni siquiera en funcién de la proteccién del principio de segu-
ridad juridica." (Pérr. 66). (Enfasis en el original).

"En esa tesitura, debe decirse que la proteccién del principio de seguridad juridica no se
corresponde con el nivel de restriccion al derecho al libre desarrollo de la personalidad.
Lo anterior porque si bien la existencia de una declaracién judicial que establezca la
terminacién del concubinato otorga mayor certeza a las partes en conflicto sobre dicho
aspecto, ello no significa que tal declaracion sea el inico medio para poder obtener dicha
certeza. Lo anterior porque ante la ausencia de una declaracion judicial, nada impide que
las partes puedan demostrar, a partir de los distintos medios probatorios reconocidos

en la ley, que el concubinato ya concluyé.

[...] [E]l defecto de la interpretacidon adoptada por el Tribunal Colegiado radica en haber ele-
vado a rango de requisito indispensable, un elemento que Unicamente tiene el caracter de
prueba idonea, como lo es una declaracién judicial, lo que genera una desproporcionalidad
frente a la proteccién del derecho al libre desarrollo de la personalidad, en tanto que la
voluntad de los concubinos viene a ser completamente desplazada por un elemento formal,
de suerte que no basta su decision de dar por concluido un concubinato, sino que ademas
es necesario que tal circunstancia sea reconocida y declarada por una autoridad judicial.




Articulo 291 Bis del Codigo Civil
para el Distrito Federal"Las
concubinas y los concubinos
tienen derechos y obligaciones
reciprocos, siempre que sin
impedimentos legales para
contraer matrimonio, han
vivido en comtin en forma
constante y permanente por un
periodo minimo de dos afos
que precedan inmediatamente
ala generacion de derechos y
obligaciones a los que a

lude este capitulo.

No es necesario el transcurso
del periodo mencionado
cuando, reunidos los

demas requisitos, tengan

un hijo en comun.

Si con una misma persona se
establecen varias uniones del
tipo antes descrito, en ninguna
se reputara concubinato. Quien
haya actuado de buena fe
podra demandar del otro, una
indemnizacion por dafnos y
perjuicios [...]"
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Esta conclusion resulta mas evidente si se tiene presente que la naturaleza factica del
concubinato, desprovista de formalidades, implica que la voluntad de las partes tienen
un peso aun mayory en esa medida su protecciéon como resultado del ejercicio del derecho
al libre desarrollo de la personalidad debe ser reforzada, pues [...] la falta de formalidades
constituye un motivo determinante en la voluntad de los concubinos para adoptar este
modelo como una decisién autbnoma derivada de su proyecto de vida." (Parrs. 68-70).

"Lo anterior tomando en cuenta ademas que la exigencia de la declaracién judicial como
elemento constitutivo de la disolucion del concubinato, no deriva del precepto referido,
sino de la interpretacion que de él realizé el Tribunal Colegiado, por lo que si su introduc-
cion se verificd hasta el dictado de la sentencia de amparo, es claro entonces que el quejoso
no estuvo en posibilidades de dar cumplimiento a dicha exigencia, por lo que se le dejé
en un completo estado de indefensién." (Parr. 76).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 962/2020, 10 de noviembre
de 2021%°(Perspectiva de género al recabar pruebas por danos y perjui-
cios en la terminacion del concubinato)

Hechos del caso®®

Nadia y Jorge iniciaron una relacién de concubinato. A fin de desarrollar una vida juntos
y formar una familia, ambos acordaron construir una casa en el terreno propiedad de Jorge,
la cual costearian en partes iguales. Sin embargo, Nadia asegura que ella aporté mas del
50% los gastos para la construccion, ya que Jorge debia pagar una pensién para los dos
hijos que habia tenido en una relacién pasada.

Tiempo después, Nadia acudié al registro civil para pedir una constancia de solteria de Jorge.
Al recibir la constancia, Nadia se enteré de que él no solo no estaba divorciado de su expa-
reja, sino que habia contraido un segundo matrimonio con otra mujer, a la que posterior-
mente llevé a vivir a la casa que habia construido con Nadia.

Derivado de tales hechos, Nadia demandé de Jorge el pago de una indemnizacién por
danos y perjuicios conforme lo dispuesto en el articulo 291 Bis del Cédigo Civil para el
Distrito Federal; el pago de una indemnizacién por daino moral; y la medida provisional
sobre la ocupacion dividida del bien inmueble que habitaban en comun. Seguido el juicio,
el juez de primera instancia dicté una sentencia en la que condené a Jorge al pago de una
indemnizacion por reparacion de daflo moral a favor de Nadia y lo absolvié del pago de
las demas pretensiones.

4 Mayoria de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
%0 Para mejor entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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Inconformes, ambas partes apelaron la decision. En su sentencia, la sala de conocimiento
determind que Nadia no probé su accion, en tanto que no acredité cudles fueron los dafos
—entendidos como el menoscabo sufrido en el patrimonio— y perjuicios —entendi-
dos como las ganancias licitas que debieron haberse obtenido— concretamente resen-
tidos. Por lo que decidi6 absolver a Jorge de todas las pretensiones expuestas en la

demanda.

En contra de la anterior decisién, Nadia promovié un juicio de amparo. El tribunal colegiado
que conocio del asunto dictd sentencia en la que declaré infundados e inoperantes los
conceptos de violacién planteados y determiné negar el amparo solicitado. Inconforme,
Nadia interpuso un recurso de revision, el cual fue recibido por la Suprema Corte, la cual
decidié revocar la sentencia recurrida a fin de que el tribunal colegiado valore los hechos
con perspectiva de género, de modo que considere que la existencia de una situacion asi-
métrica de poder hace necesario que las personas juzgadoras ordenen recabar las pruebas

necesarias para acreditar los dafos y perjuicios aludidos.
Problema juridico planteado

Una vez actualizado el supuesto juridico del articulo 291 Bis del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, ;qué obligaciones se derivan de la obligacion de juzgar con perspectiva de

género?
Criterio de la Suprema Corte

Una vez actualizado el supuesto juridico del articulo 291 Bis del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, el analisis con perspectiva de género implica, entre otras cosas que: (i) en caso de
que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion de violencia, vulne-
rabilidad o discriminacién por razones de género, procede ordenar las pruebas necesarias
para visibilizar dichas situaciones; y (ii) de detectarse la situacidon de desventaja por cues-
tiones de género, procede cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar
el impacto diferenciado de la soluciéon propuesta para buscar una resolucion justa e

igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género.
Justificacién del criterio

"Una vez que considerd actualizado el supuesto juridico de la regla contenida en el articulo
291 Bis de la legislacién civil, correspondia a la sala declarar procedente la prestacion y, en
caso de considerar que el material probatorio no era suficiente para su cuantificacion,
entonces debié ordenar el desahogo de mas pruebas que pudieran permitir hacer un

estimado de los dafos y perjuicios concretamente resentidos por la quejosa.
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Como consecuencia de omitir juzgar con perspectiva de género, la decisién de la sala
responsable indebidamente deja de atender al menos dos de los elementos de analisis
que conforman la metodologia formulada por esta Primera Sala para tal fin: (i) que, en
caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion de violencia,
vulnerabilidad o discriminacion por razones de género, procede ordenar las pruebas
necesarias para visibilizar dichas situaciones; (ii) y que, de detectarse la situacion de desven-
taja por cuestiones de género, procede cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi
como evaluar el impacto diferenciado de la solucion propuesta para buscar una resolucion
justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género.

De haber impartido justicia con perspectiva de género, la sala responsable habria estado
en posibilidad de advertir que los dafnos y perjuicios reclamados por la actora se basan en
la cantidad de dinero invertida en la construccidon de una casa que la actora pretendia habi-
tar con su pareja de manera constante y duradera, aun sin estar unidos en matrimonio.

Asimismo, es razonable considerar que, dada la naturaleza de las circunstancias, dificil-
mente la quejosa podria contar con las posibilidades materiales de ofrecer pruebas docu-
mentales como facturas o recibos de pago relacionados con la construccion de la casa.
Sin embargo, ello no impide que la autoridad judicial ordene el desahogo de otras pruebas
que estime pertinentes para aclarar el hecho controvertido y, con ello, interprete el material
probatorio aportado a la luz de la causa de pedir de la quejosa y libre de cualquier este-
reotipo o prejuicio que conlleve poner en tela de juicio prima facie las manifestaciones de
la quejosa.

Sibien es cierto que el derecho de propiedad del bien inmueble pertenece al demandado,
no es menos cierto que la actora no pretende controvertir dicha propiedad, sino ser indem-
nizada por los dafos y perjuicios resentidos como concubina de buena fe y contribuir a
la construccién de una casa en la que esperaba habitar con su pareja de manera constante
y duradera. Por tanto, si se examina la causa de pedir de manera integral, es posible advertir
que el valor de la construccién acreditado en juicio sirve como pardmetro de referencia
para dimensionar tales dafos y perjuicios. Es precisamente bajo un razonamiento seme-
jante a este que el juez de primera instancia ordinaria determiné conceder laindemnizacion
por dafos y perjuicios por una cantidad equivalente al cincuenta por ciento del valor del
inmueble." (Parrs. 105-109).
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SCJN, Primera Sala, Contradiccion de tesis 154/2005-PS, 18 de octubre
de 2006°' (Pericial en genética en juicios de paternidad)

Razones similares en el ADR 2944/2017
Hechos del caso>?

La Suprema Corte de Justicia resolvié una contradiccién de tesis entre dos tribunales
colegiados que resolvieron casos similares. En ambos se ofrecié una prueba pericial en
genética (toma de muestras de ADN) dentro de un juicio de paternidad y los demandados
se negaron a permitir su realizacion, por lo cual, los juzgadores les impusieron medidas
de apremio consistentes en una multa y un arresto, conforme a lo previsto por las legis-

laciones procesales civiles de cada entidad federativa (Estado de México y Nuevo Leén).

Uno de los tribunales colegiados que resolvié estos casos concluyé que es inconstitucional
la aplicacion de alguna de las medidas de apremio que contempla la ley, cuando un
demandado no se presenta para la toma de muestras de ADN que se requiere para realizar
la prueba pericial de paternidad. Para proteger los derechos del menor de edad al mismo
tiempo que las garantias individuales del demandado en el juicio de paternidad, si éste
no se presenta o se opone a la toma de muestras de ADN, operara una presuncion de que

son ciertos los hechos que se intentaron demostrar con esa prueba.

1 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
52 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Evidencia Cientifica, num. 2, de la serie Temas
selectos de Derecho, de esta misma coleccion.
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Por el contrario, el otro tribunal colegiado estimé que la imposicion de una medida de
apremio (en este caso, un arresto de hasta 36 horas) no constituye una violacién de las
garantias individuales del demandado en un juicio de paternidad que se niega a realizar
la prueba de ADN, porque en una escala de valores debe prevalecer el derecho del menor
de edad a conocer su identidad.

La Primera Sala estimé que el problema a resolver para decidir cudl de los criterios con-
tradictorios debia prevalecer era si en unjuicio de paternidad, cuando se ofrece una prueba
pericial en materia de genética molecular (ADN) y el demandado se niega o se opone a
realizarla, ;es constitucional o no la aplicacion de las medidas de apremio en los casos
en los que el demandado se niega o se opone a que se le practique la prueba pericial en
genética? Asimismo, la Corte establecié que, una vez determinado lo anterior, deberia
resolverse como pueden los jueces garantizar el derecho de un menor de edad a lafiliacion,
ante la negativa del demandado para realizar la prueba de ADN.

En la sentencia se incluy6 un apartado sobre las caracteristicas generales de la prueba
pericial de ADN y se establecio su validez cientifica como medio para conocer la filiacién
parental. Se resolvié que con esta prueba pericial no se viola el derecho a la intimidad
genética del presunto padre, porque Unicamente se obtiene informacién de la huella
genética y no del mapa genético completo. Segun la misma sentencia, la realizaciéon de
una prueba pericial de ADN si podria violar los derechos a la intimidad, la integridad per-
sonal o la salud del presunto padre, si no se ordenay desarrolla de forma adecuada. Final-
mente, la Corte decidié que si pueden imponerse medidas de apremio como una multa
o un arresto, cuando estén previstas en las leyes locales, para obligar al demandado a acudir
al lugar en donde deberia realizarse la prueba de ADN, pero no obligarlo a llevarla a cabo
por la fuerza. En caso de que se niegue a practicarse la prueba, se presumira que es el
padre del menor, salvo evidencia en contrario.

Problemas juridicos planteados

1. {§Qué caracteristicas debe tener la opinidn de una persona experta en una rama de
la ciencia para que la autoridad jurisdiccional pueda apoyarse en ella y tomar una
decisién?

2. Enlos juicios de paternidad, jel uso de medidas de apremio para que el presunto pro-
genitor se practique la prueba genética en ADN viola el derecho a la intimidad o a la auto-
determinacién informativa del presunto progenitor?

3. {Cuales son las consecuencias juridicas en la legislacion del Estado de México y en la de
Nuevo Ledn para el presunto progenitor quien, después de la aplicacién de las medidas
de apremio, persiste en su negativa a practicarse una prueba genética para dilucidar su
paternidad respecto a un NNA?




Criterios de la Suprema Corte

1. Para que la autoridad jurisdiccional pueda apoyarse vélidamente en la opinién de una
persona experta en una rama de la ciencia para tomar una decision, la evidencia debera
ser relevante para el caso concreto; es decir, que a través de ella pueda efectivamente cono-
cerse laverdad de los hechos sujetos a prueba; y debera ser fidedigna, esto es, que se haya
arribado a ella a través del método cientifico. Para esto se requiere, generalmente, que la
teoria o técnica cientifica: a) haya sido sujeta a pruebas empiricas, de refutabilidad; b) haya
sido sujeta a la opinidn, revisidon y aceptacion de la comunidad cientifica; c) se conozca su
margen de error potencial; y d) existan estdndares que controlen su aplicacion.

2. En los juicios de paternidad, el uso de medidas de apremio para que el presunto pro-
genitor se practique la prueba genética en ADN no viola el derecho a la intimidad del
presunto progenitor porque la prueba solo analizara el contenido genético necesario para
determinar lafiliacion y no todo el perfil genético del presunto progenitor. Tampoco viola
el derecho a la autodeterminacion informativa del presunto progenitor pues el hecho de
que las partes y quien juzga conozcan la informacion del andlisis de paternidad se justifica
en tanto que sélo versard sobre lafiliacion y no sobre otras cuestiones. No obstante, puede
impugnarse la constitucionalidad de esa prueba en los casos en que la forma en que se
ordena y desahoga la prueba pueda violar el derecho a la intimidad, a la integridad per-
sonal o a la salud del presunto progenitor.

3. La consecuencia juridica en la legislacion del Estado de México y en la de Nuevo Ledn
para el presunto progenitor quien, después de la aplicacion de las medidas de apremio, per-
siste en su negativa a practicarse una prueba genética para dilucidar su paternidad respecto
aun NNA, es que se presumira la relacion paterno-filial, salvo prueba en contrario.

Justificacion de los criterios

1. "En todo caso, para que un érgano jurisdiccional pueda apoyarse validamente en una
opinién de algun experto en una rama de la ciencia, es necesario que esa opinién tenga
las siguientes caracteristicas:

1. Que la evidencia cientifica sea relevante para el caso concreto en estudio, es decir,
que a través de la misma pueda efectivamente conocerse la verdad de los hechos
sujetos a prueba, y" (Pag. 28, parr. 3).

"2. Que la evidencia cientifica sea fidedigna, esto es, que se haya arribado a ella a través
del método cientifico, para lo cual se requiere, generalmente, que la teoria o técnica
cientifica de que se trate:

a. Haya sido sujeta a pruebas empiricas, o sea, que la misma haya sido sujeta
a pruebas de refutabilidad;

4



Articulo 42 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el
Estado de Nuevo Ledn. "Los
magistrados y los jueces

para hacer cumplir sus
determinaciones, pueden
emplear cualesquiera de los
siguientes medios de apremio:
l.-Multa[...]

II.- Auxilio de la fuerza publica.
Ill.- Cateo por orden escrita;
IV.- Arresto hasta por

treinta y seis horas [...]"

Articulo 1.124 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el
Estado de México. "Los Jueces

para hacer cumplir sus
determinaciones... pueden
emplear indistintamente, los
siguientes medios de apremio:
I.Multa [...]

II. Uso de la fuerza publica;

1ll. Rompimiento de cerraduras;
IV. Cateo por orden escrita;

V. Arresto hasta por

treinta y seis horas.
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b. Haya sido sujeta a la opinidn, revision y aceptacién de la comunidad

cientifica;
C. Se conozca su margen de error potencial, y
d. Existan estandares que controlen su aplicaciéon. (Pag. 29, parr. 1).

2. El articulo 42 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn y el
articulo 1.124 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México "establecen
las medidas de apremio en las cuales los jueces 0 magistrados pueden apoyarse para que
sus determinaciones sean cumplidas" (P4g. 30, parr. 3).

"[lInterpretando literalmente la ley, se llega a la conclusion de que las medidas de apremio
son legalmente aplicables para el caso de que el presunto ascendiente se niegue u oponga
a realizarse la prueba de ADN, pues los articulos transcritos sefalan que los magistrados
y los jueces pueden hacer uso de cualquiera de los medios de apremio para hacer cumplir
sus determinaciones. Asi, cuando el juez admite la prueba pericial en genética y ordena su
desahogo, esa cuestidn constituye una determinacién que encajaria en el supuesto de
las normas mencionadas y, entonces, legalmente tendria la posibilidad de hacer uso de las
medidas de apremio.

No pasa inadvertido [...] que entre las medidas de apremio que pueden utilizar los jueces
se encuentra el uso de la fuerza publica; sin embargo, se considera que esta medida de apre-
mio debe utilizarse sélo para presentar al demandado al lugar en el que se debe realizar
la prueba, mas no para obtener la muestra necesaria haciendo uso de tal medio [...]" (Pag.
32, parrs. 2y 3).

"[L]a practica de una prueba pericial que versara sobre la informacién genética del presunto
padre, Unicamente para verificar si sus marcadores son coincidentes con los del actor
(presunto hijo) no constituye una violacion a la intimidad, porque las enfermedades, ten-
dencias y demds informacién genética no se analizaran en la prueba, sino que ésta Unica-
mente consistird en establecer si los marcadores del hijo son o no iguales a los del padre,
lo cual en manera alguna viola el derecho a la intimidad, pues precisamente el hijo tiene
derecho a conocer su origen bioldgico y al ofrecer esta prueba esa es la Unica informacion
que sera rendida por los peritos correspondientes. Cuando se analiza una huella genética
para determinar la paternidad es como si se analizara una huella dactilar" (Pag. 33, parr. 4).

"Por las mismas razones, tampoco existe una violaciéon de garantias respecto de la auto-
determinacién informativa, pues el hecho de que las partes y el juez puedan conocer la
informacién que se desprendera del analisis de paternidad tiene una justificaciéon en tanto
gue Unicamente versara sobre la filiacion y no sobre otras cuestiones." (Pag. 35, parr. 1).




No obstante, aunque ya se "[...] ha determinado que con el desahogo de la prueba pericial
en genética no se violan los derechos a la intimidad ni las garantias establecidas en el
articulo 22 constitucional, no quiere decir que no pueda impugnarse la constitucionalidad
de esa prueba en circunstancias en que se acredite que por la forma en que se ordena
y desahoga, la prueba pueda violar el derecho a la intimidad, a la integridad personal o a
la salud del presunto ascendiente, lo cual sucederia en el supuesto de que se admitiera
una pericial de una institucién no reconocida para ese efecto, si se ordenara para que se
obtuviera otra informacién diferente a la huella genética o si estuviera en riesgo la salud
del sujeto a prueba. En todo caso, [...] dichos actos serian de imposible reparacion y serian
impugnables en amparo indirecto [...]" (P4g. 36, parr. 3).

3. "[Cluando el demandado se niega o se opone a la realizacion de la prueba pericial en
genética, atendiendo ‘el interés superior del nino’y su derecho de conocer la identidad de
sus progenitores, ante la ineficacia de los medios de apremio referidos por las causas
apuntadas, es menester que los juzgadores se conduzcan conforme lo previsto en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que
‘en los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la inter-

pretacion juridica dela ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho’.
(Pag. 40, parr. 4). (Enfasis en el original).

"[...] [Dlebe atenderse a las consecuencias que las leyes de los tribunales contendientes
prevén para el caso de la negativa del demandado a practicarse la prueba genética.

De esta manera, el articulo 190 Bis V del Cédigo de Procedimientos Civiles de Nuevo
Ledn, [...] establece expresamente que si el presunto ascendiente se niega o se opone
alarealizacion de la prueba, se presumira la filiacién que se le atribuye" (Pag. 42, parrs.
2y3).

"Por su parte, la legislacion del Estado de México, si bien no lo precisa mediante una norma
expresa, debe recordarse que, [..] los jueces se encuentran facultados para disipar toda
disputa, amén de manifestarse silencio, oscuridad o insuficiencia de ley, con la aplicacién
debida de los principios generales del derecho, toda vez que bajo ninguna circunstancia
podran dejar de resolver ninguna controversia suscitada y tampoco podrian permitir que
los derechos del menor a conocer su identidad quedaran al arbitrio de la contraparte para
asistir o no ala prueba pericial de ADN que, en ocasiones, puede ser el medio de conviccion
mas importante del procedimiento." (Pag. 43, parr. 2).

"[...] [Plara resolver esa laguna legal, se deben aplicar, por analogia, las disposiciones con-
cernientes a los principios reguladores de la confesion ficta y del reconocimiento de docu-
mentos, en su caso, las cuales se contienen en los articulos 1.287 y 2.44 del Codigo de
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Procedimientos Civiles del Estado de México (confesion ficta y reconocimiento de docu-
mentos)." (Pag. 43, parr. 4).

"De acuerdo con estos preceptos, se tendrd por confesa a la parte citada a absolver
posiciones cuando se niegue a declarar o no comparezca a la diligencia sin justa causa.
Asimismo, cuando se cite a una persona a reconocer un documento y no comparece, se
le tendra por reconocido.

Estas disposiciones son aplicables, por analogia [...], ya que ante la negativa u oposicion
del demandado para realizarse el estudio genético, se tendran por ciertos los hechos que
se pretendian probar por conducto del aludido medio probatorio, pues como se ha dicho,
lo contrario llevaria a dejar el interés superior del nifio a merced de la voluntad del presunto
progenitor. Esto es asi, pues ante la negativa del demandado para someterse a dicha
pruebay atendiendo al interés superior del nifio y a su derecho fundamental de conocer
su origen, lo procedente es apercibir al demandado en el sentido de que en caso de opo-
sicién o de que se niegue a realizar el estudio genético correspondiente, se tendran por
ciertos los hechos que se pretendian acreditar con ese medio de conviccién, salvo prueba
en contrario, es decir, la conducta omisa del demandado generaria una presuncion juris
tantum respecto de la paternidad del actor, presuncién que, por tanto, admitiria prueba
en contrario!" (Pag. 44, parrs. 2 y 3). (Enfasis en el original).

"Esto implica que el juzgador deberd considerar, en estos casos, esa prueba como si se
tratara de una confesién ficta y como tal, deberad valorarla al momento de dictar la reso-

lucién correspondiente.

Debe quedar claro que, como sucede con cualquier prueba ficta, esta presuncion deri-
vada de la omision del demandado de realizarse la prueba de ADN debe estar adminiculada
con otros medios de prueba para que éstas, en su conjunto, tengan eficacia para acreditar
la paternidad. De otra manera, si no existiera alguna prueba que robusteciera la pericial
en comento, o hubiera alguna en contrario, la presuncion mencionada no seria suficiente

para tener por cierta la relacion paterno-filial.

Ademas [...], precisamente por el grado de certeza de la prueba de que se habla ([...] 99.99%
respecto de la paternidad), es justificable que se genere esa presuncion de filiacion que
servird como un indicio de que existe la relacion de parentesco entre el actor y el deman-
dado, ante la negativa de éste para practicarse la prueba.

Entonces, tanto en el caso de la legislacion del Estado de México como en la de Nuevo
Leon, ante la negativa u oposicién del presunto padre para practicarse la prueba pericial
de ADN, la consecuencia juridica sera que se presumira la relacion paterno-filial, salvo
prueba en contrario." (Pag. 45, parrs. 1-4).




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1584/2011, 26 de octubre
de 20117 (Perito unico viola la garantia de audiencia en los juicios en
materia familiar)

Razones similares en el ADR 299/2017
Hechos del caso**

Amanda demando de José el reconocimiento de paternidad de su hijo, Mateo. La prueba
pericial genética en ADN arrojo que José era el padre biolégico de Mateo. Con base en
dicha prueba, el juez de primera instancia declaré judicialmente la paternidad y filiacion
de José respecto de Mateo. José apelé la determinacidn; por su parte, la sala confirmé la
sentencia de primera instancia.

Inconforme, José promovid juicio de amparo directo en el cual argumenté la inconstitucio-
nalidad del articulo 346, ultimo pérrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Sostuvo que el articulo era violatorio de la garantia de audiencia, el debido proceso
y la garantia de igualdad ante la ley. Para José, el sistema de perito Unico en asuntos de
materia familiar restringié en forma excesiva el derecho de las partes a designar peritos.

El tribunal le negd el amparo, pues considerd que la imposicion de un perito Unico para el
desahogo de la prueba pericial en materia de familia no transgredio la garantia de audien-
cia, el debido proceso, la seguridad juridica e igualdad ante la ley. Para el tribunal, la certeza
y seguridad juridicas para las partes se establecié con la elaboracién de un peritaje apegado
al método cientifico. Ademas, el perito que se designé estaba cualificado y pertenecia a
una institucion publica con calificacion aprobada para tal fin. José interpuso un recurso
de revision competencia de la Suprema Corte bajo el argumento de que el tribunal omitié
pronunciarse sobre las principales causas de inconstitucionalidad.

La Primera Sala determiné que permitir el desahogo de una sola prueba pericial por un
perito Unico en asuntos familiares restringe el derecho de garantia de audiencia consagrado
en el articulo 14 constitucional. Conforme a lo anterior, la Suprema Corte revocé la sen-
tencia y concedié el amparo a José.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 346 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que esta-
blece que tratandose de asuntos en materia familiar en los que se requiera el desahogo

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

4 Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacién. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.

Articulo 346 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. "La prueba
pericial sélo serd admisible
cuando se requieran
conocimientos especiales de la
ciencia, arte, técnica, oficio o
industria de que se trate [....]
Traténdose de asuntos en
materia familiar en los que se
requiera el desahogo de una
pericial, no le surtiran las reglas
del presente capitulo, con
excepcion de lo dispuesto por
el articulo 353 de este cédigo,
debiendo el juez senalar perito
Unico de las listas de Auxiliares
de la Administracion de Justicia
o de institucion publica o
privada.
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Al analizar la finalidad
perseguida por el
establecimiento de un régimen
de perito Unico, la Corte tuvo
presente las recomendaciones
internacionales encaminadas a
que los procedimientos que se
sigan sean menos invasivos

de la integridad personal de
NNA, y que, sobre todo en el
ambito de las pruebas
psicolégicas, puedan brindar
resultados mas apegados

ala realidad. Entre las
recomendaciones se
encuentran:

- Las entrevistas y exdmenes
deberdn ser realizados por
profesionales capacitados que
actdien con tacto y respeto.

« Utilizar procedimientos
idoneos para los NNA, conforme
asu edad y madurez.

« Facilitar el testimonio de los
NNA y reducir la posibilidad de
que sean intimidados.

« Las entrevistas con el NNA
deben hacerse en un ambiente
protegido y en un clima
empatico, y responder a la
técnica del recuerdo libre, con
base en preguntas abiertas,
evitando las preguntas
cerradas de naturaleza
sugestiva o inductora.

« Durante las entrevistas no
deben hacerse juicios ni criticas,
ni influir en la calidad del
testimonio mediante
afirmaciones o actitudes.

« Evitar la repeticion de los
interrogatorios, exploraciones
reiteradas, demora del proceso
y la presencia de personas con
un interés especial en el caso. Es
recomendable que se practique
una sola declaracion del NNA, la
cual debe ser grabada.

- Durante el testimonio puede
estar una persona que inspire
confianza al NNA, quien no
podra intervenir en la
entrevista.
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de una pericial, ésta debera desahogarse mediante un perito Unico designado por el juez,
es constitucional?

2. ;Como debe practicarse la prueba genética en ADN a NNA para que el procedimiento
sea menos invasivo de su integridad personal?

Criterios de la Suprema Corte

1.Elarticulo 346 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que establece
que, tratandose de asuntos en materia familiar en los que se requiera el desahogo de una
pericial, ésta deberd desahogarse mediante un perito Unico designado por el juez, viola
la garantia de audiencia. Si bien la norma tiene un fin valido constitucional que es la pro-
tecciéon de la familia, la medida no es idénea ni necesaria porque existen medios menos
restrictivos para alcanzar dicha finalidad, como sucede si se atiende a los lineamientos
internacionales para instrumentar las pruebas periciales sin desproteger el interés superior
de la infancia.

En realidad, la medida restringe en forma excesiva la garantia de audiencia al impedir a
las partes impugnar en forma efectiva el resultado de la prueba, demostrar los problemas
o defectos en que pueda incurrir la misma y ademds puede tener el efecto de privar a
quien juzga de los medios de prueba necesarios para el conocimiento de la verdad.

2. Para que el procedimiento sea menos invasivo de la integridad personal del NNA, en
la medida de lo posible, la muestra para la practica de la prueba genética en ADN, id6-
neamente, sélo deberd ser tomada por un laboratorio aprobado por el tribunal. Muestra
que podra ser analizada por diversos peritos para que cada uno llegue a su conclusion,
de manera que no se requiera forzosamente llevar al NNA a diversos laboratorios en
diversos momentos para que se le tomen diversas muestras.

Justificacion de los criterios

1."[L]a finalidad perseguida por el articulo impugnado, al establecer que la prueba pericial
en materia familiar debe desahogarse por un perito tinico, es constitucionalmente vdlida,

puesto que tuvo por objeto:

. Evitar sujetar alos menores a interrogatorios prolongados, asi como, evitar la repe-
ticion de los interrogatorios, lo cual esta cientificamente probado que preserva la
calidad de su testimonio, y

. Evitar su revictimizacién en el proceso judicial, procurando evitar todo contacto
innecesario con el proceso de justicia.




Lo cual es acorde con el texto del articulo 4o. Constitucional, en cuanto expresamente
impone en el legislador y en los érganos del Estado la proteccidn de la familia, asi como,
establecer las bases necesarias para el pleno desarrollo de cada uno de sus miembros, y el

respeto efectivo a sus derechos.

No obstante lo anterior, [...] la medida establecida por el legislador no es idénea ni necesaria
para lograr dicha finalidad, y por lo tanto, no supera el segundo criterio de escrutinio del
juicio de proporcionalidad objeto de analisis." (Pag. 34, parrs. 1-3)

"[S]i bien es cierto que el permitir el desahogo de una sola prueba pericial, realizada por
un perito Unico, aporta al juez elementos de conviccién sobre el tema en disputa, también
lo es, que limita el derecho de las partes aimpugnar el resultado de la pruebay a demostrar los

problemas o defectos en que pueda incurrir la misma, en su caso.

[...] [L]a prueba pericial adquiere relevancia justo en temas que son ajenos a los conoci-
mientos del juzgador. Tal como lo dispone la primera parte del articulo impugnado, la
prueba pericial tiene por objetoilustrar al juez sobre conocimientos especiales de la ciencia,
arte, técnica, oficio o industria que le son ajenos, por lo tanto, es de suma importancia que
las partes puedan proporcionar al juez todos los elementos que puedan ser Utiles para
crearle conviccién, de manera que se pueda formar en el espiritu del juez un estado de
convencimiento acerca de la existencia o inexistencia de las circunstancias sobre las que
tiene que decidir" (Pag. 35, parrs. 3y 4).

"Sin embargo, dado que la prueba pericial versa sobre conocimientos especiales que
normalmente requieren de un titulo para su ejercicio, es claro que los argumentos que las
propias partes aporten al juzgador en demérito de la prueba pericial desahogada en el
juicio no surtirdn los mismos efectos que si dichos razonamientos provinieran de un
experto en la materia, que conoce la técnica para realizar la prueba, y que cuenta con una
calificacion profesional, reconocida por los especialistas en la materia, para discernir si en
el dictamen emitido se hizo una fijacidn clara del estudio, se indicé en forma correcta el
método que debe ser utilizado, y si se valoraron en forma adecuada todas las cuestiones
relevantes para emitir una conclusion.

De manera que, aun cuando la ley no prohibe la impugnacién de la prueba pericial reali-
zada por el perito Unico, la realidad es que, al impedir que la prueba sea realizada o revisada
por peritos diversos al oficial, la impugnacién que hagan las partes sin el respaldo de un
perito profesional en la materia, no podra surtir los mismos efectos en el juzgador, puesto
que una prueba técnica que requiere de conocimientos especiales sélo puede impugnarse
en forma efectiva por una persona que acredite contar con los conocimientos especiales

requeridos.
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En ese tenor, no se advierte cual puede ser el beneficio de impedir que otros especialistas
aporten al juicio sus conocimientos, ya sea para demostrar en qué errores pudo haber
incurrido el perito designado por el juez, en su caso, para destacar cuestiones que puedan
haber pasado desapercibidas para el perito oficial o para reafirmar aspectos que pue-
dan ser trascendentes para la resolucién de la controversia." (Pag. 36, parrs. 1-3).

Por otra parte, "[...] si se pondera la celeridad frente a la necesidad de reunir las pruebas
suficientes y adoptar las medidas necesarias para que el juez pueda contar con todos los
elementos para emitir una sentencia que brinde una solucién adecuada a la controversia,
debe prevalecer lo segundo frente a la celeridad del juicio.

Lo anterior demuestra que la medida adoptada por el legislador, de limitar la prueba
pericial en los asuntos en materia familiar al desahogo de una sola prueba por un perito
Unico, restringe en forma excesiva el derecho de garantia de audiencia de los gobernados,
puesto que impide a las partesimpugnar en forma efectiva el dictamen rendido por el perito
Unico, y puede tener el efecto de privar al juez de los medios de prueba necesarios para
el conocimiento de la verdad." (Pag. 38, parrs. 2 y 3). (Enfasis en el original).

"Conforme a lo anterior, el permitir el desahogo de una sola prueba pericial, por un perito
Unico, en asuntos en materia familiar, no es una medida idéneay necesaria para la protec-
cion de la organizacion y desarrollo de la familia, para el respeto efectivo de los derechos de
cada uno de sus miembros, ni es necesariamente en beneficio del interés superior del nifio,
puesto que dichas finalidades se pueden alcanzar por otros medios menos restrictivos de
los derechos fundamentales de los gobernados." (P4g. 40, parr. 4). (Enfasis en el original).

2."[T]radicionalmente, las pruebas periciales en asuntos en materia familiar requieren de
actos que se pueden considerar invasivos de la persona, en cuanto se toman muestras
de 6rganosy liquidos segregados por glandulas del cuerpo, como son la sangre y la saliva,
para hacer la prueba del dcido desoxirribonucleico (ADN), o se siguen interrogatorios o
procedimientos que invaden la psique, como son las periciales en materia psicolégica.
Por esa razén, organismos protectores de la infancia han emitido ciertas directrices encami-
nadas a que los procedimientos que se sigan sean menos invasivos de la integridad per-
sonal de los menores, y que, sobre todo en el dmbito de las pruebas psicoldgicas, puedan
brindar resultados més apegados a la realidad" (Pag. 28, parr. 1). (Enfasis en el original).

También se hacen recomendaciones, "en pruebas de otra naturaleza, como la prueba
pericial en genética molecular del 4cido desoxirribonucleico (ADN). Cabe precisar que la
técnica en la elaboracién de dicha prueba refiere que se obtiene una muestra de sangre,
normalmente por punciéon capilar, la cual se deposita en una tarjeta especial, poste-
riormente una porcidn de la muestra obtenida se amplifica con un termociclador, y los
resultados se corren en un analizador genético, que emite unas gréficas, que se denominan




técnicamente‘electroferogramas’ Dichas grdficas es lo que los peritos analizan para deter-
minar si hay filiacién o no.

De manera que la intervencién de varios peritos no requiere forzosamente que el nifo
sea llevado a diversos laboratorios en diversos momentos para que se le tomen diversas
muestras, sino que, en la medida posible, lo idoneo es que sea un sélo laboratorio aprobado
por el tribunal quien le aplique la prueba, y que los diversos peritos la analicen con la fina-
lidad de que cada uno llegue a su conclusién.” (Pag. 40, parrs. 2y 3). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 152/2011, 23 de noviembre
de 2011°%° (Presunciones de paternidad derivadas del vinculo
matrimonial)

Hechos del caso®®

La Suprema Corte debia resolver una contradiccion de criterios referente a si un hombre,
distinto del marido, que estime ser el padre biolégico del hijo o hija de un matrimonio,
estd legitimado para controvertir la paternidad del hijo o hija.

Por un lado, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regién determiné que el hombre distinto del marido si esta legitimado para controvertir
la paternidad en atencién al articulo 40. constitucional, el articulo 430 del Cédigo Civil de
Guanajuato y los axiomas protectores del interés superior de la nifiez contenidos en la
Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito sostuvo que
no debe otorgarse legitimacion para controvertir la paternidad a una persona distinta al
marido. Esto en atencién a lo dispuesto por el articulo 345 del Cédigo Civil para el Estado
de Nuevo Ledn.

La Primera Sala de la Suprema Corte estim6 que debia prevalecer el criterio bajo el cual
un hombre distinto al conyuge esté legitimado para cuestionar la paternidad del hijo o
hija nacida dentro del matrimonio, lo que quedé reflejado en la jurisprudencia titulada
"PATERNIDAD. EL VARON DISTINTO DEL MARIDO ESTA LEGITIMADO PARA CUESTIONAR LA
DEL HIJO NACIDO EN EL MATRIMONIO DE LA MADRE CON AQUEL, PERO LA ADMISION DE
LA DEMANDA DEPENDERA DE LA PONDERACION QUE HAGA EL JUZGADOR PARA DETER-
MINAR QUE EL EJERCICIO DE LA ACCION ARMONIZA EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR
CON LOS DEMAS DERECHOS INHERENTES (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE GUANA-
JUATOY DE NUEVO LEON)."

> Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
% Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacidén. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, num. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.

Articulo 430 del Cédigo Civil
para el Estado de Guanajuato.
"El hijo de una mujer casada
no podra ser reconocido como
hijo por otro hombre distinto
del marido, sino cuando éste lo
haya desconocido, y por
sentencia ejecutoria se haya
declarado que no es hijo suyo"

Articulo 345 del Cédigo Civil
para el Estado de Nuevo Ledn.
"No basta el dicho de la madre
para excluir de la paternidad al
marido, salvo en el dltimo caso
previsto en el primer parrafo del
articulo 326.

Mientras que el marido viva,
unicamente él podra

reclamar contra la filiacion

del hijo concebido durante

el matrimonio."
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Problema juridico planteado

{El hecho de que se otorgue a un hombre distinto al cényuge el derecho a impugnar la
paternidad del nifio o nifla nacido dentro de un matrimonio implica desconocer la presun-
cién de paternidad del marido respecto del hijo dado a luz por su esposa?

Criterio de la Suprema Corte

Si un tercero se ostenta como el padre bioldgico y se le otorga el derecho a impugnar la
paternidad que derivé del reconocimiento del marido respecto del nifio o nifa nacida en
el matrimonio con la madre de éste, esto no implica desconocer la presuncién de pater-
nidad del marido respecto del hijo dado a luz por su esposa. La presuncién legal a favor
del marido de ser el padre del hijo o hija de su codnyuge no es iuris et de iure y consecuen-
temente es desvirtuable mediante prueba en contrario.

Justificacion del criterio

"Respecto de los hijos habidos en matrimonio, la prueba de la paternidad esta dada por
el principio pater is est quem nuptiae demostrat, que etimoldgicamente significa padre es
quien las nupcias demuestran, y que se traduce en el hecho de que si una mujer casada
alumbra un hijo, se tiene como padre de éste a su marido.

Sin embargo, el hecho de que una mujer casada conciba o alumbre un hijo o no significa
necesariamente que ese hijo sea de su marido. Sobre el particular veamos dos hipotesis
reconocidas en la ley:

— Nacimiento producido después de 180 dias de celebrado el matrimonio o antes
de vencidos los 300 siguientes a su disolucién o anulacion.- En este caso el hijo
gozara de la llamada presuncién pater is est quem nuptiae demonstrant, y ello es asi
por los deberes que impone el matrimonio, por lo tanto, si se produce el nacimiento
de un hijo dentro de esos plazos, el hijo se reputara del marido de la mujer casada
que lo alumbro!" (Pag. 66, parrs. 3y 4). (Enfasis en el original).

— "Nacimiento que se produce antes de cumplir los 180 dias de la celebracién del
matrimonio o después de los 300 dias de disuelto o anulado el matrimonio.- Aqui
la concepcién ha ocurrido fuera del matrimonio, por lo tanto el hijo no goza de la
presuncién pater is est quem nuptiae demostrant, pues las relaciones extramatrimo-
niales no pueden presumirse. Por otro lado, tratdndose del hijo que nace después
de los 300 dias de haber terminado el matrimonio, no hay mayor problema en reco-
nocer, conforme a la ley, que ese hijo sera extramatrimonial aun cuando el padre

sea el marido de su ex mujer.




Contra esta presuncién no se admite otra prueba que la de haber sido fisicamente impo-
sible al marido tener acceso carnal con su mujer, en los primeros ciento veinte dias de los
trescientos que han precedido al nacimiento.

Ahora bien, puede suceder el caso, [...] que el hijo nacié dentro de la vigencia del estado
matrimonial, e incluso ha sido reconocido por el cényuge que se considera y presume
como padre del menor, pero exista otra persona que se ostenta como el padre biolégico
y solicita que le otorgue derecho aimpugnar la paternidad del menor." (Pag. 67, parrs. 1-3).
(Enfasis en el original).

"Elhecho anterior no implica desconocer la presuncién de paternidad del marido respecto
del hijo dado a luz por su mujer, pero la misma no es iuris et de iure y consecuentemente debe
ser desvirtuable mediante prueba en contrario." (Pag. 68, parr. 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 121/2013, 12 de junio de 2013’
(Prueba genética de oficio en casos que no involucran a NNA)

Hechos del caso®®

Julia, por su propio derecho y como mayor de edad, en via de controversia familiar demando
de Sergio el reconocimiento de paternidad, a fin de ser reconocida como su hija.

Durante el transcurso del juicio, se determiné fecha y hora para el desahogo de la prueba
pericial genética ofrecida por Julia, pero a dicha cita no acudié la perito designada. Julia
insistié en que el juez familiar ordenara nueva fecha para el desahogo de la pericial, pero el
juez se negd, al considerar que, ante la falta de presentacion de la perito designada por
ella, se tenia por perdido el derecho de ésta para el ofrecimiento de la prueba pericial
respectiva.

En consecuencia, el juez familiar resolvié absolver a Sergio debido a la falta de medios de
conviccion que sustentaran las pretensiones de Julia.

Inconforme con dicha resolucién, Julia interpuso una apelacién que fue conocida por una
Sala Familiar que determind reponer el procedimiento a fin de recabar la prueba pericial
en genética.

Derivado de la anterior sentencia, Sergio present6é una demanda de amparo y alegé que
se vulnerd su derecho al debido proceso, asi como a la legalidad del procedimiento, toda

57 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

%8 Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacién. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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vez que Julia era una persona mayor de edad, y como tal no le asistia ninguna proteccién
especial, por lo que era indebido que se ordenara la reposicién del procedimiento.

El juzgado de distrito que conocié del juicio decidié negar el amparo, tras realizar un
ejercicio de ponderacién en el que determiné que el derecho a la identidad de Julia para
conocer su origen biolégico debia prevalecer por sobre de las formalidades procesales
alegadas en el juicio. Inconforme con la decisién, Sergio presenté un recurso de revision,
el cual fue remitido por un Tribunal Colegiado a la Suprema Corte de Justicia para que rea-
sumiera su competencia originaria y dictara sentencia.

En su resolucion, la Suprema Corte determiné que fue incorrecto el ejercicio de pondera-
cioén realizado por el Juzgado y que no resultaba procedente privilegiar el derecho a la
identidad de Julia, frente a las vulneraciones de las garantias esenciales del procedimiento,
maxime que éstas deben prevalecer intactas pues son las que garantizan la defensa a
otros derechos fundamentales. Ademas, la Suprema Corte considerd que, tratandose de
una persona mayor de edad, no debe considerarse que es una obligacién de quien juzga
el decretar el desahogo de la prueba pericial en materia genética.

Problema juridico planteado

Al ser la pericial genética la prueba idénea para demostrar las acciones que pretenden el
reconocimiento del progenitor, jes obligacién de las y los juzgadores el recabarla de oficio,
no obstante, lademanda no se ventile el derecho de un nifio, nifa o adolescente o persona
en situacion de vulnerabilidad?

Criterio de la Suprema Corte

Tratandose de demandas de reconocimiento de paternidad ejercidas por personas mayores
de edad, que no sufran de alguna discapacidad o condicién de desventaja, no existe
obligacién del érgano jurisdiccional para que de forma oficiosa desahogue una pericial
en materia genética, a pesar de consistir en la prueba idénea para demostrar una acciéon de
reconocimiento filial. Sobre todo, cuando la actora omite ofrecer la pericial en genética o
bien ofreciéndola, no descarga debidamente su obligacién procesal de prepararla y des-
ahogarla conforme los requisitos establecidos como formalidades del procedimiento.

Justificacion del criterio

"De modo que consta, que no hubo oposicién por parte del juzgador familiar de realizar
la prueba pericial en genética, ni de nombrar un perito oficial, sino que la falta de realiza-
cién de una pericial de oficio, se debid a que, por proveido de ocho de noviembre de dos
mil once, el juez familiar estimo que ante la declaracién de tener como desierta la prueba
pericial ofrecida por la quejosa, no habia necesidad de ofrecer un perito oficial en materia
genética en atencién a que no se ventilaban derechos de menores, y por tanto no habia
obligacidn para ello.




De esta forma, las circunstancias anteriores permiten concluir a esta Primera Sala, que en
efecto, tratandose de demandas de reconocimiento de paternidad ejercidas por personas
mayores de edad, que no sufran de alguna discapacidad o condicién de desventaja, no
existe obligacion del érgano jurisdiccional para que de forma oficiosa desahogue una peri-
cial en materia genética, a pesar de consistir en la prueba idénea para demostrar una accién
de reconocimiento filial. Sobre todo cuando la actora omite ofrecer la pericial en genética
o bien ofreciéndola no descarga debidamente su obligacién procesal de prepararlay desaho-
garla conforme los requisitos establecidos como formalidades del procedimiento.

Pues en materia de pruebas, existe un principio general del procedimiento en relacién a
que quien afirma estd obligado a probar, y en ese sentido, considerar que ante la falta de
una de las partes de ofrecer debidamente la prueba pericial en genética, a pesar de con-
sistir en la prueba idénea para demostrar la accion pretendida, ello no puede obligar al
tribunal o juzgador a decretarla de oficio, cuando la parte a la que correspondia la carga
de la prueba no hubiese descargado su obligacion procesal debidamente, puesto que de
asi determinarlo, seria tanto como conceder que el juzgador entonces ante cualquier
demanda de particulares en donde exista una prueba idénea para demostrar la pretensiéon
con la que se funda la accidn, la carga de la prueba recaiga sobre el juzgador y no sobre
la parte accionante, puesto que es a ésta a quien se debe imponer tal obligacién para probar
sus pretensiones.

No es dbice a lo anterior, el que esta Primera Sala, haya determinado que en los juicios de
reconocimiento de paternidad, no se configura la cosa juzgada cuando no se ha desahogado
la prueba pericial genética, puesto que esta consideracion es aplicable en los casos jurisdic-
cionales en los que se involucran derechos de los menores, sobre los cuales asiste la obligaciéon
constitucional de acatar y velar por el principio del interés superior del menor, en tanto que,
en estos supuestos, es claro que si existe una obligacién del juzgador emanada precisamente
del rango superior delinterés superior de los menores, no asi de sus derechos o pretensiones,
lo que justifica que el juzgador deba de actuar oficiosamente." (Parrs. 85-88).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 496/2012, 06 de febrero de
2013%° (Obligaciones probatorias de las autoridades jurisdiccionales en
los juicios de paternidad)

Hechos del caso®®

La Suprema Corte debia resolver una contradiccion de criterios sobre si opera, o no, la
declaracion de cosa juzgada en los juicios de investigacion de paternidad concluidos en
los que la prueba pericial en ADN no se haya desahogado.

9 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
% Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacidén. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, num. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito considerd que, en los
juicios de investigacion de paternidad concluidos con anterioridad en los cuales no haya
desahogado la prueba pericial en ADN, no opera la cosa juzgada.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo
Noveno Circuito considerd que sirige la cosa juzgada basada en los principios de seguridad
juridica que tienen rango constitucional.

La Suprema Corte estimo como criterio que el interés superior de la infancia debe preva-
lecer frente a la institucién de cosa juzgada en los juicios de reconocimiento de paternidad
cuando no se haya desahogado la prueba pericial en ADN con anterioridad. Determiné
que prevalecerd la tesis jurisprudencial titulada "RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.
EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR DEBE PREVALECER EN EL JUICIO RELATIVO FRENTE A
LA INSTITUCION DE LA COSA JUZGADA"y la tesis aislada titulada "INTERES SUPERIOR DEL
MENOR. SUS ALCANCES EN UN JUICIO DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD."

Problema juridico planteado

En los juicios de reconocimiento de paternidad de nifios, nifias y adolescentes, ;cudles son
las obligaciones en materia probatoria de las autoridades jurisdiccionales?

Criterio de la Suprema Corte

En los juicios de reconocimiento de paternidad de NNA, las autoridades jurisdiccionales
tienen la obligacion de ordenar, incluso de oficio, la practica, repeticién o ampliacién de
cualquier diligencia probatoria que estimen conducente para investigar todo lo que sea
necesario relacionado a los hechos o circunstancias advertidas, entre ellas la prueba pericial
en genética. En su defecto, quienes juzgan, deben realizar los apercibimientos necesarios
y hacerlos efectivos, si existe negativa a someterse a dicha prueba. De lo contrario, las
autoridades jurisdiccionales también habran incumplido con la obligacién de otorgar una
proteccion legal reforzada a NNA y atender el interés superior de la infancia, ya que se
habrd dictado una sentencia sin contar con los elementos objetivos para tener plena
conviccion de que lo decidido con relacion a la infancia no le resultara nocivo, ni contrario
a su formacién y desarrollo integral.

Justificacion del criterio

"[Ell juzgador teniendo en cuenta los derechos que pueden verse involucrados en un juicio
de reconocimiento de paternidad, esta constrefiido a atender todas la circunstancias o
hechos que se relacionen con la nifiez, ya sea que éstas formen parte de la litis o vayan
surgiendo durante el procedimiento, por tanto, también estd obligado a ordenar la practica,
repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria que estime conducente para




investigar todo lo que sea necesario con relacion a los hechos o circunstancias advertidas,
entre ellas la prueba pericial en genética molecular, o en su defecto, debe hacer los aper-
cibimientos necesarios a fin de combatir la contumacia de quien la parte actora asegura
es el padre, haciéndolos efectivos si éste se niega a someterse a la prueba mencionada,
ello con el fin de dictar una sentencia en la que con razonamientos objetivos se tenga plena
conviccion de que lo decidido con relacion a lainfancia no le resultara nocivo, ni contrario
a su formacién y desarrollo integral”" (Pag. 56, parr. 2).

"[Plues si el juzgador no obstante a estar obligado a propiciar el respeto pleno de los
derechos de la infancia y contar con los medios necesarios para ello, no ordena lo condu-
cente para el conocimiento de la verdad, como lo es el desahogo, perfeccién, ampliaciéon
o repeticion de la prueba pericial de referencia, la cual ha sido considerada idénea para
tal efecto, o en su caso, no hace los apercibimientos que haya decretado para combatir
la contumacia de quien la parte actora asegura es el padre, entonces necesariamente y
en contravencion con lo dispuesto en el articulo 4 constitucional no sélo habra incumplido
con la obligacion imperiosa de otorgar una proteccion legal reforzada al menor, prove-
yendo lo necesario para el respeto pleno de sus derechos, sino que ademas, deja de atender
el interés superior del menor, en tanto que habra dictado una sentencia sin contar con los
elementos objetivos para tener plena conviccién de que lo decidido con relacion a la infancia
no le resultard nocivo, ni contrario a su formacion y desarrollo integral." (Pag. 57, parr. 1).

Incluso, "[...] cuando el menor a través de su representante no ofrezca la prueba idonea,
lo haga deficientemente o incluso la proponga de manera extemporanea, el juzgador en
suplencia de la deficiencia, debera ordenar incluso de oficio, el desahogo, perfecciona-
miento, ampliacidn, repeticion, etcétera de la misma." (Pag. 58, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3759/2012, 27 de febrero
de 2013 (Declaracion de nulidad del reconocimiento de paternidad
como prueba para garantizar el derecho a la identidad de NNA)

Hechos del caso®?

En 2009, en el estado de Morelos, Benito, el padre, demandé de Ana, la madre, el cumpli-
miento de un convenio privado sobre alimentos y convivencia, asi como el establecimiento
de un régimen de convivencia y visitas respecto de su hija Dora. Ana contest6 la demanda
y, por su parte, demandé la declaracion de nulidad del acta de reconocimiento de pater-

" Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

62 Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacién. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos se usan nombres ficticios.
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nidad que se expidié a favor de Benito, por ser falsa. La madre de la nifia manifestd que
ella nunca expresé su consentimiento para que se realizara el reconocimiento. El juez
familiar dict6 sentencia en donde determiné que el acta de reconocimiento carecia de

validez, por lo que declaré su nulidad.

Benito apeld la determinacion, pero la sala de apelacion confirmé la sentencia recurrida.
Inconforme, Benito promovié un juicio de amparo directo en contra de la resolucién.
Argumenté que en su perjuicio se violaron los derechos consagrados en los articulos 1, 4,
14y 16 de la Constitucidn. Sostuvo que la decision afecto el derecho de identidad de la
nifa. Asimismo, considerd que las autoridades responsables debieron reunir de manera
oficiosa mayores elementos de prueba para resolver la controversia, en atencion al principio
del interés superior de la nifa.

El tribunal concedié el amparo y ordené a la sala responsable la reposicién del procedi-
miento, asi como la practica de una prueba pericial en ADN. Ante la decisién del tribunal,
Ana interpuso un recurso de revision ante la Primera Sala de la SCJN. Argumento que su
hija estaba registrada, conocia a su madre, tenia un nombre y nacionalidad, por lo que no
desconocia su origen. Ahadié que la practica de la prueba biolégica perjudicaria psicolé-
gicamente a Dora.

La Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida. Considerd que, en atencién al interés
superior de la nifa, se debid indagar por la presunta paternidad de Benito. Consecuente-
mente, la Primera Sala ordend que, a la brevedad posible, se practicara la prueba pericial
en ADN y que, una vez conocido el resultado, se resolviera conforme a derecho la contro-
versia familiar que dio origen al juicio de amparo.

Problema juridico planteado

Al haberse invalidado un acta de reconocimiento de paternidad y ante el reclamo de una
persona de que se reconozca su paternidad, ;cual es la prueba idénea para responder la
pregunta sobre la paternidad de un nifio o nifa?

Criterio de la Suprema Corte

Al haberse invalidado un acta de reconocimiento de paternidad y ante el reclamo de una
persona de que se reconozca su paternidad, la prueba biolégica de ADN es la prueba
idénea para responder la duda sobre la posible paternidad de una persona respecto a un
nino o nifa, misma que soélo debe versar sobre el lazo de filiacidn. Esto, considerando que
en el caso no existe presuncién de paternidad o lazo filial legal con el cual pudiera existir
algun conflicto que hiciera necesario verificar la posible afectacion a los intereses de la
nina o el nifo, en especifico por lo que hace a su derecho a la familia.




Justificacion del criterio

"[Tlomando en consideracion que la controversia familiar cre6 una duda genuina respecto
a si [el sefor que figuraba en el acta de reconocimiento de paternidad] es o no padre de
la [niRa]; y de suerte que, al ser obligacion de los Tribunales resguardar de forma integral los
derechos del nifio deben realizarse todas las medidas posibles que asi lo permitan, por lo
que, resulta correcto ordenar la practica de la prueba bioldgica, pues ésta constituye una

medida adecuada para la proteccién de los derechos de la infancia.

No pasa desapercibido que [la] Primera Sala ha determinado que para que el juzgador
ordene la practica de la prueba pericial genética debe ponderar el interés superior del
nifo, especialmente en aquellos casos en donde ya existe una presuncion de paternidad
establecida, pues en el caso concreto no existe presuncion de paternidad o lazofilial legal
con el cual pudiera existir algun conflicto que hiciera necesario verificar la posible afecta-
cién a los intereses de la menor, en especifico por lo que hace a su derecho a la familia,
por lo que no se observa que la préactica de la prueba pericial genética pudiera ocasionar

afectacion a este respecto.

En tal sentido, no asiste la razén a la recurrente de que en el presente caso no puede in-
dagarse la paternidad, pues en aras de atender el principio del interés superior del nifio
resulta por demads irrelevante la nulidad del acta de reconocimiento paterno, ya que esta
documental [...] no constituye la prueba idonea que permite garantizar la satisfaccion
entera e integral de los derechos fundamentales de la menor, pues la prueba biolégica de
ADN resulta ser la prueba idénea para responder la duda genuina respecto a la posible

paternidad de la menor." (Parrs. 67-69).

"En el mismo sentido, no asiste razén a la recurrente, respecto a que considera que practicar
la prueba bioldgica represente un atentado a la privacidad e intimidad de la menor, puesto
que aunado a las consideraciones expuestas en los parrafos anteriores, que demuestran
la necesidad de establecer el origen bioldgico de la menor, la practica de la pericial de
ADN, no tiene siquiera que significar una molestia desmedida a la menor, pues tal y como
lo determiné el Tribunal Colegiado del conocimiento, el desahogo de dicha probanza se
debe limitar por medio de niveles de control y acceso a la informacién confidencial, pues
solo debe versar sobre el lazo de filiacion, sin tener que arrojar ningun otro dato pues la
informacion debera ser concretay objetiva sélo para resolver la cuestion controvertida, y
sobre todo que se debe velar porque se lleve a cabo con medidas de discrecién, lo que
implica que no hay necesidad de perturbar a la menor respecto a informarle a cabalidad
de lo que pretende el examen médico, al igual que ésta debera practicarse con extrema

reserva sanitaria para salvaguardar el estado de salud del adulto y la menor." (Parr. 86).
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Articulo 336 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal.- "En el
juicio de impugnacioén de la
paternidad o la maternidad,
seran oidos, seguin el caso, el
padre, la madre y el hijo, a
quien, si fuere menor, se le
proveerd de un tutor interino, y
en todo caso el Juez de lo
Familiar atenderé el interés
superior del menor!

Articulo 63 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal.-
"Se presume, salvo prueba
en contrario, que un hijo
nacido en matrimonio

es hijo de los cdnyuges.

Articulo 324 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal.-

"Se presumen hijos de los
coényuges, salvo prueba en
contrario:

1. Los hijos nacidos dentro de
matrimonio; y

II. Los hijos nacidos dentro de
los trescientos dias siguientes a
la disolucién del matrimonio, ya
provenga ésta de nulidad del
mismo, de muerte del marido o
de divorcio, siempre y cuando
no haya contraido nuevo
matrimonio la excényuge. Este
término se contara, en los casos
de divorcio o nulidad, desde
que de hecho quedaron
separados los conyuges por
orden judicial"
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 12/2012, 12 de junio de 2013%3 (Des-
truccion de la presuncidon de paternidad derivada de un vinculo
matrimonial)

Hechos del caso%*

Teresa, la abuela materna de Rosa, demandé del padre de su nieta, Alfonso, el descono-
cimiento de la paternidad. En audiencia previa de conciliacién, el juzgado reconocié la
legitimidad de Teresa para interponer la accién. En contra de esa determinacion, Alfonso
interpuso un recurso de apelacidn. La sala familiar afirmoé que Teresa no estaba legitimada
para demandar el desconocimiento de paternidad de su nieta Rosa, de conformidad con
el articulo 336 del Codigo Civil para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

Inconforme con la decisién, Teresa promovié un amparo directo. El tribunal envié los autos
ala Suprema Corte para que conociera del asunto. Dada la complejidad del caso, la Suprema
Corte decidi6 atraer el juicio de amparo. La Primera Sala estimé infundados los conceptos de
violacion y negé el amparo a Teresa, en atencion a que ella no estaba legitimada para
desvirtuar la presuncion legal de la paternidad derivada del vinculo matrimonial regulada
en los articulos 63 y 324 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Existe una justificacion vélida para destruir una presuncién legal derivada del vinculo
matrimonial ante la sospecha de cualquier persona respecto del nexo biolégico entre
padre e hijo?

2. ;El dicho de la madre desvirtia la presuncion de paternidad derivada de un vinculo

matrimonial?
Criterios de la Suprema Corte

1.Sibienla presuncién legal de paternidad del hijo o hija nacida dentro de un matrimonio
involucra una presuncién juris tantum, pues el legislador establecié la posibilidad de des-
virtuarla, no existe justificacion valida para destruir dicha presuncién ante la sospecha de
cualquier persona respecto del nexo biolégico entre padre e hijo. Esta posicion reduce la
paternidad a una concordancia genética, lo cual demerita profundamente la funcion
afectiva y social de un padre. La impugnacién de dicha concordancia si es posible, pero

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.

54 Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacion. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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Unicamente puede ejercerse por las personas directamente afectadas por ello, como son el
conyuge vardn, la madrey el hijo, asi como aquellos a quienes la ley expresamente reconoce
legitimacidn, quienes pueden ver afectada de alguna manera, su esfera patrimonial.

2. El dicho de la madre no es suficiente para desvirtuar la presuncién de paternidad deri-
vada de un vinculo matrimonial, es necesario que se demuestren con elementos de prueba
adicionales, ante un érgano jurisdiccional, los hechos en los que funda su dicho de que
el presunto padre no lo es.

Justificacion de los criterios

1. "El articulo 63 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece una presuncién de
paternidad del hijo nacido dentro de matrimonio, en tanto que el articulo 324 del mismo
cuerpo de normas determina los tiempos que deben considerarse para que tal presuncién
seactualice. La finalidad de dicha disposicion radica esencialmente en proteger a los hijos
nacidos bajo esa condicion, de modo que una vez probada la filiacién materna, la pater-
nidad queda presumida automaticamente." (Parr. 42).

"Ahora bien, tal normatividad involucra una presuncion juris tantum, pues el legislador
establecié la posibilidad de desvirtuarla, como se advierte en los articulos 325, 326, 330,
331, 332, 333, 335 y 336 [del Codigo Civil para el Distrito Federal]. Lo anterior encuentra
su fundamento, por un lado, en el valor institucional de la familia y en la conveniencia de
dar emplazamiento inmediato al hijo nacido durante el matrimonio y, por otro, en que
algunos casos el vinculo biolégico no se apega a la realidad y por ello causa afectacién.

Dicho en otras palabras, si una mujer casada alumbra un hijo, se tiene como padre de éste
a sumarido; sin embargo, eso no significa que necesariamente tal aserto resulte verdadero
0 apegado a la realidad y, por ello, la presuncién es desvirtuable mediante prueba que
acredite lo contrario. Asi, cuando se pretende desvirtuar la presuncion se debe intentar
la accion de impugnacion de paternidad, bajo la premisa de que la presuncion de pater-
nidad debe desaparecer cuando no se apega a la verdad bioldgica." (Parrs. 44 y 45). (Enfasis
en el original).

Las personas que "gozan de legitimidad ad causam para promover dicho juicio debe
decirse que, quienes se encuentran legitimados para ejercer la accién de impugnacion de
paternidad son, ademds de los que expresamente sefiala la ley (y bajo las precisas circuns-
tancias que tales disposiciones establecen) la madre, el padre y el hijo, por ser ellos a
quienes atane directamente el vinculo bioldgico que mediante la accion de desconoci-
miento de paternidad se cuestiona.

[N]o existe justificacion valida para destruir una presuncién legal derivada del vinculo
matrimonial ante la sospecha de cualquier persona respecto del nexo bioldgico entre
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padre e hijo. Esta posicion reduce la paternidad a una concordancia genética, lo cual
demerita profundamente la funcion afectiva y social de un padre. [...] [L]a impugnacion de
dicha concordancia si es posible, pero Unicamente puede ejercerse por las personas direc-
tamente afectadas por ello, como son el conyuge varén, la madre y el hijo, asi como aquellos
aquienes laley expresamente reconoce legitimacién, quienes pueden ver afectada de alguna
manera, su esfera patrimonial." (Parr. 107).

2. "[E]l contenido del articulo 345 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que establece
que no basta el dicho de la madre para excluir de la paternidad al padre, y que mientras
viva, solo él podra reclamar contra la filiacion del hijo, [...] en la interpretacién de esa norma
debe partirse de la base de que, cualquier exclusion de paternidad se debe hacer valer en
un procedimiento judicial; de ahi que el sentido de la norma es que no basta el dicho de la
madre para desvirtuar la presuncién de paternidad, sino que es necesario demostrar, ante
un érgano jurisdiccional, con elementos de prueba adicionales los hechos en los que funda
su pretension; esto es, que el presunto padre no lo es." (Parr. 88). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 1321/2013, 04 de sep-
tiembre de 2013% (Corresponde al padre actor de la demanda desvirtuar
la presuncion legal de paternidad derivada del matrimonio)

Hechos del caso®%®

En 2011, Braulio demando a su esposa, Andrea, el desconocimiento de paternidad de dos
de sus tres hijos. Andrea dio contestacion a lademanda en la que negé los hechos y solicitd
al juez la guarda y custodia definitiva de sus hijos, asi como el pago de alimentos en favor de
los nifios. Durante el tramite del juicio, el juez civil ordend el desahogo de la prueba pericial
genética en ADN. Andrea interpuso un recurso de revocacién en contra del desahogo de
la prueba, ya que consideré que se realizé fuera del término, por lo que el juez declaré la
desercién de la prueba genética en ADN.

En sentencia de primera instancia, el juez declaré improcedentes las pretensiones de
Braulio debido a que él no ofrecié medio de prueba alguno y la demanda se presenté
de manera extempordnea. A su vez, otorgé la guardia y custodia de los nifios a la madre
y condené a Braulio al pago de una pensién alimenticia para los tres nifios. En contra de
la determinacién, Braulio interpuso un recurso de apelacion. La sala estimo procedentes las
pretensiones de Braulio, por lo que incorporé la prueba en ADN antes retirada en atencion

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.

% Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacion. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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al interés superior de la nifiez, modificé la sentencia y ordend suprimir de las actas de
nacimientos de los dos niflos el nombre de Braulio como padre. En atencién a que la peri-
cial genética arrojé que Braulio no era el padre biolégico de estos dos.

Inconforme, Andrea, por si mismay en representacion de sus tres hijos, promovié un juicio
de amparo directo. El tribunal concedié el amparo al considerar que la salatomé en cuenta
una prueba ya declarada desierta. Braulio interpuso un recurso de revision ante la Suprema
Corte, en el cual alegd que se violaron los derechos consagrados en los articulos 1o0.y 14
de la Constitucion. Sostuvo que la decision del tribunal imprime efectos retroactivos y
restitutorios sin atender el interés superior de la niflez. La Primera Sala consideré que el
dictamen del perito oficial fue exhibido fuera de tiempoy, por lo tanto, Braulio debia instar
ala autoridad judicial a que lo apercibiera y confirmé la sentencia recurrida.

Problemas juridicos planteados

1. Conforme al interés superior de la infancia, en los juicios de desconocimiento de pater-
nidad promovidos por el esposo, jpuede reincorporarse la prueba pericial en genética
previamente declarada desierta?

2. Conforme al interés superior de la infancia, en los juicios de desconocimiento de pater-
nidad promovidos por el esposo, ;la persona juzgadora debe ordenar y desahogar oficio-
samente la prueba pericial en genética?

Criterios de la Suprema Corte

1. Conforme al interés superior de la infancia, en los juicios de desconocimiento de pater-
nidad promovidos por el esposo no puede reincorporarse la prueba pericial en genética
previamente declarada desierta, porque la pretension del esposo no necesariamente
beneficia a los NNA involucrados, al contrario, iria en detrimento de los derechos de los
NNA, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacidn y a la preservacion de su iden-
tidad. Ademas, sila desercién de la prueba no fue impugnada en su oportunidad mediante
el recurso procedente, dicha decision adquirié firmeza procesal. Por lo tanto, para que la
autoridad jurisdiccional tomara en cuenta dicha prueba, era necesario que la misma fuera
admitida y desahogada.

2. Conforme al interés superior de la infancia, en los juicios de desconocimiento de pater-
nidad promovidos por el esposo, quien juzga no debe ordenar y desahogar oficiosamente
la prueba pericial en genética, pues quien promueve el juicio de desconocimiento de
paternidad tiene la carga de la prueba para acreditar su pretension y desvirtuar la presun-
cién legal de filiacion a favor de los menores de edad involucrados.

La obligacion de las autoridades jurisdiccionales de otorgar una proteccion reforzada a
NNA, no se traduce en el desahogo, perfeccion, ampliacién o repeticion oficiosa de la
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prueba pericial en genética, cuya valoraciéon podria ser utilizada para dejar al nifio o nifa
en incertidumbre filiatoria y desembocar en su pérdida de derechos.

Justificacion de los criterios

1."[L]a pretension del actor en el juicio de origen de destruir la presuncion legal de pater-
nidad derivada del matrimonio no necesariamente resulta benéfica para los menores
involucrados y si puede poner en entredicho la preservacién de su identidad, maxime
cuando han pasado varios afos desde su nacimiento y se ha generado un estado civil
consolidado." (Pag. 40, parr. 3).

"En este sentido, es correcta la interpretacién constitucional del Tribunal Colegiado con-
sistente en que no podia utilizarse como fundamento el interés superior de los menores
de conocer su identidad para incorporar una prueba que habia sido expulsada del acervo
probatorio, maxime que ello iria en detrimento de los derechos de los nifios a la satisfac-
cién de sus necesidades de alimentacién y a la preservacion de su identidad. Sin embargo,
con independencia de que en el caso no habia queja deficiente que suplir, lo definitivo es
que, de acuerdo con el sistema probatorio que establece el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México —ofrecimiento, admision, desahogo y valoracion—, la
sala responsable no estaba facultada para, auctoritate sua, reincorporar una prueba que
expresamente se habia declarado desierta y cuya decisién adquirié firmeza procesal, al
no haber sido impugnada en su oportunidad mediante el recurso procedente." (Pag. 41,
parr. 2). (Enfasis en el original).

"Asimismo, ni aun en el supuesto de atender al principio de adquisiciéon procesal puede
considerarse vélida la pretensién del recurrente. Esto es asi ya que el propio principio esta-
blece que las pruebas —una vezintegradas al proceso—, dejan de pertenecer a las partes
y se constituyen en el material del cual dispone el juzgador para determinar los aspectos
probados en autos. Por ello, es condicion sine qua non que tales elementos de conviccién se
encuentren admitidos y desahogados, pues su rechazo legal impide afirmar siquiera que,
en algin momento, se integraron al proceso." (Pag. 42, parr. 3). (Enfasis en el original).

2."[R]esulta plenamente constitucional y acorde con los tratados internacionales ratificados
por nuestro pais privilegiar una identidad filiatoria consolidada que puede ser, incluso, no
coincidente con una verdad bioldgica. Es por ello que no puede estimarse como correcto
que, en el juicio de desconocimiento incoado por el cdnyuge vardn, el juzgador deba
ordenar y desahogar oficiosamente la prueba pericial en genética molecular, pues si bien
[la] Primera Sala reconoce los derechos de dicho hombre a decidir libremente el nimero
de hijos que desea tener, a la filiacion y acceder a la administracién de justicia, ello no lo
exime de cumplir con las formalidades del procedimiento y asumir las cargas probatorias
de su pretension." (Pag. 43, parr. 2).




"Lo anterior es asi ya que, si bien [la] Primera Sala ha reconocido que el juzgador est4 facul-
tado para recabar y desahogar de oficio las pruebas necesarias para preservar el interés
superior del menor, en los juicios de desconocimiento de paternidad incoados por el
conyuge varon dicho interés no guarda identificacion plena con la pretension del actor,
por lo que la obligacion imperiosa de otorgar una proteccién legal reforzada al menor, pro-
veyendo lo necesario para el respeto pleno de su derechos, no se traduce en el desahogo,
perfeccidén, ampliacién o repeticion oficiosa de la prueba pericial de referencia, cuya
valoracion podria ser utilizada para dejar al nifio en incertidumbre filiatoria.

Caso muy distinto al que se enfrenta el juzgador en un juicio de reconocimiento de pater-
nidad, en el que efectivamente estd en juego el derecho humano de un menor de edad a
obtener su identidad y establecer la filiacion, misma que trae aparejada una pluralidad
muy relevante de derechos." (Pag. 44, parrs. 2y 3).

"El supuesto que nos ocupa es justamente el inverso: el desahogo de la probanza podrd,
eventualmente, desembocar en la pérdida de dicho cimulo de derechos.

En este orden de ideas, tampoco hace una diferencia para arribar a esta conclusién el
hecho de que haya sido el propio juez de primera instancia el que haya ordenado oficio-
samente el desahogo de la prueba pericial. Ello porque [...] correspondia al actor la carga
procesal de acreditar sus pretensiones y desvirtuar la presuncién legal a favor de los
menores, lo que implicaba estar al pendiente del desahogo de las pruebas aportadas al
juicio. De esta manera, si de autos se advierte que el dictamen presentado por el perito
oficial fue exhibido fuera de término, correspondia al actor instar a la autoridad judicial a
que lo apercibiera." (Pag. 45, parrs. 2y 3).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 430/2013, 28 de mayo de
2014% (Admision de prueba pericial genética en juicio de investigacion
de paternidad de un NNA cuando existe registro de padre legal)

Razones similares en el ADR 1339/2017
Hechos del caso®%

La Suprema Corte debia resolver una contradiccion de criterios sobre si debe o0 no admi-
tirse la prueba pericial en ADN en un juicio de investigacion de paternidad promovido

en representacién de una nifia o un nifo, cuando en el acta de nacimiento se registré un

¢ Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

% Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacidén. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos se usan nombres ficticios.
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Articulo 4.155 del Cédigo Civil
del Estado de México.-

"La filiacion de los hijos nacidos
de matrimonio se prueba con el
acta de su nacimiento y con la
de matrimonio de sus padres."
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padre legal. Un tribunal sostuvo que la existencia de un padre legal en el acta de nacimiento
no es un obstaculo para la admisién de la prueba pericial en genética, pues su admision
es en atencién al interés superior de la niflez a conocer su origen biolégico, aunque exista
un reconocimiento previo.

Por otra parte, un segundo tribunal consideré que no debe admitirse la prueba genética
en ADN porque, de conformidad con el articulo 4.155 del Cédigo Civil del Estado de México,
la filiacion de los hijos nacidos del matrimonio se prueba con el acta de nacimiento y con
el matrimonio de sus padres. Desahogar la pericia genética en persona distinta a quien
aparece como padre podria ocasionar una afectacién imposible de reparar. La Primera
Sala estimé que debia prevalecer el criterio bajo el cual no representa obstaculo para
la admisién de la prueba pericial en ADN en un juicio de investigacién de paternidad el
registro en el acta de nacimiento de un padre legal.

Problemas juridicos planteados

1. ;Constituye un obstaculo para la admisién de la prueba pericial en ADN el que exista
el registro de un padre legal en el acta de nacimiento del nifio o la nifia?

2. ;La admisién de la prueba genética en ADN cuando existe un padre legal altera nece-
sariamente la filiacion?

Criterios de la Suprema Corte

1. Impedir la admision de la prueba genética en ADN en un juicio de investigacién de
paternidad promovido en representacién de una nifia o un nino, cuando previamente en
el acta de nacimiento existe el registro de un padre legal, constituye una restricciéon des-
proporcionada e innecesaria al derecho a la identidad de la nifiez. No admitir la prueba
obligaria al nifio a permanecer en incertidumbre filiatoria al no poder conocer su origen
bioldgico.

2.La admision de la prueba pericial en ADN y la confirmacién del nexo genético existente
no necesariamente conllevan a que se modifique la filiacidn juridica de la nifa o el nifo.
El juez debera tomar en cuenta las circunstancias particulares del caso como: el estado de
familia consolidada en el tiempo y el propio interés de la nifez.

Justificacion de los criterios

1."[La] Primera Sala estima que, en principio, seria discriminatorio que la accién de inves-
tigacion de paternidad pudiera ejercerse Unicamente por los hijos nacidos fuera del matri-
monio, pues se estaria realizando una distincion entre las personas Unicamente en razén
a si nacieron dentro o fuera de un vinculo matrimonial. Lo mismo tendria que decirse




respecto de la prueba en materia genética, si se pretendiera impedir su admision en el
juicio de investigacion de paternidad por la simple razén de que en el acta de nacimiento
del actor ya obrara el registro de un padre legal y, por tanto, se le considerara hijo de
matrimonio. Un obstéaculo asi de llano seria, sin lugar a dudas, violatorio del articulo 17 de la
Convencién Americana." (Parr. 73). (Enfasis en el original).

"Dentro de un vinculo familiar es imprescindible que la persona sepa quién es, cual es su
nombre, cual es su origen, quiénes son sus padres, a fin de ejercer su derecho a laidentidad
bioldgica". (Parr. 75). "Lo anterior significa que cuando la realidad de un vinculo biolégico
no se encuentra reflejada en el plano juridico, debe reconocerse el derecho de la persona
(sea mayor o menor de edad) a lograr el estado de familia que corresponde con su relacién
de sangre, y para ello, debera contar con las acciones pertinentes tanto para destruir un
emplazamiento que no coincide con dicho vinculo como para obtener el emplazamiento
que logre la debida concordancia. En este sentido, debe enfatizarse que constituye un

derecho del hijo tener su filiacion correspondiente, y no una mera facultad de los padres

hacerlo posible!" (Parr. 76). (Enfasis en el original).

2."[L]a tendencia es que la filiacidn juridica coincida con lafiliacién bioldgica. Ahora bien,
dicha coincidencia no siempre es posible, bien por la propia realidad del supuesto de
hecho, o bien porque el ordenamiento hace prevalecer en el caso concreto otros intereses
que considera juridicamente mas relevantes." (Parr. 77).

"Ahora bien, debe decirse que no en toda accion de investigacion de paternidad se solicita
un desplazamiento filiatorio. En ocasiones, la pretension del actor se limita al conocimiento
del nexo biolégico sin que ello implique ni la nulidad del acta de nacimiento ni una modi-
ficacion en su estado de familia. Otras veces, la pretension del actor consiste justamente
en el reconocimiento de paternidad que trae aparejados todos los derechos y obligaciones
que conlleva la filiacién (la determinacion de los apellidos, derechos alimenticios y suce-
sorios, patria potestad, custodia, entre otros). Es decir, en este Gltimo supuesto no Unica-
mente se pretende descubrir la filiacion bioldgica sino establecer una filiacion juridica con el
demandado. Dependerd, entonces, de las pretensiones del actor sefaladas en sudemanda
asi como de la consecuente integracion de la litis, que la sentencia definitiva impacte o
no en el estado de familia del menor." (Parr. 83).

"En los casos en los que la pretension del actor es establecer una nueva filiacién juridica,
debe decirse que mientras que el propio ordenamiento no permita o reconozca la escision
y distincion de este cimulo de relaciones juridicas, la seguridad juridica y el propio interés
superior del menor exigen que sea uno solo el vinculo paterno-filial que les da origen.
Es decir, no podria darse el caso de que hubiera dos paternidades legales simultaneas.”
(Parr. 84).
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"Asi, esta Primera Sala estima que la restriccién hermenéutica consistente en que seimpida
la admision de la prueba pericial en genética en unjuicio de investigacién de la paternidad
bajo el argumento de que previamente el menor debe destruir o dejar sin efectos una filia-
cion matrimonial establecida extrajudicialmente, persigue un fin legitimo consistente
en evitar la acumulacién de estados de familia incompatibles entre si" (Parr. 85). (Enfasis en

el original).

"Sin embargo, la restriccién no resulta idénea, ya que la relacién entre el medio y el fin no
atiende a la |égica de causalidad. Lo anterior es asi ya que debe tenerse presente que

la mera admision de la probanza no se traduce automaticamente en el desplazamiento
filiatorio." (Parr. 86). (Enfasis en el original).

"En efecto, la prueba pericial en materia genética constituye la probanza idénea para
acreditar el vinculo bioldgico entre el menor y el demandado. De admitirse la prueba
pericial en materia genética, desahogarse y confirmarse el nexo genético entre el menor
y el demandado, no quedara duda de que existe efectivamente una filiacién biolégica
entre ellos. Sin embargo —y esta es una precisién muy relevante—, no significara nece-
sariamente que se modifique la filiacion juridica del nifo o nifa. Ello dependera de otros
factores —como son la integracion de la litis, el resto del caudal probatorio aportado
durante el juicio y de manera preminente, el interés superior del menor— que deberan
ser valorados por el juez atendiendo a las circunstancias particulares del caso, ejercicio
cuyo resultado, ademas, se reflejara hasta el momento de dictar sentencia definitiva."
(Pérr. 87). (Enfasis en el original).

"Paraddjicamente, la proteccion del interés del hijo conduce en ocasiones a prescindir de
la verdad bioldgica. En otros términos, resulta enteramente posible que surjan colisiones
entre el principio que privilegia el nexo biolégico con aquel que resguarda el interés de
la infancia, debiendo ceder el primero frente al segundo." (Parr. 90).

"En conclusién, en un juicio de investigacion de paternidad promovido en representacién
de un menor, no es obstaculo para la admisién de la prueba pericial en genética que en
el acta de nacimiento del nifio o nifa obre el registro de un padre legal. Lo anterior es asi
ya que, silo que se pretende evitar es laacumulacién de estados de familia incompatibles
entre si, la mera admisién de la prueba pericial en genética no variara por si sola el estado
filiatorio del menor, por lo gue el impedimento no resulta idéneo para lograr dicho fin."

(Parr. 95). (Enfasis en el original).

"Asimismo, la restriccion hermenéutica apuntada tampoco es proporcional, ya que, por

un lado, afecta de manera desmedida el derecho a probar del actor al prohibir la admision
del medio de conviccién que resulta idoneo para acreditar su pretensidn y hace practica-
mente nugatorio el derecho a la identidad que subyace a la accién de investigacion de
paternidad.' (Parr. 96). (Enfasis en el original).




SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6179/2015, 23 de
noviembre de 2016 (Principio de mantenimiento del NNA en su familia
biolégica en conflictos de filiacion)

Razones similares en el ADR 2096/2016, ADR 3486/2016, ADR 4481/2016, ADR 139/2017 y
AD 34/2016

Hechos del caso”®

Una mujer, Adriana, dejé a su hija recién nacida, Elisa, al cuidado de una pareja de esposos,
Miguel y Tania. La pareja registré a Elisa como su hija y se ostentaron como padres biol6-
gicos de Elisa. Dos aios y seis meses después, Adriana presenté demanda familiar en la
que solicité el reconocimiento de su maternidad, la nulidad del acta de nacimiento y
la guardia y custodia de Elisa.

En la demanda, Adriana manifestd que, dos dias después del parto, su abuela paterna la
obligo a entregar a la nifa a la pareja.71 Al recuperarse del parto, inicié la busqueda de
su hija, pero solo después de dos anos logré ubicarla. El juez de primera instancia, con
base en el resultado de pruebas genéticas en ADN, reconocié la maternidad de Adriana.
En consecuencia, la guarda y custodia de Elisa se concedié a favor de la madre biolégica,
misma que se desarrollaria de manera paulatina hasta que la nifa se identificara en el
nucleo familiar de Adriana.

La pareja de esposos apelé la determinacion, argumentaron que Adriana entregé libre-
mente a la nifa, lo que constituye abandono y, en consecuencia, produce la pérdida de
la patria potestad. Para ellos, la madre bioldgica no ofrecia un ambiente adecuado para el
correcto desarrollo psicomotriz de la nifa. La sala familiar dicté sentencia cinco afos
después del nacimiento de la nifa. En la resolucion, inicamente se modificaron las medi-
das de proteccién decretadas a favor de la nifa. Derivado del proceso de ponderacion
efectuado en la sala, se concluyd que "la verdadera identidad de la nifia tiene mayor peso
que cualquier otro interés".

Ante la determinacién, la pareja decidié ampararse contra la sentencia. Argumentaron
que la sala no valoré adecuadamente el ambiente de violencia en el que se encontraba
la madre biolégica. Manifestaron que ellos le habian otorgado a la nifa los cuidados nece-

% Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

70 Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacidon. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.

71 Si bien Adriana manifest6 que su conducta se debid a la violencia familiar que ejercia su abuela paterna, en
juicio nunca se prob6 que existiera tal situacion, o en todo caso, que ello le impidiera atender a su hija al grado
de resultarle necesario separarse de ella.
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En este caso, sobre la
importancia del mantenimiento
de las relaciones de hecho, la
Corte refirié que "existe
abundante evidencia cientifica
que muestra que los ninos
forman lazos afectivos de
‘apego’ con quienes cuidan

de ellos desde que son
pequefos, y que no

son necesariamente sus
padres biolégicos". Con

base en dicha literatura
especializada concluyé que,
"en ocasiones estd justificado
proteger la continuidad del
hijo en [un] nlcleo familiar

en el que realmente esta
viviendo y desarrollandose

de manera equilibrada, en
lugar de provocar cambios
perturbadores en su estabilidad
familiar que, eventualmente,
deriven en afectaciones a su
salud emocional (Pag. 22).
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sarios propios de una familia amorosa en un ambiente adecuado, consecuentemente, esto
seria mas beneficioso para la nifa. El Tribunal Colegiado dict6 sentencia en la cual negé
el amparo a la pareja; fundamentd su decision bajo el fundamento de que "el interés supe-
rior de la nifa se vio respetado al atender principalmente a la busqueda de la verdad
bioldgica de Elisa". En este sentido, la nifia debia regresar a su nucleo biolégico de forma
paulatina.

Inconformes, los esposos interpusieron recurso de revisién, competencia de la Suprema
Corte. La pareja argumenté que solo se tomé en cuenta el mero nexo biolégico descono-
ciendo la realidad social de Elisa. La Suprema Corte consideré que en el caso se acredi-
taba una excepcion al principio de mantenimiento de las relaciones familiares biolégicas.
En estas condiciones, dar prevalencia al nexo biolégico para determinar la filiacion podria
afectar severamente los sentimientos y estabilidad familiar de Elisa. En atencién a la rea-
lidad social y emocional de la nifia. Asi como en beneficio de su identidad y su sentido de
pertenencia, revocd la sentencia recurrida. Ordend establecer la filiacion de Elisa como
hija de Miguel y Tania y dejo libre el derecho de la nifia para indagar sobre su origen bio-
I6gico en el futuro.

Problema juridico planteado

{En los conflictos de filiacion existe alguna presuncién a favor de la permanencia de un
nifo, nifna o adolescente en su familia biolégica?

Criterio de la Suprema Corte

En los conflictos de filiacion, existe una presuncion a favor del principio de mantenimiento
del nifo, nina o adolescente en su familia bioldgica. Sin embargo, esto no significa que
en toda circunstancia deban prevalecer las relaciones biolégicas. Deben valorarse cuida-
dosamente las peculiaridades de cada controversia, tratando de generar la mejor solucion
para el niflo o nifa. La resolucion de la filiacion de un nifo o nifa depende de la pondera-
cién de multiples factores, los cuales pueden inclinar la decisién en uno u otro sentido.

Puede determinarse que la filiacion de un nifio o nifa no debe corresponder a su realidad
bioldgica, cuando se pruebe que su reconocimiento y las consecuencias que ello conlleva
generaran un dafo al menor de edad.

Existen dos elementos que deben considerarse para determinar lafiliacion de un nifio, niia
o adolescente: (i) las condiciones en las que ocurrid la separacion entre padres biolodgicos
e hijos, y (ii) la consolidacion de una realidad familiar distinta a la realidad bioldgica.

Justificacion del criterio

"Ademas del interés superior del menor, en el derecho internacional se ha entendido que
los conflictos de filiacion deben atender al principio de mantenimiento del menor en la




familia biolégica" (Pag. 12, parr. 3) (énfasis en el original). "Conforme a este principio existe
un interés fundamental de velar porque el niflo no sea separado de sus padres bioldgicos.
Esto es, debe superarse una presuncion en contra de la terminacion de la relacion
paterno-filial, ya que el nifio y sus padres comparten un interés vital en prevenir la
terminacién de su relacién natural." (Pag. 12, parr. 4). (Enfasis en el original).

"Lo anterior implica que las autoridades en todo momento deben preservar y favorecer la
permanencia del nifo en su nucleo familiar, salvo que existan razones determinantes para
separarlo de la familia, ya que la Unica excepcién que admite el rompimiento de la conexién
entre padres e hijos esté supeditada al interés superior del menor." (Pag. 13, parr. 2).

"[...] [E]xiste una presuncidon a favor del principio del mantenimiento del menor en

su familia biolégica. Sin embargo, [...] dicha presuncién puede ser derrotada cuando se

muestre que se veran afectados los derechos del menor." (Pag. 14, parr. 1). (Enfasis en
el original).

"[...] [EIn los casos de terminacion, o de no reconocimiento de la filiacién con quien guarda
un nexo bioldgico, es necesario que se acredite un dafio. En este supuesto, no basta con
demostrar que la separacién definitiva de sus padres ‘resultard mas benéfica para el nifo’;
sino que debe mostrarse que de otro modo, se le generara una situacién perjudicial.
(Pag. 14, parrs. 4). (Enfasis en el original).

"Lo anterior no significa que en toda circunstancia deban prevalecer las relaciones bio-
Iégicas. [..] [L]a realidad muestra que la familia tiene una connotacién mas amplia, y que
laformacion de lazos familiares no necesariamente tiene correspondencia con la realidad
bioldgica. Asi, [...] no [se] puede imponer soluciones totalizadoras para todos los supuestos.
Por el contrario, deben valorarse cuidadosamente las peculiaridades de cada controversia,
tratando de generar la mejor solucién para el menor. En esta linea, la resolucién de la filia-
cion de un menor depende de la ponderacién de multiples factores, los cuales pueden
inclinar la decision en uno u otro sentido." (Pag. 15, parr. 3). (Enfasis en el original).

"Por lo tanto, [...] s6lo puede determinarse que lafiliacion de un menor no debe correspon-
derasurealidad biolégica, cuando se pruebe que su reconocimiento y las consecuencias
que ello conlleva generaran un dafio al menor." (Pag. 16, parr. 1). (Enfasis en el original).

Existen dos elementos que deben considerarse para determinar la filiacion de un nifo,
nifa o adolescente: "(i) las condiciones en las que ocurrié la separacién entre padres
bioldgicos e hijos, y (ii) la consolidacion de una realidad familiar distinta a la realidad bio-
I6gica." (P4g. 16, parr. 2). (Enfasis en el original).

"Asi, en primer término deben ponderarse las circunstancias bajo las cuales ocurrié la
separacion entre los padres biolégicos y sus menores hijos. De acuerdo con la doctrina
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de [la] Primera Salay con lajurisprudencia de diversos tribunales internacionales, el aban-
dono de un menor justifica la pérdida de los derechos de paternidad —incluyendo la
filiacion— mientras que la separacion en contra de la voluntad de los padres no necesa-
riamente da lugar a la extincién de estos derechos. En este sentido, es preciso evaluar si
los padres dejaron voluntariamente a los nifios o si de alguna manera se vieron obligados
aello; silos dejaron en total desamparo o bajo el cuidado de terceros; y si dicha separacion
se hizo con caracter definitivo o de manera temporal.' (Pag. 16, parr. 3).

"[...] [E]l vinculo bioldgico entre padres e hijos no debe ser reconocido juridicamente si
existen causas que justifiquen la pérdida de los derechos de paternidad; ya sea porque se
puso al menor en una situacién de riesgo, o porque existié una situaciéon de abandono.
Las circunstancias en las que se dejé al menor, la edad que tenia el nifio, la intencién de
abandono, y el tiempo que dejé pasar el progenitor para contactar a su hijo, son elementos
que deben ponderarse al momento de otorgar reconocimiento juridico a lafiliacion." (Pag.
21, parr. 2).

"[Tlambién es fundamental ponderar la realidad social del niflo para determinar silo mejor
para sus intereses es la prevalencia del nexo bioldgico. Es decir, el juez debe evaluar si de
acuerdo con las circunstancias del caso, seria perjudicial para el menor desprenderlo del
contexto social y familiar en el que ha crecido, y en el que posiblemente ha formado un
sentimiento de apego y de identidad [...]" (P4g. 21, parr. 3).

"La realidad social comprende cuando menos dos situaciones relevantes que deben eva-
luarse al momento de determinar qué es lo mejor para el nifo. En efecto, por un lado, la
situaciéon de hecho que vive el menor puede generar lazos afectivos o de apego que no
pueden disolverse sin afectar los deseos e intereses del nifo. Por otro lado, la realidad
social puede llegar a configurar la personalidad del menor, por lo que alterar su esquema
familiar podria resultar en una afectacién al derecho a la identidad." (Pag. 22, parr. 2).
(Enfasis en el original).

"Sobre la importancia del mantenimiento de las relaciones de hecho, existe abundante
evidencia cientifica que muestra que los nifios forman lazos afectivos de ‘apego’ con
quienes cuidan de ellos desde que son pequeios, y que no son necesariamente sus padres
bioldgicos. Asi, en ocasiones esta justificado proteger la continuidad del hijo en nucleo
familiar en el que realmente esta viviendo y desarrollandose de manera equilibrada, en
lugar de provocar cambios perturbadores en su estabilidad familiar que, eventualmente,
deriven en afectaciones a su salud emocional (Pag. 22, parr. 3).

"[...] De acuerdo con la literatura especializada, el apego es un vinculo emocional duradero y
trascendental que genera el nifo a través de sus primeras interacciones sociales. Asimismo,
el apego es preferencial o jerdrquico, en el sentido de que el menor establece distintos
grados de cercania e identificacion en sus relaciones emocionales.




Aungue generalmente este vinculo es mas intenso entre el menor y sus padres, hay que des-
tacar que el apego se origina y fortalece principalmente a través de la interaccion del
infante con quienes le proporcionen cuidados en la infancia temprana; ello, con indepen-
dencia de alguin nexo bioldgico o genético." (Pag. 23, parrs. 2 y 3). (Enfasis en el original).

"[...] [A] partir de la literatura existente puede afirmarse que la relacion afectiva entre
éste y sus padres tiene una incidencia robusta en el desarrollo psicoemocional del
infante.[...]" (Pag. 23, parrs. 2-4). (Enfasis en el original). "De esta manera, el correcto desa-
rrollo de una nifa o niflo naturalmente puede verse afectado ante cambios abruptos
en la estabilidad de sus relaciones de apego.’ (Pag. 25, parr. 1). (Enfasis en el original).

"[...] [L]a literatura especializada es consistente en que los vinculos afectivos de apego
que forman los menores son fundamentales para su desarrollo integral. Asi, existe
suficiente evidencia para considerar que el rompimiento de las relaciones que establece
una nifa o nifo con sus figuras de apego, puede perjudicar su bienestar." (Pag. 26, parr. 1).
(Enfasis en el original).

"En esa linea, el derecho a la identidad del menor no se satisface exclusivamente con el
reconocimiento de un vinculo bioldgico, sino que en ocasiones puede garantizarse de
mejor manera a través del reconocimiento a su realidad social, pues es el contexto en
el que crecié el menor lo que determina quién es y cdmo se percibe frente a los demas."
(Pag. 27, parr. 4). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2766/2015, 12 de julio
de 201772 (Prueba de la voluntad procreacional del esposo para hijos e
hijas nacidos por métodos de reproduccidn asistida)

Hechos del caso”

Jaime y Natalia contrajeron matrimonio. Tiempo después, Natalia inicié un tratamiento
de inseminacién artificial con la aportacion de gametos masculinos de un donante ané-
nimo. Jaime no se opuso al procedimiento, sin embargo, el costo econémico del tra-
tamiento lo asumid, Unicamente, Natalia. Producto del tratamiento nacié su hijo, Emilio,
en 2008. Cuatro ainos después, Natalia y Jaime se divorciaron. En 2012, Natalia promovié
juicio ordinario civil de desconocimiento de paternidad en contra de Jaime. El juez que
conocio del caso declaré improcedente la accién de desconocimiento de paternidad.
El juez considerd que, a pesar de que Jaime no era el padre biolégico del nifio, por haber

72Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernédndez.

73 Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacién. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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consentido sobre el uso del método para la concepcién, debia considerarsele como el
progenitor legal.

La sentencia fue confirmada en apelacién. La sala familiar agregé que la pretensién de
Natalia iba en contra de todos los principios que fueron base para regular el uso de méto-
dos de reproduccién asistida en el Cédigo Civil del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).
En contra de esa sentencia, Natalia promovié demanda de amparo directo, en la cual
manifestd que es juridicamente inaceptable que, por el simple deseo de asumir a un hijo
como propio, aunque no lo sea, pueda generarse algun tipo de parentesco o filiacion.
El tribunal colegiado neg6 el amparo solicitado. Natalia interpuso recurso de revision, com-
petencia de la Suprema Corte.

La Primera Sala declaré infundados los argumentos de Natalia y confirmé la sentencia
recurrida, pues debia observarse la conservacion de la filiacion de Jaime quien otorgé su
voluntad procreacional para que Natalia se sometiera a dicho tratamiento, en respeto al
derecho a la identidad de Emilio.

Problema juridico planteado

¢{Como se prueba la voluntad procreacional, esto es, el consentimiento del cényuge para
gue su pareja se someta a una inseminacion artificial heteréloga para tener hijos o hijas?

Criterio de la Suprema Corte

La prueba ideal para demostrar voluntad procreacional, esto es, el consentimiento del
codnyuge para que su pareja se someta a una inseminacion artificial heteréloga para tener
hijos o hijas, es el documento donde conste la expresion de la voluntad de los conyuges
para someterse a la técnica de reproduccion asistida. Sin embargo, dicho documento
no constituye el Unico medio de conviccion a partir del cual se pueda determinar si existio
consentimiento para la realizacion de ese tratamiento, pues tal conclusién puede obtenerse
a partir de los diferentes medios de conviccién que puedan obrar en el juicio.

Justificacion del criterio

"[Cluando en el ejercicio de un derecho en su dimensién de pareja, existe consentimiento
de los conyuges para someterse a una inseminacion artificial heterdloga, lo que se esté
dirigiendo es la voluntad consensuada de ambos, para ejercer su derecho a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos,
ello a pesar de que entre el cényuge varén y el menor no existan lazos genéticos; a este
consentimiento del padre se le conoce como voluntad procreacional, que no es mas que
el deseo de asumir a un hijo como propio aunque biolégicamente no lo sea." (Parr. 143).
(Enfasis en el original).




"No se descarta la posibilidad de que en casos como este y ante la falta de regulacion
especifica sobre ello, el operador juridico pueda concluir que la prueba ideal para acreditar
la voluntad procreacional, sea el documento donde conste la expresion de los conyuges
para someterse a ese tratamiento, expedido incluso previamente al sometimiento de la
técnica de reproduccion asistida; sin embargo, un exceso de formalidades podria producir
un efecto contrario al deseado.

Un efecto asi podria ser, por ejemplo, el desplazar al menor del estado de filiacién que
tiene, y derivado de ello seria privado de los derechos alimentarios, hereditarios, vinculos
afectivos y juridicos a cargo de su padre, a la vez que se perderian los lazos que lo vinculan
a todos los parientes de éste, lo que, lejos de obtener beneficio alguno, podria incidir
negativamente en su desarrollo y atentaria en contra del interés superior de la nifiez.
Acello se suma el hecho de que en los juicios de desconocimiento de paternidad, el derecho
a la identidad, que involucra el conocimiento del origen biolégico, no se agota con el
conocimiento de esto Ultimo, pues también abarca el derecho a garantizar a los menores

la preservacion de los vinculos familiares.

En consecuencia, aun cuando la prueba ideal seria el documento donde conste la expresion
de la voluntad de los cényuges para someterse a una técnica de reproduccion asistida;
[la] Primera Sala considera que ello no constituye el Unico medio de conviccidn a partir
del cual se pueda determinar si existié consentimiento para la realizacion de ese tra-
tamiento, pues tal conclusién puede obtenerse a partir de los diferentes medios de con-
viccion que puedan obrar en el juicio!" (Parrs. 159-161). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 553/2018, 21 de noviembre de
201874 (Acreditar la existencia de un error en la celebracion del recono-
cimiento de paternidad)

Razones similares en el AD 1/2018
Hechos del caso”

Una pareja de esposos, Nicolds y Julidn, solicitaron la inscripcion del nacimiento de su hijo,
Alex, en el estado de Yucatén. La directora del registro civil del estado negé el registro
bajo el argumento de que el acto que pretendian realizar no estaba previsto en la ley.

En contra de esa determinacion, Nicolas y Julidn promovieron una demanda de amparo

74 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.

75 Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacidon. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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Articulo 224 del Cédigo de
Familia de Yucatan.-

"Se presumen hijos o hijas de
ambos progenitores:

I. Los nacidos después de la
celebracion del matrimonio

o deiniciarse la relacion de
concubinato;

II. Los nacidos dentro de los
trescientos dias siguientes a la
disolucién del matrimonio, por
nulidad del vinculo, muerte de
uno de los cényuges o divorcio;
Ill. Los nacidos dentro de los
trescientos dias siguientes a
aquél, en que se separan los
miembros del concubinato;

IV. Los reconocidos por ambos
conyuges, o miembros del
concubinato durante la vigencia
de la unién, y

V. Los reconocidos por ambos
progenitores, que no estén
unidos en matrimonio o
concubinato.

Los términos a que hacen
referencia las fracciones Il y Il
anteriores cuentan, desde la
separacion de los conyuges o
de los miembros del
concubinato. Contra estas
presunciones se admiten
pruebas bioldgicas idéneas para
excluir o demostrar la
paternidad o la maternidad."
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indirecto. Argumentaron que Alex habia nacido producto de una gestacién subrogada 'y
que la negativa de registro era discriminatoria por razén de orientacién sexual y contrario
al interés superior de Alex. Nicolds y Julidn acompanaron su demanda con la carta com-
promiso que firmé la gestante en la que accedia a someterse a un tratamiento médico de
fertilizacion asistida, resultante del esperma de uno de ellos y el évulo de una donante

andnima, entre otros documentos.

Eljuez de distrito considerd infundados los argumentos de Nicolds y Julidn, pero concedié
el amparo en favor de Alex, Unicamente para el efecto de que fuera registrado con un
nombre de pila sin reconocer su filiacion. No obstante, reconocié que la accion de Nicolas
y Julidn se fundaba en la presuncién de paternidad derivada del articulo 224 del Codigo
de Familia de Yucatan, y la figura del reconocimiento. Ademas, para proteger el interés
superior del nifo, ordené a la Procuraduria de la Defensa del Menory la Familia del Estado

de Yucatan que realizara las acciones legales necesarias para establecer la filiacion de Alex.

Inconformes, Nicolds y Julidn interpusieron un recurso de revisién. Asimismo, formularon
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién para que la Suprema Corte conociera el
asunto. La Primera Sala determiné atraer el caso al considerar que el asunto reunia los
supuestos de importancia y trascendencia para ejercer su facultad. Al realizar el estudio
del asunto, la Primera Sala revocé la sentencia del juez de distrito y concedié el amparo a
Nicoldsy Julian para que la autoridad responsable levantara el acta de nacimiento de Alex
y los registrara como padres de Alex, en atencion del reconocimiento de paternidad que
hicieron de Alex.

Problema juridico planteado

¢Demostrar la inexistencia de un vinculo biolégico entre el padre y el hijo nacido por una
técnica de reproduccion asistida es suficiente para acreditar la existencia de un error en

la celebracién del reconocimiento de paternidad?
Criterio de la Suprema Corte

Demostrar la inexistencia de un vinculo biolégico entre el padre y el hijo nacido por una
técnica de reproduccién asistida no es suficiente para acreditar la existencia de un error
en la celebracién del reconocimiento de paternidad. Mediante dicho reconocimiento se
asumen los derechos y obligaciones derivados de la paternidad, independientemente
de que exista un vinculo biolégico entre el autor del reconocimiento y el reconocido. La
acreditacion de un error en la celebracién del reconocimiento de paternidad se puede
dar con respecto al motivo determinante de la voluntad de quienes reconocieron al nifio

o nina.




Justificacion del criterio

"Con el reconocimiento, una mujer o un hombre asumen las obligaciones derivadas de la
paternidad. Al permitir la asuncién de las obligaciones derivadas de la paternidad se
promueve que se cumplan las obligaciones y prestaciones que el menor requiere para su
adecuado desarrollo. Para proteger al menor, el reconocimiento suele ser irrevocable,
incluso cuando no existe el vinculo bioldgico con el menor. Si bien es cierto que en varios
casos se ha reconocido que el reconocimiento puede anularse por error, engano o inca-
pacidad, lo cierto es que demostrar la inexistencia de un vinculo biolégico con el menor
es insuficiente para acreditar la existencia de un error en la celebracién del reconocimiento.
Lo anterior es asi porque, mediante el reconocimiento de hijos se asumen los derechos y
obligaciones derivados de la paternidad independientemente de que exista un vinculo
bioldgico entre el autor del reconocimiento y el reconocido. Por ello, el hecho de que
no exista un vinculo biolégico no permite establecer que hubo error, ya que el recono-
cimiento no presupone su existencia. Lo que se tendria que acreditar es el motivo deter-
minante de la voluntad para celebrar el reconocimiento, asi como la existencia de un error
respecto de ese motivo determinante de la voluntad que no sea imputable al propio autor
del reconocimiento. De nuevo, para tutelar la verdad biolégica se proporciona a algunos
sujetos el derecho a controvertir la paternidad derivada del reconocimiento, pero esto
debe hacerse dentro del plazo establecido para ello!" (Parr. 76). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6532/2018, 30 de octubre
de 20197¢ (Presuncion de paternidad)

Hechos del caso””

Martha demando de Raul el reconocimiento de su hijo, Andrés. El juez ordené el desahogo
de la prueba pericial en ADN que ofrecié Martha, por lo que solicité que Raul se presentara
para la toma de la muestra, a la cual no asistio y justificé su ausencia por medio de un
escrito. El juez programé una nueva fecha, pero nuevamente Raul no se presenté. Ante
las ausencias reiteradas, el juez tomé por cierta la filiacion entre Raul y Andrés en cum-
plimiento con el articulo 382 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

El juez dict6 sentencia, declaré la paternidad y condend al pago de pensién alimenticia
definitiva a Raul. Inconforme con la determinacién, Raul apelé, pero la sala solo modificé

la sentencia respecto al monto de la pensién alimenticia. Ante la decisién, Raul promovié

76 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

77 Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiacidén. Mantenimiento de relaciones
familiares y derecho a la identidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién. Para mejor
entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.

Se sugiere revisar el Amparo

en Revision 331/2019 en el

que la Corte declar6 la
inconstitucionalidad de la
presuncion para otorgar

la guarda y custodia de los
menores de 12 afos, a la
madre, establecida en el Codigo
Civil para el Distrito Federal.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=244717
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=244717
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=244717

142

un juicio de amparo directo y sefialé como derechos transgredidos los contenidos en los
articulos 10., 14, 16 y 17 de la Constitucion.

El tribunal negé el amparo. Raul interpuso un recurso de revision competencia de la
Suprema Corte y sefialé como inconstitucional el articulo 382 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal. Afirmé que contraviene el articulo 14 constitucional, asi como el interés superior
de la niflez. La Primera Sala consideré que el articulo 382 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal es constitucional, en consecuencia, los argumentos expresados por Raul son infun-
dados, por lo que se confirmé la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

;La presuncion de paternidad frente a la negativa de proporcionar la muestra necesaria
para la prueba bioldgica a que se refiere el articulo 382 del Cédigo Civil de la Ciudad de
México es constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

La presuncion de paternidad frente a la negativa de proporcionar la muestra necesaria
para la prueba bioldgica a que se refiere el articulo 382 del Codigo Civil de la Ciudad de
Meéxico es constitucional, pues no transgrede las formalidades esenciales del procedimiento,
entre ellas el derecho de audiencia. Su finalidad es dotar certeza y seguridad juridicas, y
proteger los derechos de nifas, nifos y adolescentes de conductas omisivas por parte del
presunto progenitor. La presunciéon por si misma no representa un acto privativo, supresion,
disminucién o menoscabo definitivo de un derecho de las y los gobernados, niimpide la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas para desvirtuarla, pues admite prueba
en contrario.

Justificacion del criterio

"Para [la] Primera Sala la presuncion de paternidad no transgrede las formalidades esen-
ciales del procedimiento, entre ellas el derecho de audiencia. La presuncién por si misma
no representa una supresién, disminucién o menoscabo definitivo de un derecho del
gobernado; al contrario, tiene la finalidad de proteger un interés importante para el orden
juridico, como lo es, en este caso, el interés superior del menor. [...]

En primer lugar, una presuncién legal es un medio ideado por el legislador para formu-
lar conclusiones en ausencia de los elementos que normalmente deberian constituir un
presupuesto, o ante la imposibilidad de acudir a las pruebas directas o idéneas. Estas se
justifican en aras de proteger un principio de caracter imperante en el orden juridico,
frente al cual se busca dotar de certeza y seguridad al gobernado." (Parrs. 50y 51).




"En segundo lugar, la presuncién de paternidad es relativa o juris tantum, esto quiere decir
que se puede desvirtuar como medio de defensa y admite prueba en contrario dentro del
juicio. Por tanto, se puede afirmar que la presuncion no implica un acto definitivo, pues
se trata de un medio de conviccidn, entre otros, a los que tiene acceso el juzgador. Asi
pues, no impide que el presunto padre presente las pruebas o alegue lo que a su derecho
convenga, o incluso que refute la presuncion legal a través de la prueba idénea en materia
de genética.

En consecuencia, a juicio de esta Primera Sala la presuncion de paternidad establecida en
el articulo 382 del Cédigo Civil de la Ciudad de México no transgrede las formalidades
esenciales del procedimiento: en si misma, no se trata de un acto privativo, ni tampoco
conculca la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas para desvirtuarla [...]." (Parrs.
54y 55). (Enfasis en el original).

Ademas, "[...] ante la omisidn de prestar muestras en materia genética, la presuncion de
paternidad que establece el articulo reclamado es justificable para proteger los derechos
y el desarrollo del menor. Esta presuncion no sélo actua frente a la imposibilidad de que
la diligencia se lleve a cabo, sino que evita efectos dilatorios en un juicio en el que estén
en juego derechos del menor.

[...] [Porlo] que el articulo 382 del Codigo Civil de la Ciudad de México y la presuncién que
supone no so6lo no son contrarias al interés superior de nifios, nifas y adolescentes, sino
que es una medida de proteccion reforzada acorde con dicho principio. En otras palabras,
la finalidad del precepto y la presuncién referida es proteger los derechos de nifas, nifios
y adolescentes de conductas omisivas por parte del presunto progenitor." (Parrs. 64y 65).
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6. Matrimonio y divorcio

Problemas
probatorios en ® Matrimonio
el derecho de y divorcio
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« CT73/2014
+ CT313/2015
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SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 73/2014, 25 de febrero de
201578 (Para el divorcio no es necesario acreditar una causal)

Razones similares en el ADR 3979/2014, ADR 4760/2014, ADR 402/2015, ADR 1657/2015, ADR
5339/2015, ADR 3986/2015, ADR 5198/2016 y ADR 5420/2018

Hechos del caso”

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvié una contradiccién de criterios
consistente en determinar si es constitucional el régimen de disolucién del matrimonio
por causales contemplado en las legislaciones de los estados de Morelos y Veracruz, que
exigian la acreditacién de éstas cuando no existe el consentimiento de ambos conyuges
para divorciarse.

Un tribunal colegiado de Morelos sostuvo que el articulo 175 del Cédigo Familiar para el
Estado de Morelos era inconstitucional por exigir la demostracion de determinada causal
de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion del matrimonio cuando no existe
consentimiento mutuo de los conyuges para divorciarse. El tribunal argumenté que dicho
precepto restringe, sin justificacion alguna, el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
el cual comprende el derecho de los individuos a modificar su estado civil.

Por otro lado, un tribunal colegiado de Veracruz sostuvo que es constitucional que el Cédigo
Civil de Veracruz sélo autorice la disoluciéon del matrimonio, cuando no hay consentimiento

8 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
79 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia Matrimonio y divorcio, nim. 13, de la serie Derecho
y familia, de esta misma coleccién.
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mutuo, en aquellos casos en los que se prueben las causales de divorcio, las cuales cons-
tituyen los Unicos supuestos en los que legalmente puede exceptuarse el principio de
preservacion de la unidad familiar derivado del articulo 4o. constitucional. En este sentido,
dicho colegiado precisé que el derecho al libre desarrollo de la personalidad, si bien con-
lleva la prohibicién de injerencias injustificadas del Estado en la vida privada, no implica
que éste pueda utilizarse de forma valida como argumento para disolver de manera uni-
lateral el vinculo matrimonial que une a los conyuges, por lo que concluyé que el articulo
141 del Codigo Civil para el Estado de Veracruz, que regulaba las causales por las que
podria proceder el divorcio, era constitucional. En su sentencia el tribunal sefialé que dicho
numeral brinda seguridad juridica al establecer los Unicos supuestos en los que legalmente

se puede disolver el vinculo matrimonial.

La Suprema Corte, al resolver la contradiccion de criterios, determiné que el articulo 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y el correlativo articulo 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz son inconstitucionales, al seguir contemplando causales para
que proceda el divorcio, ya que estos articulos restringen sin justificacion el derecho al libre
desarrollo de la personalidad. Ademads, determiné que debe prevalecer la jurisprudencia
titulada "DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE
LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS)."

Problema juridico planteado

Para la disolucion del vinculo matrimonial, cuando no existe mutuo consentimiento de los
conyuges para divorciarse, ;las partes deben acreditar una causal de divorcio?

Criterio de la Suprema Corte

Para decretar la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los conyuges para divorciarse, la persona que juzga no debe exigir la acreditacién de una
causal de divorcio ni condicionar la disolucion a la prueba de alguna causal, sélo basta con
que uno de los cédnyuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo alguno.

Justificacion del criterio

"[E]l régimen de disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones de Morelos
y Veracruz que exige la acreditacién de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes para divorciarse es una medida legislativa que restringe injustificada-
mente el derecho al libre desarrollo de la personalidad, toda vez que no resulta idénea
para perseguir ninguno de los limites constitucionalmente legitimos que tiene este derecho
fundamental: los derechos de terceros y el orden publico. En consecuencia, son inconsti-




tucionales los articulos 175 del Cédigo Familiar para el Estado de Morelosy 141 del Codigo
Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que hay que acre-
ditar para que pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges para divorciarse.

De acuerdo con lo anterior, la inconstitucionalidad de dichos articulos debe tener como
efecto que los jueces de instancia decreten el divorcio sin que exista cényuge culpable.
Asi, los jueces no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta con
que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. En este
sentido, el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver las cuestiones familiares relacio-
nadas con la disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos,
el régimen de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante." (Pag. 37, parrs. 3y 4).

SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 313/2015, 10 de mayo de
20178 (Elementos para acreditar la titularidad de un derecho en calidad
de conyuge tercero extrano a juicio)

Hechos del caso®’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié una contradiccién de criterios para
determinar si es necesario inscribir un bien inmueble que pertenece a la sociedad conyugal
anombre de esta en el Registro Publico de la Propiedad. Lo anterior con el objeto de que
ambos conyuges tengan interés juridico para comparecer como terceros extrafos a juicio
de amparo indirecto a defender ese bien.

Un tribunal del estado de Veracruz resolvié que la prueba idénea para acreditar que un
bien inmueble pertenece a la sociedad conyugal, y que ese derecho es oponible a terceros,
es su inscripcion a nombre de la sociedad en el Registro Publico de la Propiedad. Por lo
tanto, si el bien no estd inscrito ante el Registro Publico, el cényuge no demandado carece
de interés juridico para promover el juicio de amparo indirecto.

Otro tribunal del estado de Puebla consideré que basta con que el cényuge no demandado
pruebe, previo al embargo, el matrimonio y el régimen de sociedad conyugal para que el
conyuge no demandado acredite el interés juridico en el amparo. Se presume, entonces,

8 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
8 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia, Aspectos patrimoniales del matrimonio, nim. 14,
de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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que los bienes adquiridos por los esposos a titulo individual pertenecen a la sociedad
conyugal. El tribunal concluyé que la no inscripcién en el Registro Publico de la Propie-
dad, a nombre de la sociedad conyugal, del bien embargado no impide que pueda reco-
nocerse la calidad de demandante en el amparo al cényuge no demandado.

La Corte decidié que los conyuges que, como terceros extrafos, pretenden impugnar el em-
bargo de un bien no inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, pero perteneciente a la
sociedad conyugal, tienen interés juridico para promover el juicio de amparo indirecto.

Problema juridico planteado

En las controversias sobre los bienes inmuebles en una sociedad conyugal, ;qué elementos
pueden acreditar que la persona que acude al juicio de amparo indirecto, en su calidad
de cényuge tercera extrafa a juicio, es efectivamente titular de un derecho subjetivo?

Criterio de la Suprema Corte

En las controversias sobre los bienes inmuebles en una sociedad conyugal, los elementos
que pueden acreditar que la persona que acude al juicio de amparo indirecto, en su calidad
de conyuge tercera extrana a juicio, es efectivamente titular de un derecho subjetivo son,
como minimo: a) la existencia del vinculo matrimonial celebrado bajo el régimen de socie-
dad conyugal, aun cuando se derive de una presuncion legal; y b) que el bien inmueble en
controversia se haya adquirido con posterioridad a la celebracién del vinculo matrimonial,
en régimen de sociedad conyugal.

Justificacion del criterio

"[Tlanto el Cédigo Civil de Veracruz como el de Puebla especifican qué bienes ingresan al
patrimonio conyugal con la celebracion del matrimonio y cudles se excluyen del mismo.
Elarticulo 172 del Cédigo Civil de Veracruzy el 358 del de Puebla, establecen que la socie-
dad conyugal comprende los bienes que adquieren los cényuges a partir de la celebracion

del matrimonio —salvo los que se adjudiquen por herencia, legado o donacién— vy los
adquiridos con anterioridad si se aportan expresamente a ella. Adicionalmente, la legisla-
cién civil de Puebla prevé como bienes propios de cada consorte, aquéllos que se adqui-
rieron con anterioridad a la celebracién del matrimonio, aun cuando la adjudicacién se

perfeccione durante la vigencia del vinculo matrimonial.

Asimismo, ambos ordenamientos legales reconocen que la sociedad conyugal estd regida
por las capitulaciones matrimoniales, las cuales deben ser inscritas en el Registro Publico
de la Propiedad. Sin embargo, en ausencia de las mismas, los inmuebles que no estan en
supuestos excepcionales automaticamente se presumen como parte del haber comun.”
(Pag. 33, parrs. 2 y 3). (Enfasis en el original)




"En ese contexto, con base en lo dispuesto en los ordenamientos legales de referencia, se
evidencia que los elementos que, como minimo, resultarian aptos para acreditar la titu-
laridad del derecho subjetivo a favor de la o el cényuge tercero extraio, son: (i) la existencia
del vinculo matrimonial celebrado bajo el régimen de sociedad conyugal —aun cuando
éste derive de una presuncién, como no haberse pactado expresamente el de separacién
de bienes—; y (ii) que el predio en controversia se haya adquirido con posterioridad a la
celebracion del mismo, precisamente por la presuncién legal de que los bienes adquiridos
durante la vigencia del matrimonio pertenecen al patrimonio comun." (Pag. 34, parr. 1).







7. Responsabilidad parental
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1049/2017, 15 de agosto de
2018?%*(Situaciones de riesgo para la interferencia estatal de laautonomia
parental)

Hechos del caso®?

Una nifa que pertenecia a una familia de la etnia Raramuri, que profesaba la religién
Testigos de Jehova, presenté signos de lo que parecia varicela, por lo que sus padres la
llevaron a consulta médica. Al ser examinada en el area de urgencias, los médicos infor-
maron a sus padres que el diagnéstico probable era leucemia linfoblastica aguda y que
la situacién de salud de la nifa era grave, por lo que fue trasladada a un hospital, en donde
ingresé a etapa intermedia.

Los médicos indicaron a los padres que el tratamiento idéneo era la aplicacién de antivi-
rales, antibiéticos y hemoderivados, lo que incluia la realizacién de transfusiones san-
guineas. Los progenitores se negaron a que se realizara dicho tratamiento y pidieron
buscar una medida alternativa, ya que las transfusiones sanguineas no estaban permitidas
en lareligién que profesaban. Ante la oposicion de los padres al tratamiento y la gravedad
del estado de salud de la menor de edad, los médicos decidieron poner a la nifia a dispo-
sicion de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Distrito Judicial de Morelos, Chihuahua, ya que consideraron que era necesario llevar a
cabo el tratamiento de transfusién sanguinea para tener la posibilidad de salvar su vida.

82 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

8 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Libertad religiosa, nim. 11, de la serie Derechos
humanos, de esta misma coleccién, y del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria
potestad, guarda y custodia y convivencias, nium. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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La Subprocuradora se entrevisto con los progenitores de la nifia para que aceptaran el
tratamiento, pero ellos se negaron, por lo que decidid iniciar un procedimiento administra-
tivo de protecciéon de menores de edad, derivado del cual, la tutela provisional de la nifa
quedo a cargo de la Subprocuraduria, que autorizé los tratamientos médicos necesarios
con la finalidad de salvarle la vida. Tres dias después de iniciado el tratamiento (el cual

implicé transfusiones sanguineas) la salud de la nifa mejoré en forma notable.

Posteriormente, se le realizaron exdmenes médicos en los que se confirmo el diagnostico
de leucemia linfoblastica aguda. Dias después, los médicos se reunieron con los progeni-
tores para informarles que su hija requeria un tratamiento de quimioterapia y que era
posible que se requirieran mas transfusiones sanguineas, ante lo cual, los padres solicitaron
una segunda opinién médica.

A pesar de esta situacién, la Subprocuradora autorizé el inicio de las quimioterapias.
En este contexto, los padres presentaron una demanda de amparo en contra de la deter-
minacién de la Subprocuraduria por iniciar el procedimiento administrativo y asumir la
tutela sobre su hija con el fin de autorizar los procedimientos médicos.

En su escrito de demanda, sefalaron que la Subprocuraduria no indagé adecuadamente
sobre los hechos y desplazé en forma injustificada su derecho a tomar decisiones sobre
su hija, a pesar de que en todo momento actuaron con diligencia y responsabilidad.
Ademas, indicaron que no se protegié la decisidon que tomaron en atencidén a sus creencias
religiosas de comenzar los procedimientos hasta tener certeza sobre la inexistencia de un
tratamiento alternativo o una segunda opinién médica. Mas aun, consideraron vulnerado
su derecho a recibir lainformacion adecuada para tomar una decision informada respecto
alasalud de su hija, pues nunca se les brind6 la orientacién necesaria, ni se les explicaron
los riesgos y alternativas del diagnéstico terapéutico y quirtrgico, lo que les impidié deci-
dir libremente si otorgaban o no su consentimiento y rechazar tratamientos médicos no
idoneos.

También sefalaron que recibieron un trato inadecuado por parte de todas las autori-
dades porque la Subprocuraduria actué en forma negligente al no dar un seguimiento
constante al caso médico de la menor de edad. Asimismo, indicaron que se vulneroé el
derechoalaigualdady no discriminacién de la madre, ya que por ser originaria de la etnia
Rardmuriy profesar la religién Testigos de Jehova, tanto los médicos como las autoridades
la consideraron como ignorante e incapaz de tomar las decisiones adecuadas respecto
a los tratamientos que debia recibir su hija.

El juez concedié el amparo respecto a los actos realizados por la Subprocuraduria al con-
siderar que, si bien los padres fueron negligentes en el cuidado de la menor de edad, no
se les presentd un tratamiento alternativo, no se les brindé informacién detallada sobre




el tratamiento y se inici6 el procedimiento administrativo de proteccion de manerailegal,
porque no se acredité que la nifa estuviera en situacién de desamparo. Por todo ello, el
juez concluy6 que la decisién de la Subprocuraduria discriminaba a los progenitores por
sus creencias religiosas y ordend que en los tratamientos subsecuentes se respetara la
voluntad de los progenitores de emplear tratamientos alternativos y, Unicamente en caso
de ser "urgente o necesario" (si los tratamientos alternativos fallaban), se realizaran trans-
fusiones sanguineas a la nifa. Ante esta decision, la madre de la niia, la Subprocuraduria
de Proteccién Auxiliar de Ninas, Niflos y Adolescentes del Distrito Judicial de Morelos, el
Representante Especial de los Menores y el Ministerio Publico interpusieron recursos
de revision.

La madre argumento estar en desacuerdo con la decision del juez respecto a autorizar a
los médicos (aunque fuera como ultimo recurso) a que realizaran transfusiones sanguineas
a su hija, pues dicha determinacién implicaba de cualquier modo que no pudiera elegir
libremente el tratamiento que fuera mejor conforme a su juicio. También sefalé que las
transfusiones abrian la posibilidad de que su hija fuera contagiada de una patologia
mas grave, por lo que debian tomarse en consideracién medidas alternativas. Ademas,
para los padres la vida no era el bien supremo que debia protegerse, pues por encima de
ella se encontraba el derecho a la dignidad, el cual se resguardaba en el ejercicio de la
libertad religiosa.

Por su parte, en su recurso de revision la Subprocuradora sefalé que su actuacién no habia
sido unilateral, arbitraria o sin fundamento, sino basada en la atencién médica urgente
que necesitaba la nifa. Y que, si bien atendié la sugerencia de los progenitores sobre
emplear tratamientos alternativos, no era posible aplicarlos en ese preciso momento,
debido a que la condicién de salud de la nifia era de tal gravedad que los tratamientos

alternativos en esa instancia concreta no serian efectivos para que recuperara la salud.

Por lo demas, la Subprocuradora sefalé que no existieron practicas discriminatorias, pues
no existia indicio alguno de que el tratamiento o la aplicacién de las medidas de protecciéon
de la nifa se basaran en que la madre profesara la religion Testigos de Jehova. El Repre-
sentante Especial del Menor indicé que el juez nunca aclaré de qué manera debian actuar
las autoridades encargadas de la atencion médica en caso de que la nifia necesitara trans-
fusiones sanguineas ante una emergencia médica. Finalmente, el Ministerio Publico
también se pronuncié en contra de lo establecido por el juez, pues manifesté que ante
una urgencia médica no se puede limitar la posibilidad de que se aplique el tratamiento
médico oportunoy eficazy que, en este caso, ese tratamiento era precisamente la transfu-
sidn sanguinea.

El tribunal colegiado que conocid del asunto resolvié que se actualizaba la competencia
originaria de la Suprema Corte para conocerlo, porque involucraba un problema de caracter
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excepcional en torno a la libertad religiosa y el derecho de los progenitores a tomar deci-
siones médicas respecto de sus hijos e hijas, e implicaba establecer como deben actuar
las instituciones publicas hospitalarias y las procuradurias de proteccién del nifios, nifias
y adolescentes en casos similares. En su resolucion, la Primera Sala de la Suprema Corte
determind que la intervencion de las autoridades en el caso estaba justificada, pues
los derechos alavidayalalibertad religiosa pueden ser limitados para proteger derechos
de terceros.

Problema juridico planteado

;Laoposicion de los progenitores a que su hijo o hija, menor de edad, reciba un tratamiento
médico actualiza una situacién de riesgo que permita al Estado interferir en su autonomia
parental?

Criterio de la Suprema Corte

No cualquier diferencia que tengan los progenitores con la opinién de los médicos sobre
el tratamiento médico que recibiria su hijo o hija, menor de edad, actualiza un supuesto
de riesgo que permita al Estado interferir en su autonomia parental. Sélo actualizara una
situacién deriesgo la oposicion de los progenitores a que se utilice el tratamiento médico
idéneo, esto es, aquel que ha sido acreditado por la comunidad médica como el proce-
dimiento mas efectivo para tratar determinada condicién, conforme a la lex artis médica,
para atender un padecimiento que coloque en riesgo la vida del NNA. Ademas, conforme
alinterés superior de la infancia, siempre debe optarse por el tratamiento que cuente con
mayor probabilidad de salvar la vida del NNA.

Justificacion del criterio

"[...]1 [E]l Estado puede interferir validamente la autonomia parental para tomar decisiones
por los padres cuando sus elecciones coloquen en riesgo la vida de sus hijos." (Pag. 38,
parr. 4).

"[L]a puesta en riesgo de la vida de un niiio se actualiza cuando los padres, privilegiando
sus creencias religiosas, se rehusan a seguir el tratamiento médico idéneo para salvar
la vida de su hijo menor de edad.

[...] [E]l tratamiento médico idéneo para salvar la vida es aquél que ya ha sido acreditado
por lacomunidad médica como el procedimiento mas efectivo para tratar determinada
condicién letal. En esa medida, se trata de una intervencién médica que no presenta una
disputa cientifica sustancial sobre su eficaciay confiabilidad." (Pag. 39, parrs. 1y 2). (Enfasis

en el original).




"De acuerdo con lo anterior, [...] un tratamiento idéneo es aquél procedimiento recomen-
dado por la ciencia médica que cuenta con el nivel mas alto posible de consolidacién
cientifica y que, por lo tanto, se indica con el mayor grado prioridad.

Con todo, cabe aclarar que la ciencia médica no es una ciencia de resultados sino de
medios, por lo que los procedimientos sanitarios no necesariamente garantizan con
absoluta certeza la recuperacién del paciente, sino que con cierto grado de probabilidad,
se alcanzara un determinado resultado. En esa linea, cuando nos referimos al tratamiento
médico idéneo entendemos que es aquél que tiene un mayor indice de éxito." (Pag. 40,
parrs.3y4). (Enfasis en el original).

"De esta forma, el principio de interés superior del menor impone que siempre deba
optarse por el tratamiento que cuente con mayor probabilidad de salvar la vida de un
nino." (Pag. 41, parr. 2).

"[...] En ese sentido, el interés prevalente del menor impide que se aplique a un menor
un tratamiento que es claramente inferior al tratamiento idéneo, de acuerdo con la
lex artis médica.

De acuerdo con lo anterior, para que prevalezca una propuesta alternativa por parte de
los padres es imprescindible acreditar que la alternativa ofrece un grado de recuperacién
similar o comparable a la intervencién médica que ha sido objetada. De otro modo, se
pondria al menor de edad en una situacion de riesgo que puede evitarse al aplicar el tra-
tamiento acreditado." (Pag. 41, parrs. 4y 5). (Enfasis en el original).

"Asi, si el tratamiento alternativo tiene un resultado mucho mas pobre o no comparable
con el uso de transfusiones sanguineas, si el tratamiento no se encuentra disponible, o
bien, si no existe evidencia que garantice su grado de eficacia, el Estado debe suplantar
la decisién de los padres y autorizar el tratamiento indicado por el personal médico, pues
solamente a través de esa intervencion podra protegerse la vida del menor.

En ese orden de ideas, en caso de que la transfusién de hemoderivados sea la Unica opcion
cientificamente acreditada para resguardar la vida del menor de edad, debe optarse por
esta intervencion aun en contra de la voluntad de los progenitores, pues como se ha esta-
blecido el derecho a la vida de los hijos no es un derecho que se encuentre disponible
para los padres.

Con todo, es pertinente aclarar que no cualquier diferencia que tengan los padres con
la opinion de los médicos sobre el tratamiento médico pertinente actualiza un supuesto
deriesgo, sino Unicamente la oposicidn de los padres a que se utilice el tratamiento médico
idéneo conforme a la lex artis médica, para atender un padecimiento que coloque en
riesgo la vida!" (Pag. 42, parrs. 1-3). (Enfasis en el original).
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No obstante "[...] en presencia de una situacion seriamente urgente puede ser indispen-
sable que el médico tratante intervenga sin el consentimiento con la finalidad de preservar
la vida del menor. En estos casos es claro que no es viable considerar un tratamiento alter-
nativo puesto que el personal hospitalario debe actuar en el momento para enfrentar la

situaciéon médica particular." (Pag. 44, parr. 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 123/2009, 09 de septiembre
de 200984 (Valoracion de la causa de pérdida de la patria potestad para
fijar convivencias)

Razones similares en el ADR 6793/2018
Hechos del caso®

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de tesis para determinar si la pérdida de la
patria potestad implica la pérdida, o no, de los derechos de convivencia de los progenitores

con sus hijos e hijas.

Por un lado, el Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Segundo Circuito sostuvo
que el hecho de que el progenitor hubiera sido condenado a la pérdida de la patria
potestad, por haber incumplido con su obligacion alimentaria, no conllevaba indefecti-
blemente la pérdida del derecho de convivencia con su hijo o hija menor de edad, mientras

no se acreditara que la convivencia fuera contraria a su bienestar.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito considerd
que el incumplimiento de las obligaciones respecto a los hijos e hijas, que conlleva a la
pérdida de la patria potestad, implica una afectacion grave a la integridad de nifas y nifios,
por lo que los progenitores que perdieron la patria potestad no debian conservar el

derecho de convivencia con sus hijos e hijas.

La Suprema Corte determiné que la pérdida de la patria potestad no conlleva de forma
inherente la pérdida del derecho de convivencia de un progenitor con sus hijos e hijas,
sino que es necesario atender a la gravedad de las causas que dieron origen a la pérdida

de la patria potestad.

84 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.
85 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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Problema juridico planteado

¢{La gravedad de la causal de pérdida de la patria potestad, deberd ser valorada para la
fijacion de un régimen de convivencias entre el progenitor que perdié la patria potestad
y sus hijas e hijos, menores de edad?

Criterio de la Suprema Corte

Para decidir sobre la fijacion de un régimen de convivencias entre el progenitor que perdioé
la patria potestad y sus hijas e hijos, menores de edad, quien juzga debera valorar la gra-
vedad de la causal de pérdida de la patria potestad en cada caso concreto. En atenciéon a
que, derivado de esto, la convivencia pudiera representar algun riesgo para la seqguridad
o adecuado desarrollo del NNA, o algun dafo irreversible en el desarrollo del NNA.

Justificacion del criterio

"[L]a pérdida de la patria potestad no conlleva necesariamente la pérdida del derecho de
convivencia del progenitor que perdio la primera, sino que el juzgador debe atender a
las circunstancias que dieron lugar a la pérdida de la patria potestad y al interés del
menor [...]" (pag. 41, parr. 3).

"[L]a gravedad de la causal de la pérdida de la patria potestad debe ser un elemento
que el juez de lo familiar no puede dejar de tener en cuenta para definir sitambién debera
perderse el derecho de convivencia, en el entendido de que si determina la pérdida de la
primera pero no del segundo de los derechos, esto es debido a que el derecho de convi-
vencia no es un derecho exclusivo de los progenitores, sino también del menor, pues a
través de éste se intenta propiciar su adecuado desarrollo psico-emocional, el régimen
deberd quedar sujeto a la determinacion del juez atendiendo a las condiciones y necesi-
dades del menor y no asi a la exigencia del progenitor." (Pag. 53, parr. 3).

"[Eln cada caso sera necesario atender a la causal por la cual el progenitor fue condenado
a la pérdida de la patria potestad, pues derivado de esto se puede llegar a la conclusién
de que la convivencia pudiera importar algun riesgo para la seguridad o adecuado desa-
rrollo del menor.

[...]1[Dle lo contrario podria ocasionarsele un dafio irreversible en su desarrollo psicolégico
y emocional, es por ello que debe quedar al arbitrio del juzgador la decision de siademas
de condenar a la pérdida de la patria potestad, también debera decretar la pérdida del dere-
cho de convivencia pues ésta puede acarrear un perjuicio al menor, o bien, por el contrario
definir un régimen de convivencia que propicie la relacion del menor con el padre que
perdio la patria potestad por haber incurrido en alguna de las causales poco graves
que prevea la legislacién correspondiente.” (Pag. 55, parrs. 2 'y 3).
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"No es 6bice a lo anterior el hecho de que haya legislaciones en las que se establezca que
derivado de la pérdida de la patria potestad se podria perder también el derecho de
convivencia, [...] pues dicha circunstancia es [...] en la que el juzgador deberd valorar el
caso concreto y definir si procede establecer un régimen de convivencia o no, atendiendo

para ello al interés superior del nifo." (Pag. 56, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2539/2010, 26 de enero
de 20112 (Deberes de jueces en materia probatoria sobre asuntos donde
se involucran los derechos de NNA)

Hechos del caso®’

El primero de marzo de 2010, en el Estado de México, un padre, en representacién de sus
tres hijos, demandé su guarda y custodia. Seguido el juicio, la jueza civil dicté sentencia
en la que otorgd la guarda y custodia definitiva de los tres hijos a la madre. Inconforme, el
padre interpuso un recurso de apelacion. La sala familiar modificé la sentencia de primera
instancia para sefalar el pago de una pensién alimenticia a favor de los nifios por el 45%

de las percepciones del padre.

En contra de la sentencia de segunda instancia, el padre promovié un amparo directo
alegando que no se tomd en cuenta la opinién de los nifos que deseaban ser cuidados
por su padre y que no se valoraron las particularidades del caso. Ademés, el padre sefialé
que no se ordenaron de oficio pruebas para determinar la aptitud de los progenitores
en el ejercicio de la guarda y custodia de los hijos y cuestioné el andlisis de las pruebas en el
juicio. El tribunal colegiado de conocimiento confirmé la sentencia recurrida, por consi-
derar que el analisis de las pruebas realizado por la sala familiar fue correcto y que se
respetd lo manifestado por los nifos.

Inconforme, el padre interpuso un recurso de revisiéon en el que reclamo que la sentencia
de amparo carecié de exhaustividad, al no pronunciarse respecto a una violacién al articulo
4o. constitucional. El sefior argumenté la violacion de este articulo dado que la decisidn
no respeto los deseos de sus hijos para determinar la guarda y custodia de ellos a su favor.
La Primera Sala de la Suprema Corte conocio del asunto y determiné que lo manifestado
por los nifos ante la jueza de primera instancia fue ponderado y valorado debidamente,
de manera que se garantizé su derecho a expresar sus opiniones, de acuerdo con el articulo
4o0. constitucional.

8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
87 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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Problema juridico planteado

{Qué obligaciones tienen, en materia probatoria, quienes juzgan asuntos en los que directa

o indirectamente se ven involucrados los derechos de nifios, nifias y adolescentes?
Criterio de la Suprema Corte

Quienes juzgan asuntos en los que directa o indirectamente se ven involucrados los
derechos de nifios, nifas y adolescentes tienen la obligacién de resolver la controversia
conforme a lo que es mejor para estos. En materia probatoria, las autoridades jurisdiccio-
nales tienen la obligacién de suplir la deficiencia de la queja y recabar de oficio las pruebas
que considere necesarias para establecer lo que es de mayor conveniencia para preservar
el interés superior de la ninez, tienen el deber de analizar todo el material probatorio
que se encuentre en autos, aun cuando vaya mas alla del litigio planteado y debe tomar

en cuenta las opiniones de los nifos.
Justificacion del criterio

"[...] [EIn los juicios en los que directa o indirectamente se ven involucrados los derechos
de los menores, el interés superior del nifio le impone al juez resolver la controversia
atendiendo a lo que es mejor para el nifio. En materia probatoria, tal premisa supone, entre
otras cuestiones, que el juez deba allegarse de todo el material probatorio que tenga a su
alcance e incluso la potestad de recabar pruebas de oficio." (pag. 21, parr. 3). (Enfasis

en el original).

Entre "[lJos deberes que en materia probatoria le impone el interés superior del nifio al
juzgador" (pag. 22, parr. 2) destacan:

a) "[L]a obligacion de suplir la deficiencia de la queja y aportar de oficio las pruebas
que se estimen pertinentes, cuando se reclamen actos que afecten derechos de menores
o incapaces, asi como cuando estos figuren como quejosos." (Pag. 22, parr. 4). (Enfasis en
el original). "[L]a suplencia en la deficiencia de la queja debe operar desde la demanda
hasta la ejecucién de sentencia, incluyendo omisiones en la demanda, [e] insuficiencia de
conceptos de violacién [...]" (pag. 22, parr. 3) (énfasis en el original).

b) "[E]l juez esta facultado de oficio para recabar las pruebas necesarias con el objeto
de establecer aquello que resulte de mayor conveniencia para preservar el interés
superior del nifo" (pag. 23, parr. 2) (énfasis en el original).

c) "[E]l juez debe valorar todo el material probatorio que esta integrado en autos, aun
cuando vaya mas alla de la litis planteada en la demanda de guarda y custodia (pég. 23,
parr. 3) (énfasis en el original).
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Articulo 4.228 del Cédigo Civil
del Estado de México, vigente
en 2010.- "Cuando sélo uno de
los que ejercen la patria
potestad deba hacerse cargo
provisional o definitivamente
de la guarda y custodia de un
menor, se aplicarén las
siguientes disposiciones:

|.- Los que ejerzan la patria
potestad convendran quién de
ellos se haré cargo de la guarda
y custodia del menor;

Il.- Si no llegan a ningln
acuerdo:

A.- Los menores de diez afios
quedarén al cuidado de la
madre, salvo que sea perjudicial
para el menor.

B.- El Juez, después de oir a los
interesados, decidira quién

se haré cargo de los mayores

de diez afios, pero

menores de catorce;

C.- Los mayores de catorce afios
elegiran cuadl de sus padres
deberd hacerse cargo de ellos, si
éstos no eligen el Juez decidird."
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d) Se debera observar "el derecho de los menores a expresar libremente su opinién en
todo asunto que lo afecte!" (Pag. 24, parr. 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1573/2011,07 de marzo
de 20122 (Presuncion de la idoneidad de la madre para el ejercicio la
guarda y custodia de NNA no es absoluta)

Razones similares en el ADR 2159/2012, ADR 918/2013, ADR 3329/2013, ADR 2252/2013,
AR 310/2013, ADR 1804/2014y AR 149/2016

Hechos del caso®

En 2010, en el Estado de México, una sefiora demandé de su esposo la guarda y custodia
definitiva de su hija de seis meses de edad, asi como una pension alimenticia para ambas.
El esposo contestd la demanda y reclamé la guarda y custodia definitiva de la hija, asi
como una pensién de la madre para ély la nifa. En primera instancia, el juez civil concedié
la guarda y custodia a la madre y condené al padre al pago de una pensién alimenticia
para la hija.

Inconforme, el padre interpuso un recurso de apelacién, pero la sala familiar confirmé la
sentencia recurrida. La sala considerd que la custodia correspondia a la madre, de confor-
midad con la presuncion legal de que resulta la mas apta para el cuidado de las y los hijos
establecida en el articulo 4.228 del Cédigo Civil del Estado de México, vigente en ese
momento, y que el padre no habia acreditado que otorgar la guarday custodia a la sefiora
resultaba perjudicial para la nifa. En el juicio se valoré también un dictamen pericial en
psicologia, que concluia que la sefiora tenia mayores aptitudes y vocacién para el cuidado
de su hija.

En contra de la sentencia de segunda instancia, el sefior interpuso un amparo directo por
considerar que el articulo 4.228 violenta el principio de igualdad entre hombres y mujeres.
El tribunal colegiado determind negar el amparo porque, a su juicio, el articulo reclamado
no favorece en principio a uno u otro de los progenitores, pues permite que sean ellos
quienes determinen quién se hara cargo de la guarda y custodia y solo cuando no exista
acuerdo entre ellos serd aplicable la presuncién reclamada.

El tribunal también remarcé que la diferencia de trato atendia a la obligacién del Estado
de considerar los periodos de gestacion y de lactancia, que generan la preferencia a
favor de la madre y que en la resolucién se habia realizado una adecuada valoracién de

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
8 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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las pruebas. Adicionalmente, justificé la decisién atendiendo al principio de interés superior
de lainfancia, que obliga a calificar el bienestar de nifas y nifios de forma prioritaria sobre
el de sus progenitores.

Finalmente, el padre presenté un recurso de revisién en contra de la sentencia del tribunal
colegiado. La Primera Sala de la Suprema Corte lo admitié y determiné negar el amparo
solicitado, por considerar que el articulo sefalado puede interpretarse conforme al interés
superior de la nifez y el principio de igualdad.

Problemas juridicos planteados

1. ;Existe en el ordenamiento juridico una suerte de presuncién de idoneidad absoluta a
favor de alguno de los progenitores, para que se le otorgue la guarda y custodia de sus
hijos o hijas?

2.;Qué elementos debe tomar en cuenta la persona juzgadora al determinar y delimi-
tar el contenido del interés superior de la nifez para establecer quién de los que
ejercen la patria potestad debe hacerse cargo de la guarda y custodia de un nifio, nifia o
adolescente?

Criterios de la Suprema Corte

1. No existe en nuestro ordenamiento juridico una suerte de presuncién de idoneidad
absoluta que juegue a favor de alguno de los progenitores, pues en principio tanto el
padre como la madre estan igualmente capacitados para atender de modo conveniente
a sus hijos e hijas. La decision judicial que se adopte al respecto ha de priorizar el interés y
bienestar de la nifiez sin partir de ninguna predeterminacién o prejuicio sexista que
otorgue privilegios a la hora de ser conferida la responsabilidad de atenderles y cuidarles.
En ese sentido se debe interpretar el articulo 4.228 del Cédigo Civil del Estado de México,
vigente en ese momento.

2. Quien juzga, al aplicar el articulo 4.228 del Cédigo Civil del Estado de México, vigente
en ese momento, deberd buscar una solucion estable, justa y equitativa y la mas benéfica
para la nifa o nifo, tomando en cuenta los elementos personales, familiares, materiales,
sociales y culturales que concurren en cada caso concreto para determinar cudl es el
ambiente mas propicio para el desarrollo integral de la personalidad y la formacién psiquica
y fisica del nifio o nifa, lo cual se puede dar con ambos progenitores o con uno solo de
ellos, ya sea la madre o el padre.

Otros elementos individualizados a tomar en cuenta son las necesidades de atencién, de
carino, de alimentacién, de educacién y ayuda escolar, de desahogo material, de sosiego
y clima de equilibrio para el desarrollo del nifio o nina, las pautas de conducta de su

Se sugiere revisar el Amparo
en Revision 331/2019 en el
que la Corte declaré la
inconstitucionalidad de

la presuncion para

otorgar la guarda y custodia
de los menores de 12 afios,
alamadre, establecida

en el Cédigo Civil para

el Distrito Federal.
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entorno y sus progenitores, el buen ambiente social y familiar que pueden ofrecerles, sus
afectos y relaciones con ellos en especial si existe un rechazo o una especial identifica-
cién, su edad y capacidad de autoabastecerse, entre otros elementos que se presenten
en el caso concreto.

Justificacion de los criterios

1."[...] [E]l legislador puede optar por otorgar preferencia a la madre en el momento de
atribuir la guarda y custodia de un menor. Sin embargo, este tipo de normas no deben ser
interpretadas en clave de un estereotipo en el que la mujer resulta, per se, la persona mas
preparada para tal tarea.

Es innegable que en los primeros meses y afos de vida, las previsiones de la naturaleza
conllevan una identificacion total del hijo con la madre. Y no solo [respecto a] las necesi-
dades bioldgicas del menor en cuanto a la alimentacién a través de la leche materna, si no,
y como lo han desarrollado diversos especialistas en la materia a nivel internacional, el
protagonismo de las madres en la conformacion de la personalidad de sus hijos durante
la primera etapa de su vida resulta determinante en el desarrollo de su conducta
hacia el futuro. En esta Idgica, la determinacion de la guarda y custodia a favor de la
mujer estd basada en la preservacién del interés superior del menor, el cual, como
ya seflalamos, resulta el criterio proteccionista al que se debe acudir." (Pag. 26, parrs. 2
y 3). (Enfasis en el original).

"Ahora bien, como también senalan los expertos, pasado cierto periodo de tiempo, se
opera un progresivo proceso de individuacion del nifo a través de la necesaria e insusti-
tuible presencia de ambos progenitores. El menor necesita tanto de su madre como de
su padre aunque de modo diferente, en funcién de la edad. Ambos progenitores deben
hacer posible y propiciar la presencia efectiva de esas funciones simbdlicas en el proceso
de maduracién personal de los hijos.

En definitiva, y como ya lo ha establecido [la] Primera Sala en otros precedentes, no
existe en nuestro ordenamiento juridico una suerte de presuncién de idoneidad absoluta
que juegue a favor de alguno de los progenitores, pues en principio tanto el padre
como la madre estan igualmente capacitados para atender de modo conveniente a los
hijos. La decisién judicial que se adopte al respecto ha de priorizar el interés y bienestar
de los menores sin partir de ninguna predeterminacién o prejuicio sexista que otorgue
privilegios a la hora de ser conferida la responsabilidad de atender y cuidar de los hijos."
(Pag. 29, parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

2. "[...] [E]l interés del menor constituye el limite y punto de referencia ultimo de la insti-
tucion de la guarda y custodia, asi como de su propia operatividad y eficacia. En esta l6gica,




ala hora de decidir la forma de atribucion a los progenitores de la guarda y custodia, hay
que tener en cuenta que laregulacién de cuantos deberes y facultades configuran la patria
potestad siempre estd pensada y orientada en beneficio de los hijos, finalidad que es
comun para el conjunto de las relaciones paterno-filiales, y este criterio proteccionista
se refleja también en las medidas judiciales que han de adoptarse en relacién con el cui-

dado y educacién de los hijos." (Pag. 25, parr. 4).

"En el caso[...], el intérprete, al momento de aplicar el inciso a), de la fraccion I, del articulo
4.228 del Codigo Civil del Estado de México, que dispone que si no se llega a ningun
acuerdo respecto a la guarda y custodia, los menores de diez afios quedardn al cui-
dado de la madre, salvo que sea perjudicial para el menor, debera atender, en todo

momento, al interés superior del menor.

Lo anterior significa que la decisién judicial al respecto no solo debera atender a aquel
escenario que resulte menos perjudicial para el menor, si no, por el contrario, debera buscar
una solucion estable, justa y equitativa que resulte lo mds benéfica para el menor." (Pag.

29, parrs. 3y 4). (Enfasis en el original).

"El juez, al aplicar la norma impugnada, ha de atender para la adopcion de la medida
debatida a los elementos personales, familiares, materiales, sociales y culturales que con-
curren en una familia determinada, buscando lo que se entiende mejor para los hijos, para
su desarrollo integral, su personalidad, su formacién psiquica y fisica, tendiendo presente
los elementos individualizados como criterios orientadores, sopesando las necesi-
dades de atencion, de carifio, de alimentacion, de educacién y ayuda escolar, de desahogo
material, de sosiego y clima de equilibro para su desarrollo, las pautas de conducta de su
entorno y sus progenitores, el buen ambiente social y familiar que pueden ofrecerles,
sus afectos y relaciones con ellos en especial si existe un rechazo o una especial identifi-
cacién, su edad y capacidad de autoabastecerse, entre muchos otros elementos que se

presenten en cada caso concreto.

Esta es la exigencia que subyace del interés superior del menor y a través de la cual debe
ser interpretada la norma impugnada. En esta |6gica, la guarda y custodia no deberd ser
otorgada, en automatico y sin mas razonamiento, a la madre, a pesar de la preferencia

establecida por el legislador." (Pag. 30, parrs. 3 y 4).

"El juez ha de valorar las especiales circunstancias que concurran en cada progenitor
y determinar cudl es el ambiente mas propicio para el desarrollo integral de la perso-
nalidad del menor, lo cual se puede dar con ambos progenitores o con uno solo de
ellos, ya sea la madre o el padre.
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Los jueces deben indagar, no solo el menor perjuicio que se le pueda causar al menor,
sino que le resultara mas beneficioso no sélo a corto plazo, sino lo que es alin mas
importe, en el futuro. La tutela del interés preferente de los hijos exige, siempre y en
cualquier caso, que se otorgue en aquella forma (exclusiva o compartida, a favor del padre
o de la madre), que se revele como la mas idénea para el menor!" (Pag. 31, parrs. 2 y 3).
(Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2479/2012, 24 de octubre
de 2012%° (Lineamientos de la prueba testimonial de NNA en procedi-
mientos jurisdiccionales que afecten su esfera juridica

Razones similares en el AR 386/2013 y ADR 903/2014
Hechos del caso®

Ménicay Eduardo se casaron en 2002y, dos afios después, tuvieron una hija llamada René.
El 19 de enero de 2007, un juez en Texas, Estados Unidos, decreté el divorcio entre los
progenitores; la pérdida de patria potestad de Eduardo respecto de su hija, sin la subsis-
tencia de algun régimen de convivencia entre padre e hija; y el otorgamiento de la custodia
de René a Ménica.

En México, en el estado de Nuevo Ledn, el 26 de noviembre de 2010, Eduardo inicié un
juicio de convivenciay posesién interina de René, pero el asunto fue sobreseido en virtud
dela sentencia extranjera de 2007. Eduardo apelé la decision, pero la sala familiar confirmé
la sentencia de primera instancia y lo condend al pago de gastos y costas.

En contra de la decisién de la sala familiar, Eduardo promovié un juicio de amparo
directo. El tribunal colegiado que conocié del asunto concedié el amparo para el efecto
de que se emitiera una nueva sentencia, en la cual se ordene al juez de primera instancia
resolver la cuestion planteada atendiendo al derecho de René a ser escuchada.

Ménica interpuso un recurso de revision, a través del cual alegé que la restitucion del
derecho humano de René a ser escuchada en el juicio de origen constituye un enfoque
limitado que no contempla verdaderamente su interés superior. La Suprema Corte aceptd
conocer del asunto y confirmé la sentencia recurrida, dado que la reposicidn del proce-
dimiento para garantizar el derecho de la nifia a ser escuchada en juicio no constituye una
afectacion a su interés superior.

% Unanimidad de cinco votos. Ministro Ponente: Arturo Zaldivar.

1 Si se desea profundizar en el derecho de participacién de NNA en los juicios de guarda y custodia, se recomienda
revisar el apartado "Derecho de nifias, nifos y adolescentes a participar en procedimientos de guarda y custodia"
contenido en el Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad, guarda y cus-
todia y convivencias, nim. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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Problemas juridicos planteados

1. ;Qué lineamientos deben observarse para la participacién de NNA, a través de una
prueba testimonial o declaracion, en los procedimientos jurisdiccionales que puedan
afectar su esfera juridica?

2. ;Como deben expresarse las decisiones relacionadas con prueba y su valoracién en los
procesos judiciales relacionados con la adopcién, guarda y custodia y convivencia con
ninasy ninos?

Criterios de la Suprema Corte

1. Atendiendo al interés superior de la infancia, los lineamientos que deben observarse
para la participacion de NNA, a través de una prueba testimonial o declaracién, en los
procedimientos jurisdiccionales que puedan afectar su esfera juridica son los siguientes:

1) Admision de la prueba: Al admitir el desahogo de la prueba testimonial de un NNA

debe tomarse en cuenta:

a) madurez del NNA, manifestada en su capacidad de entendimiento y para
formar un criterio propio.

b) Que la obligacién de escuchar a un NNA no equivale a aceptar sus deseos.

4 Que se debe evitar entrevistar a los NNA en mas ocasiones de las necesarias.
2) Preparacion de la prueba: Deben adoptarse dos medidas:
a) Informar al NNA, en un lenguaje accesible y amigable, sobre el procedimiento

y su derecho a participar en el mismo.
b) Garantizar que los NNA participen voluntariamente.

3) Desahogo de las pruebas: la diligencia de desahogo de la prueba testimonial
o declaracién del nifio o nifia debe ser en forma de entrevista o conversacion, y
debe cumplir con los siguientes requisitos:

a) Antes de la entrevista, es conveniente que el juzgador se retina con una
persona especialista en temas de niflez para que se formule la manera en
que deben abordarse los temas de la controversia.

b) La diligencia debe desarrollarse, en la medida de lo posible, en un ambiente
no hostil para el nifo, nifna o adolescente.
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c) Ademads de la persona juzgadora debe estar presente el especialista en nifiez
y una persona de confianza del nifio, que no tenga un conflicto de interés
en el caso.

d) La declaracién o testimonial, en la medida de lo posible, debe registrarse
integramente para su analisis posterior.

4) Representacion del NNA: la representacién recaerd sobre quienes legalmente estan
llamados a ejercerla, salvo que esto implique un conflicto de interés.

5) Confidencialidad: los NNA deberan ser consultados sobre la confidencialidad de
sus declaraciones.

2. Las decisiones relacionadas con la prueba y su valoracién en los procesos judiciales
relacionados con la adopcidn, guarda y custodia y convivencia con nifas y nifos deben
expresarse con claridad y exhaustividad, de modo que puedan ser objeto de andlisis y
control, para poder comprobar que se ha atendido el interés superior de la infancia,

mediante la consideracion de todos los elementos de conviccidon necesarios.
Justificacion de los criterios

1."[...] [P]ara la correcta determinacion sobre lo que resulte en el superior interés de la
nifa, es necesaria su participacion dentro del juicio de origen" (Pag. 22, parr. 3). (Enfasis
en el original). "[...] [E]l derecho [de los NNA a participar en los procedimientos jurisdic-
cionales] constituye una formalidad esencial del procedimiento a favor de las nifias y
nifos, cuya tutela debe observarse siempre y en todo tipo de procedimiento que pueda
afectar sus intereses" (pag. 27, parr. 2). (Enfasis en el original).

"[...] [L]os lineamientos que deben observarse para la participacion de niias y nifios
dentro de cualquier procedimiento jurisdiccional que pueda afectar su esfera juridica:

1) Admisidn de la prueba. Ya sea que se haya ofrecido como prueba el testimonio o

declaracién de las niflas o nifos o que su participacion se determine de oficio por
el juzgador, es importante que se consideren los siguientes elementos respecto
de la conveniencia de admitir la prueba:

a) [...][L]a edad biolégica de los nifios no es el criterio determinante para llegar
a una decision respecto a su participacion dentro de un procedimiento
jurisdiccional. Con independencia de su edad, lo importante es atender a
la madurez de las niflas y nifos, es decir, a su capacidad de compren-
der el asunto y sus consecuencias, asi como de formarse un juicio o criterio
propio.




Presente este elemento debera admitirse la prueba, con independencia de
que igualmente deben considerarse dos factores adicionales: (i) las diferen-
cias o variaciones en el grado de madurez de las nifas y nifos deberdn
considerarse para la valoracion de la prueba; y (ii) la obligacion de escuchar
a un nifo no equivale a aceptar sus deseos, sino que su opinién debera ser
analizada de conformidad con el factor antes mencionado y a la luz de los
lineamientos establecidos para tal efecto en el amparo directo 30/2008, asi
como dentro del ciimulo probatorio que obre en el expediente." (Pag. 31,

parrs. 1-4). (Enfasis en el original).

"Deben tomarse en consideracién las formas de comunicacién verbal y no

verbal.

Es importante destacar que la evaluacién de la madurez del nifo puede
hacerse con anterioridad al desahogo de la prueba —mediante un dictamen
pericial— o durante la diligencia misma de desahogo, seguin se estime

conveniente.

Debe evitarse la practica desconsiderada en el ejercicio de este derecho,
especialmente cuando las nifas o nifos sean muy pequefios o en aquellos
casos en que el menor de edad haya sido victima de ciertos delitos, como

abusos sexuales, violencia u otras formas de maltrato.

Es importante que se evite entrevistar a los nifos en mas ocasiones de las

necesarias.

Preparacion de la prueba. Una vez considerada la conveniencia de admitir la prueba,

es importante que se adopten dos medidas, igualmente previas a la entrevista:

a)

El nifio debe serinformado —en un lenguaje accesible y amigable— sobre:
(i) el procedimiento, es decir, lo que comprende informacién sobre los
alegatos de las partes y las consecuencias que se pueden generar; y (ii) su
derecho a participar." (Pag. 32, parrs. 2-7). (Enfasis en el original).

"Una vez informado, debe garantizarse que la nifia o nifo participe volun-
tariamente. La participacion de las nifias y niflos es una opcién y no una
obligacién. El momento de confirmacion de este factor se presenta inme-
diatamente antes del desahogo de la prueba, cuando el nifio se encuentre
separado de las personas que eventualmente pudieran presionarlo para

que participe o se abstenga de hacerlo.
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4)

Desahogo de la prueba. La declaracidon o testimonio del nifio se debe llevar a cabo

en una diligencia seguida en forma de entrevista o conversacion y no de un interro-

gatorio o examen unilateral. Esta diligencia debe cumplir con los siguientes

requisitos:

a)

Contenido: con anterioridad a la entrevista es conveniente que el juzgador
—0, en su caso, la persona facultada para llevar a cabo la diligencia— se
retina con un especialista en temas de niflez—psiquiatra o psic6logo— para
que se aclaren los términos de lo que se pretende conversar con la nifia o
nino, de modo que a éste le resulte mas sencillo comprender y continuar la
conversacion.

Lugar: la entrevista debe desarrollarse, en la medida de lo posible, en
un lugar que no represente un ambiente hostil para los intereses del nifio,
donde pueda sentirse respetado y seguro para expresar libremente sus
opiniones.

Personas involucradas. Ademas del juzgador o funcionario encargado de
tomar la decisién y de la nifa o nifo, durante la diligencia deben estar pre-
sentes dos personas mas: (i) el especialista en temas de nifiez que se haya
reunido con el juzgador —psiquiatra o psicélogo—; y (ii) una persona de
confianza del nifo, es decir, quien ejerza su representacién natural, siempre
y cuando esto no represente un conflicto de intereses, un tutor interino o
alguin mayor de edad involucrado en los asuntos del niflo, como puede ser
otro familiar que no esté involucrado en el conflicto o algun profesor, traba-
jador social o cuidador. Esta Ultima persona debera participar en caso de
que la nifa o nifo asi lo solicite o se estime mejor para lograr su superior
interés!" (P4g. 33, parrs. 2-6). (Enfasis en el original).

"Registro de la diligencia. En la medida de lo posible, se deberd registrar
la declaracién o testimonio de las nifias y nifios en su integralidad, ya sea
mediante la transcripcion de toda la diligencia o con la utilizaciéon de
los medios tecnoldégicos al alcance del juzgado o tribunal que permitan el
registro del audio. Esto permitird que la entrevista se valore integralmente
por los tribunales de alzada y de amparo que eventualmente lleguen a
conocer del asunto, a la vez que evitard el sometimiento de los nifios a la
celebracion de nuevas entrevistas cuando no sean necesarias.

Representacion del niiio. Los nifos deben intervenir directamente en las entre-

vistas, sin que ello implique que no puedan tener representacion alguna durante

el juicio. Para estos efectos, la representacién recaerd en quienes legalmente estén




llamados a ejercerla, salvo que esta situacion genere un conflicto de intereses —como
suele ocurrir en asuntos de guarda y custodia, por ejemplo—, en cuyo caso se
deberd analizar la necesidad de nombrar un tutor interino.

5) Confidencialidad. Aunque la decision final serd adoptada por el juzgador, los nifios
deberan ser consultados sobre la confidencialidad de sus declaraciones, para
efectos de evitar generarles algun conflicto que pueda implicar una afectacién a
su salud mental o, en general, a su bienestar." (Pag. 34, parrs. 2-4). (Enfasis en el
original).

"Es importante enfatizar que en cada una de estas medidas debera tenerse siempre en
cuenta el interés superior de la infancia, de modo que no debera adoptarse determinacién
alguna que implique algun perjuicio para los nifios, mas alla de los efectos normales que
resultan inherentes a su participaciéon dentro de un procedimiento jurisdiccional” (Pag.
35, parr. 2). (Enfasis en el original).

2."Asimismo, resulta de la mayor trascendencia que todas las decisiones que se adopten
en relacién con la prueba y su valoracion se expresen con claridad y exhaustividad
por el juzgador o tribunal, de modo que puedan ser objeto de analisis y control —por
los tribunales de alzada y los jueces de amparo—. Lo anterior posibilitara la comprobacién
de que se ha seguido el interés superior de la infancia durante el procedimiento y, en su
caso, detectar las deficiencias en este sentido.

Por ultimo, [la] Primera Sala observa que los procesos judiciales relacionados con la adop-
cién, guarday custodia y convivencia con nifias y nifos, especialmente durante su primera
infancia, deben ser manejados con diligencia y celeridad excepcionales por parte de las
autoridades, mediante la consideracion de todos los elementos de convicciéon que
resulten necesarios." (P4g. 35, parrs. 3 y 4). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2554/2012, 16 de enero
de 2013° (Interés superior de la nifiez vs principio de mantenimiento de
NNA en la familia biolégica)

Hechos del caso®?

En el Estado de México, en 2008, un recién nacido fue abandonado en un terreno baldio
por su madre, por lo que quedo al resguardo del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de México (DIF). Luego de un proceso judicial, la madre perdié la patria

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
% Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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potestad del bebé. Siete meses después, los abuelos maternos del nifo presentaron una
demanda para que se les otorgara la guarda y custodia de su nieto. El juez civil concedié
la guarda y custodia a los abuelos maternos, después de que se probara que tenian una
relacion filial.

El DIF apel6 la decision por considerar que decretar la guarda y custodia a favor de los
abuelos, atendiendo Unicamente a la relaciéon bioldgica que existia entre ellos, no era
correcto. La sala familiar que conocié del asunto restituyé al DIF la guarda y custodia del
nino, con base en testimoniales, informes de trabajadores sociales, periciales psicoldgicas,
pruebas genéticas y, en especial, en el desinterés de los abuelos hacia el nifio desde que
fue abandonado, ya que nunca se presentaron para conocerlo mientras estuvo al cuidado
del Estado.

Inconformes, los abuelos promovieron una demanda de amparo, en la que argumentaron
que la decision afectaba el interés superior de su nieto. El tribunal colegiado de cono-
cimiento estimé que la permanencia del nifio bajo la guarda y custodia de sus abuelos
maternos podia afectar su normal desarrollo porque su conducta podia poner en riesgo
la salud, seguridad o moralidad del nifio, por lo que negé el amparo solicitado.

Finalmente, los abuelos interpusieron un recurso de revisién, en el que sefialaron que el
interés superior de su nieto no podia garantizarse fuera de su nucleo familiar biolégico.
La Primera Sala de la Suprema Corte conocié del asunto y decidié confirmar la sentencia
del tribunal colegiado, con base en el interés superior de la infancia. Sin embargo, pun-
tualizé que las autoridades administrativas y judiciales involucradas en el asunto deberan

tomar las medidas necesarias para favorecer una relacion entre el nifio y sus abuelos.
Problema juridico planteado

:{Como se debe valorar el principio del interés superior de la niflez cuando entra en con-
tradiccion con el principio de mantenimiento de los NNA en la familia biolégica?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando el principio del interés superior de la nifiez entra en contradiccién con el principio
de mantenimiento de NNA en la familia biol6gica, debe imponerse una técnica de ponde-
racion que valore el peso atribuido a cada una de las directrices. Desde esta perspectiva,
prevalece el interés superior de la infancia, ya que el principio de mantenimiento de NNA
en la familia bioldgica se subordina al primero. El retorno de NNA a su familia biol6-
gica no serd aceptable cuando sea incompatible con las medidas mas benéficas para el
desarrollo fisico, intelectual e integracién social del NNA.




Justificacion del criterio

"[...] [L]a decision de cualquier cuestion familiar suscitada en el marco de las relaciones de
patria potestad —y, por extension, todo conflicto o situacién en que intervengan menores
o de unmodo u otro les afecte— debe valorar el beneficio del menor como interés preva-

lente." (P4g. 40, parr. 2). (Enfasis en el original).

"Tanto el deber de perseguir el interés de menor, como el principio de de (sic) mante-
nimiento del menor en lafamilia bioldgica, considerados en abstracto, constituyen principios
de fin o directrices, en cuanto no establecen mandatos genéricos por razén del objeto,
sino por razén del fin. En consecuencia, ninguno de ellos impone soluciones determina-
das, sino que deben aplicarse mediante una técnica de adecuacién alos fines impuestos, con
criterios de prospeccién o exploracion de las posibilidades futuras de conseguirlos. En suma,
su cumplimiento exige atender a la consecucién del interés del menor, mediante la adop-
cién de las soluciones que, por una parte, le sean mas beneficiosas y, por otra, permitan

la reinsercion en la propia familia." (Pag. 42, parr. 3).

"Ahora bien, ambos principios o directrices pueden entrar en contradiccién, puesto que
las soluciones mas adecuadas al interés del menor pueden no ser las que favorezcan el

mantenimiento o reinsercion en la familia bioldgica.

Cuando existe esta contradicciéon se impone una técnica de ponderacidn que exige valorar
el peso atribuido a cada una de las directrices. Desde esta perspectiva, es posible afir-
mar que se advierte la superior jerarquia atribuida al deber de perseguir el interés del
menor, pues la directriz que ordena procurar la reinsercion familiar se subordina expre-

samente a ella (‘cuando no sea contrario a su interés’).

Debe concluirse entonces, que el derecho de los padres biol6gicos o los ascendientes
no es reconocido como principio absoluto cuando se trata de adoptar medidas de
proteccidn respecto de un menor desamparado y tampoco tiene caracter de derecho
ointerés preponderante, sino de fin subordinado al fin al que debe atenderse de forma

preferente, que es el interés del menor.

[...] Las medidas que deben adoptarse respecto del menor son las que resulten mas favo-
rables para el desarrollo fisico, intelectual e integracién social del menor y hagan posible
el retorno a la familia biol6gica; pero este retorno no serd aceptable cuando no resulte
compatible con las medidas mas favorables al interés del menor." (Pag. 43, parrs. 1-4).

(Enfasis en el original).
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 3394/2012, 20 de febrero
de 2013% (Pruebas a la nueva pareja del progenitor custodio de NNA)

Hechos del caso®®

El 22 de julio de 2009, en el estado de Coahuila, un padre demandé el divorcio, el pago
de una pensién alimenticia a su favor y de su hijo, la pérdida de la guarda y custodia de la
madre sobre el nifo y la reincorporacion del nifio a su domicilio. La jueza familiar que
conoci6 del caso declar6 procedente la accion de divorcio, decreté la guarda y custodia del
nifo a favor de la madre y condené al padre a pagar una pensién alimenticia a favor
del nino. El padre apeld la resolucion de primera instancia, sin embargo, la sala familiar deter-
mino que no era necesario el desahogo de pruebas oficiosas para dilucidar las condiciones
psicosociales del padre, por lo que confirmé la sentencia.

Inconforme, el sefor promovid un juicio de amparo directo. El tribunal colegiado de cono-
cimiento determiné que se debian desahogar pruebas periciales en psicologia y trabajo
social para determinar qué progenitor estaba en mejores condiciones de hacerse cargo de
la guarday custodia del nifio. Por lo anterior, con las pruebas sefialadas, la sala dicté nueva
sentencia y determiné que la madre tenia mejores condiciones para ejercer la guarda y
custodia del nifio.

En contra de la segunda resolucién de la sala de apelacién, el padre promovié un amparo
directo en contra de la valoracién de las pruebas, en especial, por omitir ordenar la practica
de pruebas periciales a la actual pareja de la madre. El amparo le fue negado porque, a
juicio del tribunal colegiado, no existian deficiencias en los peritos o el desahogo de las
pruebas y tampoco procedia el pago de una pension alimenticia a favor del sefior.

Finalmente, el padre interpuso un recurso de revisidn por considerar que el tribunal cole-
giado omitié nombrar un representante especial al nifio y que no suplio la deficiencia de
la queja para ordenar el desahogo de otras pruebas para garantizar la seguridad y el
sano desarrollo del nifio, en especial en relacién con la actual pareja de la madre del nifio.
La Primera Sala de la Suprema Corte admitié el asunto y decidié amparar al padre para
efecto de practicar pruebas a las parejas de ambos progenitores, si es que tienen pareja,
con el fin de evaluar los entornos familiares y determinar el mas conveniente para el
desarrollo del nifo.

Problema juridico planteado

;La personajuzgadora debe ordenar la practica de pruebas personales a las nuevas parejas
de los progenitores que buscan ejercer la guarda y custodia de nifios, nifias y adolescentes?

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
% Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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Criterio de la Suprema Corte

Conforme al principio de proteccién reforzada de los NNA, que se desprende del interés
superior de la nifiez, cuando quien juzga ha ordenado el desahogo de ciertas pruebas
personales sobre los progenitores (psicoldgicas, de trabajo social o alguna similar) para
poder decidir qué es lo que mas le conviene a un NNA en relacién con su guarday custodia,
también deben practicarse dichas pruebas a las nuevas parejas de los progenitores que
buscan ejercer la guarda y custodia de los hijos o hijas, cuando estos cohabitan en el
domicilio donde se va a ejercer la guarda y custodia. Al formar parte del nicleo familiar
en el que se desenvolvera el NNA, debe descartarse cualquier riesgo fisico o psicolégico

a su integridad derivado de la convivencia con las parejas de sus progenitores custodios.
Justificacion del criterio

"[L]as cuestiones probatorias en los casos en los que se vean involucrados menores cons-
tituyen normalmente un tema de legalidad no susceptible de impugnarse en amparo
directo en revisidon. No obstante, esta Primera Sala estima que de manera extraordinaria
pueden analizarse estas cuestiones cuando estén estrechamente relacionadas con la

determinacion del alcance de los derechos fundamentales de los menores." (Pag. 16, parr. 2).

De este modo, "cuando un érgano jurisdiccional ha considerado pertinente ordenar
el desahogo de ciertas pruebas personales sobre los padres (psicoldgicas, de trabajo social
oalguna similar) para poder decidir qué es lo que mas le conviene a un menor en relacién
con su guarday custodia, el principio del interés superior del nifilo ordena que esas pruebas
también se practiquen de forma independiente a las parejas de los padres, en el caso de

que cohabiten con éstas.

En efecto, cuando los padres cohabitan con otra pareja y existe una disputa sobre la guarda
y custodia de los hijos, es [6gico suponer que ésta se desarrollard en el domicilio del nucleo
familiar compuesto por el padre y su pareja (e incluso en algunos casos los hijos de ésta).
De esta forma, el menor deberd insertarse en ese nucleo familiar, toda vez que la guarda 'y
custodia implica que convivira de forma permanente con la pareja de uno de sus padres.
Asi, cuando se ha considerado pertinente realizar alguna prueba personal para evaluar la
idoneidad de los padres para ser titulares de la guarda y custodia de un menor, lo mas
conveniente para éste es que esas pruebas también se practiquen a las respectivas pare-
jas de los padres, toda vez que forman parte del nticleo familiar donde va a vivir el menor.
Lo anterior es aun mas relevante en casos como el presente, donde lo que pretende el
recurrente es descartar que la convivencia con la pareja de la madre suponga un riesgo

para la integridad fisica o psicolégica del menor.
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Articulo 414 Bis del Cédigo Civil
para el Estado de Nuevo Ledn
(vigente en 2010). "La madre
tendrd en todos los casos en
que no viva con el padre de sus
hijos, el derecho preferente de
mantener a su cuidado a los
que fueren menores de doce
anos, a menos que se dedicare a
la prostitucion, al lenocinio,
hubiere contraido el habito de
embriaguez, drogadiccién o
cualquier otra adiccién que
pusiere directa o
indirectamente en riesgo la
estabilidad fisica 0 emocional
del menor, tuviere alguna
enfermedad contagiosa, o por
su conducta antisocial ofreciere
peligro grave para la salud o la
moralidad de sus hijos.
Debiendo en todo caso el Juez,
escuchar la opinién de los
menores que han cumplido
doce afos, resolviendo siempre
conforme al interés

superior de éstos.

En todos los casos, el Juez
deberd garantizar y facilitar la
convivencia de los menores con
su padre o madre y cuando sea
necesario supervisarla.'
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En estalinea, la proteccion reforzada a los menores que se deprende del interés superior del
nino obliga a los juzgadores a tomar las medidas necesarias para descartar que una deci-
sion que afecta a un menor suponga un riesgo para éste. [...]" (Pag. 17, parrs. 1-3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2159/2012, 24 de abril
de 2013% (Las excepciones a la preferencia materna para detentar la

guarda y custodia de nifnas y nifios estan sujetas a un examen de razo-
nabilidad)®’

Razones similares en el ADR 2252/2013 y AR 310/2013
Hechos del caso®®

En el estado de Nuevo Ledn, un matrimonio conformado por Daniel y Maria se separd,
por lo que Daniel abandoné el domicilio conyugal. Los dos hijos menores de edad del
matrimonio quedaron bajo el cuidado de Maria, pero mantuvieron convivencias con
Daniel por mas de un afo. El 18 de septiembre de 2009, Daniel promovié un juicio en
contra de Maria para solicitar la guarda y custodia de sus hijos. Daniel sefalé que él tenia
la capacidad econémica, asi como la formacién académica y moral para hacerse cargo de
sus hijos, en cambio Maria sometia a sus hijos a un ambiente de violencia por su compor-
tamiento negligente e inadecuado.

Mientras se desarrollaba el juicio, la juez familiar establecié un régimen de convivencia
provisional entre Daniel y sus hijos. El 31 de mayo de 2010, la jueza familiar dict6 senten-
cia donde otorgd la guarday custodia de los nifios a Daniel y fijé un régimen de convivencia
entre Maria y sus hijos porque consideré que no les habia brindado un ambiente de
comprension, amor y respeto.

Maria apelé la decision de primera instancia, entre otras cosas, porque la jueza no tomé
en cuenta la presuncién contenida en articulo 414 Bis del Cédigo Civil para el Estado de
Nuevo Ledn, la cual sefala que la madre tendra preferencia para la custodia de sus hijos,
a menos de que se acredite alguna de las excepciones que sefala el propio articulo,
excepciones que considerd que no fueron probadas. Una sala civil conocié del asunto y
revocé la decision de primera instancia porque no hubo una adecuada valoracién de las
pruebas, mismas que resultaron irrelevantes para desvirtuar la presuncion legal
mencionada.

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

7 Para profundizar sobre el tema, se sugiere revisar el capitulo "Inconstitucionalidad de la preferencia mater-
na para detentar la guarda y custodia" contenido en el Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad
Parental. Patria potestad, guarday custodia y convivencias, nim. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma
coleccion.

% Para mejor entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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En contra de la sentencia de apelacién, Daniel promovié un juicio de amparo directo a
través del cual insisti6 en la pertinencia de las pruebas aportadas y la ineptitud de Maria
para ejercer la custodia de los nifios. El tribunal colegiado de conocimiento otorgé el
amparo a Daniel para que se dictaran las providencias necesarias para obtener la mayor
cantidad posible de elementos para resolver el asunto. En cumplimiento de la sentencia
de amparo, se analizaron nuevamente las pruebas periciales, lo cual llevé a una nueva
sentencia de segunda instancia que reiteré que no se demostré la existencia de alguna de
las excepciones previstas en el articulo 414 Bis del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo
Ledn.

Daniel promovié un segundo juicio de amparo directo reiterando la idoneidad de las
pruebas periciales ofrecidas en juicio, las cuales acreditaban el dafio psicolégico que Maria
les habia causado a sus hijos. El tribunal colegiado que conocié del asunto concedi6 el
amparo y ordend que se dejara insubsistente la sentencia reclamada y se emitiera una
que otorgara la guarday custodia de los nifios a Daniel, asi como lafijacion de un régimen
de convivencias entre madre e hijos.

Maria presentd un recurso de revision, el cual fue de conocimiento de la Suprema Corte,
la cual a través de su Primera Sala revocé la sentencia recurrida para efecto de escuchar a
los nifos, y que el tribunal colegiado otorgue la guarda y custodia de los infantes conforme
a la interpretacién de que la presuncion legal de la preferencia materna alegada no es
absoluta.

Problema juridico planteado

¢{La actualizacién de alguna de las excepciones a la preferencia materna para el ejercicio  se sugiere revisar el Amparo
. .. . . , en Revision 331/2019 en el

de la guarda y custodia de las y los hijos menores de doce afos, contenidas en el articulo  quela orte declaré 1a
inconstitucionalidad de la

414 Bis del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, implica automaticamente privara  presuncion para otorgar la

) . . guarda y custodia de los

la madre de detentar la guarda y custodia de sus hijos o hijas? menores de 12 afos, a la madre,
establecida en el Cédigo Civil
para el Distrito Federal.

Criterio de la Suprema Corte

La actualizacion de alguna de las excepciones a la presuncion de idoneidad materna
para el ejercicio de la guarday custodia de las y los hijos menores de doce aiios, contenida
en el articulo 414 Bis del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, no implica automati-
camente la privacion de la madre de detentar la guarda y custodia de sus hijos. La existencia
de estos supuestos no significa que sean armdnicos con el interés superior de la infan-
cia, incluso dichas excepciones pueden sustentarse en un reproche moral o social, que
poco tienen que ver con las cualidades de madre de una mujer. Por lo tanto, quien juzga
debera realizar un andlisis de razonabilidad para determinar si en el caso en concreto, la
excepcion justifica la privacion de la guarda y custodia, al poner en peligro o imposibilitar
que la madre cumpla con los deberes de guarda y custodia.
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Justificacion del criterio

"[...] [lIncluso en el supuesto de que el legislador de determinada entidad federativa esta-
blezca una serie de supuestos de excepcion a una preferencia de que la madre detente
la guarday custodia de sus menores hijos, a través de los cuales estime que se encuentra
protegido el interés superior de los mismos, debe sefalarse que tales supuestos se

encuentran sujetos a un analisis de razonabilidad, pues su sola inclusién en cierta
normativa por parte del legislador local, no los torna, per se, en validos e idéneos para

preservar el mayor beneficio para los menores.

Se arriba a tal consideracion, toda vez que [...] la sola existencia de supuestos taxativos
establecidos por el legislador, no implica que los mismos sean arménicos con el interés
superior del menor, niimplica que los mismos protejan de forma integral a dicho principio
en cualquier supuesto de hecho que pudiese presentarse[...]" (pdg. 42, parrs.4y 5) (énfa-

sis en el original).

"Asi, [...] incluso en el caso de que se estime la actualizacién de alguno de los supuestos
antes senalados, el juzgador debera analizar que el mismo se traduzca en el mayor bene-
ficio posible para los menores. Lo anterior toda vez que si bien el legislador de Nuevo Ledn
establecié una preferencia hacia la madre para detentar la guarda y custodia, y enumero
una serie de supuestos de excepcién, los mismos pueden sustentarse en un reproche
moral o social, que poco tienen que ver con las cualidades de madre de una mujer y
que, en ultima instancia resultaria incompatible con el interés superior del menor."

(Pag. 44, parr. 3). (Enfasis en el original).

"Por ende, disposiciones como las contenidas en la legislacion de Nuevo Ledn, no deberan
ser interpretadas como una sancién o reproche a conductas o situaciones exclusivas de
los progenitores, sino que deben evaluarse en la medida en que impidan o dificulten el

pleno desarrollo del menor.

En consecuencia, causales como la consistente en que la madre se dedique a la prostitucion
—contenida en el articulo en estudio—, no debe entenderse como una situaciéon que,
per se, justifique que la madre no detente la guarda y custodia de sus menores hijos, sino
que su actualizacién debe verificarse solamente cuando implique una puesta en peligro
o imposibilidad de cumplir con los deberes inherentes de la guarda y custodia. Es mas, la
inclusién de supuestos de este tipo por parte del legislador se encuentra muy cerca
de un escenario de discriminacién, ya que implican inevitablemente la idea de la mujer
como un ser inferior, como ser cosificado para el deseo del hombre, y que resulta incapaz

de ser una’buena’ madre!" (Pag. 46, parrs. 3 y 4). (Enfasis en el original).




"En ese mismo sentido debe interpretarse la causal relativa a que la madre tenga una enfer-
medad contagiosa, pues tal enfermedad en especifico debera ser evaluada por el juzgador,
a efecto de analizar si la situacion en concreto imposibilita que el menor se desarrolle en
el ambiente que le sea de mayor beneficio.

En suma, incluso en el supuesto de que se alegue la actualizacion de alguna de las causales
establecidas en la legislacidn del Estado de Nuevo Ledn, el juzgador debera realizar un
analisis de razonabilidad, a efecto de determinar si en el caso en concreto, la misma
justifica la privacion de la guarda y custodia, en virtud de que ponga en peligro o impo-
sibilite que la madre cumpla con los deberes que son inherentes a dicha institucion
juridica, y que por tanto, son fundamentales para la proteccion mas amplia del interés
superior del menor." (Pag. 46, parrs. 2 y 3). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 583/2013, 11 de sep-
tiembre de 2013 (Valoracion de elementos para fijar las convivencias
entre progenitores no custodios y sus hijos e hijas)

Razones similares en el AR 169/2014
Hechos del caso'®

El 5 de febrero de 2010, en el estado de Chiapas, un padre recogio en la escuela a su hijo
de cuatro afnos; sin embargo, una hora después, la madre también se presento en el plantel
educativo para llevarse al niflo. Al percatarse de que el niflo no estaba, la madre se comu-
nicé con el padre para que regresara al nifo, a lo que él se negé. El mismo dia, la madre
acudid al Ministerio Publico para denunciar los hechos.

Una vez practicadas las diligencias pertinentes, el 2 de mayo de 2010, la autoridad minis-
terial ejercié accién penal en contra del padre como probable responsable del "delito de
sustraccion de menores", previsto en el articulo 225 del Cédigo Penal para el Estado
de Chiapas, y solicité al juez penal en turno que librara una orden de aprehensién.
La orden fue librada en contra del padre y con posterioridad se dict6é un auto de formal
prision. El 4 de mayo de 2012, el juez penal dictd sentencia definitiva en la que declaré
al padre penalmente responsable del "delito de sustraccion de menores" en agravio de
su hijoy le impuso una pena de dos aios y seis meses de prisién y una multa de cien dias
de salario. El padre apel6 la sentencia penal, pero la sala regional colegiada la confirmé.

Posteriormente, el seflor promovié un juicio de amparo a través del cual reclamé, entre
otras cosas, que el "delito de sustraccion de menores" contenido en el articulo 225 del

? Unanimidad de cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar.
19 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.

Articulo 225 Cédigo Penal para
el Estado de Chiapas.- "Si el
sujeto activo de la sustraccion
del menor o del incapaz no
tiene la finalidad de
corromperlo, es familiar del
sustraido pero no ejerce la
patria potestad o la tutela sobre
el mismo, o no ejerce la guarda
o custodia por resolucion
judicial, se le impondra la
mitad de las penas previstas
para el delito de sustraccion.”



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=148824
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=148824

182

Codigo Penal para el Estado de Chiapas transgrede los derechos humanos a la convivencia
familiar, al sano desarrollo psicolégico y al interés superior de la nifiez, pues impide el
contacto del nifo con uno de sus progenitores. Sin embargo, el tribunal colegiado
de conocimiento determiné negar el amparo solicitado, por considerar que lo que limita
lanorma es que el NNA sea sustraido de su entorno familiar para ser llevado a otro distinto,
cuando existe una resolucion judicial que impide dicha conducta.

Finalmente, el padre interpuso un recurso de revision que fue resuelto por la Primera Sala
de la Suprema Corte. La Sala confirmé la sentencia recurrida, entre otras cosas, porque
la norma tiene como finalidad proteger el interés superior de los nifos, nifas y adoles-
centes, de manera que no se vean afectados por los problemas que puedan ocurrir entre
sus progenitores.

Problema juridico planteado

;Qué elementos debe valorar quien juzga para dotar de contenido el derecho de visitas
entre progenitores no custodios y sus hijas o hijos menores de edad?

Criterio de la Suprema Corte

Para dotar de contenido el derecho de visitas entre progenitores no custodios y sus hijas
o hijos, menores de edad, quien juzga debe valorar diversos elementos tales como la edad,
necesidades y costumbres de los NNA involucrados; el tipo de relacién que mantienen
con el progenitor no custodio; los origenes del conflicto familiar; la disponibilidad y
personalidad del progenitor no custodio; la distancia geogréfica entre la residencia habitual
delos NNAy la del progenitor no custodio; y cualquier otro factor que le permita discernir
qué régimen de convivencia seria el mas benéfico para los NNA involucrados. Si quien
juzga observa una situacion extraordinaria, podrd privar del progenitor no custodio del
derecho de convivencias, exponiendo en su resolucién los hechos que indubitable-
mente demuestren la nocividad de la relacion paterno-filial.

Justificacion del criterio

"Al igual que la decision sobre la asignacién de la guarda y custodia a uno de los proge-
nitores, la determinacién sobre el contenido del derecho de visitas en cada caso concreto
tampoco es una tarea sencilla. El juez de lo familiar deberd tener en consideracion diversos
elementos tales como la edad, necesidades y costumbres de los menores involucra-
dos; el tipo de relacion que mantienen con el progenitor no custodio; los origenes del
conflicto familiar; la disponibilidad y personalidad del progenitor no custodio; la distancia
geogréfica entre la residencia habitual de los menores y la del padre no custodio; y en
general cualquier otro factor que permita al juzgador discernir qué régimen de convivencia
seria mas benéfico para los menores involucrados.




Asi las cosas, tomando como base los anteriores elementos, el juez de lo familiar debera
establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que considere mas adecuadas
para el ejercicio del derecho de visitas, velando siempre por el bienestar del menor en
cuestién. Dichas circunstancias conformaran propiamente el contenido del régimen de
convivencia o derecho de visitas." (Pag. 35, parrs. 1y 2).

"Por otra parte, a pesar de que [...] el contacto regular entre los menores y ambos proge-
nitores es un elemento no sélo beneficioso sino esencial en el desarrollo de la personalidad
del menor, también es un hecho que pueden llegarse a presentar situaciones excepcio-
nalmente graves en las que la existencia de una relacién familiar con uno de los progeni-
tores puede resultar perjudicial para éste. En consecuencia, ante la existencia de situaciones
extraordinarias en las que la convivencia con alguno de los progenitores sea mas perjudicial
que beneficiosa para el menor, el juez de lo familiar, mediante una resolucién en la que
exponga los hechos que indubitablemente demuestren la nocividad de la relacién paterno-
filial, podra privar al progenitor en cuestion del derecho de convivencia." (Pag. 36, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2618/2013, 23 de octubre
de 2013 (Valoracidn de una categoria sospechosa al atribuir la guarda
y custodia)'®?

Razones similares en el ADR 4122/2015, ADR 1773/2016, ADR 8577/2019y ADR 5382/2019
Hechos del caso

Una mujer demandé del padre de sus hijas: la guarda y custodia de las nifias, el pago y
aseguramiento de una pension alimenticia y el establecimiento de un régimen de visitas
entre las hijas y el demandado. En su contestacién, el demandado reconvino la pérdida
de la patria potestad, la guarda y custodia provisional a su favor y un régimen de convi-
vencia con la madre. Adicionalmente, se acumulé la solicitud de disolucién del vinculo

matrimonial.

En su resolucidn, el juzgado determiné la disolucion del vinculo matrimonial, absolvié
alamadre de la pérdida de la patria potestad y concedi6 la guarda y custodia en favor del
padre, estableciendo un régimen de visitas con la madre. Inconformes con la decisién,
ambas partes interpusieron recurso de apelacién. La sala que conocié del asunto determiné
modificar la guarda y custodia, concediendo ésta en favor de la madre, y estableciendo
un régimen de visitas con el padre. Ademas, restringié en forma absoluta el contacto de

9" Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
102 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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las nifas con el tio materno, a quien se le imputa haber abusado sexualmente de ellas.
Por ultimo, decretd una pension alimenticia en favor de la madre y sus hijas, asi como la
asistencia de ambos progenitores a terapia psicolégica.

En contra de la anterior decision, el padre presenté un juicio de amparo. En su decision, el
Tribunal Colegiado determiné que la guarda y custodia correspondia al padre, toda vez
que presenta una condicién econémica mas favorable, ademds que la madre estaba
diagnosticada con lupus y artritis, condicion que influia en su salud mental y no le permitia
hacerse cargo de las responsabilidades de cuidado.

Como tercera interesada en el anterior juicio de amparo, la madre interpuso un recurso
de revision, el cual fue remitido a la Suprema Corte. En su decisién, la Corte determiné que
los razonamientos del Tribunal ponderaron la salud y condicién econémica de la madre,
ambas categorias sospechosas protegidas por la constitucion. Por lo que se revoco la sen-
tencia para el efecto de que el 6rgano colegiado emitiera una nueva en la que no ponderara
la situacion de salud fisica de la madre o, si lo hacia, se sustentara en pruebas técnicas o
cientificas que mostraran el grado de afectacion de la salud de la madre y la manera en
que dichas circunstancias la hacian menos idénea que el padre para cuidar de manera
apropiada a las nifas.

Problemas juridicos planteados

1. ;Qué elementos pueden considerarse para determinar si una decision judicial esta
basada en una categoria sospechosa?

2. ;Qué debe evidenciar la persona juzgadora si quiere ponderar, en una contienda de
guarday custodia, una caracteristica de un progenitor protegida por el articulo 10. consti-
tucional para que no constituya un trato discriminatorio?

Criterios de la suprema Corte

1. Para determinar si la decisién judicial estuvo motivada en categorias sospechosas es
necesario analizar los argumentos expuestos, el lenguaje utilizado y el contexto en que
se tomé la decision. Lo anterior, para determinar si existié un vinculo o nexo causal
entre la categoria sospechosa y la decision.

2. Para superar la presuncion de discriminacion, la determinacion de la guarda y custodia
basada en una categoria sospechosa debe probar la existencia de un riesgo en contra del
nino, nifa o adolescente. Dicho riesgo no puede estar basado en especulaciones, presun-
ciones, estereotipos o consideraciones generalizadas sobre las caracteristicas de los
padres. Al contrario, la existencia de un riesgo derivado de una categoria sospechosa debe
evidenciar con base en pruebas técnicas o cientificas que dicha circunstancia tiene un




impacto negativo en el bienestar y desarrollo del nifio o nifia, esto es, que hace mas pro-
bable que se encuentre mejor bajo el cuidado exclusivo del otro de los progenitores.

Justificacion de los criterios

1."En este primer nivel de analisis debe determinarse sila decision judicial estuvo motivada
en las categorias de salud y situacion econédmica de la madre. Esto es, si el 6rgano judi-
cial consideré en su resolucién las condiciones de salud y economia de la ahora recurrente
como factores a ponderar en la determinacion de guarda y custodia de las nifas.

"Para lo anterior, es necesario analizar los argumentos expuestos por del Tribunal Cole-
giado, el lenguaje utilizado y el contexto en que se tomd la decisién judicial. Asi, serd

posible determinar si existié un vinculo o nexo causal entre la salud y situacién econé-

mica de la madre y la determinacién de quarda y custodia.

"Debe precisarse asimismo, que en tanto la salud y condicidon econémica son categorias
protegidas por la Constitucidn, no es necesario que la decisiéon del Tribunal Colegiado esté
basada ‘fundamental y Unicamente’ en dichas circunstancias. Basta con que tales condi-
ciones hayan sido tomadas en cuenta por el juzgador! (Pag. 33, parrs. 1-3). (Enfasis en el
original).

2."Un uso justificado de las categorias protegidas por la Constitucion sera aquel que

evidencié con base en pruebas técnicas o cientificas que dichas circunstancias tienen un
impacto negativo en el bienestar y desarrollo del niiio. La situacién de riesgo que
se alegue debe ser probada, y no especulativa o imaginaria. Por tanto, no pueden ser
admisibles las especulaciones, presunciones, estereotipos o consideraciones genera-
lizadas sobre las caracteristicas de los padres que se cataloguen como categorias
protegidas por la Constitucion." (P4g. 38, parr. 3) (Enfasis en el original).

"Sélo en caso de que se pruebe la existencia de un riesgo para el desarrollo de los nifios,
podra afirmarse que la ponderacién de las categorias protegidas por la Constitucion tiende
a proteger el interés superior del nifo. De otro modo su alegada proteccion resultaria
especulativay sin sustento alguno. Si por el contrario se demuestra tal situacién de riesgo,
entonces deberd privilegiarse al interés superior del nifo frente a la diferencia de trato
(pérdida de la guarda y custodia con motivo de dichas circunstancias), la cual, en tanto se
encontraria justificada, no seria discriminatoria." (Pag. 38, parr. 3).

Al respecto, la Corte precisé que "[d]e acuerdo con la literatura especializada, el aumento
del riesgo ‘se configura normalmente como una situacion en la que la ocurrencia de un
evento hace mas probable la ocurrencia de otro, de modo que el riesgo de que se produzca
este segundo evento aumenta cuando se produce el primero" (pag. 40, parr. 3). "[...] Bajo

En este asunto la Suprema
Corte resalto la existencia de
literatura especializada, con la
cual integré una interpretacion
del concepto de riesgo

"como una situacion en la

que la ocurrencia de un
evento hace mas probable la
ocurrencia de otro." (P4g. 40).




Articulo 573 del Cédigo Civil del
Estado de Jalisco.- "Cuando se
vaya a tomar una determinacion
relacionada con los intereses
del menor, debera oirsele y
considerarsele su opinion, la
cual deberé ser valorada en
funcién de su edad y madurez”
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dicha premisa, la situacién de riesgo se actualizara si el hecho de que uno de los padres
se ubique en una categoria sospechosa (primer evento) hace mas probable que el
menor se encontrard mejor bajo el cuidado exclusivo del otro de los progenitores (segundo
evento)." (Pag. 41, parr. 1).

"En tal sentido basta con que el juzgador evidencie que las circunstancias que ponderd,
aun cuando éstas constituyan categorias protegidas por la Constitucién, hagan mas pro-
bable "que el nifno se encuentre mejor" Unicamente bajo el cuidado del otro de los
progenitores." (Pag. 41, parr. 2).

"En resumen, si el juez considera conveniente ponderar en las contiendas de guarda y
custodia de los niilos que alguno de los padres tiene ciertas caracteristicas protegidas
por el articulo 1o. de la Constitucién, debe evidenciar con base en pruebas técnicas o
cientificas que dichas circunstancias hacen mas probable que el nifio se encuentre
mejor bajo el cuidado exclusivo del otro de los progenitores. De otro modo, la decisién
judicial motivada en alguna de dichas categorias resultaria injustificada y por tanto
constituiria un trato discriminatorio." (Pag. 42, parr. 1). (Enfasis en el original).

"Asimismo, en tanto no se pruebe que dicha circunstancia genera una situacion de
riesgo en los bienes o derechos de los menores, no puede considerarse que su pon-
deracion en la decisidon de guarda y custodia tienda a proteger al interés superior de
lainfancia." (P4g. 42, parr. 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 386/2013, 04 de diciembre de
2013'% (Valoracion de que el NNA esté en condiciones de formar su
propio juicio y preparacion previa a su participacion)

Hechos del caso™*

En el estado de Jalisco, Cecilia y Juan tuvieron un hijo llamado Camilo. Cuando la pareja
se separd, celebraron un convenio notarial en el que fijaron los dias y horas de convivencia
entre Camiloy Juan, una pensién alimenticia, la custodiay el lugar donde estudiaria Camilo.
Posteriormente, Ceciliademandé la guarday custodia del nifo, por su parte Juan interpuso
un incidente de convivencias provisionales.

Después de diferentes procedimientos, el juez familiar sefald fecha para que se realizara
una audiencia de escucha del nifio, conforme al articulo 573 del Cédigo Civil del Estado
de Jalisco y ordené a Cecilia presentar a Camilo para el desarrollo de la audiencia.

19 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
14 Para mejor entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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Cecilia promovié un juicio de amparo indirecto, por si misma y en representacién de su
hijo, en contra de la decisién del juez de sefialar fecha para la audiencia de escucha del
nifo, la orden de presentarlo para el desarrollo de dicha audiencia, asi como la aplicacion
del articulo 573 referido. Cecilia argumentd, principalmente, que la norma combatida
vulneraba el interés superior de la niflez y ponia en riesgo la salud mental de los nifos,
ya que establecia la obligacién de que todos los nifios, nifias y adolescentes se presen-
taran en el juzgado para ser escuchados, con independencia de la situacién particular
en que se encuentren.

El juez de distrito sobreseyd el amparo respecto a la orden de presentar al nifio para el
desarrollo de la audiencia de escucha; negé el amparo respecto a la aplicacién del articulo
573 del Cédigo; y concedié el amparo en contra de la decisién del juez de primera instancia
de sefalar fecha para el desarrollo de dicha audiencia.

Inconforme con la sentencia de amparo, Cecilia interpuso un recurso de revisién. En su
recurso alegd, entre otras cuestiones, que si bien el articulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio establece que esimportante escuchar a las nifas, nifos y adolescentes
enjuicios en que se puedan afectar sus intereses, este derecho sélo aplicaba al nifio o nifa
que esté en condiciones de formarse un juicio propio.

El tribunal colegiado del conocimiento remitié el expediente a la Suprema Corte, la cual
asumio su competencia originaria para conocer del asunto porque se cuestiond la consti-
tucionalidad del articulo 573 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco. La Suprema Corte con-
firmo la sentencia, ya que, aunque el articulo 573 citado no lo sefiala expresamente,
conforme al interés superior de la infancia, las y los juzgadores tienen el deber de valorar
que el NNA esté en condiciones de formarse un juicio propio para su participacion en
juicios que puedan afectar sus derechos.

Problema juridico planteado

¢Elarticulo 573 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco es inconvencional por no contemplar
que para que los NNA expresen su opinién en asuntos relacionados con sus intereses,
debe valorarse que estén en condiciones de formarse un juicio propio?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 573 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco es convencional porque, aunque no
sefala expresamente que debera oirse a los NNA que estén en condiciones de formarse
un juicio propio, la norma no es limitante y constituye una obligacion de la persona juz-
gadora de evaluar la capacidad del NNA de formarse una opinién autbnoma y considerar
en cada caso la pertinencia de escuchar al NNA, atendiendo al interés superior de la ninez.

Articulo 12 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifo.
"1. Los Estados Partes
garantizaran al nifio que esté
en condiciones de formarse un
juicio propio el derecho de
expresar su opinion libremente
en todos los asuntos que
afectan al nifio, teniéndose
debidamente en cuenta las
opiniones del nifo, en funcién
de la edad y madurez del nifio.
2. Con tal fin, se dard en
particular al nifno oportunidad
de ser escuchado, en todo
procedimiento judicial o
administrativo que afecte al
nino, ya sea directamente

o por medio de un
representante o de un 6rgano
apropiado, en consonancia con
las normas de procedimiento
de la ley nacional."
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La Corte sefialé que en caso de
que la persona juzgadora
estime pertinente escuchar al
NNA podra atender a los
lineamientos contenidos en el
Protocolo de Actuacion para
quienes Imparten Justicia en
Casos que Afecten a Nifas,
Nifos y Adolescentes, que
establece recomendaciones
para los casos en que el NNA
vaya a participar en un
procedimiento jurisdiccional
que afecte su esfera juridica, de
manera que pueda disminuir
sus sentimientos de
indefension y angustia

y participar sin temor.

Algunas recomendaciones son:
a) Informar al NNA, de acuerdo
asu edad y grado de desarrollo,
del momento y la manera en
que se desarrollara la diligencia,
el propésito, quiénes estaran
presentes y la funcion de cada
uno, incluido lo que

el NNA debera hacer.

b) Deberd indicarse que el

NNA podré hablar o si lo desea
guardar silencio, preguntar lo
que no entienda y adicionar
cualquier informacion que
desee. Senalar que el NNA esta
en plena libertad de contestar
lo que considere, ya que no
hay respuestas correctas o
incorrectas, y se deberd disipar
cualquier temor a ser castigado
por expresarse libremente.

) La preparacion debe
realizarse por lo menos un dia
previo a la diligencia, por
personal especializado en NNA.
d) Tanto la preparacion como la
diligencia deben desarrollarse
con un lenguaje sencillo

y comprensible.

€) Que el NNA cuente con
alguna persona de apoyo, quien
no podra intervenir

en la diligencia.

) Que la duracion de la
diligencia sea minima

y se desarrolle con un

lenguaje sencillo

y comprensible, al igual

que la preparacién de la
diligencia. (Parrs. 81-83).
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Ademas, deberd considerar las posibles consecuencias negativas de la participacién en
el juicio, tratdndose de nifos o nifias que sean muy pequefos o que hayan sido victimas
de delitos o de maltrato, y adoptar las medidas necesarias para garantizar que se ejerza
su derecho a ser escuchados, asegurando la plena protecciéon del NNA y evitando expe-

riencias nocivas.
Justificacion del criterio

"Al senalar el referido articulo 12 [de la Convencién sobre los Derechos del Nifio], que los
Estados partes garantizaran a los nifos que estén en condiciones de formarse un juicio
propio, el derecho a expresar su opinion en los asuntos que los afecten, no debe enten-
derse que tal derecho sélo estd previsto para nifios mayores y con madurez suficiente
como lo sefala la [promovente]"”. (Parr. 50). (Enfasis en el original).

"[A]l seRalar el punto 1 del articulo 12 de la multicitada Convencién, que los Estados deben
garantizar, a los nifnos que estén en condiciones de formarse un juicio propio, el derecho
de expresar su opinidn en los asuntos que los afecten, no debe tenerse como una limitante
para ejercer ese derecho, para aquellos nifnos mas pequefos. Ello en virtud de que tal
seflalamiento, constituye una obligacion para el Estado en el sentido de evaluar la capa-
cidad del nifno de formarse una opinién auténoma, capacidad que no depende de su edad,
ya que hay nifios que son capaces de formarse opiniones aun cuando no las pueden
expresar verbalmente, pues basta que tengan una comprensién suficiente del asunto
que los afecta para ser capaces de formarse adecuadamente un juicio propio sobre
el asunto que les permita comprender, elegir y tener preferencias". (Pérr. 52). (Enfasis en el
original).

"[...]1 [L]a obligacién del Estado de evaluar si los niflos estan en condiciones de formarse
un juicio propio, debera considerar las posibles consecuencias negativas tratandose de
nifos que sean muy pequefos o que hayan sido victimas de delitos o de maltrato, debiendo
adoptar las medidas necesarias para garantizar que se ejerza el derecho a la escucha,
asegurando plena proteccion del nifio, evitando experiencias nocivas". (Parr. 54). (Enfasis
en el original).

"De todo lo anterior, puede concluirse que el articulo 573 del Cédigo Civil del Estado de
Jalisco no es contrario al 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, pues aun cuando
aquél no senala expresamente que debera oirse a los niflos que estén en condiciones de
formarse un juicio propio, lo cierto es que [...] tal precision en el precepto convencional
referido, no es limitante, sino que constituye una obligacién del Estado (del juzgador),
evaluar la capacidad del nifo de formarse una opinién autébnoma, es decir, considerar en

cada caso la pertinencia de la escucha atendiendo al interés superior del nifo." (Parr. 59).




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3545/2013, 14 de
enero de 2015'% (Videograbacion de pruebas psicolégicas practicadas
alos NNA)

Hechos del caso°¢

En 2004, en el estado de Nuevo Ledn, Rosa y Francisco promovieron un juicio de divorcio
por mutuo consentimiento en el que acordaron que ambos conservarian la patria potestad
de su hijo Uriel, que Rosa tendria la custodia de Uriel y Francisco tendria visitas con su hijo.
Cuatro afos después se modificaron los dias de convivencia entre Francisco y Uriel, el juez
familiar apercibid con el cese del derecho de convivencia por un afo a Francisco siincum-
plia con la entrega del nifo conforme a lo acordado y a Rosa si no proporcionaba las
facilidades necesarias para la convivencia.

Un par de meses después, Francisco acudio junto con su hijo a denunciar actos de mal-
trato en contra de Uriel por parte de Rosa. Con base en la denuncia, Francisco promovié
una separacion cautelar de persona, de manera que un juez familiar decreté la separacion
de Uriel del domicilio de Rosa. Por otra parte, Francisco demandé la custodia definitiva de
Uriel y la declaracion judicial de que se limiten o suspendan los derechos de patria potestad
de Rosa sobre Uriel. En su demanda, Francisco argumento que Uriel habia sido victima de
violencia fisica y psicoldgica por Rosa y el abuelo materno de Uriel; Rosa, por su parte,
nego que haya violentado al nifo.

Sequido el procedimiento, en 2011, se dictd sentencia en la que se decreté improcedente
la accién porque Francisco no acreditd su pretensién con las pruebas aportadas y desahoga-
das, razén por la que el juez familiar ordené entregar a Uriel de manera inmediata a Rosa.
En contra de esta decisidn, Francisco interpuso un recurso de apelacién, el cual ordend
la reposicion del procedimiento.

Rosa promovié un amparo indirecto, el cual le fue negado. Ante la negativa de amparo, Rosa
presenté un recurso de revision, el cual le fue concedido para efecto de que se recabaran
de forma oficiosa las pruebas periciales en psicologia y trabajo social de Francisco, ya que
la decisién no tomé en cuenta si el padre presentaba patologias que afectaran el ejercicio
de la patria potestad sobre su hijo. En la nueva resolucién, se confirmé la decision del juez
familiar respecto a entregar a Uriel a Rosa.

Es relevante que, durante el procedimiento, para el desahogo de la prueba en psicologia
de Uriel, Francisco solicité la videograbacion de la practica de la prueba para evitar que

1% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
1% Para mejor entendimiento de los hechos se usan nombres ficticios.
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los dictdmenes fueran alterados, pero la autoridad se negé. En ese punto, Francisco puso
una grabadora oculta en la ropa de Uriel los dias que se practicé la prueba y presenté las
grabaciones notariadas para sefalar que la perito en psicologia alteré la prueba, pero no
procedié su accion.

Después, Francisco, por su propio derecho y en representacién de Uriel, promovié un
juicio de amparo directo, en el que cuestiond, entre otras cosas, la valoracion de las pruebas
desahogadas. El juicio fue sobreseido, ya que lo reclamado por Francisco no eran cuestio-
nes de constitucionalidad. Francisco interpuso un recurso de revision, el cual fue remitido
para su estudio a la Suprema Corte. La Primera Sala admitié el recurso y del andlisis de la
efectividad de los recursos disponibles de Francisco, las irregularidades en el desahogo
de las pruebas y su afectacion al interés superior de la infancia, revocé la sentencia recu-
rrida. Esto, para el efecto de que la sala de apelacidn analizara todos los elementos del
caso, asi como las grabaciones de Francisco y determinara lo procedente.

Problemas juridicos planteados

1. En los casos de guarda y custodia, ;el desahogo de la prueba pericial en psicologia
practicada a nifos, nifas o adolescentes debe ser impecable?

2.Enlos casos de guarday custodia, ;jaunque no esté previsto en la ley procesal aplicable,
quien juzga puede permitir que el desahogo de las pruebas psicoldgicas practicadas a los
NNA involucradas sea videograbado?

Criterios de la Suprema Corte

1.Enlos casos de guarda y custodia, el desahogo de prueba pericial en psicologia practi-
cada a niflos, nifas o adolescentes debe serimpecable, libre de vicios, a fin de que se tenga
certeza de que su contenido aporta los elementos cientificos, técnicos o artisticos que
quien juzga requiere para la resolucion del caso, pues esto contribuird a que lo resuelto
se ajuste al interés superior del menor de edad involucrado en la controversia.

2. Enlos casos de guarda y custodia, aunque no esté previsto en la ley procesal aplicable,
quien juzga puede permitir que el desahogo de las pruebas psicoldgicas practicadas a los
NNA involucradas sea videograbado. La videograbacion ayuda a preservar el interés supe-
rior del NNA, ya que la autoridad jurisdiccional contara con mayores elementos para valorar
objetivamente los resultados de dicha prueba. Entre otras cosas, quien juzga podra obser-
var silos dictdamenes se ajustan o no a lo manifestado por el menor de edad; sila evaluacién
realmente fue realizada por el perito designado para ese efecto, la manera en que éste se
condujo durante la valoracién y si su conducta es o no apropiada y si se ajusta a la de un
profesional en la materia; cual es el estado emocional del NNA en la evaluacién, su lenguaje




no verbal y si las respuestas del infante fueron espontaneas o resultado de una intimida-
cién. Para efecto de que la decision no afecte psicolégicamente al NNA y favorezca el
establecimiento de lazos afectivos estables entre el menor de edad y sus progenitores a

fin de tener una relacion armoénica con ellos.
Justificacion de los criterios

1."[P]ara resolver una controversia que gira en torno a la guarda y custodia de un menor,
resulta de suma importancia analizar la manera en que esa decisién trascendera en el

desarrollo holistico del menor; por tanto, es indispensable que en la decisién que se tome

al respecto, el juzgador se asegure de respetar sus derechos y proteger su dignidad, a
efecto de que esa decisidn no afecte —en la medida de lo posible— psicolégicamente al

menor" (P4g. 139, parr. 3). (Enfasis en el original).

"Lo anterior implica que cuando se va decidir una controversia de esa naturaleza, el juz-
gador debe allegarse de todos los medios de prueba que resulten necesarios para resolver
lo que mas convenga al menor, por tanto debe auxiliarse de expertos en la materia, a fin
de asegurar que lo que decida al respecto, es lo que mds conviene al desarrollo psico-
l6gico del menor.

En consecuencia, el desahogo de la prueba pericial en psicologia resulta de suma impor-
tancia para la resolucion de ese tipo de controversias, de ahi que el desahogo de esa
prueba debe serimpecable, pues en la medida en que ello se cumple, se protege el interés

superior del menor." (Pag. 140, parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

"[E]l desahogo de esa probanza debe ser impecable, es decir, debe estar libre de vicios, a

fin de que tanto las partes como el juzgador tengan la certeza, de que su contenido si

aporta los elementos cientificos, técnicos o artisticos que el juzgador requiere para la

resolucién de la controversia, en especial cuando dicha probanza gira en torno a un menor,
pues ello necesariamente contribuira a que lo resuelto por el juez realmente se ajuste al
interés superior del menor, es decir a lo que de acuerdo a las circunstancias concretas de
la controversia, sea lo mas conveniente para dicho menor, pues de no ser asi, dicho prin-

cipio pierde prevalencia." (P4g. 140, parr. 4). (Enfasis en el original).

2."[...] [Cluando en una controversia se solicita un trdmite no previsto en la ley, que lejos
de atentar contra el interés superior del menor, tiende a protegerlo, el juzgador estd obli-
gado a acordar de conformidad esa solicitud cuando la peticidon que se realiza es posible
dellevarse a cabo, ya sea porque la mecénicajudicial y la manera en que estd instrumentada
lo permite y ademas se cuenta con las herramientas tecnoldgicas que lo pueden hacer
posible o porque quien hace esa peticion proporciona los medios necesarios para ello.




192

En tal virtud, si el quejoso solicité que la valoracién psicoldgica practicada a su menor hijo
fuera video-grabada, y ademas se comprometié a proporcionar los instrumentos tecno-
I6gicos necesarios a efecto de que se llevara a cabo la videograbacion solicitada, el juzgador
debio acordar de conformidad esa peticidn, en tanto que esa peticidn, lejos de atentar
contra el interés superior del menor, podria contribuir a asegurar que lo resuelto en cuanto
al fondo de la controversia, era lo mas adecuado para el desarrollo psicolégico del menor,
y por ende para el desarrollo holistico del mismo.

Se afirma lo anterior porque el contar con la videograbacién de referencia, permitiria al
juzgador valorar con bases objetivas la manera en que se desahogé la pericial en psicologia,
en tanto que no sélo tendria mayores elementos para analizar si los dictdmenes periciales
correspondientes se ajustan o no a lo manifestado por el menor; sino que ademas, le
permitiria observar si la evaluacién correspondiente realmente la realizé el perito desig-
nado para ese efecto, la manera en que éste se condujo durante la valoracién y si su
conducta es o no apropiada; y por ende, si se ajusta o no a la de un profesional en la mate-
ria; ademas, también le permitiria observar de manera directa cual fue el estado emocional
del menor en la evaluacién, analizando cual fue el lenguaje no verbal del menor en la
misma, asi como determinar si las respuestas del menor fueron espontaneas o si por
el contrario éstas son resultado de una intimidacién." (Pag. 165, parrs. 1-3)

"[...] lIncluso atendiendo al comportamiento del menor durante la evaluacion psicoldgica,
el juzgador podria cuestionar al perito cualquier cuestion que le genere inquietud o duda
sobre dicho comportamiento y las conclusiones alcanzadas por el experto en la mate-
ria, sin que para ello el perito tenga necesidad de volver a evaluar al menor, en tanto que
tendria a su alcance las videograbaciones de referencia." (Pag. 166, parr. 2).

"[S]i la videograbacion de las pruebas periciales resulta fundamental para preservar el
interés superior del menor, sobre todo en los casos en que como éste, se alega violencia
familiar por parte de uno de los progenitores, es evidente que aun y cuando la videogra-
bacion de la prueba pericial en psicologia no sea un tramite expresamente previsto en
la ley procesal aplicable, el juzgador debe acordar de manera favorable la solicitud
que se hace en el sentido de ordenar su grabacién en audio y video si la peticién que se
realiza es posible de llevarse a cabo, ya sea porque la mecanica judicial y la manera en que
estd instrumentada lo permite al contar con las herramientas tecnoldgicas necesarias
para ese efecto, o bien porque quien hace esa peticion proporciona los medios necesa-
rios para ello.

Esto es asi, porque la videograbacion de referencia [...] le permitira al juzgador resolver
mejor la controversia, en tanto que en casos [...] en donde se acusa a uno de los progeni-
tores de violentar al menor, el juzgador podra observar de manera directa cudl es la posiciéon
que asume el menor en relacién a sus progenitores durante la evaluacién psicolégicay la




relacién que guarda con ellos, a efecto de que lo que lo que se decida en el fondo de la
controversia no solo no afecte psicolégicamente al menor, sino que ademas, favorezca
el establecimiento de lazos afectivos estables entre el menor y sus progenitores a fin de
tener una relacion arménica con ellos." (Pag. 173, parrs. 2y 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2548/2014, 21 de enero
de 20157 (Valoracion de la opinion de NNA en juicios de guarda y
custodia)

Razones similares en la CT 256/2014
Hechos del caso'®®

En 2010, en el estado de Veracruz, Patricio demandé de Ana, el divorcio necesario, la
pérdida de la patria potestad y de la guarda y custodia de su hijo, Jorge, el pago de
una pensién alimenticia y el pago de los gastos y costas generados en el juicio. Por su
parte, Ana contestd la demanda y demandé de Patricio el pago de una pensién alimen-
ticia para ella y Jorge, la guarda y custodia de su hijo y el divorcio necesario fundado
en diversas causales previstas en el Cédigo Civil para el Estado de Veracruz.

El juez de primera instancia disolvié el vinculo matrimonial, determiné que la guarda 'y
custodia de Jorge correspondia a la madre y condend a Patricio al pago de una pensién
alimenticia a favor del nifo. Patricio apelé la decision, la cual fue modificada para efecto
de que se ordenara la practica de un analisis psicolégico a Jorge para decidir adecuada-
mente sobre su situacion. Ana presenté una demanda de amparo, por si misma y en
representacién de Jorge, en la cual reclamé que no debia reponerse el procedimiento
para la préactica de dicha prueba, pues ya existian pruebas suficientes para resolver el
asunto. Un juzgado de distrito resolvié que debia dejarse insubsistente la sentencia de
apelaciéon y emitirse otra que contemplara el derecho del nifio a que no se le practicaran
mas pruebas de las estrictamente necesarias e impidiendo actuaciones ociosas que no le
generaran beneficio.

En cumplimiento de la sentencia de amparo, la sala de apelacién establecié las modalidades
de convivencia entre padre e hijo. En contra de dicha sentencia, Patricio promovié un
amparo directo en el que reclamd, entre otras cosas, que se prefirid a la madre para detentar
la guarda y custodia de Jorge por su género y que la sala no tomé en cuenta que el nifio
manifestd que deseaba vivir con su padre. El tribunal colegiado nego el amparo, entre
otras cosas, porque de la valoracion de las pruebas sobre el entorno familiar de Jorge, no

97 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
1% Para mejor entendimiento de los hechos se usan nombres ficticios.
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se advirtié que la madre representara un peligro para el nifio. Por tltimo, Patricio interpuso
un recurso de revision, competencia de la Suprema Corte. La Primera Sala conocié del
asunto, realizdé un andlisis de la relevancia de la participacién de NNA en los procesos
judiciales que afecten sus derechos y confirmé la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

;La persona que juzga debe acatar indefectiblemente las opiniones de las NNA involu-

cradas en el asunto para emitir su resolucién?
Criterio de la Suprema Corte

Conforme al interés superior de la infancia, las manifestaciones de las y los menores de
edad no deben ser acatadas indefectiblemente, pues la persona que juzga debe consi-
derar todas las circunstancias del caso, incluida la opinién, madurez y condiciones espe-
cificas del NNA, para emitir una resoluciéon armaénica y respetuosa de sus derechos
humanos.

Justificacion del criterio

"[S]i bien el interés superior del menor implica que el menor tiene el derecho de expresar
su opinién y que ésta sea debidamente tenida en cuenta en todos los asuntos que le
afectan, esto no significa que deba acatarse indefectiblemente lo expresado por el menor
en los procesos jurisdiccionales, o que deba necesariamente cumplirse en estricto sentido
su voluntad ni, muchos menos, tiene fuerza vinculante para el érgano jurisdiccional que
conoce del asunto; considerar lo contrario [...] seria contradictorio con la finalidad per-
seguida por la Convencion [sobre los derechos del Nifo] y el interés superior, pues justa-
mente en aras de una proteccién integral del menor el juzgador debe ponderar todas las
circunstancias del caso —incluida la opinién del menor— para emitir una resolucion
armonica y respetuosa de sus derechos humanos.

Por otro lado, no debe obviarse que en muchas ocasiones en las cuales se dirimen aspectos
que afectan los derechos de los menores, éstos expresan una opinién que bien pudiera
estar manipulada o alienada, por lo que el juez tendra que ser especialmente cuidadoso
al valorar tanto la opinion del menor como el resto del material probatorio, de manera
que vele adecuadamente porque sus derechos sean debidamente protegidos y, al mismo
tiempo, asumir que a medida que el nifio o la nifa madura sus opiniones deberan tener
cada vez mas peso en la evaluacién de su interés superior.

En definitiva, en todos los casos en que se involucren derechos de menores, debera
tomarse en consideracion las condiciones especificas del menor y su interés superior
paraacordar la participaciéon del menory que éste exprese su opinion, segun corresponda,




en la determinacién de sus derechos, sin que tal manifestacién conduzca necesariamente
y en via de consecuencia a que deba ser acatada irrestrictamente y a que la autoridad no
pondere todos los elementos del asunto, pues en ese caso se podrian vulnerar con suma
facilidad los derechos del menor que precisamente se pretenden proteger." (Parrs.
57-59).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1674/2014, 15 de mayo
de 2015 (Valoraciéon de la madurez de NNA para tomar decisiones en
el ejercicio de sus derechos)

Hechos del caso™®

El 11 de junio de 2008, una mujer demandé su divorcio, la guarda y custodia provisional y,
en sumomento, definitiva de sus dos hijos, el pago de una pension alimenticia y el estable-
cimiento de un régimen de visitas y convivencias. Un juez familiar en el Estado de México
decretd la disolucién del vinculo matrimonial con el padre de sus hijos, la guarda y cus-
todia de los menores de edad a favor de su madre, fijé un régimen de visitas y convivencias
entre padre e hijos y condend al padre al pago de pension alimenticia.

Ambos progenitores apelaron la decision del juez y una sala familiar determiné reponer
el procedimiento. En la nueva resolucién, el juez familiar decretd la disolucion del vinculo
matrimonial, otorgd la guarda y custodia definitiva de los hijos a favor de la madre, ordend
que los hijos tomaran terapias psicoldgicas, determiné un régimen de visitas y convivencias
entre padre e hijos y condend al padre a la pérdida de la patria potestad que ejercia sobre
sus hijos y al pago de pensién alimenticia a favor de la sefiora y sus hijos. El juez estimo
que el padre habia sido omiso en brindar a sus hijos, amor, carifio, apoyo moral y
atencion.

Después de la interposicion de diversos medios de impugnacién por ambos progenitores,
el 21 de agosto de 2013, otra sala familiar emitié una nueva sentencia en la que fijé un
monto para el pago de la pensién alimenticia y determiné que el régimen de convivencia
entre los hijos y su padre quedaba sujeto a la libre demanda y voluntad de los menores
de edad, que en ese momento eran adolescentes. Lo anterior porque, como consecuen-
ciade la pérdida de la patria potestad, el padre perdié el derecho a una convivencia paterno-
filial e incluso a opinar o intervenir en todos los aspectos que atafien a sus hijos.

En contra de esta nueva sentencia, el padre promovié un juicio de amparo directo por
considerar que la decision de sus hijos no debia condicionar las convivencias, y en contra

19 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
10 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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de la determinacién del monto fijado por concepto de pensién alimenticia. El tribunal
colegiado de conocimiento negé el amparo al considerar que la pérdida de la patria
potestad sobre sus hijos implicé la pérdida del derecho de convivencia con ellos.

El padre interpuso un recurso de revision que fue resuelto por la Suprema Corte. La Primera
Sala negé el amparo y consideré que los adolescentes tenian la capacidad de decision
suficiente para elegir no ejercer su derecho de visitas y convivencias con su progenitor no
custodio, en especial, porque el padre perdié la patria potestad sobre ellos, por lo que la
decision de los menores de edad no afecta su desarrollo integral.

Problema juridico planteado

{Qué elementos debe tomar en cuenta la persona que juzga, al valorar la opinién de nifios,
nifas y adolescentes y determinar la capacidad de los menores de edad para tomar deci-
siones sobre el ejercicio de sus derechos?

Criterio de la Suprema Corte

La persona que juzga, al valorar la opinién de nifos, niflas y adolescentes, deberd realizar
una ponderacién entre la evaluacién de las caracteristicas propias del NNA y las particu-
laridades de la decision, para determinar la capacidad de los NNA para tomar decisiones
sobre el ejercicio de sus derechos.

Justificacion del criterio

"[P]ara determinar la capacidad de los menores para tomar decisiones sobre el ejercicio
de sus derechos es fundamental que los juzgadores realicen una ponderacion entre la
evaluacién de las caracteristicas propias del menor (edad, nivel de maduracién, medio
social y cultural, etc.) y las particularidades de la decisién (tipo de derechos que implica,
los riesgos que asumira el menor, consecuencias a corto y largo plazo, entre otras cues-
tiones)." (Pag. 28, parr. 3). (Enfasis en original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 5904/2015, 28 de sep-
tiembre de 2016'"" (Proteccion reforzada de las relaciones familiares
cuando un progenitor tiene discapacidad)

Hechos del caso'?

Un matrimonio decidié divorciarse en abril de 2012. Ese mismo mes, el sefior demandd
la guarday custodia definitiva de sus hijos, la salida de la madre del domicilio y su entrega

""" Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
2 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Responsabilidad Parental. Patria potestad,
guarda y custodia y convivencias, num. 15, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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a él. El sefor argumentd que la sefiora, quien es una persona con una discapacidad
psicosocial, ejercia violencia sobre los niflos debido a dicha discapacidad. La jueza que
conocié del asunto resolvié que no observaba que la sefora ejerciera violencia sobre los
nifos y que, ademas, uno de los nifos le manifesté su deseo de vivir con su madre; por
tanto, concluyd que tanto la sefilora como el sefior eran aptos para ejercer la guarda y
custodia de sus tres hijos. Establecio la guarda y custodia defin