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n sus mas de 40 afnos de existencia, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha impactado directamente en la imparticién de justicia en toda la region. El recono-

cimiento de los derechos de la infancia, la obligacién de juzgar con perspectiva de género, los
estdndares en materia de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, la justiciabilidad de
los derechos a la tierra y el territorio, el estandar de investigacién efectiva y diligente en casos de vio-
laciones a los derechos humanos son sélo algunos de los multiples criterios de la Corte Interamericana
que han contribuido a tomar decisiones mas justas en todos los rincones de América Latina.

El impacto que ha tenido la jurisprudencia de este tribunal en la imparticién de justicia se debe en gran
medida al trabajo de difusién que ha realizado. Gracias al desarrollo de herramientas como los Cuader-
nillos de Jurisprudencia, el Digesto Themis y el Tesauro Interamericano de Derechos Humanos, las personas
alrededor del mundo pueden acceder de manera sencilla a los criterios de la Corte.

En el caso de México, contar con diferentes vias para conocer la jurisprudencia interamericana ha sido
crucial para que las personas juzgadoras incorporen los estandares de derechos humanos en sus decisiones.
Ademas, los esfuerzos de la Corte Interamericana para establecer criterios y difundirlos efectivamente se
han acompanado y fortalecido en el dmbito nacional con una serie de politicas institucionales.

Hace mas de 10 aflos una reforma constitucional deposité en las autoridades judiciales mexicanas de todos
los dmbitos la responsabilidad de garantizar la vigencia de los derechos humanos contenidos en los tra-
tados internacionales. En el contexto de aquella reforma, la Suprema Corte de Justicia mexicana reconocié
la obligatoriedad de lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecida incluso
en aquellos casos en los que nuestro pais no haya sido parte.

Desde ese momento, el didlogo jurisprudencial entre el sistema juridico mexicano y el sistema interame-
ricano se intensificd considerablemente. El uso de los criterios de la Corte Interamericana en las decisiones
judiciales es cada vez mas frecuente, profundo y complejo. Sin duda, hoy en dia la imparticién de la justicia
en México no se puede entender sin la jurisprudencia que dicta la Corte internacional.
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Ahora bien, como parte de una politica institucional para impulsar la aplicacién de los criterios interameri-
canos, la Suprema Corte mexicana ha buscado generar herramientas que complementen los mecanismos
de difusidn existentes en los ambitos nacional y regional. En el Centro de Estudios Constitucionales de la
Suprema Corte, de la mano de la Corte Interamericana, comenzamos a trabajar a inicios de este afio en un
proyecto para el desarrollo de lineas de precedentes interamericanos.

En una de sus dimensiones, este proyecto se inspira en la iniciativa del Centro de Estudios Constitucio-
nales para sistematizar las decisiones de la Suprema Corte mexicana a partir de lineas jurisprudenciales.
Las publicaciones, producto de este esfuerzo nacional, se han convertido en herramientas fundamen-
tales para que las personas juzgadoras y la comunidad juridica mexicana conozcan y apliquen los criterios
dela Suprema Corte. Derivado de la exitosa experiencia nacional, y como resultado de distintos acercamien-
tos con la Corte Interamericana, se acordd extender el proyecto al plano regional.

Para la elaboracién de las lineas de precedentes de la Corte Interamericana, el Centro de Estudios Consti-
tucionales diseid una metodologia innovadora que se aproxima a las sentencias interamericanas desde
la perspectiva del precedente judicial. De esta manera, en estas publicaciones se presentan los criterios
interamericanos vinculados a los hechos de las controversias que les dieron origen, los problemas juri-
dicos que abordé la Corte en cada decision y los argumentos que justifican cada criterio.

Este proyecto tiene como principales destinatarios a las personas impartidoras de justicia, a quienes corres-
ponde la obligacién de conocer los estdndares de este tribunal regional de derechos humanos y aplicarlos
en los casos que resuelven. No obstante, la socializacién de las lineas de precedentes con un lenguaje
sencilloy democratico, en estas publicaciones de acceso gratuito, también serd relevante para los distintos
profesionales del derecho, la academia, las organizaciones de la sociedad civil y la sociedad interesada.

Por todas estas razones me siento muy honrada de presentar estas publicaciones que, estoy convencida,
seran una herramienta muy importante para que los estandares desarrollados por la Corte Interameri-
cana sean aplicados por las personas juzgadoras. En ese sentido, desde la Suprema Corte de México
esperamos que este proyecto contribuya al conocimiento y aplicacién de los criterios regionales, dentro
y fuera de México. Ya que s6lo de esta forma podremos garantizar la vigencia de los derechos humanos en
toda América Latina.

Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez

Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal




inicios del presente afio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), a través
de su Centro de Formacion, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, a través del
Centro de Estudios Constitucionales, acordaron desarrollar una serie de publicaciones com-
plementarias a las que ya viene desarrollando la Corte IDH, sobre los precedentes y lineas jurispru-

denciales desarrollados por el Tribunal Interamericano en sus 45 afos de existencia.

Esta iniciativa se enmarca en una serie de proyectos académicos y de formacion que viene liderando la
Corte IDH, en armonia con su posicionamiento como un Tribunal de Puertas Abiertas. De este modo,
estas nuevas publicaciones van a complementar nuestra serie de Cuadernillos de Jurisprudencia com-
puesta por 40 publicaciones en espafiol y 5 en portugués que sistematizan tematicamente o por paises
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Todos nuestros Cuadernillos de
Jurisprudencia se encuentran disponibles en la pagina web del Tribunal y son de acceso libre al publico.
Asimismo, esta iniciativa se complementa con la base de datos de jurisprudencia interamericana de
derechos humanos que pusimos en funcionamiento hace poco tiempo, el Digesto Themis y la plataforma
Corte IDHTV.

La Corte Interamericana es un Tribunal de Puertas Abiertas y nuestro objetivo es trabajar para la proteccién
de los derechos humanos en todas las jurisdicciones nacionales, en un contexto regional que asi lo requiere.
En este sentido, la Corte IDH trabaja de diversas maneras en conjunto con los Estados parte y sus institu-
ciones para difundir su trabajo y su jurisprudencia. Ello ha significado numerosos esfuerzos de colaboracién,
tales como la elaboracién de publicaciones, la realizacién de diversos eventos de caracter académico, como
seminarios, cursos de formacién de corto y largo plazo, asi como espacios de didlogo entre diferentes

actores.

Para la Corte resulta de la mas alta importancia seguir difundiendo su jurisprudencia para fortalecer el

didlogo con los tribunales nacionales y la correcta aplicacion del control de convencionalidad, entendido




como la obligacion estatal de garantizar el efecto util de la Convencién en la administracion de justicia y
en el disefo de politicas publicas.

Esta nueva serie de publicaciones se convierte entonces en una herramienta Util y practica para litigantes,
personas juzgadoras, academia y sociedad civil. Herramienta que permitira seguir acercando la jurispru-
dencia desarrollada por la Corte IDH a sus diversos actores.

Juez Ricardo C. Pérez Manrique

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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| articulo 1 de la Carta Democratica Interamericana establece que los pueblos de América
tienen derecho a la democracia y sus gobiernos tienen la obligaciéon de promoverla y defenderla.
La democracia es indispensable para el desarrollo social, politico y econémico de los pueblos

de las Américas.

En el articulo 3 de la Carta se sefala que la separacién e independencia de los poderes publicos es un
elemento esencial de la democracia representativa. Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone en su articulo 8.1 que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, estable-
cido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada en su contra,

o para la determinacién de sus derechos y obligaciones.

Asi, la independencia judicial estd estrechamente vinculada con la consolidacién del Estado de derechoy
el fortalecimiento de la democracia. En los escenarios de tensién constante entre los otros poderes publicos
y el Poder Judicial, la proteccién de la independencia judicial ha resultado indispensable para frenar el

autoritarismo.

En este sentido, la independencia judicial hace posible que las personas juzgadoras reviseny controlen las
acciones de otros poderes publicos y que resistan las presiones de actores y movimientos politicos, sociales
0 economicos. De esta forma se garantiza asegurar los pesos y contrapesos del sistema politico y proteger
los derechos y libertades de las personas. En otras palabras, la independencia judicial permite a las autori-

dades judiciales resolver los asuntos considerando la correcta aplicacién del derecho.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), consciente de la importancia de la indepen-
dencia judicial para la defensa de la democracia, ha precisado en su jurisprudencia el contenido de esta
garantia mediante la interpretacién de los derechos de los jueces y juezas a un adecuado proceso de
nombramiento, a la inamovilidad en su cargo y a estar libres de presiones externas. Ademas ha extendido




esta garantia a los y las fiscales, y a funcionarios que no pertenecen al Poder Judicial, pero que material-
mente realizan labores jurisdiccionales.

Por otro lado, la Corte IDH ha determinado que las personas tienen el derecho a ser oidas por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial. En ese sentido, ha establecido, por un lado, que la inde-
pendencia del juez se garantiza mediante la inamovilidad del cargo, la garantia contra presiones externas
y un nombramiento adecuado que contemple sus méritos y formacion juridica, y, por otro lado, que la
imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de
la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio.

La Corte IDH construido los estandares sobre independencia judicial en un didlogo cercano con deci-
siones de otros tribunales regionales, como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y en referencia a
instrumentos normativos internacionales emitidos por instancias supranacionales como los principios
basicos relativos a la independencia de la judicatura, de la Organizacién de las Naciones Unidas, o
los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial. La inclusidn de estos elementos en la labor inter-
pretativa de la Corte IDH ha fortalecido sus criterios y le ha permitido dar respuestas certeras a problematicas
complejas no solo desde una perspectiva juridica, sino también politica y social.

Las lineas jurisprudenciales que se presentan en este cuaderno dan cuenta del trabajo de la Corte IDH para
establecer los criterios que facilitan la proteccion de la independencia de los funcionarios que administran
justicia.

Esperamos que este cuaderno sirva de insumo para establecer el alcance del principio de indepen-
dencia judicial en la jurisprudencia interamericana y que contribuya a la defensa de dicho principio
como una precondicion para un acceso efectivo a la justicia y la proteccién de los derechos y libertades
de las personas.




sta publicacién aborda las lineas de precedentes de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (Corte IDH) sobre independencia judicial. Esta edicién forma parte de la coleccién

Lineas de Precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, publicada en cola-
boracion por el Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Naciény la
Corte IDH.

El objetivo de esta coleccidn es sistematizar la jurisprudencia interamericana a través de una metodologia
disefada por el Centro de Estudios Constitucionales' que utiliza como herramienta la linea jurisprudencial
para dar cuenta de los criterios de manera coherente, clara y exhaustiva, utilizando un lenguaje ciudadano.
Asi, se busca difundir y dar acceso a los criterios del tribunal interamericano de forma que se facilite su

aplicacién a los casos concretos que resuelven los 6rganos judiciales.

Para identificar los casos analizados en este cuaderno se tomé como punto de partida el Cuadernillo de
Jurisprudencia 37. Independencia Judicial de la Corte Interamericana, después se utiliz6 el Digesto Themis?

y el Buscador Juridico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®y se identificaron sentencias publicadas

en el sitio oficial de la Corte IDH. Por ultimo, una vez que se identificaron las sentencias, se revisaron

' La metodologia esta disponible para su consulta en el sitio web del Centro de Estudios Constitucionales: https://www.sitios.scjn.
gob.mx/cec/cuadernos-jurisprudencia.

2 Se revisaron los temas relacionados con el articulo 8.1: 2.2.4.2. Independiente; 2.2.4.2.1. Principio de independencia en relaciéon con
eljusticiable; 2.2.4.2.2 Principio de independencia en relacién con el juez; 2.2.4.2.3 Juez o tribunal ordinario; 2.2.4.2.3.1. Nombramiento;
2.2.4.2.3.2. Inamovilidad; 2.2.4.2.3.3. Garantias contra presiones externas; 2.2.4.2.3.4. Jueces provisorios; 2.2.4.2.4. Justicia militar.

3 Para llevar a cabo la busqueda se utilizaron las palabras clave: "independencia judicial’, "jueces independientes” y "garantias del
debido proceso".
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las referencias de otros casos en las notas al pie, para cotejar aquellas que pudieran agregarse al universo

de sentencias.

En total, se identificaron 51 sentencias. De ese conjunto se descartaron las que no hicieron un analisis de
fondo sobre el principio de independencia judicial. El catadlogo de decisiones que se mantuvo fue de 29
sentencias, que forman las lineas de precedentes de esta publicacién.

Con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, los precedentes sobre el principio de indepen-
denciajudicial se reportan con la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del caso dando
cuenta del contexto politico y social en el que se fall; 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los
problemas juridicos planteados en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios que resuelven estos problemas
juridicos; 4) se transcriben los principales parrafos que ilustran la opinién de la Corte Interamericana, y
5) se plasma la decision de la Corte en el asunto.

Finalmente, en los anexos se incluye un glosario de las sentencias analizadas y se reportan las medidas
de reparacién ordenadas por la Corte IDH en cada caso. En la versién electrénica, las sentencias tienen un
hipervinculo a la version oficial publicada en la pagina de la Corte Interamericana.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusién de la jurisprudencia de la Corte Interamericana para
que los criterios sobre independencia judicial que se han desarrollado en las sentencias de este tribunal
internacional sean aplicados por la judicatura de la regién. De esta forma, se busca coadyuvar a la construc-
cién de una sociedad informada que ejerza sus derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como contribuir al didlogo regional entre los 6rganos judiciales nacionales y el
tribunal interamericano.




Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71

Hechos del caso

Alberto Fujimori fue elegido presidente de Peru el 28 de julio de 1990, por un periodo de cinco afios y sin
posibilidad de reeleccion. El 5 de abril de 1992, Fujimori disolvié el Congreso y el Tribunal de Garantias
Constitucionales y destituyd a varios jueces de la Corte Suprema de Justicia. El 31 de octubre de 1993,
se promulgd por referéndum una nueva Constitucion para Peru, que en el articulo 112 establecia que el
presidente podia ser reelegido de inmediato para un periodo adicional y que, luego de otro periodo
constitucional, como minimo, el expresidente podia volver a postularse, sujeto a las mismas condiciones
de los demas candidatos. Después de concluir su primer periodo en la presidencia, Fujimori inscribié su
candidatura nuevamente, con autorizacién del Jurado Nacional de Elecciones, que declaré que ejercia
su derecho a la reeleccién, consagrado en el articulo 112 constitucional.

El 23 de agosto de 1996, el Congreso promulgé la Ley No. 26.657 o Ley de Interpretacion Auténtica del
articulo 112 Constitucional, que establecié que en la aplicacién de este articulo no se tenia que tomar en
cuenta los periodos presidenciales iniciados antes de la vigencia de la nueva Constitucién. De esta manera,
Alberto Fujimori podria presentarse en las elecciones que se realizarian en el aflo 2000 para ocupar la
presidencia para un tercer periodo.

En junio de 1996 se conformé el nuevo Tribunal Constitucional, integrado por siete personas. A menos
de un mes de su instalacién, el Colegio de Abogados de Lima presenté una accion de inconstitucionalidad
contra la Ley No. 26.657, que fue decidida el 27 de diciembre del mismo afo. El Tribunal Constitucional
aprobd, por mayoria de cinco votos, un proyecto de sentencia, elaborado por el magistrado Rey Terry, que
declaraba la inaplicabilidad de la Ley No. 26.657 a la situacién del presidente Fujimori.
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La decisién no se habia publicado cuando el magistrado Garcia Macedo, quien voté en contra del proyecto
de Rey Terry, presenté la sentencia ante los medios y denuncié que el fallo hacia parte de una estrategia
para impedir la reelecciéon presidencial. Ademas, los magistrados Garcia Macedo y Acosta Sdnchez enviaron
una carta al presidente del Tribunal Constitucional para denunciar las supuestas irregularidades en las que
habian incurrido sus compareros.

Lo anterior provocd una campana de presion politica contra los magistrados del Tribunal. En este contexto,
40 congresistas enviaron una carta al Tribunal Constitucional en la que le solicitaron que s6lo se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la Ley No. 26.657, y que no emitiera una declaracién de inaplicabilidad.
En el marco de estas presiones, los integrantes del Tribunal votaron dos veces mas la resolucién en el mismo
sentido de declarar inaplicable la Ley No. 26.657, decidiendo finalmente hacer caso omiso a la peticion de
los legisladores y declarando inaplicable la norma impugnada el 16 de enero de 1997.

La nueva sentencia fue firmada sélo por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano. El mismo
dia, los magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo emitieron una decisién que declaraba infundada la
demanda presentada por el Colegio de Abogados. De inmediato, el presidente del Tribunal Constitucional
emitié un comunicado en el que declaré que esa decision carecia de valor y de eficacia legal.

El 20 de enero de 1997, los tres magistrados que suscribieron la sentencia del 16 de enero negaron una
solicitud de aclaracién presentada por el Colegio de Abogados de Lima. Un par de meses después, el 24 de
marzo, el Pleno del Tribunal acordé que en las aclaraciones de sentencia no podian intervenir los magis-
trados que votaron en contra y ratificaron la decisién de Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano
respecto de la peticién del Colegio de Abogados.

Posteriormente, el 27 de marzo de 1997, el Congreso aprobé la creacién de una comisidn para investigar
las denuncias de hostigamiento y presiones contra los integrantes del Tribunal Constitucional que pre-
sento la magistrada Revoredo Marsano. El legislativo establecié en la resolucién que la comision no podia
revisar las sentencias dictadas por el Tribunal.

Durante la investigacion, los magistrados Garcia Marcelo y Acosta Sdnchez formularon imputaciones en
contra de Aguirre Roca, Rey Terry, Revoredo Marsano, quienes habian votado por la inaplicacion de la Ley
No. 26.657, y de Ricardo Nugent, como presidente del Tribunal. Esto provocé que los integrantes de la
comision cambiaran la direccién de la investigacion para enfocarse en las acusaciones contra los cuatro
magistrados.

El 5 de mayo, la comision presentd una denuncia ante la Comision Permanente del Congreso en contra de
Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano por haber infringido la Constitucion en el tramite de las
controversias sobre la Ley No. 26.657. Al dia siguiente, se conformd una subcomision integrada por
tres congresistas para atender la denuncia contra los magistrados.

El mismo 6 de mayo de 1997, la subcomision les solicitd a los magistrados un informe sobre los hechos y
les informd que podian presentar sus descargos en un plazo de 48 horas. El 8 de mayo, los magistrados
alegaron que el plazo fijado por la subcomisién era muy breve y que no reconocian la competencia de ésta
para investigar las acusaciones en su contra. Mas adelante, expusieron ante los medios de comunicaciéon




que, por esa razdn, no se presentarian ante la subcomisiéon y que la investigacion era una represalia por
haber declarado inaplicable la Ley No. 26.657.

Luego de una prérroga para la presentaciéon de descargos, el 14 de mayo los magistrados comparecieron
ante la subcomision evaluadora. No obstante, ese mismo dia la subcomisién recomendé a la Comisidn Per-
manente del Congreso la procedencia de la acusacion contra los magistrados. El 23 de mayo, la Comision
Permanente propuso al Pleno del Congreso que los magistrados fueran sancionados y nombro a tres congre-
sistas como integrantes de la subcomisién acusadora.

Aunque los magistrados se defendieron a través de sus abogados, el 28 de mayo de 1997 el Pleno del
Congreso orden6 la destitucion de Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano por haberle negado
al Colegio de Abogados de Lima la solicitud de aclaracidn de la sentencia de inaplicabilidad de la Ley
No. 26.657. Entre julio y agosto del mismo afo, los magistrados destituidos interpusieron acciones de
amparo en contra de la resolucién del Congreso peruano. Todos los amparos fueron declarados infundados
por la Corte Superior de Justicia de Lima el 9 de febrero de 1998, y estas decisiones fueron confirmadas por
el Tribunal Constitucional en julio de 1998. Las resoluciones se publicaron el 25 de septiembre de 1998.

El 30 de diciembre de 1997, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
resolvié el amparo presentado por la congresista Martha Gladys Chavez. Se decidié que el Tribunal Consti-
tucional no tenia atribuciones para aplicar el control difuso y declaré vigente la Ley No. 26.657.

Tras haber agotado sus posibilidades de defensa nacional, Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano
acudieron al sistema interamericano. El 2 de julio de 1999, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos someti6 el caso ante la jurisdiccion de la Corte. La Comision argumenté que Perd habia violado
las garantias judiciales de los magistrados del Tribunal Constitucional, asi como sus derechos politicos, la
obligacién de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Finalmente, el 17 de noviembre del afio 2000, el Congreso anulé las resoluciones de destitucion de Aguirre
Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano. Aunque fueron restituidos como magistrados del Tribunal Constitu-
cional, no les pagaron los salarios que dejaron de percibir ni recibieron una indemnizacién por los gastos
en que los que incurrieron para defenderse.

Problemas juridicos planteados

1. ;Qué garantias deben cumplirse en el desarrollo de un juicio politico para destituir a personas
juzgadoras?

2.;Qué garantias debe otorgarles el Estado a las personas juzgadoras que hayan sido destituidas mediante
un juicio politico?

3. {Vulnera la garantia de imparcialidad que quienes conocen y deciden los recursos contra una decisién
sean quienes presentaron la acusacién con la que se inicié el proceso?

Criterios de la Corte IDH

1. En los juicios politicos contra jueces, las autoridades legislativas ejercen funciones materialmente juris-
diccionales. Por lo tanto, los Estados deben respetar las garantias del debido proceso legal, en los términos




del articulo 8 de la Convencién Americana. En particular, para la destitucion de los jueces debe haber un
procedimiento establecido de manera previa, conducido por un 6rgano competente, independiente e
imparcial. Ademas, se les debe permitir a las autoridades judiciales ejercer sus derechos de defensa, a ser
oidas y a participar en el proceso.

2. El proceso de destitucién de autoridades judiciales a través de un juicio politico estd sometido a normas
legales que deben ser estrictamente observadas por los integrantes del Congreso. En consecuencia, los
Estados deben garantizar que las personas que fueron destituidas de un cargo judicial tengan un recurso
judicial rdpido, sencillo y efectivo para combatir los actos emitidos durante el juicio de destitucién.

3. Que un recurso sea decidido por las mismas personas que presentaron la acusacién inicial vulnera la
garantia de imparcialidad, ya que impide que el recurso produzca el resultado esperado, toda vez que
existe una preconcepcion de las personas que deben resolverlo.

Justificacion de los criterios

1. "63. Esta Corte considera también oportuno referirse a la institucion del juicio politico en razén de su
aplicacién al caso concreto y por las exigencias establecidas en la Convencién Americana en cuanto a los
derechos fundamentales de las supuestas victimas en este caso. En un Estado de Derecho, el juicio politico
es una forma de control que ejerce el Poder Legislativo con respecto a los funcionarios superiores tanto del
Poder Ejecutivo como de otros 6rganos estatales. No obstante, este control no significa que exista una
relacion de subordinacion entre el drgano controlador —en este caso el Poder Legislativo— y el controlado
—en el caso el Tribunal Constitucional—, sino que la finalidad de esta institucién es someter a los altos
funcionarios a un examen y decisidén sobre sus actuaciones por parte de la representacion popular",

"67. Como ha quedado establecido en el presente caso, la destitucién de las tres supuestas victimas
fue producto de la aplicacién de una sancion por parte del Poder Legislativo en el marco de un juicio
politico"

"68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para todo
érgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razén de su carécter oficial, respecto
de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos
reconocidos por la Convencion. Esto es ain mas importante cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio,
pues este no sélo presupone la actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico, sino
implica ademas la concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se
encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion'.

"69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula‘Garantias Judiciales; su aplicacién no se limita
a los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales’a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos".

"70.Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no especifica garantias minimas
en materias que conciernen a la determinacidn de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
ode cualquier otro caracter, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto




se aplicatambién a esos 6rdenesy, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho,
en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”.

"71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de Derecho, si bien
la funcioén jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas
pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competente’ para la ‘determinacién de sus derechos), esta
expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razon mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional,
tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los tér-

minos del articulo 8 de la Convencién Americana".

"72. En lo relativo a la independencia de que deben gozar los magistrados constitucionales, baste con
resaltar que tanto el articulo 201 de la Constitucién peruana vigente como el articulo 1 de la Ley Organica
de dicho Tribunal, establecen que el Tribunal Constitucional, como 6rgano de control de la Constitucion,

sea auténomo e independiente”.

"73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la separacién de los poderes
publicos, es la garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas poli-
ticos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion. Los
Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura, establecen que:

La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucion
olalegislacion del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran
la independencia de la judicatura".

"74. En cuanto a la posibilidad de destitucion de los jueces, los mismos Principios disponen:

Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su actuacién judicial y profesional se tramitara
con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser
oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestién sera confidencial, a menos que el
juez solicite lo contrario.

En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destituciéon de un juez debe conducirse imparcial-
mente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa”

"77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un juicio politico, del que
derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte estima necesario recordar que toda persona
sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado debera contar con la garantia de que
dicho érgano sea competente, independiente e imparcial y actie en los términos del procedimiento legal-
mente previsto para el conocimiento y la resolucién del caso que se le somete".

"81. Este Tribunal ha sefalado recientemente que las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién
Americana suponen que las victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los




procesos respectivos. En el caso sub judice sucedieron los vicios apuntados (supra 80), lo cual no permitié
alos magistrados contar con un proceso que reuniera las garantias minimas del debido proceso establecidas
en la Convencion. Con ello en el caso en estudio se limité el derecho de las victimas a ser oidas por el 6rgano
que emitié la decision y, ademas, se restringié su derecho a participar en el proceso"

"84. De conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, es evidente que el procedimiento
de juicio politico al cual fueron sometidos los magistrados destituidos no aseguré a éstos las garantias del
debido proceso legal y no se cumplié con el requisito de la imparcialidad del juzgador. Ademas, la Corte
observa que, en las circunstancias del caso concreto, el Poder Legislativo no reunié las condiciones nece-
sarias de independencia eimparcialidad para realizar el juicio politico contra los tres magistrados del Tribunal
Constitucional".

2."89.Como ha sido establecido por este Tribunal, la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario
del poder publico es el objetivo primordial de la proteccién internacional de los derechos humanos. En este
sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de indefension. El articulo
25.1 de la Convencién ha establecido, en términos amplios,

la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdicciéon, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas,
que la garantia alli consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencién,
sino también de aquellos que estén reconocidos por la Constitucion o por la ley.

En razon de lo anterior, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones de los derechos reco-
nocidos por la Convencién constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte".

"90. Bajo esta perspectiva, este Tribunal ha seflalado que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en
el citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener
efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo
y rapido, en los términos del articulo 25 de la Convencién. Esta Corte ha establecido reiteradamente que
la existencia de este tipo de garantias ‘constituye uno de los pilares bésicos, no sélo de la Conven-
cién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la

Convencién™.

"93.Enrazdn delos criterios establecidos en la materia por esta Corte y en consideracién de la razonabilidad
del plazo en procesos judiciales, puede afirmarse que el procedimiento que se siguié ante las diversas
instancias que conocieron de los amparos en este caso excedié el principio de plazo razonable consagrado
enla Convenciéon Americana. De acuerdo con los criterios de este Tribunal, los recursos de amparo resultaran
ilusorios e inefectivos, si durante la tramitacién de estos se incurre en un retardo injustificado de la decision.
La propia legislacién interna adopté este criterio al establecer plazos breves y perentorios para la tramita-
cién del recurso de amparo (supra 91) y al disponer, en el articulo 61 de la Ley Orgdanica del Tribunal Consti-
tucional, que éste debe realizar sus actuaciones‘con puntualidad y sin admitirse dilacion™

"94. Esta Corte considera que los actos del proceso de destitucién de los magistrados del Tribunal Consti-
tucional seguido ante el Congreso, que se hallan sometidos a normas legales que deben ser puntualmente




observadas, pueden, por eso mismo, ser objeto de una accién o recurso judiciales en lo que concierne al
debido proceso legal. Este control no implica valoracidn alguna sobre actos de caracter estrictamente
politico atribuidos por la Constitucién al Poder Legislativo”

3."96. Dadas las consecuencias del presente caso, la Corte estima que el fracaso de los recursos interpuestos
contra la decisiéon del Congreso que destituyd a los magistrados del Tribunal Constitucional se debe a
apreciaciones no estrictamente juridicas. Estd probado que quienes integraron el Tribunal Constitucional
y conocieron el amparo de los magistrados destituidos, fueron las mismas personas que participaron o se
vieron involucradas en el procedimiento de acusacion constitucional en el Congreso. En razén de lo anterior,
de conformidad con los criterios y exigencias esgrimidas por este Tribunal sobre la imparcialidad del juez
(supra 84 y 85), puede afirmarse que en la decisidon de los amparos en el caso en analisis no se reunieron
las exigencias de imparcialidad por parte del Tribunal que conocié los citados amparos. Por lo tanto, los
recursos intentados por las supuestas victimas no eran capaces de producir el resultado para el que habian
sido concebidos y estaban condenados al fracaso, como en la préctica sucedio”

Decision

La Corte Interamericana determiné que Peru viold los derechos al debido proceso y a la proteccién judicial,
en relacién con la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos, en perjuicio de Manuel
Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano.

Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie
C No. 266

Hechos del caso

Entre 1996 y 2007, Ecuador sufrié una crisis politica e institucional. Durante estos afios, tuvo siete presi-
dentes, ninguno de los cuales terminé su periodo. En 1996 fue elegido presidente Abdald Bucaram, quien
fue destituido a los 180 dias de iniciar su mandato. En su reemplazo, Fabian Alarcén asumié como presidente
interino de la republica. Alarcén convocé a una consulta popular para legitimar a las entidades publicas y
reinstitucionalizar al pais. La consulta, ademas de preguntar a la ciudadania sobre la realizacién de una
Asamblea Constituyente para escribir una nueva Constitucidn, inquirié sobre reformas y cambios institu-
cionales, que si resultaban aprobados serian vinculantes para la Asamblea y se convertirian en reformas
automaticas a la Constitucion vigente a través de leyes que el Congreso debia promulgar.

En relacién con el Poder Judicial, la consulta proponia modernizar la funcién judicial. De manera concreta
se planteaba la necesidad de reformar el sistema de designacion de los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia (CSJ) para que su origen fuera la propia funcién judicial, esto es, por cooptacién, y sus cargos
fueran por tiempo indefinido.

Posteriormente, se realizaron las elecciones y la consulta fue aprobada por la ciudadania. Esto trajo como
consecuencia que el Congreso Nacional aprobara diversas leyes de reforma de la Constitucion vigente.
En relacién con el Poder Judicial, el Congreso promulgé una ley que establecia los requisitos para ser elegido
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magistrado de la CSJ y precisaba que solo cesaran sus funciones por las causales determinadas en la Cons-
titucidonylaley, y que cuando se produjera una el pleno de la propia institucién elegiria al nuevo magistrado
mediante el sistema de cooptacién. Ademas, la ley como disposicién transitoria le delegé al Congreso la
facultad de nombrar, por una sola vez, a todos los magistrados de la CSJ.

El 2 de octubre de 1997, el Congreso nombré a Hugo Quintana Coello y a otros 26 abogados magistrados
de la CSJ.

De manera paralela a este proceso, se desarrollé la Asamblea Nacional Constituyente que, el 11 de
agosto de 1998, promulgd una nueva Carta Politica para Ecuador. Esta Constitucion incluyé normas para
garantizar la independencia judicial, establecié los principios de division de poderes, legalidad y compe-
tencias exclusivas en el Poder Judicial y privé al Congreso de facultades para conocer asuntos propios
de la funcion judicial. En relacién con la Corte Suprema, mantuvo como regla el plazo indefinido de nom-
bramiento de magistrados y el sistema de cooptacion establecido en la ley para la seleccion de los nuevos.

El articulo 25 de las disposiciones transitorias de la nueva Constitucion establecié que los funcionarios e
integrantes de organismos designados por el Congreso Nacional y el Contralor General del Estado perma-
necerian en sus cargos hasta enero de 2003.

A partir del nuevo marco constitucional, la CSJ reglamento el proceso de cooptacién para la seleccion de
nuevos magistrados y el trdmite de las denuncias contra los magistrados que integraban la institucién.

El 9 de noviembre de 2004, Lucio Gutiérrez, presidente de Ecuador, para evitar un juicio politico por pecu-
lado en su contra, y al no tener mayorias en el Congreso, construyé un nuevo acuerdo politico con partidos
de oposicion. Esos partidos tenian entre sus miembros a expresidentes de la republica, investigados por
diversos delitos ante la CSJ, y que buscaban la suspension de esos procesos. Uno de los acuerdos fue
reorganizar los tres altos tribunales de Ecuador: la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Constitucional y
el Tribunal Supremo Electoral.

En seguimiento de lo acordado, el 25 de noviembre de 2004, el Congreso resolvié cesar de sus cargos a
los vocales del Tribunal Constitucional y a los magistrados del Tribunal Supremo Electoral. Posteriormente,
el mismo Congreso designé nuevos magistrados para ambos tribunales.

El 2 de diciembre de 2004, el nuevo Tribunal Constitucional adopté una decision en respuesta a la solicitud
del presidente de la republica de impedir que los magistrados cesados presentaran recursos de amparo
contra las resoluciones del Congreso que los destituyeron. En esa decisidn, el Tribunal establecié que la
Unica accion que podrian presentar los afectados era la de inconstitucionalidad y que cualquier recurso
de amparo presentado por los magistrados contra la destitucién debia ser rechazado de plano e inadmitido
por los jueces. En consecuencia, todos los amparos presentados por los magistrados cesados fueron
rechazados.

El 5 de diciembre de 2004, el presidente Gutiérrez convocé al Congreso a una sesion extraordinaria para
discutir, entre otros temas, la situacién juridica de la funcion judicial. Durante la sesién, aunque no estaba
en el orden del dia, al abordar el tema de la funcion judicial, entré en la agenda de discusion la propuesta de
destitucion de los magistrados de la CSJ. Varios diputados afirmaron que de acuerdo con el articulo 25 de




las disposiciones transitorias de la Constitucion, el periodo de los magistrados habia terminado. También
denunciaron la politizacién en la CSJ, su presunta corrupcién y falta de idoneidad de los jueces. Los con-
gresistas que se opusieron a la destitucién argumentaron que esa norma no aplicaba a los magistrados de
la CSJ porque estaba disefada para funcionarios del Ejecutivo. También sefalaron que habia otros intereses
parainsistir en la destitucion y que las listas de las personas que se propusieron como nuevos magistrados
circulaban desde hacia tiempo en el Congreso.

El Congreso Nacional destituyé a los 27 magistrados con base en el articulo 25 transitorio de la Constitucion,
aplicable a funcionarios nombrados después del 11 de agosto de 1998, dia de la promulgacién de la nueva
Constitucién. Enla misma sesion, el Congreso designé a los nuevos magistrados. A los magistrados cesados
no les notificaron esa decisién, por lo que algunos de ellos se negaron a abandonar sus puestos; la Policia
Nacional los desalojé de la CSJ.

Algunos de los magistrados destituidos presentaron recursos de amparo, pero fueron rechazados con base
en la decision del Tribunal Constitucional que prohibié la procedencia de esos recursos contra las decisiones
del Congreso. La Unica accion disponible para los exmagistrados era la de inconstitucionalidad, que requeria
la presentacién de 1,000 firmas para que el Tribunal considerara su admisibilidad, y que, de ser conce-
dida, no podia ordenar reparaciones.

El Gobierno Nacional decidié que los nuevos magistrados sélo estarian en el cargo hasta que la legisla-
tura estableciera un nuevo procedimiento de nominacién.

La nueva CSJ anulé las causas penales seguidas contra dos expresidentes y un exvicepresidente de la
republica, en cumplimiento de lo pactado entre el gobierno de Gutiérrez y los partidos de oposicién.

Las decisiones del Ejecutivo y del Legislativo que provocaron el cese de los magistrados de las tres altas
cortes del Ecuador generé una intensa movilizacion politica y social, frente a la cual el ejecutivo tomé
medidas de orden publico. Dias después, el presidente Gutiérrez emitié un decreto ejecutivo de destitucion
de los recién designados magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

En reaccion a la medida presidencial, el Congreso dejé sin efecto la decision de nombramiento de los
nuevos integrantes de la CSJ por parte del presidente, pero no ordend la reincorporacién de los magis-
trados cesados. Esto generd mayor tension en el pais. El 20 de abril de 2005, el Congreso declaré el abandono
del cargo por parte del presidente Gutiérrez.

El 26 de abril de 2005, el Congreso Nacional aprob6 una reforma a la Ley Organica de la Funcién Judicial,
que establecia un mecanismo para llevar a cabo el proceso de calificacion y designacién de los nuevos
jueces de la CSJ. Ecuador no tuvo CSJ durante los siete meses que duré la implementacién de ese

mecanismo.

El 30 de noviembre de 2007, el Tribunal Supremo Electoral convocd a una Asamblea Nacional Constituyente
para promover una nueva Constitucién para la Republica de Ecuador. La Asamblea Constituyente ratificé
en sus cargos de magistrados a los designados a finales de 2005.




Ante la imposibilidad de presentar recursos en el ambito nacional, el 30 de diciembre de 2004 Hugo
Quintana Coello y otros 26 exmagistrados de la Corte Suprema de Justicia de Ecuador presentaron una
peticion ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos; ésta sometio el caso ante la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos el 23 de agosto de 2013. La Comisién alegé que Ecuador habia violado
las garantias judiciales dentro de los procesos de destitucién, ademas del principio de legalidad y la garantia
de contar con un recurso sencillo y efectivo.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Son los jueces y juezas titulares de la garantia de independencia judicial, de acuerdo con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

2. ;Qué requisitos deben cumplir los procesos de destitucién de funcionarios judiciales que realice el
Congreso para garantizar que las decisiones no sean arbitrarias?

3. ;Qué caracteristicas debe reunir un recurso judicial para que cumpla con el estandar establecido en el
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

Criterios de la Corte IDH

1. Del principio de independencia judicial no sélo se desprende el derecho de las personas a ser juzgadas
por un juez independiente, sino también los derechos que tienen los propios jueces a la inamovilidad y la
estabilidad de su cargo, expresados en las garantias judiciales durante los procesos de separacién del cargo
y en el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico.

2. Para que un Congreso pueda destituir del cargo a funcionarios judiciales esta competencia debe estar
previamente establecida en la Constitucién o la ley y la razdn del cese debe estar justificada y motivada.
Ademas, la decisién de destituir a personas juzgadoras debe basarse en los supuestos permitidos para
separar a un juez de su cargo, es decir, haber cumplido el plazo para ejercer el cargo o periodo de funcion,
cumplir la edad de jubilacion o haberse demostrado que cometio faltas disciplinarias graves o que fue
incompetente.

3.Elrecurso judicial que los Estados deben establecer para garantizar el debido procesoy laindependencia
judicial debe ser sencillo y rapido. Ademéds, debe ser iddneo para establecer si se ha vulnerado un derecho
y efectivo para garantizar que estén dadas las condiciones legales e institucionales que permitan que las
6rdenes puedan ejecutarse.

Justificacion de los criterios

1."153. En efecto, en el caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, el Tribunal seial6 que el derecho a un juez inde-
pendiente consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién sélo implicaba un derecho del ciudadano de ser
juzgado por un juezindependiente. Sin perjuicio de ello, es importante sefalar que laindependencia judicial
no sélo debe analizarse en relacién con el justiciable, dado que el juez debe contar con una serie de
garantias que hagan posible la independencia judicial. La Corte considera pertinente precisar que la




violacién de la garantia de la independencia judicial, en lo que atafe a lainamovilidad y estabilidad de un
juez en su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos convencionales de un juez cuando se ve afectado
por una decision estatal que afecte arbitrariamente el periodo de su nombramiento. En tal sentido, la
garantia institucional de la independencia judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de
permanecer en su cargo, como consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo”.

"154. Finalmente, la Corte ha seiialado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser garantizado
por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi
como también en conexién con su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico.
El Tribunal estima pertinente precisar que la dimensién objetiva se relaciona con aspectos esenciales
para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacion de poderes, y elimportante rol que cumple
la funcion judicial en una democracia. Por ello, esta dimensidn objetiva trasciende la figura del juez e
impacta colectivamente en toda la sociedad. Asimismo, existe una relacion directa entre la dimension
objetiva de la independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en
condiciones generales de igualdad, como expresién de su garantia de estabilidad".

"155. Teniendo en cuenta los estandares sefalados anteriormente, la Corte considera que: i) el respeto de
las garantias judiciales implica respetar la independencia judicial; i) las dimensiones de la independencia
judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacién del cargo obedezca exclusivamente
alas causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque
se ha cumplido el término o periodo de su mandato, y iii) cuando se afecta en forma arbitraria la perma-
nencia de los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo
8.1 de la Convencién Americana, en conjuncion con el derecho de acceso y permanencia en condiciones
generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo 23.1.c de la Convencién Americana".

2."145. Entre los alcances de la inamovilidad relevantes para el presente caso, los Principios Basicos esta-
blecen que “[I]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos establecidos”y
que”[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decisién administrativa
como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que
hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”. Ademas, el Comité de Derechos
Humanos ha sefalado que los jueces sélo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incom-
petenciay acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad seguin la Constitucion
o la ley. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de
destitucidn de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento establecido
para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocién de
jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir con-
troversias concretas sin temor a represalias”.

"158. El articulo 8.1 de la Convencién garantiza que las decisiones en las cuales se determinen derechos
de las personas deben ser adoptadas por las autoridades competentes que la ley interna determine. En el
presente caso, el cese de los magistrados implicé una determinacién de sus derechos en el sentido que
la consecuencia de dicho cese fue la separacion inmediata del cargo, por lo cual son aplicables las garantias
judiciales establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana".




"159. En el presente caso, los representantes y la Comisién han alegado que el Congreso no tenia compe-
tencia alguna para investigar, juzgar o sancionar a los jueces, razén por la cual el Congreso Nacional
se habria abrogado una facultad que no le pertenecia. Al respecto, uno de los cambios que se realizé
mediante la Constitucion de 1998, especificamente el articulo 130 de dicha Constitucion, fue privar de
competencia al Congreso Nacional para juzgar mediante juicio politico a los magistrados de la Corte
Suprema (supra parr. 55). La falta de facultad para juzgar a los magistrados de la Corte Suprema por el
Congreso se encontraba tan claramente establecida, que después de haber tomado la decisién de cesarlos
por medio de la aplicacién de la disposicidn transitoria vigésimo quinta, inmediatamente, sin estar en el
orden del dia, los diputados presentaron una mocién de reforma constitucional para que el Congreso
volviera a tener competencia para juzgar politicamente a la Corte Suprema de Justicia, lo cual implicaba
una modificacion constitucional. Dicha mocién fue aprobada con treinta y cuatro votos a favor".

"162. De acuerdo con lo anterior, la Corte concluye que el Congreso no estaba facultado para destituir a
los magistrados de la Corte Suprema, por cuanto en la nueva Constitucién se le habia privado de dicha
potestad y, ademas, existia un procedimiento establecido que indicaba el proceso y las causales por las
cuales un magistrado podia ser destituido. Por ello, es evidente que el Congreso no era la autoridad com-
petente para decidir sobre la destitucion de los magistrados de la Corte Suprema. Para determinar el alcance
de las violaciones en este caso, la Corte entra a analizar el mecanismo ad-hoc utilizado por el Congreso
para cesar a los magistrados".

3."185. ElTribunal ha sefialado que‘el articulo 25.1 de la Convencidn contempla la obligacién de los Estados
Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos vio-
latorios de sus derechos fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de
los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la
Convencién, en la Constitucion o en las leyes. El articulo 25.1 de la Convencién garantiza la existencia de
un recurso sencillo, rapido y efectivo ante juez o tribunal competente. La Corte recuerda su jurisprudencia
constante en relacién con que dicho recurso debe ser adecuado y efectivo. En cuanto a la efectividad del
recurso, la Corte ha establecido que para que tal recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto
por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente
idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario
para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales
del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir,
por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la préctica, porque falten los medios para
ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacidon que configure un cuadro de denegacién de justicia.
Asi, el proceso debe tender a la materializacién de la protecciéon del derecho reconocido en el pronun-
ciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho pronunciamiento”

"186. La Corte ha sefalado que, en los términos del articulo 25 de la Convencidn, es posible identificar dos
obligaciones especificas del Estado. La primera, consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion
de recursos efectivos ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su juris-
diccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de
los derechos y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas deci-
siones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera que se protejan
efectivamente los derechos declarados o reconocidos. El derecho establecido en el articulo 25 se encuentra
intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1 de la Convencién, al atribuir funciones de




proteccién al derecho interno de los Estados Partes. A la vista de lo anterior, el Estado tiene la responsabi-
lidad no sélo de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también la de asegurar la
debida aplicacién de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Ecuador viol6 las garantias de independencia judicial, el derecho al
debido procesoy la proteccion judicial, en relacién con la obligacién de respeto y garantia de los derechos
humanos, en perjuicio de Hugo Quintana Coello y otros 26 exmagistrados de la Corte Suprema de Justicia
de Ecuador.

Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C
No. 268

Hechos del caso

Entre 1996 y 2007, Ecuador sufrié una crisis politica e institucional. Durante estos afos, tuvo siete presi-
dentes, ninguno de los cuales terminé su periodo. En 1996 fue elegido presidente Abdald Bucaram, quien
fue destituido a los 180 dias de iniciar su mandato. En su reemplazo, Fabian Alarcén asumié el cargo como
presidente interino de la republica. Alarcén convocé a una consulta popular para legitimar las entidades
publicas y reinstitucionalizar al pais. La consulta, ademas de preguntar a la ciudadania sobre la realizacién
de una Asamblea Constituyente para escribir una nueva Carta Politica, indagé sobre reformas y cambios
institucionales que si eran aprobados serian vinculantes para la Asamblea y se convertirian en reformas
automadticas a la Constitucion vigente a través de leyes que el Congreso debia promulgar.

En relacién con el Poder Judicial, la consulta proponia modernizar la funcién judicial. De manera concreta,
planteaba la necesidad de reformar el sistema de designacion de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia (CSJ) para que su origen fuera la propia funcién judicial, es decir, por cooptacién, y que sus cargos
fueran por tiempo indefinido.

La consulta popular fue aprobada por la mayoria de los votantes. En consecuencia, el Congreso ecuatoriano
promulgé algunas leyes que implementaron las preguntas de la consulta y, de manera paralela, instauré
la Asamblea Nacional Constituyente que, en 1998, aprobé la nueva Constitucién Politica del Ecuador.

La Constitucion establecié normas para garantizar la independencia judicial, el principio de divisién de
poderes, el principio de legalidad y las competencias exclusivas del Poder Judicial. También creé un Tribunal
Constitucional (TC), integrado por nueve miembros, denominados vocales, y sus suplentes, que serian
votados por el Congreso Nacional a partir de ternas enviadas por distintas autoridades estatales y sociales:
dos por el presidente, dos por la CSJ, una por los alcaldes y prefectos provinciales, una por sindicatos y
movimientos sociales, campesinos e indigenas, una por las organizaciones empresariales y dos por el
Congreso.

En marzo de 2003, fueron elegidos vocales del TC Milton Burbano, Simén Zabala Guzman, René de laTorre,
Miguel Camba Campos, Jaime Nogales, Mauro Teran Cevallos y Luis Rojas Bajaia. Estos siete vocales fueron
votados por el "sistema de planchas’, esto es, mediante la aprobacién de una sola lista de siete miembros,
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en lugar de haberse votado por cada terna de manera independiente. El uso de este método de eleccién
genero discusion entre los diputados que consideraban que debia votarse por cada ternay los que habian
propuesto votar en plancha. El presidente del Congreso sometio a votacién el método de eleccidon y gand
el de la plancha con 53 votos a favor, de los 95 congresistas presentes.

El 9 de noviembre de 2004, Lucio Gutiérrez, presidente de Ecuador, para evitar un juicio politico en su contra
por peculado, y al no tener mayorias en el Congreso, construyé un nuevo acuerdo politico con partidos de
oposicién. Algunos de los miembros de estos partidos eran expresidentes, investigados por diversos delitos
ante la Corte Suprema de Justicia, y que buscaban la suspension de sus procesos. Uno de los acuerdos a
los que llegaron fue la necesidad de reorganizar los tres altos tribunales del Ecuador: la Corte Suprema de
Justicia, el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo Electoral.

En seguimiento de lo acordado, el 25 de noviembre de 2004, una vez terminada la sesién ordinaria del
Congreso Nacional, la diputada Maria Augusta Rivas presentd una mocion para destituir a los vocales
del TC, lo que suponia afadir un punto al orden del dia. Durante el debate de la mocién, varios diputados
alegaron que cambiar el orden del dia vulneraba los procedimientos democraticos. A pesar de las denuncias,
la mayoria en el Congreso voté la mocién y, como resultado, aprobd la destitucion de los vocales porque,
segun sostuvieron, fueron designados de forma ilegal en 2003. Por estas mismas razones, destituyeron a
los titulares y a los suplentes del Tribunal Supremo Electoral. Los vocales del Tribunal Constitucional
cesados no fueron notificados antes de la sesién, ni escuchados durante ésta. Ese mismo dia se designé
a los nuevos vocales del TC.

De manera paralela a la destitucién, el Congreso tramitaba varios juicios politicos contra algunos vocales del
Tribunal Constitucional. Los juicios politicos, de origen constitucional y requlados en la Ley Organica de la
Funcién Legislativa de 1992, buscaban definir si, en el ejercicio de su cargo, los magistrados investigados
habian infringido la ley o la Constitucién. Durante el juicio politico, la Comisién de Fiscalizacion y Con-
trol Politico del Congreso estudié las denuncias y present6 un informe; a partir de éste, los legisladores
podian plantear, ante el mismo Congreso, la mocién de censura para destituir de manera inmediata a los
magistrados.

El 1 de diciembre de 2004, el Congreso convocé el debate de las mociones de censura contra algunos
de los exvocales. El propésito de las mociones era hacerles juicio politico por dos decisiones judiciales del
TC. En la sesiéon del 1 de diciembre intervinieron siete de los vocales procesados, quienes justificaron sus
fallos y alegaron la ilegalidad de condenarlos por el sentido de sus resoluciones. Después de la intervencién
de los diputados, el Congreso no aprobé ninguna de las mociones.

El 2 de diciembre de 2004, el nuevo TC resolvié una solicitud del presidente de la republica, segun la cual,
los magistrados cesados no podian presentar recursos de amparo contra las resoluciones de destitucion.
En esefallo, el Tribunal precisé que la Unica accién disponible para los vocales destituidos era la de inconsti-
tucionalidad. La consecuencia de esa decision fue que todos los amparos presentados por los magistrados
cesados fueron rechazados por los jueces.

El 5 de diciembre de 2004, el presidente de Ecuador convocé al Congreso a una sesion extraordinaria para
discutir, entre otros puntos, la votacion del juicio politico de los exintegrantes del TC. El 8 de diciembre se
celebré la sesion en el Congreso que aprobd por mayoria la mocién de censura contra los integrantes del
TC. La sesion no se notificod a los vocales destituidos.




Las decisiones del Ejecutivo y del Legislativo que terminaron en el cese de los magistrados de las altas
cortes de Ecuador provocaron una intensa movilizacion politica y social. En este contexto, los nuevos inte-
grantes de la Corte Suprema de Justicia declararon la nulidad de los procesos penales contra varios expresi-
dentes del pais. Dias después, el presidente Gutiérrez emitié un decreto ejecutivo que destituyé a los
magistrados de la Corte Suprema.

El 17 de abril de 2005, el Congreso, aunque dejo sin efectos la resolucion de nombramiento del nuevo TC.
Sin embargo, no ordené la reincorporacién de sus integrantes anteriores. En el marco de estas protestas
sociales persistentes, el 20 de abril el Congreso Nacional declaré el abandono del cargo por parte del
presidente Gutiérrez.

Durante los meses siguientes, tanto el TC, como otros altos tribunales no operaron porque no tenian magis-
trados, ni vocales designados. La inestabilidad continué hasta que la nueva Constituciéon de 2008 eliminé
el Tribunal Constitucional y creé la Corte Constitucional.

Luego de agotar los recursos internos en su pais, el 23 de febrero de 2005, el exvocal del TC Miguel Camba
Campos y otros seis exvocales destituidos del TC presentaron una peticién inicial ante la Comision Inter-
americana. El 28 de noviembre de 2011, la Comisidon sometio el caso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La Comisidon argumenté que Ecuador habia violado el derecho al debido proceso y
a un recurso judicial efectivo, asi como el principio de legalidad. Los representantes de los peticionarios
coincidieron con lo argumentado por la Comision y, adicionalmente, solicitaron que se declarara la vulne-
racion de los derechos politicos y de igualdad ante la ley.

Problema juridico planteado

¢{Viola el principio de independencia judicial la destitucion de un juez por una autoridad que no esté esta-
blecida en la ley y con base en una causal no establecida de manera previa en la ley?

Criterio de la Corte IDH

Tanto las causales para destituir del cargo a un juez como el 6rgano competente para adelantar el proceso
deben haber sido establecidas, de manera previa, en la Constitucién o la ley. Cuando la causal de destitucién
no esta prevista en las normas aplicables a los jueces y, sin embargo, los funcionarios son destituidos
con base en esa causal, el Estado viola el principio de juzgar con norma previa y, por tanto, la independencia
judicial.

Justificacion del criterio

"171. El articulo 8.1 de la Convencién garantiza que las decisiones en las cuales se determinen derechos
de las personas deben ser adoptadas por las autoridades competentes que la ley interna determine. En el
presente caso, la cesacién de los vocales implicé una determinacién de sus derechos en el sentido que
la consecuencia de dicha cesacion fue la separacion inmediata del cargo, por lo cual son aplicables las
garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana. Por esta razén, el Tribunal
procede a determinar si el Congreso tenia competencia para cesar a los vocales".

"172. La Corte considera necesario analizar la motivacion utilizada en la Resolucion No. R-025-2005 de 25
de noviembre de 2004, mediante la cual el Congreso Nacional cesé a los vocales del Tribunal Constitucional,




con el fin de determinar si dicha separacion del cargo se encuentra dentro de algunos de los supuestos per-
mitidos, es decir el cumplimiento del periodo o por faltas disciplinarias graves (supra parr. 62). Al respecto,
el Tribunal observa que el motivo principal que se expresé en la Resolucion fue que‘los vocales principales
y suplentes del Tribunal Constitucional fueron designados en forma ilegal’ (supra parr. 63). De acuerdo a
lo sefalado por los diputados durante la sesién en que se tomé la decisién, la irregularidad en el nom-
bramiento de los vocales estaria relacionada con la forma en que se realizd la votacién, bajo una modalidad
conocida como ‘en plancha; la cual consideraron que no era la establecida en la ley para realizar la desig-
nacién de los vocales (supra parr. 53)".

"178.Por otra parte, de la Resolucién que cesé a los vocales y de los argumentos presentados por el Estado,
tampoco es claro que el Congreso fuera competente para realizar la revisién de legalidad del nombramiento
de los vocales. De la normativa aportada a la Corte se observa que el Congreso podia juzgar a los vocales
por medio de juicios politicos, pero no se ha establecido cual seria el sustento legal que facultaba al Con-
greso para la revisién de la votacion y para decidir, en caso de que ésta hubiera sido realizada de manera
ilegal, que los vocales debian ser separados de sus cargos. Asimismo, la Corte destaca que la revisién de la
presunta irregularidad en la designacion de los vocales se llevé a cabo més de un aflo y medio después de
su nombramiento. No existe ninguna explicacidn razonable para entender por qué el Congreso hubiera
permitido que el Tribunal Constitucional ejerciera sus funciones de manera‘ilegal’ durante mas de un afio
y medio, si ese hubiera sido el caso. La supuesta intencién de enmendar el error en la designaciéon de los
vocales se manifest6 precisamente en un momento de crisis politica entre los poderes del Estado, contexto
en el cual también ocurrié la cesacion de la totalidad de la Corte Suprema de Justicia (supra parr. 55)".

"180. De lo anterior, la Corte concluye que si bien los diputados expresaron que se estaba cesando a los
vocales por unairregularidad en la votacidon mediante la cual fueron elegidos, lo cierto es que no se expli-
cit6 cual seria el fundamento legal que establecia que la votacién no podia realizarse mediante el mecanismo
denominado ‘en plancha’ Ello implica que no existia competencia del Congreso Nacional para tomar
la decision de cesar a los vocales niresulta una decisién oportuna a la luz de los principios de independencia
judicial que se precisaran posteriormente (infra parrs. 188 a 199)".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Ecuador violé las garantias judiciales, los derechos politicos y el
derechoala proteccién judicial, en relacién con la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos,
en perjuicio Miguel Camba Campos y seis exvocales destituidos del Tribunal Constitucional del Ecuador.

Caso Rios Avalos y otro vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de agosto de 2021. Serie C No. 429

Hechos del caso

Carlos Fernandez Gadea y Bonifacio Rios Avalos fueron designados ministros de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) de Paraguay en abril de 1995 y mayo de 1999, respectivamente. Ambos fueron presidentes del Tribunal.

En 2003, miembros de los poderes Ejecutivo y Legislativo iniciaron una campana contra el Poder Judicial,
acusaron de corrupcion a los miembros de las las altas cortes. En seguimiento de esto se inicié un juicio
politico en contra de los ministros de la CSJ. Tres ministros renunciaron a su cargo porque consideraron
que el Congreso no garantizaba imparcialidad y legalidad en el desarrollo del posible juicio politico.
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En relacién con la posibilidad de juzgar a los ministros de la Corte, el articulo 261 de la Constitucién de
Paraguay establecia que sélo podrian ser removidos por juicio politico y que su cargo terminaria cuando
cumplieran 75 anos. Estos funcionarios sélo podrian ser sometidos a ese juicio por mal desempefio de
funciones y por la comisién de delitos comunes o en el ejercicio de su cargo. En el sistema juridico para-
guayo no habia otras normas que regularan los juicios politicos.

El 18 de noviembre de 2003, la Camara de Diputados formuld acusacidn contra los ministros de la Corte
Suprema Carlos Ferndndez Gadea, Luis Lezcano Claude y Bonifacio Rios Avalos por mal desempefio en el
ejercicio de sus funciones. Los cargos presentados contra los ministros cuestionaban decisiones judiciales
de la CSJ que estudiaron la constitucionalidad de normas promulgadas por el Congreso.

La comisién designada presentd acusacion contra los tres ministros ante la Cdmara de Senadores. Dias
después, en la Resolucién No. 122, la Cdmara de Senadores establecié el procedimiento de ese juicio
y decidié que, durante su desarrollo, no se admitirian incidentes, recusaciones, cuestiones de previo y
especial pronunciamiento, ni confesiones. También regulé los tiempos de presentacion del caso de los
acusadores y de intervencién de la defensa. Por ultimo, la resolucién establecié que la decision de la Camara
de Senadores seria inapelable. Los tres magistrados enjuiciados presentaron una accién de inconstitucio-
nalidad contra esta resolucion.

El 26 de noviembre se inicié el juicio de acuerdo con lo establecido en la Resolucién No. 122. El 12 de
diciembre, el Congreso sesiond para votar sobre las acusaciones. Minutos antes de la votacioén, el ministro
Luis Lezcano Claude renuncié a su cargo y, por tanto, no fue sujeto del juicio. Los senadores deliberarony,
tras la votacién, la Cdmara de Senadores encontré culpables a los ministros Rios Avalos y Ferndndez Gadea
del cargo de mal desemperio de sus funciones y, en consecuencia, emitié la Resolucién de destitucién
No. 134. Los ministros presentaron acciones de inconstitucionalidad contra esta decision.

Seis anos después, el 30 de diciembre de 2009, la Sala Constitucional de la CSJ resolvié las acciones de
inconstitucionalidad presentadas por los ministros destituidos. Ministros interinos tomaron esas decisiones
porque varios de los titulares se inhibieron de asumir el estudio de los casos. La Sala anulé las Resolucio-
nes No.122 del Congreso, que establecio las reglas del procedimiento del juicio politico, y No. 134, que
destituyo a los ministros, y ordend reintegrarlos a sus cargos. Respecto a la norma del Congreso que regulé
el proceso de juicio politico, la Sala considero que viol6 el derecho de defensa. En relacién con la resolucién
de destitucién de los jueces, establecié que no estaba fundada juridica ni facticamente y concluyé que
quedd demostrado que la destituciéon de 2003 se debié a motivos estrictamente politicos, no juridicos.

El 2 de enero de 2010, el Congreso emitié la Resolucién No. 1, que rechazé las decisiones de la Sala Consti-
tucional. También advirtié a los miembros de las altas cortes que si aplicaban las sentencias de la Sala
Constitucional de la CSJ, el Congreso los someteria a un juicio politico.

En reaccién al mensaje del Congreso, el 5 de enero de 2010, la CSJ en pleno emitié una resolucién en la
que declaré que las decisiones de la Sala Constitucional no tenian validez y suspendié a los ministros que
las emitieron. Esta decisién se tomo con la participacion de los ministros que se habian declarado inhibidos
para decidir los casos previos.




Los dos ministros destituidos y el fiscal general presentaron diferentes recursos de aclaracion contra la
resolucion del 5 de enero de la CSJ. Meses después, el ministro Fernandez Gadea fallecié. Luego de nueve
anos, el 2 de septiembre de 2019, la Sala Constitucional decidié sélo algunas de las aclaraciones presen-
tadas. Una de las solicitudes del fiscal fue rechazada y la otra, hasta el momento en el que la Corte Inter-
americana dicto sentencia en este caso, seguia sin ser fallada. Frente a las solicitudes de los ministros, la
resolucion de destitucion del ministro Rios Avalos no fue anulada, mientras que la solicitud del ministro
Fernandez Gadea no habia sido respondida hasta el momento en que la Corte Interamericana dicté
sentencia.

En una decisién posterior, la CSJ anulé los actos de notificacién al Congreso de la sentencia de la Suprema
Corte del 30 de diciembre de 2009. En consecuencia, la destituciéon de los ministros de la CSJ siguié
en firme.

Ademas del juicio politico, los dos ministros fueron denunciados penalmente por el Congreso Nacional.
El Juez Penal de Garantias desestimo la denuncia y dispuso el archivo del proceso.

El 13 de noviembre de 2003 y el 7 de junio de 2004, Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez Gadea pre-
sentaron, respectivamente, sus peticiones iniciales ante la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos. El 3 de octubre de 2019, la Comision sometio el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
argumentd que el Estado violé el principio de independencia judicial, el derecho a contar con una autoridad
competente e imparcial, el derecho a una motivacién adecuada de la decision, el principio de legalidad, el
derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccién judicial. Los representantes de los peticionarios
coincidieron con lo argumentado por la Comisiéon y, adicionalmente, sefialaron que el Estado vulneré
los derechos a ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, a la protecciéon de lahonra
y de la dignidad, y a la igualdad ante la ley.

Problemas juridicos planteados

1. {Viola per se la Convencion Americana sobre Derechos Humanos la realizacién de un juicio politico contra
funcionarios judiciales?

2. ;Se viola la garantia de independencia judicial si en el marco de un juicio politico en contra de un
juez o jueza se revisa el sentido de sus decisiones judiciales?

Criterios de la Corte IDH

1. Los juicios politicos no vulneran, per se, la Convencién Americana, siempre y cuando su marco normativo
cumpla las garantias de debido proceso y haya criterios que limiten la discrecionalidad de los 6rganos
juzgadores, en especifico, del que tramita y decide el proceso contra un juez. Estos juicios no deben iniciarse
por razones de conveniencia u oportunidad politica. Durante todo el proceso, el ente acusador debe aplicar
criterios juridicos objetivos que permitan definir si los acusados incurrieron en las conductas previamente
definidas en la normatividad como causales de destitucién.

2.Segun el principio de independencia judicial, esta prohibido revisar las decisiones de los jueces durante
juicios politicos seguidos en su contra. Este principio proscribe la atribucién de responsabilidad a los jueces




por sus votos y opiniones. La excepcion a esta regla son las infracciones intencionales al ordenamiento
juridico o la comprobada incompetencia de estos funcionarios. Se permiten las criticas a la funcién judicial
por parte de las autoridades de otros poderes, siempre y cuando no encubran presiones externas ni bus-
quen incidir en la decisién de remocién de las personas juzgadoras.

Justificacion de los criterios

1."94.[...] Asi, este Tribunal precisé el contenido del juicio politico en el marco de un Estado de derecho, e
indicé que se trata de una forma de control que ejerce el Poder Legislativo con respecto a las autoridades
superiores del Poder Ejecutivo y de otros érganos estatales, cuya finalidad es someter a funcionarias y
funcionarios de alta jerarquia a examen y decisién sobre sus actuaciones por parte de la representacién
popular".

"95.[...]son aplicables, en la sustanciacién de un juicio politico, las garantias del debido proceso que esta-
blece la Convencion Americana. Al respecto, el articulo 8 de la Convencién consagra los lineamientos del
debido proceso legal, que se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. En tal sentido, en su jurisprudencia constante este
Tribunal ha sefialado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial,
cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas decisiones con pleno
respeto de las garantias del debido proceso legal, y que si bien, en el caso de autoridades distintas a las
judiciales, no les son exigibles las garantias propias de un érgano jurisdiccional, si deben cumplir con
aquellas destinadas a asegurar que la decisién no sea arbitraria".

"96. [...] los juicios politicos, de los que podria eventualmente derivar la remocién de funcionarias y fun-
cionarios judiciales,'no son contrarios a la Convencion per se, siempre y cuando en el marco de aquellos, se
cumplan las garantias del articulo y existan criterios que limiten la discrecionalidad del juzgador [en referencia
al 6rgano que tramita y resuelve el juicio politico] con miras a proteger la garantia de independencia™

"97.[...]1la exigencia de observar las garantias del debido proceso en el marco de un juicio politico instado
contra una jueza o un juez, hace necesario que las competencias de las autoridades que intervengan en
su tramite y decisidon‘no se ejer[za]n de manera subjetiva ni con base en discrecionalidad politica, en tanto
ello podria suponer una afectacién arbitraria a la funcién de las autoridades judiciales”.

"98. En coherencia con ello, aunque el procedimiento del juicio politico tenga lugar en el ambito de 6rganos
de naturaleza politica, cuando se inste contra autoridades judiciales, el control ejercido por aquellos 6rga-
nos, mas que basado en razones de pertinencia, oportunidad o conveniencia politicas, debe operar con
sujecién a criterios juridicos, en el sentido que el procedimiento y la decisién final han de versar sobre la
acreditacién o no de la conducta imputada, y si dicha conducta encuadra o no en la causal que motivé
la acusacion, todo en observancia de las garantias del debido proceso. Lo anterior no conlleva desnaturalizar
o variar la esencia del control que democraticamente se ha confiado a un érgano como el Poder Legislativo,
sino que persigue asegurar que dicho control, cuando se aplique a juezas y jueces, refuerce el sistema de
separacion de poderes y permita un adecuado mecanismo de rendicion de cuentas sin menoscabo de la
independencia judicial."




2."101. [...] distintos instrumentos internacionales expresamente recogen la prohibicién de someter a
revision las decisiones judiciales de los tribunales como mecanismo especifico de proteccion de la inde-
pendencia judicial, con la salvedad de los medios procesales de impugnacién. Asi lo indican, por ejemplo,
los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura y los Principios
y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa. En igual sentido se ha
pronunciado el Consejo de Europa".

"102. En cuanto a la imposibilidad de remover a las juezas y los jueces de sus cargos con motivo del con-
tenido de las decisiones dictadas en ejercicio de su funcién jurisdiccional, el Estatuto Universal del Juez,
adoptado por la Unién Internacional de Magistrados, sefiala que, ‘[slalvo caso de malicia o negligencia
grave [...], no se puede entablar accién disciplinaria contra un juez como consecuencia de una interpre-
tacion de laley o dela valoracién de hechos o de la ponderacion de pruebas’ que haya efectuado en ejercicio
de sus funciones".

"103. Con relacion a este tema, el Consejo de Europa ha sefalado que‘[l]a interpretacion de la ley, la valo-
racion de los hechos o la ponderacién de las pruebas que realicen los jueces para determinar los casos no
debe dar lugar a responsabilidad civil o disciplinaria, salvo en los casos de dolo y negligencia grave, y
tampoco ‘a responsabilidad penal, salvo en los casos de dolo’ De igual forma, la Comision Europea para la
Democracia por el Derecho (Comisiéon de Venecia) ha considerado que las juezas y los jueces, como
medida de proteccidn contra toda influencia externa, ‘deberian gozar de una inmunidad funcionall,] pero
exclusivamente funcional (inmunidad contra las actuaciones emprendidas por actos llevados a cabo en el

m

ejercicio de sus funciones, con la excepcién de infracciones intencionales, como aceptar sobornos)™.

"104. El Comité de Derechos Humanos ha expresado su constante preocupacién ante situaciones que
menoscaban la independencia de la judicatura al imponerse sanciones o deducirse responsabilidad a las
juezas y los jueces por el contenido de sus decisiones y, en general, por el ejercicio o desempefio de sus
funciones jurisdiccionales".

"105. Por su parte, la Relatoria especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y
abogados ha efectuado importantes andlisis en cuanto a la rendicién de cuentas de las juezas y los jueces,
la posibilidad de deducir responsabilidades en su contra y la salvaguarda de su independencia, a partir
de lo cual dicha instancia ha sefialado que ‘las normas internacionales y regionales establecen que no
puede imponerse ninguna medida disciplinaria contra un magistrado, en razén del contenido de sus deci-
siones, las diferencias de interpretacién juridica que pueda haber o la comisién de errores judiciales™.

"106. [...] asimismo, que la Convencidén Americana, en coherencia con los estandares citados, provee una
salvaguarda de la autonomia de las juezas y los jueces de este Tribunal en su articulo 70.2, cuyo texto revela
un parametro de interpretacion para garantizar, desde los términos de la Convencién, la independen-
cia judicial. Asi, el citado precepto dispone que ‘[n]o podra exigirse responsabilidad en ningin tiempo
a los jueces de la Corte [...] por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones™.

107. Como corolario, este Tribunal considera que la garantia de la independencia de la judicatura impone
que, en la instauracion de juicios politicos contra funcionarias y funcionarios judiciales, le est4 vedado al
dérgano u 6rganos que intervienen en su tramite, deliberacién y resolucion, revisar los fundamentos o
el contenido de las decisiones emitidas por aquellas autoridades. Asimismo, es inviable que el juicio politico




o la eventual destitucion de juezas o jueces, como consecuencia de dicho procedimiento, se fundamente
en el contenido de las decisiones que hayan dictado, en el entendido que la proteccién de laindependencia
judicial impide deducir responsabilidad por los votos y opiniones que se emitan en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, con la excepcion de infracciones intencionales al ordenamiento juridico o compro-
bada incompetencia.

"114.[...] Lo anterior no obsta a que los miembros de los otros Poderes del Estado, conforme a la naturaleza
de sulabor politica, emitan criticas u opiniones respecto de las decisiones judiciales, cuestion que, en tanto
no encubra un mecanismo de presién externa ni determine la remocion de las autoridades judiciales, no
supone un atentado contra la independencia inherente a estas uUltimas".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Paraguay vulneré la garantia de independenciajudicial, el derecho
ala proteccién judicial y la garantia del plazo razonable, en relacién con la obligacion de respeto y garantia
de los derechos humanos, en perjuicio de Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez Gadea.

Caso Rico vs. Argentina. Excepcidn Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre
de 2019. Serie C No. 383

Hechos del caso

En 1970, Eduardo Rico comenzé su carrera judicial en el Poder Judicial de la Provincia de Buenos
Aires. En agosto de 1976 fue cesado de su cargo debido a la llegada del régimen militar al gobierno
de Argentina en marzo de ese afo. En 1996 fue reincorporado al Poder Judicial como juez del Tribunal de
Trabajo No. 6 del Departamento Judicial de San Isidro.

El 1 de junio de 1999, el Colegio de Abogados de San Isidro present6 una denuncia por faltas disciplinarias
contra el juez Rico ante el Consejo de la Magistratura. A consecuencia de esta denuncia, el 5 de octubre
de 1999 se integré el Jurado de Enjuiciamiento Provincial de Magistrados y Funcionarios (Jurado de Enjui-
ciamiento) para que tramitara el procedimiento sancionatorio.

El Jurado se integré de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 184 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires, que establecia que debia tener un maximo de 11 personas y un minimo de seis, entre los
que se incluian el presidente de la Suprema Corte de Justicia, cinco abogados inscritos en la matricula que
reunieran las condiciones para ser miembro del Tribunal y hasta cinco legisladores abogados. En el caso
del juez Rico, el Jurado se compuso de nueve personas, cuatro de las cuales eran legisladores escogidos
por sorteo de las listas de abogados del Consejo de la Magistratura.

Durante el procedimiento, el Jurado de Enjuiciamiento admitié todas las pruebas presentadas por la parte
acusadora y acepté de manera parcial las solicitadas por el juez Rico. El juez combatié esta decisién del
Jurado através de un recurso de nulidad, pero sus reclamos fueron desestimados y el procedimiento continué
su curso. Después de haber prorrogado por 15 dias el plazo previsto por la Ley de Enjuiciamiento, el 15 de
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junio del 2000 el Jurado decidié que Eduardo Rico habia cometido varias de las infracciones establecidas
en el articulo 21 de la Ley 8085, Normas de Procedimiento para el Enjuiciamiento de Magistrados.

En especifico, el Jurado sancioné a Eduardo Rico por incompetencia o negligencia reiterada en el ejercicio
de sus funciones; incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo, y dejar vencer, de manera
recurrente, los términos legales de los asuntos que debia decidir. Para el Jurado, estas conductas ameritaban
la destitucion de Rico y su inhabilitaciéon para ocupar otro cargo judicial.

En contra de la resolucion del Jurado, Rico interpuso diferentes recursos judiciales. Primero, presentd un
recurso extraordinario de nulidad ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires (SCJBA). Aleg6 la
violacién al principio de legalidad y al debido proceso porque el jurado forzé los hechos para que encua-
draran en los tipos previstos en la Ley 8085, desechd sus pruebas testimoniales y lo sanciond, de manera
inconstitucional, con lainhabilidad para ocupar otro cargo judicial. También interpuso un recurso extraordi-
nario federal ante la misma SCIBA, en el que reiter6 las violaciones procesales y reclamé la inconstituciona-
lidad del articulo 45 de la Ley 8085, que no permitia recurrir los fallos del Jurado de Enjuiciamiento.

La SCJBA desestimo el recurso extraordinario de nulidad porque el Jurado de Enjuiciamiento no era un
tribunal judicial ordinario de grado inferior a la Suprema Corte, sino un érgano especial e independiente
que ejercia atribuciones de caracter politico sobre la responsabilidad de los enjuiciados. En consecuencia,
sus resoluciones escapaban del control judicial. La SCIBA desestimé el recurso extraordinario federal porque
la peticién de Rico no cumplia los requisitos minimos de una fundamentacién adecuada. Asimismo, seialé
que era improcedente pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de la Ley 8085 porque no habia sido
alegada por el juez Rico en el recurso de nulidad.

Eduardo Rico presenté una queja contra las resoluciones de la SCJBA ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (CSJN). Sin embargo, su peticién fue desestimada de nuevo porque, para la CSIN, el solici-
tante no probo que el procedimiento sancionatorio violara la Constitucién Nacional. Ademas, reiter6é que
Rico no habia propuesto la inconstitucionalidad de la Ley 8085 en el recurso de nulidad que presenté ante
SCJBA y no habia ofrecido pruebas de la vulneracién de sus garantias constitucionales.

Después de agotar los recursos judiciales, el 4 de marzo de 2002 Rico presentd su peticidn inicial ante la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, que sometié el caso a la jurisdiccion de la Corte Inter-
americana el 10 de noviembre de 2017. La Comisién alegé que el Estado habia violado el derecho a
recurrir del fallo, en relacion con la obligacién de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones
de derecho interno. Ademas, argumenté que el Estado vulneré el derecho a contar con decisiones debida-
mente motivadas y el principio de legalidad, asi como el derecho a la proteccién judicial y los derechos
politicos.

Problema juridico

;La participacion de representantes del Poder Legislativo en el érgano encargado de tramitar procesos
sancionatorios contra personas juzgadoras vulnera el derecho al debido proceso y la garantia de indepen-
dencia judicial?




Criterio de la Corte IDH

La participacion de legisladores en el organismo competente para tramitar procesos sancionatorios contra
personas juzgadoras no viola las garantias de debido proceso e independencia judicial, siempre y cuando
sus funciones estén establecidas previamente en las normas y tengan criterios claros y objetivos que limi-
ten sus actividades y refuercen el control judicial.

Justificacion del criterio

"56. [...] la Corte ha analizado el juicio politico y sus posibles injerencias al principio de independencia
judicial. En el caso Tribunal Constitucional Vs. Perd, la Corte preciso el contenido del juicio politico e indicé
que se trata de una forma de control que ejerce el Poder Legislativo con respecto a los funcionarios supe-
riores tanto del Poder Ejecutivo como de otros 6rganos estatales cuya finalidad es someter a funcionarios
y funcionarias de alta jerarquia a examen y decisién sobre sus actuaciones por parte de la represen-
tacién popular",

"57. A pesar de lo anterior, la Corte no encontré que en abstracto el mecanismo de remocién de jueces y
juezas por medio de un juicio politico fuere contrario a la Convencién y en particular al principio de inde-
pendencia judicial, sino que analizé en qué medida las circunstancias facticas fueron constitutivas de vio-
laciones a las garantias del articulo 8. Los juicios politicos en los que se discute la remocién de miembros
del Poder Judicial no son contrarios a la Convencién per se, siempre y cuando en el marco de aquellos, se
cumplan las garantias del articulo 8 y existan criterios que limiten la discrecionalidad del juzgador con
miras a proteger la garantia de independencia".

"58. A su vez, lo anterior encuentra sentido en el hecho de que este Tribunal no ha establecido un sistema
procesal particular en el marco del cual se satisfagan de manera ‘correcta’ las garantias contenidas en la
Convencidn, sino que ha respetado la libertad de los Estados para determinar el que consideren adecuado,
siempre que en el marco de aquellos se cumplan con esas garantias”.

"61. En primer término, sobre la composicion del Jurado de Enjuiciamiento, el Tribunal constata que ‘el
elemento politico’o la proporcidn de jurados que provienen del Poder Legislativo no es mayoritaria y se
modula con el requisito de que son elegidos de una lista compuesta Unicamente por aquellos que sean
abogados y cumplen los requisitos para ser miembro de la SCJBA".

"63.En segundo lugar, la Corte advierte que existe un limite en relacién con el ejercicio de las competencias
del Jurado de Enjuiciamiento”.

"64. En desarrollo de este mandato, la Ley 8085 contiene causales taxativas como fundamento para la
acusacion y la posterior condena”

"66. Por todo lo anterior, el Tribunal encuentra que no es posible afirmar que el proceso ante un Jurado de
Enjuiciamiento, en razén de la composicién del jurado, no prevé mecanismos procesales para el asegu-
ramiento de las garantias del debido proceso. Por el contrario, en opinién de esta Corte, los elementos a
los que se ha hecho referencia permiten afirmar que el ejercicio de las funciones del Jurado no se ejercen
de manera subjetiva ni con base en discrecionalidad politica, pues existen criterios previos, claros y objetivos




contenidos en la ley y la Constitucién de la Provincia que limitan la actividad del jurado y refuerzan el con-
trol ejercido. En mérito de lo expuesto, la Corte considera que no se verificd que el proceso ante el Jurado
de Enjuiciamiento en su configuraciéon normativa ni en el caso concreto haya vulnerado el principio de
independencia judicial”

Decision

La Corte Interamericana determiné que Argentina no violé las garantias judiciales, en especifico, la inde-
pendencia judicial de Eduardo Rico. Tampoco se vulneré el principio de legalidad, los derechos politicos
ni el derecho a la proteccién judicial.

Caso Nissen Pessolani vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciade 21 de
noviembre de 2022. Serie C No. 477

Hechos del caso

El 15 de julio de 1999, Alejandro Nissen Pessolani fue designado agente fiscal penal por la Corte Suprema
de Justicia de Paraguay. Posteriormente, el 4 de noviembre de 1999, fue designado agente fiscal penal del
Ministerio Publico por el Consejo de la Magistratura. El 23 de abril de 2001, el fiscal general del Estado
lo designé agente fiscal en lo penal, a cargo de los hechos punibles contra el erario publico. En un contexto
de inestabilidad politica en Paraguay debido a varios escandalos de corrupcion, el fiscal Nissen inves-
tigo actos relacionados con el trafico ilegal de vehiculos robados que involucraban a altos funcionarios
publicos.

En 2002 y 2003, Nissen enfrenté dos denuncias presentadas en su contra por mal desemperio de sus fun-
ciones. La primera se relacionaba con la causa No. 9336, investigacién abierta por Nissen a partir de una
nota periodistica sobre la venta a la presidencia de la republica de un automévil robado en Brasil. Estos
hechos generaron la causa No. 1534, en la que se reunié informacién sobre trafico de vehiculos.

En esta causa, el 3 de enero de 2002, el fiscal Nissen formulé un acta de imputacion contra uno de los
procesados. El 12 de marzo de 2022, el imputado presenté una denuncia contra Nissen por mal desempeiio
de sus funciones y aleg6 que el fiscal habia incurrido en diversas causales previstas en la Ley No. 1084, que
regulaba el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (JEM).

El 18 de marzo de 2002, en una decision firmada Unicamente por el presidente del JEM, se inici6 el enjui-
ciamiento contra Nissen. El presidente del JEM tenia la posesidon de un vehiculo bajo investigacién de
Nissen, pero no se inhibié de conocer el procedimiento en su contra. De acuerdo con lo establecido por el
articulo 253 de la Constitucion de Paraguay, el JEM debia estar integrado por dos ministros de la Corte
Suprema de Justicia, dos miembros del Consejo de la Magistratura, dos senadores y dos diputados, es decir,
debia tener una composicién mixta de miembros de los poderes Judicial y Legislativo.

El 26 de marzo de 2002, el JEM le solicitd a la Fiscalia General del Estado la separacion de Nissen del cargo
como agente fiscal penal de las causas No. 9936 y No. 1534, por la falta de objetividad manifiesta del pro-
cesado. El 22 de mayo de 2002, la Fiscalia neg6 la solicitud.
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El 5 de abril de 2002, Nissen presentd un recurso de reposicién contra de decision del 18 de marzo de 2002.
Argumenté que la denuncia ante el JEM no reunia los requisitos exigidos por la ley y que sélo buscaba
apartarlo de la causa que investigaba. El 7 de mayo de 2002, el JEM declaré que no habia lugar a conceder
el recurso.

El 16 de abril de 2002, Nissen contest6 la demanda presentada por el imputado y negé todos los cargos.
Ademas, el 23 de abril de 2002, el fiscal denuncié a ese mismo imputado por los delitos de produccién
de documento no auténtico, denuncia falsa, tentativa de frustracion de la ejecucion penal. Acompaio su
escrito con el dictamen de un perito matriculado en la Corte Suprema de Justicia.

El 31 de mayo de 2002, Nissen recusd a cuatro miembros del JEM, incluyendo a su presidente, por parcia-
lidad en sus actuaciones. La recusacion fue rechazada por improcedente el 30 de julio de 2002 porque la
ley limitaba a tres el nimero de jurados que podian ser cuestionados.

El 20 de agosto de 2002, Luis Talavera Alegre, miembro del JEM, solicito la suspensién y nulidad del enjui-
ciamiento contra Nissen. Alegé que el procedimiento se habia iniciado con una actuacién del presidente
del Jurado y no con una resolucién de los miembros, como lo establecian las normas aplicables. Consideré
que este era un hecho irregular e ilegal que implicaba la nulidad del procedimiento. El 25 de marzo de
2003, el incidente de nulidad fue rechazado por el JEM. Posteriormente, Luis Talavera Alegre se excusé de
conocer el caso y fue remplazado por un senador.

El 9 de septiembre de 2002, Nissen pidié su absolucién. El 7 de abril de 2003, el JEM decidié remover a
Nissen por mal desempefio de sus funciones, en términos de la Ley No. 1084. El JEM consideré que Nissen
habia seguido actuando en la causa penal No. 9936, aunque las nuevas disposiciones de distribucién de
causas por turno se lo prohibian. Sefalé que el fiscal habia presionado a los declarantes e imputados en
el proceso y que durante la investigacién a su cargo habia compartido informacién y hecho declara-
ciones a la prensa y a terceros. La sentencia fue firmada por el vicepresidente del JEM y por los otros cinco
miembros del Jurado. El presidente del JEM no firmé la sentencia, pero participé en los demas actos del
procedimiento.

El 10 de abril de 2003, Nissen interpuso ante el JEM un recurso de aclaratoria y reposicion contra la senten-
cia. El recurso fue declarado sin lugar el 22 de abril de 2003. El JEM aleg6 que el recurso no procedia porque
el recurrente habia solicitado la aclaracién de cuestiones que estaban manifiestamente expuestas en la ley.

Varios medios de prensa cubrieron el juicio y denunciaron presiones politicas por parte de los miembros
del JEM. Asimismo, la prensa informé de la investigacién iniciada en diciembre de 2002 por Nissen sobre
un vehiculo supuestamente robado y que estaria a nombre del presidente del JEM. Posteriormente, los
medios informaron que otro miembro del JEM estaria implicado en una investigacion sobre tenencia de
auto robado.

El 22 de abril de 2003, Nissen presentd una accion de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) contra la Sentencia del JEM. Alegé que ésta habia violado sus derechos al debido proceso, al trabajo y
a la estabilidad laboral. En particular, alegé que el JEM lo habia condenado con base en una cuestién no
planteada por la denuncia inicial. Sefalo, también, que la sentencia habia incurrido en contradicciones y
que en el fallo sancionatorio no se tomaron en cuenta elementos de su defensa. Asimismo, indicé que se
habia violado su derecho a la defensa porque se calificaron sus conductas como enjuiciado para configurar




el supuesto mal desempeio de sus funciones. Finalmente, consideré que no habia contado con jueces
independientes e imparciales porque algunos miembros del JEM tenian intereses directos en las causas
que él llevaba.

Nissen solicitd que se suspendieran los efectos de la sentencia dictada por el JEM. El 25 de abril de 2003,
el fiscal amplié su accidn de inconstitucionalidad contra la sentencia del JEM que habia declarado sin lugar
su recurso de aclaratoria y reposicién.

El 16 de mayo de 2003, la CSJ, por medio del auto No. 552, ordené la suspensidn la sentencia del JEM,
decisiéon que fue notificada al fiscal general el 19 de mayo.

La segunda denuncia contra Nissen por el mal desempefo de funciones en la causa No. 14069 fue presen-
tada el 4 de abril de 2003.

El 16 de mayo de 2003, el JEM admitié la denuncia, inicié el segundo juicio y le solicité a la CSJ la suspensidn
preventiva de Nissen. Ese mismo dia, el JEM le comunicé al presidente de la Corte Suprema la suspen-
sion preventiva de Nissen.

La destitucidon de Nissen estaba suspendida debido a la accién de inconstitucionalidad que éste presenté
contra la sentencia del JEM. Sin embargo, el 20 de mayo de 2003, Nissen recibid la notificacion de la resolu-
cién la CSJ que lo suspendia sin goce de sueldo hasta que hubiera una resolucién definitiva en el caso.

Ese mismo dia, Nissen presenté un recurso de reconsideracion contra esta resolucién. El 10 de junio de
2003, la CSJ revocd parcialmente su decision anterior y dispuso el pago del salario base del fiscal, pero no
el de la parte complementaria.

El 16 de junio de 2004, la CSJ rechazé la accién de inconstitucionalidad presentada por Nissen. Sostuvo
que no se habian vulnerado el derecho a la defensa ni el principio de congruencia y que se valoraron
adecuadamente las pruebas. Con ese rechazo, la remocién de Nissen quedé en firme.

Después de agotar los recursos internos, el 27 de diciembre de 2004, Alejandro Nissen presenté su peticion
inicial a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que envid el caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 11 de marzo de 2021. La Comisidon argumentd que el Estado viol6 los derechos a las
garantias judiciales, el principio de legalidad, la libertad de expresién y la proteccién judicial.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Viola el principio de independencia judicial el que érganos integrados por funcionarios pertenecientes a
diferentes poderes publicos tengan la facultad de destituir a autoridades judiciales?

2. ;Se vulnera el principio de imparcialidad de los érganos que adelantan procesos contra funcionarios
judiciales si el juzgador no se inhibe de conocer el proceso a pesar de que hay conflictos de interés?

Criterios de la Corte IDH

1.La composicién mixta de un jurado, con miembros del Poder Judicial y del Legislativo, no necesariamente
viola la garantia de independencia judicial. Si el jurado ejerce sus funciones con base en criterios previos,




claros y objetivos, establecidos en una ley que delimite la actividad del jurado, no se vulnera el principio
de independencia judicial ni el derecho a contar con un juez competente e independiente.

2. Si se acredita un conflicto de intereses, esto es, una situacion privada de uno o varios miembros de un
organo juzgador que interfiera en el asunto bajo su conocimiento, y el juez no se inhibe de conocer del
asunto, se vulnera la garantia de imparcialidad del juzgador e implica que el proceso es arbitrario y esta
viciado. Esta garantia se desprende de la obligacién de respetar los principios de inamovilidad e indepen-
dencia, que garantizan que el procedimiento se tramite y decida con objetividad e imparcialidad, conforme
al debido proceso.

Justificacion de los criterios

1."59.[...] esta Corte reitera que la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo, para las y los fiscales,
implica, a su vez, (i) que la separacién de sus cargos debe obedecer exclusivamente a causales permitidas,
ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque han cumplido el término
de su mandato; (ii) que los y las fiscales solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incom-
petencia; y (i) que todo proceso debe resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judicial
establecidas y mediante procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la
Constitucion o la ley".

"62. En este sentido, esimportante analizar las particularidades del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
de Paraguay. Sobre la composicion de este érgano, el JEM tiene una naturaleza mixta, ya que esta com-
puesto de ocho miembros: cuatro que provienen del Poder Judicial y cuatro que provienen del Poder
Legislativo. De esta forma se constata que la proporcion de jurados que provienen del Poder Legislativo
no es mayoritaria y se modula con el requisito establecido expresamente por el articulo 253 de la Constitu-
cién de que los jurados provenientes del Poder Legislativo deben ser abogados. Asimismo, el procedimiento
y funcionamiento del JEM esta regulado por la Ley No.1084 y, supletoriamente, por las normas del Cédigo
Procesal Civil. La Ley No.1084 contiene causales taxativas como fundamento para la acusaciény la posterior
condena, contenidas en el articulo 12 de la Ley No. 1084: comision de delitos o el mal desempefio de fun-
ciones. A su vez, la causal de mal desempeiio de funciones se encuentra desarrollada en el articulo 14 que
enumera 19 conductas. La Ley No. 1084 establece asimismo un procedimiento iniciado por denuncia pero
que se sustancia con impulso de oficio. Se prevé el traslado de la acusacion al acusado quien podra presen-
tar su contestacidn y de existir hechos controvertidos, se abre la causa a prueba. Ademés, el procedimiento
conlleva una audiencia oral y publica en donde se substancia la pruebay las partes presentan sus alegatos.
Posteriormente, se establece que el jurado debe dictar sentencia definitiva"

"63. Por todo lo anterior, el Tribunal encuentra que no es posible afirmar que el proceso ante el JEM, debido
ala composicion del jurado, no haya previsto mecanismos procesales para el aseguramiento de las garantias
del debido proceso. Por el contrario, en opinion de esta Corte, los elementos a los que se ha hecho referencia
permiten afirmar que el ejercicio de las funciones del Jurado se dio dentro de un marco de criterios previos,
claros y objetivos contenidos en la ley y la Constitucion que limitan la actividad del jurado y refuerzan el
control ejercido. En mérito de lo expuesto, la Corte considera que no se verificd que el proceso ante
el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados en su configuraciéon normativa haya vulnerado el principio
de independencia judicial, ni el derecho de la presunta victima a contar con un juez competente e
independiente”.




2."64. Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que la autoridad judicial que interviene en
una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo
prejuicioy, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda
que el justiciable pueda albergar respecto de la ausencia de imparcialidad. Esta garantia implica que los
integrantes del tribunal, o de la autoridad a cargo del procedimiento, no tengan un interés directo, una
posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversia, sino que actien Unica y exclusivamente conforme a —y movidos por— el derecho".

"65. La imparcialidad personal o subjetiva se presume, a menos que exista prueba en contrario, y consiste,
por ejemplo, en la demostracion de que algin miembro del tribunal o la autoridad competente guarda
prejuicios o parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por su parte, la denominada prueba
objetiva involucra la determinacién de si la autoridad cuestionada brindé elementos convincentes que
permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona. Ademas, el
Tribunal ha sefalado que la recusacién es un instrumento procesal que permite proteger el derecho a
ser juzgado por un érgano imparcial, a la vez que busca otorgar credibilidad a la funcién que desarrolla la
jurisdiccion”.

"72. Esta Corte tiene como hecho probado que el presidente del JEM estaba en posesién de un vehiculo
bajo investigacién del Fiscal Nissen 'y, ademas, habia solicitado detalles de las investigaciones de los casos
antes de la apertura de la causa disciplinaria del Fiscal Nissen ante el JEM. A pesar de ello, no se inhibié
de conocer del procedimiento contra el sefior Nissen Pessolani. De los elementos del expediente se des-
prende que Unicamente se abstuvo de firmar la sentencia No. 02/03 del 7 de abril de 2003; sin embargo,
participo de los demas actos del procedimiento, incluyendo la firma de la providencia de inicio del proceso
y la presidencia de la audiencia oral y publica en donde dirigié los interrogatorios a los testigos, entre
otros. Lo anterior configura un conflicto de interés, en el sentido de que existia una situacién propia de la
esfera privada del presidente del JEM, consistente en que estaba en posesion de un vehiculo aparentemente
robado, hecho que era investigado por el Fiscal Nissen Pessolani, quien a su vez estaba siendo investigado
por un jurado que el primero integraba, presidia y actuaba en el proceso con miras a su destitucion".

"76. El analisis conjunto de los elementos antes descritos permite colegir que existian conflictos de interés
capaces de afectar la imparcialidad de por lo menos dos miembros del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y de la existencia de presiones politicas en el juzgamiento del Fiscal Nissen. Por tanto, la Corte
considera que, a partir de las pruebas que obran en el expediente, se encuentra desvirtuada la presuncién
de imparcialidad subjetiva. Asimismo, estos elementos impactaron en el funcionamiento del Jurado en su
conjunto, por lo que también se afecté la imparcialidad funcional".

"77. Esta violacién a la garantia de imparcialidad, por su gravedad, implica que todo el procedimiento
seguido ante el JEM en contra del sefor Nissen se encuentra viciado e implicé la arbitrariedad de su
destitucion”

Decision

La Corte Interamericana determiné que Paraguay vulneré los derechos a contar con un 6rgano judicial
imparcial, a la proteccion judicial, a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad y a la estabilidad




laboral, en relacién con la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos, en perjuicio de
Alejandro Nissen Pessolani.

Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373

Hechos del caso

El 11 de agosto de 1994, Eduardo Benjamin Colindres Schonenberg fue nombrado magistrado del Tribunal
Supremo Electoral del Salvador (TSE), mediante decreto de la Asamblea Legislativa. Aunque este tribu-
nal no forma parte del Poder Judicial, sus integrantes realizan funciones jurisdiccionales. La designacién
de Colindres ocurrié después de ser postulado por el Partido Demdcrata Cristiano (PDC), que tenia la
atribucién de proponer ternas para la designacion de magistrados por ser la fuerza politica que obtuvo
la mayoria de los votos en la eleccién presidencial.

En 1996, el TSC resolvié un asunto sobre la legitimidad del secretario general del PDC. La decisién del Tri-
bunal provocé fuertes criticas de los miembros del PDC a la actuacién de Colindres.

El 21 de noviembre de 1996, los miembros del PDC le solicitaron a la Asamblea Legislativa la destitucién
de Colindres. Al dia siguiente, Colindres fue destituido como magistrado del TSE mediante decreto legis-
lativo. La Asamblea justificd su decision alegando que si bien el nombramiento de los magistrados tenia
una vigencia de cinco aios, el Codigo Electoral preveia la posibilidad de remocién antes de que concluyera
el periodo cuando dejaran de reunir los requisitos legales.

El 2 de diciembre de ese mismo ano, Colindres presentd una accién de amparo ante la Sala de lo Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) en contra del decreto que ordené su destitucion. El 4 de
noviembre de 1997 la Sala de lo Constitucional resolvi6 la restitucion de Colindres como magistrado
del TSE porque, a su juicio, la Asamblea Legislativa no habia respetado su derecho de audiencia.

Posteriormente, el 23 de marzo de 1998 los diputados del PDC presentaron ante la Asamblea Legislativa
una solicitud de mocién para destituir a Colindres. Los diputados alegaron que persistian las causas que
motivaron su destitucién en 1996. Al dia siguiente, la Asamblea acordé integrar una Comision Especial de
cinco diputados para garantizarle a Colindres el derecho de audiencia.

El 15 de abril de 1998, la Comision Especial recibié la ampliacion de la solicitud de destituciéon por parte
del PDC, en la que alegaron que Colindres manifest6 publicamente no pertenecer a este partido a pesar de
que fueron ellos quienes lo propusieron como magistrado. Ademas, sefialaron que, como magistrado, no
habia mantenido un comportamiento adecuado. Ese mismo dia, la Comision Especial acordd dar audiencia
a Colindres para que presentara sus alegatos respecto a la solicitud del PDC.

Después de realizar varios procedimientos, el 24 de junio de 1998 la Comisién Especial presenté un informe
a la Comision Politica para que lo remitiera, a su vez, al Pleno de la Asamblea Legislativa. El 30 de junio del
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mismo ano, los diputados del PDC reiteraron la solicitud de destitucién de Colindres ante la Junta Directiva
dela Asamblea. Lo acusaron de desacato por cuestionar publicamente la legitimidad de la Comisién Especial
y por mostrarse proclive a resolver de mala fe contra el partido que lo habia puesto en el cargo.

El 2 de julio de 1998, el Pleno de la Asamblea Legislativa aprobé la destitucion de Colindres como magis-
trado del TSE. En contra de esta resolucién, Colindres interpuso varios recursos judiciales ante la Sala de lo
Constitucional. Todos estos recursos fueron infructuosos.

Finalmente, el 15 de julio de 1998 Colindres present6 una nueva demanda de amparo ante la Sala de lo
Constitucional en la que alegé que la Asamblea Legislativa no tenia atribuciones para destituirlo, que habia
sido juzgado dos veces por los mismos hechos y otras violaciones procesales. Este recurso fue declarado
improcedente. Al respecto, la Sala de lo Constitucional sostuvo que la Carta Politica y las leyes de El Salvador
permitian que un magistrado fuera removido del cargo antes de que concluyera su periodo si dejaba de
actuar con independencia, de cumplir con los requisitos para el nombramiento o habia incurrido en inhabi-
lidades para desempenar sus funciones. Ademads, indicé que, dado que la Asamblea Legislativa era la
autoridad competente para nombrar a los magistrados del TSE, también estaba facultada para decidir sobre
su destitucion.

Colindres intent6 presentar una nueva demanda de amparo porque la Sala de lo Constitucional no se
pronuncié sobre las violaciones en su destitucion a su derecho al debido proceso, pero la Sala declaré
improcedente la accion.

Tras haber agotado los recursos internos, Eduardo Benjamin Colindres presenté su peticién inicial ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. El 8 de septiembre de 2017, la Comisiéon sometié el caso
ante la Corte Interamericana, argumentando que El Salvador viol6 las garantias judiciales, los derechos
politicos, la proteccién judicial y el principio de legalidad.

Problemas juridicos planteados

1. ;Un funcionario con funciones jurisdiccionales, pero que no forma parte del Poder Judicial, es titular de
las mismas garantias que los jueces y juezas?

2. La decision de un Tribunal Constitucional de establecer, durante el proceso, la competencia de una
autoridad para destituir a una persona con funciones jurisdiccionales, ;cumple con la garantia de contar
con un procedimiento establecido previamente en la ley?

3. ;{Cudl es el pardmetro para considerar que un Estado parte ha cumplido con la garantia de estabilidad o
inamovilidad de las personas juzgadoras?

Criterios de la Corte IDH

1. Las personas juzgadoras que integran tribunales electorales cumplen con funciones jurisdiccionales. Por
tanto, los magistrados electorales deben tener las mismas garantias de las que son titulares los jueces
en general.




2. La decisién de una Corte Constitucional no suple el deber del Estado de establecer previamente,
mediante una norma del Poder Legislativo, cudl es el érgano competente para realizar un proceso de
destitucidn de personas juzgadoras.

3. La garantia de estabilidad o inamovilidad de las personas juzgadoras se cumple cuando los criterios y
procedimientos para su nombramiento, ascenso, suspension y destitucion son razonables y objetivos
y estas personas no son discriminadas en el ejercicio de este derecho. La igualdad de oportunidades en el
accesoy la estabilidad en el cargo, en parte, garantizan la libertad frente a injerencias indebidas y presiones
politicas.

Justificacion de los criterios

1. "67. Este Tribunal advierte que el sefior Colindres Schonenberg era magistrado del Tribunal Supremo
Electoral. EITSE no forma parte del Poder Judicial. Sin embargo, entre sus funciones se encuentra conocer
y resolver ‘toda clase de accién, excepcidn, peticion, recursos e incidentes que pudieren interponerse’
En consecuencia, el TSE cumple con funciones jurisdiccionales en materia electoral. Por tanto, a magistrados
del TSE, como el sefior Colindres Schonenberg, se les deben ofrecer las mismas garantias que a jueces en
general".

2."85.La Corte recuerda que el articulo 8.1 garantiza expresamente el derecho a ser juzgado por un‘tribunal
competente [...] establecido con anterioridad por la ley’ Esto implica que la competencia de un tribu-
nal debe estar establecida explicitamente en la ley, la cual ha sido definida por la Corte como la norma
juridica de caracter general, ceiida al bien comun, emanada de los érganos legislativos constitucionalmente
previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las constitu-
ciones de los Estados Partes para la formacion de las leyes. Consecuentemente, en un Estado de Derecho
solo el Poder Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia de los juzgadores".

"86. Este Tribunal advierte que la decision de la Sala de lo Constitucional no suplié el deber del Estado de
establecer mediante una ley emanada del poder legislativo cudl era el 6rgano competente para realizar
un proceso de destitucion de magistrados del TSE. Este vacio normativo tampoco fue colmado por el
Acuerdo Legislativo que cre6 la Comisién Especial para garantizarle el derecho de audiencia al sefior
Colindres Schonenberg, ya que, si bien emand de la Asamblea Legislativa, no tiene caracter de ley general
y previa, pues fue creado como un procedimiento ad hoc para el caso concreto del sefior Colindres
Schonenberg. Ademas, el objetivo de la Comisién Especial era garantizarle el derecho de audiencia al sefior
Colindres Schonenberg, no realizar la destitucion, la cual fue ordenada por la Asamblea Legislativa con
base a lo sefalado por la Sala de lo Constitucional”.

3."93.El articulo 23.1.c de la Convencién establece el derecho a acceder a un cargo publico, en condiciones
generales de igualdad. Este Corte ha interpretado que el acceso en condiciones de igualdad constituiria
una garantia insuficiente si no estd acompanado por la proteccién efectiva de la permanencia en aquello
alo que se accede".

"94. En casos de ceses arbitrarios de jueces, esta Corte ha considerado que este derecho se relaciona con
la garantia de estabilidad o inamovilidad del juez. El respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando




los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspensién y destitucién sean razonables
y objetivos, y que las personas no sean objeto de discriminacion en el ejercicio de este derecho. A este
respecto, la Corte ha indicado que la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo
garantizan la libertad frente a toda injerencia o presién politica"

"95. Como consecuencia del procedimiento al que fue sometido, la presunta victima fue destituido de su
cargo de magistrado del TSE. La Corte considera que esta destitucidn constituyé un cese arbitrario debido
a que fue realizado por un érgano incompetente y mediante un procedimiento que no estaba estable-
cido legalmente. Por tanto, este cese arbitrario afecté indebidamente el derecho a permanecer en el cargo
en condiciones de igualdad del sefior Colindres Schonenberg, en violacién del articulo 23.1.c de la Conven-
cion Americana".

Decision

La Corte Interamericana determiné que El Salvador viold, en perjuicio de Eduardo Benjamin Colindres
Schonenberg, los derechos al debido proceso, a la proteccién judicial y al acceso a funciones publicas en
condiciones generales de igualdad, en relacién con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos
humanos.

Caso Aguinaga Aillén vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
enero de 2023. Serie C No. 483

Hechos del caso

El 2 de diciembre de 1998, Carlos Julio Aguinaga Aillon fue elegido por el Congreso Nacional como vocal
principal del Tribunal Supremo Electoral (TSE) del Ecuador para un periodo de cuatro afos. Una vez termi-
nado su periodo, fue reelegido por uno adicional, que empezaria el 14 de enero de 2003. El TSE era un
organismo auténomo responsable de organizar, dirigir y vigilar las elecciones y las campanhas electorales.
Ademds, tenia poderes jurisdiccionales para resolver las quejas en materia electoral contra las autori-
dades civiles.

Entre los afos 1996 y 2007, Ecuador sufrio crisis politicas e institucionales que provocaron cambios cons-
tantes de presidente de la republica y el impulso de procesos para reformar la Constituciones vigentes.
El 9 de noviembre de 2004, Lucio Gutiérrez, presidente de Ecuador, para evitar un juicio politico por peculado
en su contra y, al no contar con mayorias en el Congreso, construyé un acuerdo politico con partidos de
oposicion. Algunos de los miembros de esos partidos eran expresidentes investigados por diversos delitos
ante la Corte Suprema de Justicia (CSJ) y que buscaban la suspensién de sus procesos. El acuerdo planteé
la necesidad de reorganizar los altos tribunales del Ecuador: la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal
Supremo Electoral (TSE) y el Tribunal Constitucional (TC).

En seguimiento de lo acordado, el 25 de noviembre de 2004, dos dias después del anuncio presidencial
de las reformas, el Congreso Nacional declaré el cese de los cargos de los vocales del TC y del TSE, del que
Aguinaga Aillon era vocal. El Congreso resolvié que los vocales del TSE habian sido designados de manera
inconstitucional eilegal. El articulo 209 de la Constitucién establecia que los vocales serian nombrados por
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la mayoria de los integrantes del Congreso, permanecerian cuatro aflos en sus cargos y podrian ser reele-
gidos. Segun el Congreso, la designacién de los vocales habia sido ilegal, pero no explicé en qué consistié
lailegalidad ni como vulnerd la Constitucion. El 26 de noviembre de 2004, el Congreso designé los nuevos
miembros del Tribunal Electoral.

El 2 de diciembre del 2004, el nuevo TC resolvié una solicitud presentada por el presidente de la republica
y declaré improcedentes los juicios de amparo de los magistrados contra las resoluciones de destitucién
de sus cargos. El Tribunal establecié que la Unica accién disponible para los afectados era la de inconstitu-
cionalidad, que exigia recolectar 1,000 firmas, que debian presentarse al Tribunal para que considerara la
admisibilidad de la accion. Enfatizé que los recursos de amparo contra las resoluciones de destitucién
debian ser rechazados de plano e inadmitidos por los jueces. Como consecuencia de la decisidn del TC,
todos los amparos presentados por los magistrados cesados fueron rechazados. El vocal Aguinaga Aillén

no presentd accion de amparo.

El 26 de mayo de 2005, Aguinaga Aillén presentd una peticién inicial ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, ésta sometio el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 20 de
mayo de 2021; argumenté que el Estado habia violado los derechos a las garantias judiciales y proteccién
judicial, asi como los principios de legalidad e independencia judicial. Los representantes de Aguinaga

argumentaron, adicionalmente, que se violaron sus derechos politicos.
Problemas juridicos planteados

1. ;Tienen derecho los vocales de tribunales electorales, entidades de cardcter administrativo que ejercen
funciones jurisdiccionales, a las garantias de independencia judicial?

2. ¢El cese de un funcionario que esta protegido por las garantias de independencia judicial implica la
vulneracion de su derecho a la estabilidad laboral?

Criterios de la Corte IDH

1. Las garantias de independencia judicial de las que son titulares los jueces se extienden a los miembros
de instituciones que cumplen funciones materialmente jurisdiccionales, como los tribunales electorales.
En consecuencia, esos funcionarios gozan de las mismas garantias de independencia judicial.

2. La estabilidad laboral conlleva la garantia de que en caso de despido o cese arbitrario, éste se realice
bajo causas justificadas y que el trabajador pueda recurrir la decision ante las autoridades pertinentes,
quienes tienen la obligacion de verificar que las causas del despido no sean arbitrarias. Esta garantia
es condicién elemental de laindependencia en el gjercicio de la funcion judicial para el debido cumplimiento
de las funciones judiciales.

Justificacion de los criterios

1."55. El Estado reconocid su responsabilidad internacional por las violaciones a los articulos 8 y 25 por el
cese del sefior Aguinaga Aillén de su cargo de vocal del TSE, y por la falta de un mecanismo de impugnacién




a la decision por medio de la cual se realizé dicho cese (supra parr. 14). Sin embargo, sostuvo que la natu-
raleza del TSE era la de un érgano administrativo y no judicial y, en razén de ello, alegé que el reclamo de
la Comision y los representantes respecto a la afectacion a la independencia judicial con motivo del cese
no era aplicable al presente caso. Por esta razén, y considerando la transversalidad de las implicaciones
que tiene el alegato del Estado para el analisis del presente caso, la Corte se pronunciard, como cuestién
inicial del analisis de fondo, respecto a la aplicabilidad de los principios de la independencia judicial a los
vocales del TSE en Ecuador en la época de los hechos".

"57. Al respecto, la perita Ruth Hidalgo afirmé lo siguiente:‘[...] [e]l Tribunal Supremo Electoral de en-
tonces, en ese momento ejercia una jurisdiccién material y competencias para juzgar cuentas electorales,
juzgaba ademads infracciones electorales conforme a establecia en ese momento la Ley de Elecciones y la
Ley de Gasto Electoral, vigente en el 2004 [...] resolvia recursos de queja, recursos de revision, también
revisaba las cuentas y juzgaba las faltas de los partidos politicos’ Por su parte, el perito Oleas Rodriguez
sefalé que’la Ley Electoral le conferia competencia privativa a los organismos electorales y sus resoluciones
causaban ejecutoria; determinaba que el ejercicio de las funciones de los [v]ocales de estos organismos
era obligatorio, pudiendo incluso ser sancionados con la suspensién de los derechos politicos, de no cum-
plirlo. Asimismo, el perito Diego Jadan Heredia, durante la audiencia publica, indicé que al TSE le corres-
pondia declarar con caracter definitivo el resultado de los comicios electorales".

"59. De esta forma, este Tribunal considera que, si bien el TSE realizaba funciones administrativas, de organi-
zacion y direccién de los procesos electorales, entre sus funciones también se encontraba conocery resolver
cuestiones propias de la justicia electoral. En consecuencia, la Corte concluye que el TSE cumplia con
funciones materialmente jurisdiccionales en lo electoral y, por lo tanto, sus vocales, como el sefior Aguinaga
Aillén, gozaban de las mismas garantias de independencia judicial que los jueces en general debido a la
naturaleza materialmente jurisdiccional de las funciones que desempenaban".

2."95. La Corte encuentra que, para el analisis que realizard respecto al derecho a la estabilidad laboral,
resulta necesario considerar la simultaneidad con las violaciones a los otros derechos conforme se desarrolld
anteriormente. Al respecto la Corte ha reconocido que tanto los derechos civiles y politicos, como los
econdmicos, sociales, culturales y ambientales (en adelante ‘los DESCA'), son inescindibles, por lo que su
reconocimiento y goce indefectiblemente se guian por los principios universalidad, indivisibilidad, inter-
dependencia e interrelacién. Lo anterior indica que ambas categorias de derechos deben ser entendidas
integralmente y de forma conglobada como derechos humanos, sin jerarquias entre si y como exigibles
en todos los casos ante aquellas autoridades que resulten competentes”.

"96. Debe considerarse, ademas, que los derechos humanos son interdependientes e indivisibles por
lo que no es admisible la hipotesis de que los DESCA queden abstraidos del control jurisdiccional de este
Tribunal”.

"97. Esta Corte ha sostenido que el derecho al trabajo es un derecho protegido por el articulo 26 de la
Convencién. En relacion con lo anterior, este Tribunal ha advertido que los articulos 45.b y ¢, 46y 34.gde
la Carta de la OEA establecen una serie de normas que permiten identificar el derecho al trabajo. En par-
ticular, la Corte ha notado que el articulo 45.b de la Carta de la OEA establece que ‘b) [e]l trabajo es un




derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, inclu-
yendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el
trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia
lo prive de la posibilidad de trabajar’. De esta forma, la Corte ha considerado que existe una referencia con el
suficiente grado de especificidad al derecho al trabajo para derivar su existencia y reconocimiento implicito
en la Carta de la OEA".

"99. Respecto a su contenido, este Tribunal ha precisado que la estabilidad laboral, como parte del derecho
al trabajo, no consiste en una permanencia irrestricta en el puesto de trabajo, sino de respetar este derecho,
entre otras medidas, otorgando proteccion al trabajador a fin de que, en caso de despido o separacién
arbitraria, se realice bajo causas justificadas, lo cual implica que el empleador acredite las razones suficientes
para ello con las debidas garantias, y frente a lo cual el trabajador pueda recurrir tal decisién ante las auto-
ridades internas, quienes deberan verificar que las causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias a
derecho".

"100. Como ha sido referido en esta Sentencia, la Corte concluyé que el TSE cumplia con funciones juris-
diccionales en materia electoral y, por lo tanto, sus vocales, como el sefior Aguinaga Aillén, gozaban de las
mismas garantias de independencia judicial que a jueces en general debido a la naturaleza materialmente
jurisdiccional de las funciones que desempefaban (supra pérr. 59). Ademas, los jueces, al desempenar
funciones de operadores de justicia, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral como condicién
elemental de suindependencia para el debido cumplimiento de sus funciones. En el presente caso, la Corte
concluyé que la decision del Congreso Nacional de cesar al sefior Aguinaga Aillén como vocal del TSE fue
arbitraria, al actuar fuera del marco de sus competencias y no cumplir con las garantias del debido proceso,
lo que configurd también violacion al derecho a la estabilidad laboral, como parte del derecho al trabajo,
que como trabajador del TSE le asistia durante el tiempo que durara el ejercicio del cargo".

Decision

La Corte decidié que Ecuador viol6 los derechos politicos, el derecho a las garantias judiciales y proteccién
judicial, garantia de independencia judicial y garantia de estabilidad laboral, en relacién con la obligacién de
respeto y garantia de los derechos humanos, en perjuicio de Carlos Julio Aguinaga Aillon.







Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182

Hechos del caso

En 1999 inicié en Venezuela un proceso de transicidon constitucional que comenzé con el establecimiento
de una Asamblea Nacional Constituyente. Tras declarar una "crisis institucional" y la necesidad de reorga-
nizar todos los érganos del poder publico, el 15 de diciembre de 1999 la Asamblea Nacional aprobé la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En lo relativo al Poder Judicial, la nueva Constitucién ordend la creacién de tribunales disciplinarios, cuyas
decisiones estarian basadas en el Cdigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana. Ademas, la Consti-
tucion establecié que el Congreso deberia dictar, en el plazo de un afio, la legislacién del sistema judicial.
Mientras no se emitiera la ley organica de la defensoria publica, la Comisidn de Funcionamiento y Reestruc-
turacién del Sistema Judicial (CFRSJ) se haria cargo del desarrollo y operatividad del Sistema Auténomo
de la Defensa Publica.

Dos semanas después de adoptar la nueva Constitucion, la Asamblea Constituyente creé la CFRSJ mediante
un decreto de Régimen de Transicién del Poder Publico. A este organismo le atribuyo, provisionalmente,
competencia para atender asuntos de disciplina judicial. Al mismo tiempo, establecié la Inspectoria General
de Tribunales (IGT), como un 6rgano auxiliar de la CFRSJ, responsable vigilar e investigar a los tribunales
venezolanos y funcionarios judiciales. En caso de que la IGT determinara que hubo faltas disciplinarias,
podia presentar una acusacién ante la CFRSJ.

La competencia de la CFRSJ, como el érgano encargado de la disciplina judicial hasta la creacién de los
tribunales disciplinarios, y de la IGT, como instancia auxiliar, fue confirmada el 2 de agosto de 2000 por
el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) y en 2004 por la Ley Organica del TSJ. Conforme a las normas vigentes
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en Venezuela, los integrantes de la CFRSJ y la IGT no podian ser recusados. Ademas, el Tribunal Superior
de Justicia (TSJ) tenia absoluta discrecidén para nombrar o remover a los integrantes de la CFRSJ.

En este contexto, 12 de septiembre de 2000 la Sala Plena del TSJ design6 a Ana Maria Ruggeri Cova, Evelyn
Margarita Marrero Ortiz, Luisa Estela Morales, Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras
como magistrados provisionales de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Estos nombramientos
estaban condicionados a la celebracién de los concursos de oposicidn, dispuestos en la Constitucién para
la designacion de magistrados titulares.

Posteriormente, el 11 de junio de 2002 la Corte Primera emitié una sentencia que resolvié una solicitud de
amparo cautelar y un recurso contencioso administrativo de nulidad, interpuestos en contra de un acto
administrativo emitido por el registrador subalterno del Primer Circuito de Registro Publico del Muni-
cipio Baruta del Estado Miranda, quien se negd a protocolizar una propiedad. Por unanimidad, la Corte
Primera declaré procedente el amparo y admitié a tramite el recurso de nulidad.

El 8 de octubre de 2002, la Registraduria Subalterna le solicité a la Sala politico-administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia (SPA) avocarse* al estudio del amparo cautelar concedido el 11 de junio de ese afio
por la Corte Primera. La SPA admitié la solicitud, declaré la nulidad de la sentencia de la Corte Primera 'y
establecié que sus integrantes incurrieron en un grave error juridico de caracter inexcusable. Ademas, la
SPA ordené que se remitiera copia de ésta a la IGT.Y el 17 de julio de 2003, la IGT acordé iniciar de oficio
una investigacion preliminar contra los magistrados de la Corte Primera.

Mientras la investigacidn estaba en curso, el 21 de agosto de 2003 la Corte Primera emitié una sentencia
en el caso conocido como Plan barrio adentro. En este caso estudié un plan de salud del gobierno que les
permitia a médicos extranjeros ejercer su profesién en Venezuela sin exigirles la revalidacién de titulos.
En su resolucion, la Corte Primera le ordend al Poder Ejecutivo que sustituyeran a los médicos extran-
jeros por médicos venezolanos o extranjeros que cumplieran con los requisitos establecidos en la Ley del
Ejercicio de la Medicina.

La decision de la Corte Primera provocé el descontento del gobierno venezolano. Incluso, el presidente
de la republica afirmé que la decisién era inconstitucional y que no la acataria. Ademas, dijo que los
magistrados estaban "vendidos a los intereses de la oposicién golpista"

Unos dias después, el 5 de septiembre de 2003, la IGT comisiond a una inspectora para impulsar la investi-
gacion en contra de los magistrados de la Corte Primera y ordené notificar la decision a los afectados. El 7 de
octubre del mismo afo, la CFRSJ recibié la acusacion y solicitud de destitucién de los integrantes de la
Corte Primera. Como fundamento, la IGT sostuvo que los magistrados habian incurrido en grave error
judicial inexcusable al dictar la sentencia del 11 de junio de 2002 y que esto configuro el ilicito disciplinario
previsto en el ordinal 40. del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

“Elavocamiento en Venezuela era una institucion juridica de caracter excepcional, que permitia sustraer del conocimiento y decision
de un asunto al 6rgano judicial que seria el naturalmente competente para resolverlo. Esto ocurria cuando el juicio "rebasaba el interés
privado involucrado y afectaba de manera directa al interés publico" o cuando "existia la necesidad de evitar flagrantes injusticias".




El 30 de octubre de 2003, la CFRSJ ordend la destitucion de cuatro de los cinco miembros de la Corte
Primera, Luisa Estella Morales, Ana Maria Ruggeri, Perkins Rocha y Juan Carlos Apitz. Respecto a la magis-
trada Evelyn Marrero, la CFRSJ sefialé que eraimposible ejecutar la sanciéon porque cumplia con los requisitos
para su jubilacion. Posteriormente, al conocer de un recurso de reconsideracién interpuesto por la
magistrada Luisa Estella Morales, la CFRSJ revocé su sancién de destitucion y ordené que también se trami-
tara su jubilacion.

Por su parte, los magistrados Apitz y Rocha interpusieron un recurso jerarquico ante la Sala Plena del TSJ
en el que alegaron la incompetencia de la CFRSJ para destituirlos. El recurso fue desechado. Ademas,
interpusieron un recurso contencioso administrativo de nulidad junto con un amparo cautelar ante la SPA.
El amparo también fue desechado y el recurso de nulidad no habia sido resuelto para cuando el caso fue
conocido por la Corte Interamericana. La magistrada Ruggeri no presenté recursos internos.

El 6 de abril de 2004, los magistrados destituidos presentaron su peticidn inicial ante la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos. El 29 de noviembre de 2006, la Comisidon sometio el caso ante Corte
Interamericana; alegdé que Venezuela habia violado los derechos a las garantias judiciales y la proteccién
judicial, asi como la obligacién de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno. El representante argumenté que, adicionalmente, el Estado seria responsable por la violacién de
los derechos politicos, a la igualdad ante la ley y los que derivan de la forma democratica representativa
de gobierno.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Estan obligados los Estados a garantizar a los jueces provisionales un procedimiento de remocién
igual o similar al establecido para los jueces titulares?

2. Para garantizar el derecho de los jueces sometidos a un proceso de destitucidn a ser juzgados por un
tribunal imparcial, ;los Estados deben permitir la recusacion de las personas a cargo del proceso de
destitucion?

3. Cuando la destitucion de una persona juzgadora se funda en la revocacion de sus decisiones por parte
de un érgano jurisdiccional de superior jerarquia, ;los Estados cumplen con el deber de motivar la desti-
tuciéon?

4.En el marco de la destitucion de personas juzgadoras, jcudles son los elementos que permiten considerar
que los Estados incumplieron la garantia de contar con un tribunal independiente?

Criterios de la Corte IDH

1. Los Estados deben garantizar que los jueces provisorios sean independientes, por lo que debe darles
cierta estabilidad y permanencia. La provisionalidad de los jueces no supone su libre remocién. En consecuen-
cia, su destitucion sélo puede ocurrir a través de un procedimiento establecido previamente, a cargo
de una autoridad independiente e imparcial, que garantice a los jueces provisionales el derecho a
la defensa.




El nombramiento de jueces provisionales no debe generar alteraciones del régimen de garantias para el
desempeno de las labores jurisdiccionales y la proteccion de los derechos de las personas justiciables. Esto
implica que el nombramiento provisional no debe ser indefinido y debe estar sujeto a una condicién resolu-
toria, que puede ser el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracién de un concurso publico
de oposicidn a través del cual se nombre a un juez con caracter permanente.

2. Lainstitucion de la recusacion tiene un doble fin: actia como una garantia para las partes en el proceso
porque les permite solicitar que una persona juzgadora deje de intervenir cuando hay elementos que
produzcan un temor fundado sobre su parcialidad, y la recusacidn busca dar credibilidad a la funciéon
que desarrollan los jueces.

En este sentido, la recusacion es un instrumento legal que garantiza el derecho a ser juzgado por un tribunal
imparcial. Esto no quiere decir que los jueces que no pueden ser recusados necesariamente sean parciales
o que los jueces a los que se puede recusar sean imparciales. Si un Estado no permite la recusacién de un
juez, viola la garantia del derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial.

3. Las personas juzgadoras no pueden ser destituidas por el sentido de sus decisiones, aun cuando en un
proceso de revisién o apelacion haya discrepancias con el érgano revisor. Para proteger la independencia
interna, los jueces no deben verse obligados a evitar disentir con los jueces de superior jerarquia, quienes
tienen una funcion diferenciada y limitada de atender los argumentos de las partes que se consideran
afectadas con la decision.

La motivacién de las autoridades para destituir a una persona juzgadora debe operar como una garantia
que permita distinguir entre una "diferencia razonable de interpretaciones juridicas" y un "error judicial
inexcusable", que compromete la idoneidad del juez para ejercer su funcidn. De otra manera, se permitiria
sancionar a las personas juzgadoras por adoptar posiciones juridicas contrarias a las sustentadas por otras
instancias judiciales con funciones de revision.

4.Los Estados incumplen la garantia del tribunal independiente cuando las personas juzgadoras son desti-
tuidas por un érgano excepcional que no tiene una estabilidad definida y, a su vez, las personas que lo
integran pueden ser nombradas o destituidas de manera discrecional, sin procedimientos previamente
establecidos.

Justificacion de los criterios

1."43. La Corte observa que los Estados estan obligados a asegurar que los jueces provisorios sean inde-
pendientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la
provisionalidad no equivale a libre remocién. En efecto, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas expresé que la destitucidn de jueces por el Poder Ejecutivo antes de la expiracién del mandato para
el que fueron nombrados, sin que se les dé razén concreta alguna y sin que dispongan de una proteccién
judicial efectiva para impugnar la destitucién, es incompatible con la independencia judicial. En similar
sentido, la Corte considera que la provisionalidad no debe significar alteraciéon alguna del régimen de
garantias para el buen desempefio del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables. Ademas, no




debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una condicion resolutoria, tal como
el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracién y conclusiéon de un concurso publico de
oposicion y antecedentes que nombre al reemplazante del juez provisorio con caracter permanente. Los
nombramientos provisionales deben constituir una situacion de excepcién y no la regla. De esta manera,
la extensién en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los jueces se
encuentren en dicha situacion, generan importantes obstaculos para laindependencia judicial. Esta situa-
cién de vulnerabilidad del Poder Judicial se acentua si tampoco existen procesos de destitucién respetuosos
de las obligaciones internacionales de los Estados".

"44. Esta Corte ha destacado con anterioridad que los diferentes sistemas politicos han ideado proce-
dimientos estrictos tanto para el nombramiento de jueces como para su destitucién. Sobre este ultimo
punto, el Tribunal ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe con-
ducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho
de defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva del observador
sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias”

"45. De otro lado, puesto que el nombramiento de jueces provisionales debe estar sujeto a aquellas con-
diciones de servicio que aseguren el ejercicio independiente de su cargo, el régimen de ascenso, traslado,
asignacion de causas, suspension y cesacion de funciones del que gozan los jueces titulares debe mante-
nerse intacto en el caso de los jueces que carecen de dicha titularidad".

2."62. Corresponde a la Corte determinar si el hecho de que los jueces de la CFRSJ que destituyeron a las
victimas no hayan sido recusables vulneré el derecho de estas a ser juzgadas por un tribunal imparcial.

"63. Al respecto, el Tribunal considera que la institucion de la recusacién tiene un doble fin: por un lado,
actla como una garantia para las partes en el proceso, y por el otro, busca otorgar credibilidad a la funcion
que desarrolla la Jurisdiccion. En efecto, la recusacién otorga el derecho a las partes de instar a la separa-
cion de un juez cuando, mas alla de la conducta personal del juez cuestionado, existen hechos demostrables
o elementos convincentes que produzcan temores fundados o sospechas legitimas de parcialidad sobre
su persona, impidiéndose de este modo que su decision sea vista como motivada por razones ajenas
al Derecho y que, por ende, el funcionamiento del sistema judicial se vea distorsionado. La recusacién no
debe ser vista necesariamente como un enjuiciamiento de la rectitud moral del funcionario recusado,
sino mas bien como una herramienta que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando la inter-
vencion de érganos que deben ser y aparentar ser imparciales".

"64. En tal sentido, la recusacion es un instrumento procesal destinado a proteger el derecho a ser juzgado
por un érgano imparcial y no un elemento constitutivo o definitorio de dicho derecho. En otras palabras,
un juez que no pueda ser recusado no necesariamente es —o actuara de forma— parcial, del mismo modo

que un juez que puede ser recusado no necesariamente es —o actuara de forma— imparcial”

"65. En lo referente a la inhibicién, la Corte estima que auin cuando esta permitida por el derecho interno,
no es suficiente para garantizar la imparcialidad del tribunal, puesto que no se ha demostrado que el justi-
ciable tenga algun recurso para cuestionar al juez que debiendo inhibirse no lo hiciere"




3."78. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar
derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbi-
trarias. En este sentido, la argumentaciéon de un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados
en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacién
demuestra a las partes que estas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurri-
bles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion ante
las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las ‘debidas garantias’ incluidas

en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso".

"84. Al respecto, la Corte resalta que el derecho internacional ha formulado pautas sobre las razones vélidas
para proceder a la suspensién o remocién de un juez, las cuales pueden ser, entre otras, mala conducta o
incompetencia. Ahora bien, los jueces no pueden ser destituidos Uinicamente debido a que su decision fue
revocada mediante una apelacidn o revisidon de un 6rgano judicial superior. Ello preserva laindependencia
interna de los jueces, quienes no deben verse compelidos a evitar disentir con el 6rgano revisor de sus
decisiones, el cual, en definitiva, sdlo ejerce una funcion judicial diferenciada y limitada a atender los puntos

recursivos de las partes disconformes con el fallo originario".

"86.En suma, para el derecho internoy para el derecho internacional por un lado se encuentran los recursos
de apelacioén, casacidn, revisién, avocacion o similares, cuyo fin es controlar la correccién de las decisio-
nes deljuezinferior; y por otro, el control disciplinario, que tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad
y desempeno del juez como funcionario publico. Por esta razén, aun cuando existiera una declaracién de
error judicial inexcusable por parte de un 6rgano de revisién, debe analizarse la gravedad de la conducta
y la proporcionalidad de la sancién. Este tipo de revisién exige una motivacién auténoma para determinar

la existencia de una falta disciplinaria”

4,"147. De lo expuesto, el Tribunal constata que el propio Poder Judicial venezolano ha condenado la
omision legislativa en la adopcién del Cédigo de Etica. Dicha omision ha influido en el presente caso, puesto
que las victimas fueron juzgadas por un drgano excepcional que no tiene una estabilidad definida y cuyos
miembros pueden ser nombrados o removidos sin procedimientos previamente establecidos y a la sola
discrecion del TSJ. En definitiva, si bien en este caso no ha quedado demostrado que la CFRSJ haya actuado
en desviacién de poder, directamente presionada por el Ejecutivo para destituir a las victimas, el Tribunal
concluye que, debido a la libre remocién de los miembros de la CFRSJ, no existieron las debidas garantias
para asegurar que las presiones que se realizaban sobre la Corte Primera no influenciaran las decisiones

del 6érgano disciplinario”.
Decision

La Corte resolvié que Venezuela vulneré las garantias judiciales y el derecho a contar con un recurso sencillo,
rapido y efectivo, en relaciéon con el deber de respetar y garantizar los derechos humanos y adecuar el
derecho interno, en perjuicio de los magistrados provisionales Juan Carlos Apitz Barbera, Perkins Rocha

Contreras y Ana Maria Ruggeri Cova.




Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197

Hechos del caso

En 1999 fue aprobada una nueva Constitucién para Venezuela. Entre otros cambios, reestructuré el Poder
Judicial. En particular, establecié concursos publicos de oposicidn para el ingreso a la carrera judicial, cre6
nuevas instituciones responsables de la direccién, gobierno y administraciéon del Poder Judicial, asi como
de la inspeccion y vigilancia de los tribunales del pais. A su vez, la Norma Fundamental establecié que el
régimen disciplinario de las personas juzgadoras estaria integrado por el Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y los tribunales especializados definidos en la ley.

Sin embargo, sélo hasta 2004 el Congreso venezolano comenzé a promulgar las normas que regirian el
Poder Judicial. Primero, expidid la Ley Orgdanica que restructuré la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.
Esa Ley establecié que la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial (CFRS)J)
asumiria las funciones disciplinarias mientras se emitia la normatividad aplicable a la jurisdiccion discipli-
naria. Después de esto, en 2005, el Congreso promulgd las normas sobre ingreso, ascenso y permanencia
en la carrera judicial.

En el marco de este proceso de reestructuracién del Poder Judicial, el 16 de julio de 1999 el Consejo de la
Judicatura nombré a Maria Cristina Reverdn Trujillo como jueza de primera instancia. Esta designacion se
realizé con cardcter provisional porque estaba sometida a la celebraciéon de concursos de oposicion, esta-
blecidos en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Debido a la demora en la aprobacion de las leyes respectivas por parte del Congreso, el nimero de jueces
y juezas provisionales en Venezuela se incrementé sustancialmente, hasta representar 80% de los funcio-
narios judiciales. Estas personas juzgadoras tenian condiciones especiales porque no estaban sujetas a la
carrerajudicial, se consideraban de libre nombramiento y remociény, por tanto, no contaban con garantias
de estabilidad y permanencia en sus cargos.

En este contexto, el 6 de febrero de 2002 la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial (CFRSJ) destituy6 de su cargo a la jueza Reverdn Trujillo. La CFRSJ considerd que la funcionaria
incurrio en ilicitos disciplinarios, segun lo establecen la Ley Organica del Consejo de la Judicaturay la Ley
de Carrera Judicial. De acuerdo con este organismo, Reverdn incurrié en "abuso o exceso de autoridad”
e incumplioé su obligacion de "guardar la debida atencidn y diligencia” en la tramitacién de una causa penal.

En contra de esta decisién, Maria Cristina Reverén interpuso un recurso administrativo de reconsidera-
cién ante la CFRSJ, que fue declarado improcedente. Después presenté una accion de nulidad ante la Sala
politico-administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (SPA) en la cual solicité la suspensién temporal del
acto que ordend su destitucion. La SPA admitié la accion, pero no concedié la suspension.

Finalmente, el 13 de octubre de 2004, la Sala declaré la nulidad de la destitucién porque consideré que la
CFRSJ invadié competencias exclusivas de la autoridad jurisdiccional y, en este sentido, violé las garantias
constitucionales de autonomia e independencia judicial. Sin embargo, la SPA no ordené la restitucién de
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Reverén como jueza debido a que su nombramiento tenia caracter provisional. Tampoco ordené el pago
de los salarios que la funcionaria dej6 de percibir desde su destitucion. En su lugar establecié que, en
caso de que la jueza lo solicitara, la incluyeran en los concursos de oposicidon para ingresar a la carrera

judicial.

El 8 de abril de 2005, Reverdn Trujillo presentd su peticidn inicial ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. El 9 de noviembre de 2007, la Comisién sometio el caso ante la jurisdicciéon de la Corte
IDH; argumenté que Venezuela habia violado el derecho a la proteccién judicial, en relacién con la obliga-
cién de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno. Los representantes
alegaron que, ademas de los derechos invocados por la Comisién, el Estado era responsable por la violacién

de los derechos a las garantias judiciales, los derechos politicos y el derecho a la integridad personal.
Problemas juridicos planteados

1. Para remediar la situacién de los jueces que son destituidos arbitrariamente, ;se debe ordenar su rein-

corporacion al cargo que ocupaban?

2. ;Deben los Estados garantizar el cumplimiento efectivo del principio de independencia judicial a los

jueces provisionales de la misma manera en la que lo hacen respecto de los jueces titulares?
3. (Cudl es el alcance del derecho a la estabilidad en el cargo de los jueces provisionales?

4, ;Quiénes son los titulares de la garantia de independencia judicial?

Criterios de la Corte IDH

1.La garantia de inamovilidad debe permitir el reintegro a la condicidn de juez de quien fue arbitrariamente
privado de ésta. De lo contrario, los Estados podrian remover a los jueces e intervenir en el Poder Judicial
sin mayores costos o control. Ademas, esto podria provocar temor en los demds jueces que observan que
sus colegas son destituidos y no son reincorporados, aun cuando la destitucién haya sido arbitraria. Ese
temor también puede afectar la independencia judicial porque podria fomentar que los jueces sigan las
instrucciones o se abstengan de controvertir al ente nominador o al sancionador. Por tanto, un recurso que
declara la nulidad de una destitucién de un juez por su ilegalidad debe provocar, necesariamente, la

reincorporacion del funcionario.

2. Los jueces provisionales ejercen las mismas funciones que los titulares, esto es, administrar justicia.
En consecuencia, los justiciables tienen el derecho a que los jueces que resuelvan sus controversias sean
y se comporten de manera independiente. Para ello, el Estado debe ofrecer las garantias que se siguen del

principio de independencia judicial, tanto a los jueces titulares como a los provisorios.

3. En relacién con los jueces provisorios, la garantia de inamovilidad se traduce en la exigencia de que
disfruten de todos los beneficios propios de la permanencia en el cargo hasta que se cumpla la condicién

legal que pone fin a su mandato.




Los nombramientos provisionales deben ser excepcionales porque la extensién temporal de la provisio-
nalidad delos jueces o el que la mayoria se encuentre en esa situacion obstaculiza laindependencia judicial.
Ademas, para que el Poder Judicial cumpla con la funcién de garantizar la idoneidad de sus integrantes,
los nombramientos en provisionalidad no pueden prolongarse de manera indefinida, de tal forma que se
conviertan en nombramientos precarios permanentes.

4.En términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el sujeto del derecho
a ser oido por un juez o tribunal independiente es el justiciable, es decir, la persona situada frente al juez
que resolvera la causa sometida a su conocimiento.

Justificacion de los criterios

1."70. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi como de conformidad con
los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (en adelante
"Principios Basicos"), las siguientes garantias se derivan de laindependencia judicial: un adecuado proceso

de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas".

"75. Los Principios Basicos establecen que[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por
los periodos establecidos’y que ‘[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados
mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacién
forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al
respecto™.

"76. Por otra parte, los Principios Basicos también establecen que ‘[e]l sistema de ascenso de los jueces,
cuando exista, se basara en factores objetivos, especialmente en la capacidad profesional, la integridad y
la experiencia”™.

"77. Finalmente, los Principios Basicos establecen que los jueces‘sélo podran ser suspendidos o sepa-
rados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus
funciones’y que ‘[tlodo procedimiento para la adopciéon de medidas disciplinarias, la suspension o la
separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las normas establecidas de comportamiento judicial’
De manera similar, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que los jueces sélo pueden ser removidos
porfaltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad
e imparcialidad segun la constitucién o la ley. Ademas, el Comité ha expresado que ‘[l]a destitucion de
jueces por el [Ploder [E]Jjecutivo antes de la expiracion del mandato para el que fueron nombrados, sin
que se les dé ninguna razén concreta y sin que dispongan de una proteccidn judicial efectiva para
impugnar la destitucién, es incompatible con la independencia judicial™

"78. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de desti-
tucién de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento establecido para
el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocion de jueces
fomenta la duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias

concretas sin temor a represalias".




"79. De todo esto se puede concluir que lainamovilidad es una garantia de laindependencia judicial que
a su vez esta compuesta por las siguientes garantias: permanencia en el cargo, un proceso de ascensos
adecuado y no despido injustificado o libre remocion. Quiere decir esto que si el Estado incumple una
de estas garantias, afecta la inamovilidad y, por tanto, no estd cumpliendo con su obligacion de garantizar
la independencia judicial”.

"80. Los Principios Basicos disponen que los jueces resolveran los asuntos que conozcan‘basandose en los
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier
motivo’ Asimismo, dichos principios establecen que la judicatura ‘tendra autoridad exclusiva para decidir
si una cuestion que le haya sido sometida esta dentro de la competencia que le haya atribuido la ley’y que
‘[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial™

81. Como se puede observar, los jueces cuentan con varias garantias que refuerzan su estabilidad en el
cargo con miras a garantizar laindependencia de ellos mismos y del sistema, asi como también la apariencia
de independencia frente al justiciable y la sociedad. Como ya lo ha reconocido este Tribunal, la garantia de
inamovilidad debe operar para permitir el reintegro a la condiciéon de magistrado de quien fue arbitraria-
mente privado de ella. Ello es asi puesto que de lo contrario los Estados podrian remover a los jueces e
intervenir de ese modo en el Poder Judicial sin mayores costos o control. Ademas, esto podria generar un
temor en los demads jueces que observan que sus colegas son destituidos y luego no reincorporados
aun cuando la destitucién fue arbitraria. Dicho temor también podria afectar la independencia judicial, ya
que fomentaria que los jueces sigan las instrucciones o se abstengan de controvertir tanto al ente nomi-
nador como al sancionador. Por tanto, un recurso que declara la nulidad de una destitucién de un juez por
no haber sido ajustada a la ley debe llevar necesariamente a la reincorporacidn. En el presente caso, el
recurso de nulidad era el idoneo porque declaré la nulidad y, como lo afirma la propia SPA, hubiera podido
llevar a la reincorporacién de la sefiora Reverén Trujillo. La pregunta que surge de esto es si las razones
adelantadas por la SPA para no reincorporarla (el proceso de reestructuracion judicial y su condicién de
jueza provisoria) eximian a la SPA de reordenar dicha reparacion.

2."114. Al respecto, la Corte nota que los jueces provisorios en Venezuela ejercen exactamente las mismas
funciones que los jueces titulares, esto es, administrar justicia. De tal suerte, los justiciables tienen el
derecho, derivado de la propia Constitucién venezolana y de la Convenciéon Americana, a que los jueces
que resuelven sus controversias sean y aparenten ser independientes. Para ello, el Estado debe
ofrecer las garantias que emanan del principio de la independencia judicial, tanto a los jueces titulares
como a los provisorios".

"115. Ahora bien, aunque las garantias con las que deben contar los jueces titulares y provisorios son las
mismas (supra parr. 70), éstas no conllevan igual proteccion para ambos tipos de jueces, ya que los jueces
provisorios son por definicion elegidos de forma distinta y no cuentan con una permanencia ilimitada en
el cargo. Por ejemplo, el procedimiento escogido por Venezuela para el nombramiento de jueces ha
sido a través de concursos publicos de oposicién (supra parr. 66). Esto supuestamente debe asegurar
que los jueces titulares sean personas integras e idéneas, como lo exigen los principios internacionales.
Los jueces provisorios son por definicién personas que no han ingresado al Poder Judicial por estos




concursos y por tanto no necesariamente van a contar con las mismas calificaciones que los jueces titu-
lares. Como bien lo observa el Estado, sus condiciones y aptitud para el ejercicio del cargo no han sido
demostradas con las garantias de transparencia que imponen los concursos. El Estado bien puede tener
razén cuando observa esto. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que los jueces provisorios no deban
contar con ningun procedimiento al ser nombrados, ya que segun los Principios Basicos '[tlodo método
utilizado para la seleccién de personal judicial garantizara que éste no sea nombrado por motivos
indebidos™.

3."117. Lainamovilidad de los jueces provisorios esta estrechamente ligada a la garantia contra presiones
externas, ya que si los jueces provisorios no tienen la seguridad de permanencia durante un periodo deter-
minado, seran vulnerables a presiones de diferentes sectores, principalmente de quienes tienen la facultad
de decidir sobre destituciones o ascensos en el Poder Judicial".

"118. Ahora bien, dado que no se puede igualar un concurso publico de oposicién a una revision de cre-
denciales ni se puede aseverar que la estabilidad que acompana a un cargo permanente es iguala la que
acompana a un cargo provisorio que tiene condicion resolutoria, esta Corte ha sostenido que los nom-
bramientos provisionales deben constituir una situacién de excepcién y no la regla, ya que la extensién
en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los jueces se encuentren en
dicha situacién, generan importantes obstaculos para la independencia judicial. De otra parte, para que
el Poder Judicial cumpla con la funciéon de garantizar la mayor idoneidad de sus integrantes, los nom-
bramientos en provisionalidad no pueden prolongarse de manera indefinida, de tal forma que se conviertan
en nombramientos permanentes. Ello es una nueva razén que explica que la provisionalidad sea admisible
como excepcion y no como regla general y que deba tener una duracion limitada en el tiempo, en orden
a ser compatible con el derecho de acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad".

"119.En el presente caso, la Corte nota que el régimen de transicion en Venezuela persigue un fin legitimo
y acorde con la Convencidn, esto es, que los mejores jueces integren el Poder Judicial. No obstante, la
aplicacion en la practica de dicho régimen se ha mostrado inefectiva para cumplir con el fin pro-
puesto. En primer lugar, porque el régimen se ha extendido por cerca de diez afos".

"120. En segundo lugar, en el expediente ante la Corte no existe prueba sobre la adopcién del Cédigo de
Etica (supra parr. 88)".

"121.En tercer lugar, el Poder Judicial tiene actualmente un porcentaje de jueces provisorios de aproxima-
damente el 40%, conforme a las cifras proporcionadas por el propio Estado, porcentaje que en la época de
los hechos del presente caso alcanzé el 80% (supra parrs. 103 y 104). Esto, ademas de generar obstaculos
a la independencia judicial conforme al parrafo 118 supra, resulta particularmente relevante por el hecho
de que Venezuela no ofrece a dichos jueces la garantia de inamovilidad (supra parrs. 101, 102y 113).
Como ya fue establecido, la inamovilidad es una de las garantias basicas de la independencia judicial que
el Estado estd obligado a brindar a jueces titulares y provisorios por igual (supra parrs. 75 a 79y 114). Ade-
mas, la Corte observa que los jueces provisorios son nombrados discrecionalmente por el Estado, es decir,
sin la utilizacién de concursos publicos de oposicién (supra parrs. 101, 102 y 113), y muchos de éstos
han sido titularizados a través del PET (supra parr. 105). Esto quiere decir que las plazas correspondien-
tes han sido provistas sin que las personas que no hagan parte del Poder Judicial hayan tenido oportunidad




de competir con los jueces provisorios para acceder a esas plazas. A pesar de que a través del PET se
adelantan evaluaciones de idoneidad, este procedimiento otorga estabilidad laboral a quienes fueron
inicialmente nombrados con absoluta discrecionalidad"

"

4."146.El articulo 8.1 reconoce que "[tloda persona tiene derecho a ser oidal[...] por un juez o tribunal[...]
independiente’ Los términos en que esta redactado este articulo indican que el sujeto del derecho es el
justiciable, la persona situada frente al juez que resolverd la causa que se le ha sometido. De ese derecho
surgen dos obligaciones. La primera del juez y la segunda del Estado. El juez tiene el deber de serindepen-
diente, deber que cumple cuando juzga Unicamente conforme a —y movido por— el Derecho. Por su
parte, el Estado tiene el deber de respetar y garantizar, conforme al articulo 1.1 de la Convencion, el derecho
a ser juzgado por un juez independiente. El deber de respeto consiste en la obligaciéon negativa de las
autoridades publicas de abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integran-
tes, es decir, con relacién a la persona del juez especifico. El deber de garantia consiste en prevenir dichas
injerencias e investigar y sancionar a quienes las cometan. Ademas, el deber de prevencién consiste en la
adopcién, conforme al articulo 2 de la Convencion, de un apropiado marco normativo que asegure un
adecuado proceso de nombramiento, lainamovilidad de los jueces y las demds condiciones ya analizadas
en el Capitulo VI de la presente Sentencia"

"147. Ahora bien, de las mencionadas obligaciones del Estado surgen, a su vez, derechos para los jueces o
para los demas ciudadanos. Por ejemplo, la garantia de un adecuado proceso de nombramiento de jueces
involucra necesariamente el derecho de la ciudadania a acceder a cargos publicos en condiciones de
igualdad; la garantia de no estar sujeto a libre remocién conlleva a que los procesos disciplinarios y sancio-
natorios de jueces deben necesariamente respetar las garantias del debido proceso y debe ofrecerse a los
perjudicados un recurso efectivo; la garantia de inamovilidad debe traducirse en un adecuado régimen
laboral del juez, en el cual los traslados, ascensos y demds condiciones sean suficientemente controladas
y respetadas, entre otros".

"148. Por lo anterior, el Tribunal concluye que el derecho consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién
asiste a los justiciables frente a los tribunales y jueces, siendo en este caso improcedente declarar la vio-
lacion de dicho precepto”

Decision

La Corte Interamericana determiné que Venezuela vulnerd el derecho a la proteccion judicial y el derecho
de permanencia en condiciones de igualdad en el ejercicio de las funciones publicas, en relacién con las
obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos, en perjuicio de Maria Cristina Reverén
Trujillo.

Caso Chocron Chocrén vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227

Hechos del caso

El 25 de abril de 1999 se aprobd en Venezuela la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente,
mediante un referéndum. La Asamblea Nacional declaré que, debido a la crisis que habia en el pais, todos



https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf

los 6rganos del Poder Publico debian reorganizarse. Con este fin, el 19 de agosto de 1999 emitié el Decreto
de Reorganizacién del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario, por medio del cual instauré una Comi-
sion de Emergencia Judicial, ésta tenia la funcion de elaborar el Plan Nacional de Evaluacion y Seleccién
de Jueces.

Meses después, el 20 de diciembre de 1999, la Asamblea Nacional adopté la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en la que establecié que el ingreso a la carrera judicial seria por concursos publicos
de oposicién; que el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) crearia una Direccidn Ejecutiva de la Magistratura
para la direcciéon, gobierno y administracion del Poder Judicial; que la jurisdiccion disciplinaria judicial
estaria a cargo de los tribunales disciplinarios determinados por ley; que el régimen disciplinario estaria
organizado a partir del Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, y que la Asamblea Nacional
debia emitir la legislacién relativa al Sistema Judicial en el plazo de un afo.

Un par de dias después, el 22 de diciembre de 1999, la Asamblea Constituyente emitié el Régimen de
Transicion del Poder Publico que cred la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema
Judicial (CFRSJ) y dispuso que las atribuciones de la Comisién de Emergencia quedarian a cargo de la CFRSJ.
También decidi6 que, mientras el TSJ no organizara la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, sus funciones
serian ejercidas por la CFRSJ. Ademds, como los tribunales disciplinarios no habian sido creados, decidié

que la CFRSJ tendria la competencia que les corresponderia a éstos.

El 2 de agosto de 2000, el TSJ dict6 la Normativa sobre la Direccidn, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial, mediante la cual cre6 la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura y la Comisién Judicial. Segun esta
normativa, la Direccion Ejecutiva de la Magistratura iniciaria su funcionamiento el 1 de septiembre de 2000
y, a partir de dicha fecha, la CFRSJ sélo tendria a su cargo funciones disciplinarias, mientras los tribunales
disciplinarios eran creados.

Una de las funciones que el TSJ deleg6 a la Comisidn Judicial fue la de nombrar jueces provisorios o tem-
porales y removerlos cuando aplicara una causal disciplinaria. El TSJ establecié que la Comisién Judicial
designaria a los jueces para atender la necesidad de ocupar los cargos judiciales mientras culminaba el
proceso de reestructuracién y reorganizacion del Poder Judicial.

En el marco de esta reestructuraciéon del Poder Judicial, el 28 de octubre 2002, Mercedes Chocron Chocrén
fue designada "con caracter temporal" por la Comisién Judicial como jueza del Juzgado de Primera Instancia
del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, debido a la
renuncia de lajueza ocupaba la plaza. La Comisién Judicial fundé su designacién en que era urgente ocupar
las vacantes en distintos tribunales del pais para evitar que se paralizaran los procesos judiciales.

El 11 de noviembre de 2002, Chocrén tomd juramento como jueza temporal. Posteriormente, el 25 de
noviembre de 2002, la Direccién Ejecutiva de la Magistratura publicé la lista de personas postuladas para
cargos judiciales, entre las que estaba Chocrén, e invitd a toda la ciudadania a presentar objeciones o
denuncias sobre cualquiera de las personas preseleccionadas. El plazo para presentar objeciones vencia
el 3 de diciembre de 2002.




El 3 de febrero de 2003, la Comision Judicial dejé sin efecto la designacion como jueza temporal de Chocrén.
Esta decision se justificd en las "observaciones" sobre su desempenio, formuladas ante el TSJ. La Comi-
sion Judicial le informé la decisién a Chocrén, pero no le indicé cuales fueron las observaciones que recibié.
El 25 de febrero, la Comisién Judicial publicé en un peridédico nacional que el nombramiento de Chocrén
como jueza habia quedado sin efectos y que alguien mas cubriria su vacante.

El 26 de febrero de 2003, Chocrén presentd un recurso administrativo de reconsideracion ante la Comision
Judicial en el que sefalé que se dejé sin efecto su nombramiento sin que hubiera ningun expediente o
averiguacion administrativa en su contra. El 16 de junio de 2003, la Comisidn Judicial declar6 sin lugar el
recursoy resolvié que la designacion de Chocron como jueza temporal se hizo en el ejercicio de una facultad
discrecional.

Ademas, la Comisién Judicial indicé que el acto de dejar sin efecto su nombramiento no era disciplinario
ni la sancionaba por alguna falta, sino que se trataba de un acto "fundado en motivos de oportunidad",
que no podia ser sometido a revision. Por ultimo, establecié que Chocrén no gozaba de estabilidad en el
cargo porque era una jueza temporal y, por tanto, podia ser destituida en ejercicio de la misma facultad
discrecional con la que habia sido nombrada.

El 5 de mayo de 2003, Chocrén presentd un recurso contencioso administrativo de nulidad y una accién
de amparo cautelar ante la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (SPA). En el recurso
alegé laincompetencia de la Comisién Judicial, la ausencia absoluta de procedimientos y la falta de moti-

vacion de la resolucion que dejo sin efecto su nombramiento como jueza provisional.

El 19 de octubre de 2004, la SPA desestimé el recurso contencioso administrativo porque la Comisién Judi-
cial si era competente dado que tenia la facultad de remover a jueces temporales, siempre que no hubiera
alguna causa disciplinaria. Ademas, decidi6 que, asi como la Comisién Judicial tuvo la potestad para designar
a Chocrén directamente sin la celebracién del concurso de oposicidn respectivo, tenia la misma compe-
tencia para dejar sin efecto su nombramiento sin justificar la decision con razones especificas.

Finalmente, el 15 de mayo de 2005 Mercedes Chocrén Chocrén presenté una peticion ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, ésta sometié el caso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 25 de noviembre de 2009; argumentd que Venezuela viold los derechos a las garantias judicia-
les y a la proteccidn judicial, en relacién con la obligacion de respetar derechos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno. Los representantes de Mercedes Chocrén Chocrén alegaron que,
adicionalmente a los derechos invocados por la Comisién, el Estado era responsable por la vulneracién de
los derechos politicos.

Problemas juridicos planteados

1. ;Deben los jueces provisionales contar con la misma garantia de inamovilidad en el cargo que tienen
los jueces titulares o pueden ser considerados funcionarios de libre remocién?

2. ;Deben estar motivadas las decisiones que no tienen caracter sancionatorio, pero que puedan tener
como efecto la remocién de personas juzgadoras?




Criterios de la Corte IDH

1. Los jueces provisionales realizan las mismas funciones que los jueces titulares y deben contar con un
cierto grado de estabilidad en el cargo, puesto que la provisionalidad no equivale a la libre remocién.
En este sentido, la destitucién de los jueces provisionales sélo puede proceder en el marco de un proceso
disciplinario o a través de un acto administrativo debidamente motivado. La falta de motivacion en la
destitucion de jueces temporales es incompatible con la Convencién Americana.

2. En el ambito disciplinario es imprescindible que se indique de manera precisa el acto que constituye
una falta y los argumentos que fundamentan la decisiéon sancionatoria. En cuanto a decisiones que no
necesariamente son sancionatorias, si éstas no estan debidamente fundamentadas, la discrecionalidad las
transforma en actos arbitrarios que vulneran el deber de motivacién. Esta vulneracién del deber de moti-
vacion viola, ademas, el derecho a ejercer plenamente una defensa adecuada.

Justificacion de los criterios

1."97.[...] en el caso Reverdn Trujillo la Corte preciso que los jueces, a diferencia de los demas funcionarios
publicos, cuentan con garantias debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha
entendido como ‘esencial para el ejercicio de la funcidn judicial. Al respecto, el Tribunal reiteré que uno de
los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de laindependencia
delos jueces. El objetivo de la proteccién radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes
en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por parte de
organos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revi-
sién o apelacion™.

"99. [...] la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse independiente e
imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa.
Ello es asi toda vez que la libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la posi-
bilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias".

"103. Asi, en el caso Reverén Trujillo, la Corte constatd que los jueces provisorios en Venezuela ejercen
exactamente las mismas funciones que los jueces titulares, esto es, administrar justicia. En consecuencia,
el Tribunal sefalé que los justiciables tienen el derecho, derivado de la propia Constitucién venezolana y
de la Convencién Americana, a que los jueces que resuelven sus controversias sean y aparenten ser inde-
pendientes. Para ello, el Estado debe ofrecer las garantias que emanan del principio de la independencia
judicial, tanto a los jueces titulares como a los provisorios".

"105.[...] la garantia de la inamovilidad se traduce, en el ambito de los jueces provisorios, en la exigencia
de que ellos puedan disfrutar de todos los beneficios propios de la permanencia hasta tanto acaezca la
condicion resolutoria que ponga fin legal a su mandato”.

"106. Ademas, en el caso Reverdn Trujillo la Corte sefialé que la inamovilidad de los jueces provisorios estd
estrechamente ligada a la garantia contra presiones externas, toda vez que si los jueces provisorios no
tienen la seguridad de permanencia durante un periodo determinado, seran vulnerables a presiones de
diferentes sectores, principalmente de quienes tienen la facultad de decidir sobre destituciones o ascensos
en el Poder Judicial".




"107.[...]1esta Corte ha sostenido que los nombramientos provisionales deben constituir una situaciéon de
excepcion y no la regla, ya que la extension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho
de que la mayoria de los jueces se encuentren en dicha situacién, generan importantes obstaculos para la
independencia judicial. De otra parte, el Tribunal ha precisado que para que el Poder Judicial cumpla con
la funcién de garantizar la mayor idoneidad de sus integrantes, los nombramientos en provisionalidad no
pueden prolongarse de manera indefinida, de tal forma que se conviertan en nombramientos permanentes.
Ello es una nueva razén que explica que la provisionalidad sea admisible como excepcidn y no como regla
general y que deba tener una duracién limitada en el tiempo, en orden a ser compatible con el derecho
de acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad".

2."118. Sobre este deber de motivar las decisiones que afectan la estabilidad de los jueces en su cargo, la
Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la motivacién ‘es la exteriorizacién de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusién’ El deber de motivar las resoluciones es una garantia vincu-
lada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de
una sociedad democrética. Por tanto, las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar
derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbi-
trarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir
conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decision,
a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que
éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad
de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores”.

"120.[...] el Tribunal considera que la facultad de dejar sin efecto el nombramiento de jueces con base en
‘observaciones’debe encontrarse minimamente justificada y regulada, por lo menos en cuanto a la precisién
de los hechos que sustentan dichas observaciones y a que la motivacion respectiva no sea de naturaleza
disciplinaria o sancionatoria. Debido a que si efectivamente se tratase de una sancién disciplinaria [...] la
exigencia de motivacién seria aun mayor, ya que el control disciplinario tiene como objeto valorar la con-
ducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la
gravedad de la conductay la proporcionalidad de la sancion. En el dmbito disciplinario es imprescindible
la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan
concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca
en el cargo. En el presente caso, aun cuando la Corte no pudo concluir que el acto que dejo sin efecto el
nombramiento de la sefiora Chocrén Chocrén tuviera naturaleza sancionatoria [...], el Tribunal considera
que la discrecionalidad no fundamentada transformé el acto administrativo de remocién en un acto
arbitrario que, al afectar indebidamente su derecho a la estabilidad en el cargo, vulneré el deber de
motivacion"”.

"122.En suma, todo juez provisional o temporal en Venezuela, sometido a un proceso para dejar sin efecto
su nombramiento por razones no disciplinarias, debe tener claridad respecto al contenido de las‘observa-
ciones’planteadas sobre su personay cargo, de manera que, de ser el caso, pueda controvertirlas. Si el acto
de remocién de la sefiora Chocrén Chocrén se hubiese motivado, la presunta victima podria haber prepa-
rado en mejor forma los recursos interpuestos para su defensa".




Decision

La Corte IDH declar6 que Venezuela viol6 los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, en
relacion con la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno, en perjuicio de Mercedes Chocrén
Chocroén.

Caso Martinez Esquivia vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

Hechos del caso

El 12 de marzo de 1992, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena designé a Yenina Martinez
Esquivia como jueza trece de Instruccion Criminal de Mompdx. Posteriormente, en julio de ese mismo afio,
la Direccidn Seccional de Fiscalia de Cartagena incorporé a Martinez Esquivia al cargo de fiscal seccional
grado 18, sin indicar el tipo de nombramiento ni sus condiciones. Martinez Esquivia fue trasladada varias
veces a distintas dependencias y estuvo en el cargo durante 12 afos. La Fiscalia General de la Nacién forma
parte del Poder Judicial, pero cuenta con autonomia presupuestal y administrativa. Respecto a su estructura,
lalegislacion sefala tres tipos de nombramientos: de periodo fijo, de libre nombramiento y remociony los
vinculados a la carrera administrativa.

El 29 de octubre de 2004, la directora seccional administrativa y financiera de Cartagena de Indias, por
necesidades de servicio y a solicitud de la directora seccional de fiscalias de Cartagena, resolvié trasladar
a Martinez Esquivia a la Unidad Seccional de Fiscalias de Providencia. Esta resolucion se le notificé el 3 de
noviembre.

La remocion de funcionarios provisionales no se encontraba regulada de forma expresa. El Consejo de
Estado desarrollé una linea jurisprudencial que establecia que la declaratoria de insubsistencia de un nom-
bramiento procedia siempre y cuando atendiera, entre otros, a razones del buen servicio. Para el Consejo
los nombramientos provisionales tienen una estabilidad intermedia. En consecuencia, la destitucion de
estos funcionarios debe ser por la caducidad del término, el nombramiento de una persona mediante
concurso o por razones del buen servicio.

El mismo dia de la decision del traslado, el fiscal general de la Nacién emitié una resolucion en la que declaré
insubsistente el nombramiento de Martinez Esquivia. La resoluciéon no estaba fundada y sélo indicaba
que regiria a partir de su fecha de comunicacién y que contra ella no procedia ningun recurso. La resolu-
cién se le notificd a Martinez Esquivia el 4 de noviembre de 2004, quien presenté una solicitud de reintegro
ante el fiscal general de la Nacién, pero fue rechazada el 14 de diciembre de 2004. Contra estos actos,
Martinez Esquivia interpuso recursos legales en tres vias diferentes: constitucional, laboral y contenciosa
administrativa.

En el plano constitucional, Martinez Esquivia presentd una accién de tutela contra la Fiscalia General de la
Nacién en la que solicité la proteccién de los derechos de libre asociacion, al trabajo, al minimo vital,
ala salud, a la vida y a la especial proteccion a las mujeres cabeza de familia. Pidié ser reintegrada en su
cargoy que se le reconocieran y pagaran los salarios dejados de percibir. El 25 de febrero de 2005, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena negé la tutela porque consideré que la via
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residual y subsidiaria no era el recurso idéneo. Martinez Esquivia impugné este fallo, pero la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo confirmé.

En la via laboral, el 24 de febrero de 2005 Martinez Esquivia presenté una demanda especial de fuero sin-
dical ante la jurisdiccién laboral, contra la Fiscalia General de la Nacién para que la reintegrara en el cargo
que venia desempenando. El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena declaré sin lugar la
demanda. El 15 de diciembre de 2006, Martinez Esquivia presentd un recurso de apelacién contra la deci-
sion del Juzgado. El 22 de septiembre de 2010, el Tribunal Superior de Justicia de Cartagena confirmé
la sentencia.

Finalmente, en materia administrativa, el 12 de julio de 2005 Martinez Esquivia presentd una accién de
nulidad y restablecimiento de derecho contra la resoluciéon que declaré la insubsistencia de su cargo.
El Tribunal Administrativo de Bolivar rechazé la accién por extemporanea. Sefald que, de acuerdo con el
articulo 136, numeral 2, del Cédigo Contencioso Administrativo, las acciones de restablecimiento caducan
en cuatro meses contados al dia siguiente de la notificacion de la destitucion. En el caso de Martinez
Esquivia, debio presentar la demanda, a mas tardar, el 7 de marzo de 2005.

Martinez Esquivia present6 su peticidn inicial ante la Comisién Interamericana el 22 de diciembre de 2005,
ésta sometio el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 21 de mayo de
2019; argumentd que Colombia viol6 las garantias judiciales, el principio de legalidad y los derechos
de acceder a cargos publicos y a la proteccion judicial, en relacién con la obligacion de respetar derechos 'y
el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Problemas juridicos planteados
1. ;Son los fiscales titulares de las garantias de independencia judicial?

2. En atencion a la garantia de inamovilidad en el cargo, ;cémo debe ser un proceso de separacion del
cargo de un fiscal?

3. ;Cémo deben serlos nombramientos de fiscales provisionales para salvaguardar el principio de inamovi-
lidad en el cargo?

Criterios de la Corte IDH

1. Las exigencias del debido proceso, asi como los criterios de independencia y objetividad, se extienden
a los 6rganos investigadores. Sin su observancia, el Estado no puede cumplir su facultad acusatoria ni los
tribunales llevar a cabo un proceso judicial independiente. Al ser operadores de justicia, las y los fiscales
requieren de garantias de estabilidad laboral como condicién elemental para su independencia. En conse-
cuencia, las y los fiscales estan protegidos por las garantias de un adecuado nombramiento, de inamovilidad
en el cargo y proteccién contra presiones externas.

2. La separacion del cargo debe ser exclusivamente por causales establecidas con anterioridad y a través
de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o por haber cumplido con el término de su mandato.
Estos funcionarios sélo pueden ser destituidos por faltas disciplinarias graves o incompetencia. Los procesos
deben ser justos, objetivos e imparciales.




3.La provisionalidad no debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una condicion
resolutoria. Adicionalmente, los nombramientos provisionales deben constituir una situacion de excep-
ciény no la regla.

Justificacion de los criterios

1."86. Corresponde entonces determinar si estas garantias son aplicables a las y los fiscales en razén de la
naturaleza de las funciones que ejercen. En lo que respecta a la funcién especifica de las y los fiscales, esta
Corte se ha referido en distintas oportunidades a la necesidad de que, en lo que concierne a violaciones
a los derechos humanos y, en general, en el dmbito penal, los Estados garanticen una investigacion inde-
pendiente y objetiva, habiendo enfatizado que las autoridades a cargo de la investigacion deben gozar de
independencia, de jure y de facto, lo que requiere 'no sélo independencia jerarquica o institucional, sino
también independencia real™.

"87. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que las exigencias del debido proceso previstas en el articulo 8.1
dela Convencidn, asi como los criterios de independencia y objetividad, se extienden también alos érganos
alos que corresponda la investigacion previa al proceso judicial, realizada para determinar la existencia de
suficientes indicios para el ejercicio de la accién penal, de manera que, sin la observancia de tales exigencias,
el Estado estard imposibilitado de ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los tribu-
nales no podran llevar a cabo el proceso judicial correspondiente”.

"88. A partir de lo indicado, la Corte considera que las garantias a un adecuado proceso de nombramiento,
alainamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones externas también amparan la labor de las
y los fiscales. De otro modo, se pondrian en riesgo la independencia y la objetividad que son exigibles en
su funcién, como principios dirigidos a asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones
formuladas ante los érganos jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacion de la justicia en el
caso concreto, en coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencidn. A ese respecto, cabe agregar
que la Corte ha precisado que la falta de garantia de inamovilidad de las y los fiscales, al hacerlos vulnerables
frente a represalias por las decisiones que asuman, conlleva violacién a la independencia que garantiza,
precisamente, el articulo 8.1 de la Convencion”.

"94. Cabe hacer notar que las y los fiscales desempefan funciones de operadores de justicia y, en tal caracter,
si bien no son jueces, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral, entre otras, como condicién
elemental de su independencia para el debido cumplimiento de sus funciones procesales".

"95. En definitiva, como fue sefalado anteriormente (supra parr. 88), esta Corte concluye que, con el fin de
salvaguardar la independencia y objetividad de las y los fiscales en el ejercicio de sus funciones, estos
también se encuentran protegidos por las siguientes garantias: (i) las garantias a un adecuado proceso de
nombramiento; (ii) a la inamovilidad en el cargo, y (iii) a ser protegidos contra presiones externas".

2."96. En todo caso, resulta necesario sefialar que la independencia de las y los fiscales no supone un
determinado modelo de arreglo institucional a nivel constitucional o legal, tanto por la posicidn que se
haya reconocida a la Fiscalia, Ministerio Publico o cualquier otra denominacién utilizada, en el ordenamiento
interno de cada pais, como por la organizacién y relaciones internas de tales instituciones, en el entendido
que, sin perjuicio de lo anterior, la independencia que se reconoce a las y los fiscales configura la garantia




de que no serdn objeto de presiones politicas o injerencias indebidas en su actuacién, ni de represalias por
las decisiones que objetivamente hayan asumido, lo que exige, precisamente, la garantia de estabilidad e
inamovilidad en el cargo. Asi, esta garantia especifica de las y los fiscales, en aplicacién equivalente de los
mecanismos de proteccién reconocidos a los jueces, conlleva lo siguiente: (i) que la separacién del cargo
obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las
garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que las y los fiscales
solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo proceso seguido
contra fiscales se resuelva mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales segun la Constitucién
o la ley, pues la libre remocién de las y los fiscales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva
de aquellos de ejercer sus funciones sin temor a represalias".

3."97. La Corte reitera que no le compete definir el mejor disefio institucional para garantizar la indepen-
dencia y objetividad de las y los fiscales. Sin embargo, observa que los Estados estan obligados a asegurar
que las y los fiscales provisionales sean independientes y objetivos, por ello, deben otorgarles cierto tipo
de estabilidad y permanencia en el cargo, en tanto la provisionalidad no equivale a libre remocién. El Tri-
bunal observa que la provisionalidad no debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para
el buen desempeno de su funcién y la salvaguarda de los propios justiciables. En todo caso, la provisio-
nalidad no debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una condicién resolutoria,
como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracién y conclusidn de un concurso publico
para proveer los reemplazos con caracter permanente. Los nombramientos provisionales deben constituir
una situacién de excepcién y no la regla”.

"98. Lo anterior no implica una equiparacion entre las personas nombradas por concurso y aquellas nom-
bradas de forma provisional, ya que las segundas cuentan con un nombramiento limitado en el tiempo y
sujeto a condicion resolutoria. Sin embargo, en el marco de ese nombramiento y mientras no se verifique
esta condicion resolutoria o una falta disciplinaria grave, la o el fiscal provisional debe contar con las mismas
garantias de quienes son de carrera, ya que sus funciones son idénticas y necesitan de igual proteccién
ante las presiones externas".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Colombia viol4, en perjuicio de Yenina Martinez Esquivia, los
derechos a las garantias judiciales y a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad, en relacién con
su deber de respeto y garantia de los derechos humanos, asi como la obligacién de adecuar la normativa
interna.

Caso Casa Nina vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419

Hechos del caso

El 30 de junio de 1998, Julio Casa Nina fue nombrado fiscal adjunto provincial provisional de la Fiscalia
Mixta de La Mar, Perd, por la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico. Cuatro afios después se dio por
concluido su primer nombramiento e inmediatamente se le nombré fiscal adjunto provincial provisional
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de la Segunda Fiscalia Penal de Huamanga. Ambas resoluciones omitieron establecer el periodo en su
cargoy las causas o razones por las que podria ser removido.

En enero de 2003, la fiscal de la Nacion cesé a Casa Nina; argumento que, de conformidad con el articulo
64 del Decreto Legislativo No. 052 y la Ley Organica del Ministerio Publico, el nombramiento de los fiscales
provisionales tenia un caracter temporal y estaba sujeto a las necesidades del servicio. En contra de esta
decision, Casa Nina presenté recurso de reconsideracion ante la fiscal de la Nacion en el que solicité su
reincorporacion y alegé que el proceso para removerlo del cargo debia seguir un tramite administrativo.
La Fiscal de la Nacién, por medio de la Resolucion No. 285-2003-MP-FN, declaré infundado el recurso y dio
por agotada la via administrativa.

Casa Nina presentd una demanda de amparo contra la Resolucidon No. 285-2003-MP-FN y aleg6 la afectacion
de los derechos a la inamovilidad en el cargo, al trabajo, al debido proceso y a la defensa. Asimismo,
argumento que su remocién no podia ser una decision unilateral y que debia tramitarse a través de un
procedimiento administrativo. El Primer Juzgado Especializado en lo Civil declaré infundada la demanda
de amparo mediante la Resolucién No. 7. Establecié que la decision de la Fiscal de la Nacién de removerlo del
cargo no era una medida disciplinaria porque Casa Nina no tenia el caracter de titular en el cargo.

En contra de la Resolucion No. 7, Casa Nina presentd un recurso de apelacién ante la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, érgano que confirmé la sentencia. Posteriormente, Casa Nina present6 un recurso
de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, éste decidio que solo los fiscales titulares podian
pedir la proteccion de derechos a través de este recurso, en términos del articulo 5 de la Ley 27362. Esta
norma dispone que los funcionarios provisionales sélo pueden ejercer labores mientras dura su interinidad
y niega la homologacion entre funcionarios titulares y provisionales del Ministerio Publico y Poder
Judicial.

El 6 de febrero de 2007, Julio Casa Nina presenté una peticion inicial ante la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, ésta sometié el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 6 de
agosto de 2019; argumentdé que Peru viold las garantias judiciales, el principio de legalidad, los derechos
a permanecer en cargos publicos en condiciones de igualdad y a la proteccién judicial, en relacién con la
obligacién de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Problemas juridicos planteados
1. ;§Cémo debe llevarse a cabo la remocidn de un fiscal provisional para que sea compatible con la CADH?

2. ;Qué tan especificas deben estar estipuladas en la ley las causales o razones por las que podria destituirse
a un fiscal provisional?

Criterios de la Corte IDH

1. La remocién de un fiscal provisional es compatible con la Convencién Americana cuando la motivacién
de dicha medida se basa en el cumplimiento de una condicién de terminacién a la que se encontraba
sujeta su designacion, o bien por una falta disciplinaria grave o comprobada incompetencia, seguida de
un debido proceso. Si la remocién no obedece esta motivacién, se considerard arbitraria. Una remocion




arbitraria constituye un incumplimiento a la obligacién de respetar la inamovilidad y garantizar la inde-
pendencia de los fiscales provisionales. Asimismo, conlleva la vulneracion de sus garantias judiciales y los
derechos a la estabilidad laboral y a permanecer en condiciones de igualdad en el cargo.

2. Afin de garantizar laindependencia de las y los fiscales provisionales, las causales para destituirles deben
proporcionar un grado de previsibilidad suficiente para que, cuando sean aplicadas, respondan a circuns-
tancias concretas de cada caso y se pueda justificar la terminacién de un nombramiento.

Justificacion de los criterios

1."83. La Corte considera que la separacién del cargo de una o un fiscal provisional debe responder a las
causales legalmente previstas, sean estas (i) por el acaecimiento de la condicién resolutoria a que se sujeté
la designacion o nombramiento, como el cumplimiento de un plazo predeterminado por la celebracion y
conclusién de un concurso publico a partir del cual se nombre o designe al reemplazante del o la fiscal
provisional con caracter permanente, o (ii) por faltas disciplinarias graves o comprobada incompetencia,
paralo cual habra de seguirse un proceso que cumpla con las debidas garantias y que asegure la objetividad
e imparcialidad de la decision”.

"87.[...]1 A partir de lo anterior, la Corte advierte que ambos actos administrativos, de forma escueta,
fundamentaron la conclusién de la designacién del sefior Casa Nina en el caracter temporal del nom-
bramiento y en las necesidades del servicio".

"91. A partir de la prueba aportada al expediente no es dable afirmar que el procedimiento en virtud del
cual se dio por concluido el nombramiento del sefior Casa Nina fuera un proceso disciplinario o material-
mente sancionatorio; tampoco se tienen elementos probatorios que indiquen que dicha decisién estuviera
ligada a la realizacion de un concurso o en virtud de que el cargo fuera ocupado por una funcionaria o un
funcionario de carrera. De esa cuenta, la decisién que dio por terminado el nombramiento de la presunta
victima no respondié a las causales permitidas para salvaguardar su independencia en el ejercicio del cargo.
Por ende, la autoridad administrativa no respeté la garantia de inamovilidad, lo que conllevé una vio-
lacion de las garantias judiciales [...]"

"99. En atencién a lo indicado, la Corte considera que la decisién que dio por terminado el nombramiento
de la presunta victima fue arbitraria, al no corresponder con alguno de los motivos permitidos para garan-
tizar suindependencia en el cargo de fiscal provisional. Por ende, este cese arbitrario afecté indebidamente
el derecho a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad del sefior Julio Casa Nina, en violacién del
articulo 23.1 c) de la Convencién Americana".

"109. La Corte concluyé que la decisién que dio por terminado el nombramiento del sefior Casa Nina fue
arbitraria al no corresponder con alguna de las causales permitidas para garantizar su independencia en
el cargo de fiscal provisional lo que configuré también violacion al derecho a la estabilidad laboral, como
parte del derecho al trabajo"

2."93. A criterio de la Corte, las razones de las necesidades del servicio, invocadas para el cese del sefor
Casa Nina, denotan la aplicacién de un concepto juridico indeterminado, es decir, referido a una esfera de
la realidad cuyos limites no aparecen claramente establecidos en su enunciado. Su aplicacion deberia




responder a circunstancias concretas claramente relevadas por la autoridad. Aludir a las necesidades del
servicio no significa hacer referencia simplemente al enunciado, sino que debe introducir al analisis razo-
nado de la calificacién de circunstancias concretas del caso”.

"94.[...] el pardmetro de las necesidades del servicio resulta particularmente indeterminado para justi-
ficar la terminaciéon de un nombramiento en provisionalidad que deberia contar con ciertas garantias de
estabilidad. Por consiguiente, |a justificacion en las necesidades del servicio no otorga un grado de previ-
sibilidad suficiente para ser considerada como una condicién resolutoria, por lo que [...] la decisiéon que
dio por terminado el nombramiento no respondi6 a las causales permitidas para salvaguardar la indepen-
dencia del fiscal provisional en el ejercicio del cargo”.

Decision

La Corte determiné que Peru vulnerd, en perjuicio de Julio Casa Nina, la garantia de permanecer en el
cargo en condiciones de igualdad, a la estabilidad laboral, a la proteccién judicial y las garantias judiciales
en relacion con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno y la obligacién de respetar y garan-
tizar los derechos humanos.

Caso Cordero Bernal vs. Peru. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 16 de febrero
de 2021. Serie C No. 421

Hechos del caso

Héctor Fidel Cordero Bernal ingresé al Poder Judicial del Pert en 1993. Su primer encargo fue como juez
provisional de Juzgado en lo Civil. Posteriormente, fue designado como juez provisional del Cuarto Juzgado
Penal de la Provincia de Huanuco. El 22 de junio de 1995, Cordero fue encargado del Primer Juzgado Penal
de la Corte Superior de Huanuco durante 25 dias. Alli, conocié de un proceso contra dos personas detenidas

mientras manejaban un avién de matricula colombiana en territorio peruano por trafico ilegal de drogas.

El 30 de junio de 1995, los detenidos solicitaron la libertad condicional. Cordero concedi la solicitud, con
base en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Penal que permitia otorgarla cuando, durante la
instruccion del proceso, no se demostrara la culpabilidad de los procesados. Considerd que no habia prue-
bas suficientes para atribuirles responsabilidad penal a los detenidos.

La Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA) inici6 una investigacién contra Cordero
porque considerd que hubo irregularidades en el otorgamiento de la libertad condicional. La OCMA con-
cluyd que el juez cometid faltas graves y, en consecuencia, debia ser destituido, pues valoro las pruebas
de manera incorrecta, ya que habia indicios suficientes de la culpabilidad de los procesados. Establecié
también que en la instruccion no habia ningun plazo judicial por vencerse que justificara la decision de
conceder la libertad condicional.

Con base en la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura (LOCNM), la OCMA propuso la desti-
tucion de Cordero. El Presidente Ejecutivo del Poder Judicial aprobd la destitucion y le solicité al Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM) que procediera en consecuencia. Cordero presenté descargos ante el
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CNM en los que pidié que no le abrieran un procedimiento disciplinario. El 16 de mayo de 1996, el CNM
abrié proceso disciplinario en su contra y recibié los descargos del funcionario destituido.

El 14 de agosto de 1996, el CNM destituyd a Cordero porque considerd que con la concesion prematura
de la libertad condicional a los detenidos se configurd la causal de destitucion del articulo 31 inciso 2 de
la LOCNM. Esa norma establece que la destitucién del funcionario procede si comete un hecho grave que,
sin ser delito, comprometa la dignidad del cargo y la menoscabe el concepto publico.

Cordero present6 accion de amparo por violaciéon del debido proceso. Los jueces de instancia declararon
improcedente el amparo. El Tribunal Constitucional asumié el conocimiento de la accién, pero reiteré
la improcedencia de la tutela porque consideré que en el proceso disciplinario la CNM no vulneré su
derecho al debido proceso.

De manera paralela al caso disciplinario, el 30 de julio de 1997, el Ministerio Publico denuncié penalmente
a Cordero por los delitos de prevaricato y encubrimiento. La Corte Superior de Justicia de Hudnuco asumié
el casoy, luego de seguir el proceso, el 24 de septiembre de 1999 absolvié a Cordero. El Ministerio Publico
apelé la decisién, que fue anulada por la segunda instancia. Entre el 2000 y 2005, la Corte Superior de
Justicia de Hudnuco emiti6 tres sentencias absolutorias, que fueron anuladas y emitidas de nuevo. El 22
de agosto de 2005, en segunda instancia, se confirmé que la decisidon de Cordero respecto de la libertad
condicional fue legal. Contra esta decision, el Ministerio Publico presentd un recurso de nulidad, que fue
declarado improcedente.

El 17 de noviembre del 2005, Cordero presenté ante el CNM un recurso de nulidad contra la decisién disci-
plinaria de destitucion. El recurso fue declarado improcedente por extemporaneo.

Desde 1998, Cordero presentd una peticién inicial ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
la cual fue admitida el 22 de julio de 2001. El 16 de agosto de 2019, la Comision someti6 el caso ante la
Corte Interamericanay alegd que Peru viol el principio de independencia judicial, el derecho a contar con
decisiones motivadas y el principio de legalidad, en relacién con la obligacién de respetar derechos y
el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Problema juridico planteado

iLa aplicacion de causales abiertas y vagas en los procedimientos disciplinarios contra un juez provisional
vulnera el principio de legalidad y la garantia de independencia judicial?

Criterio de la Corte IDH

El uso de tipos disciplinarios abiertos no viola per se la Convencion Americana. La vaguedad de un tipo
disciplinario debe analizarse, en primer lugar, con base en el propdsito de las normas disciplinarias de
proteger la funcion judicial, y, en segundo lugar, es necesario revisar la motivacién de la decisién cuando
se usa una causal de tipo abierto. La motivacién debe acreditar que las partes fueron oidas durante el
proceso e identificar los hechos, las razones y los fundamentos legales que permitieron a la autoridad
decidir el caso.




Justificacion del criterio

"77. En este caso la Corte encuentra que se siguié un proceso disciplinario en contra del sefior Cordero
Bernal que fue sustanciado conforme al procedimiento previsto en la Constitucién y la ley y con fundamento
en una causal legalmente establecida. Esa causal era de caracter abierto, y estaba referida a un hecho grave
que comprometiera la dignidad del cargo. La Corte reitera que la precisién de una norma sancionatoria de
naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por el principio de legalidad en materia penal,
por la naturaleza de los conflictos que cada una esta llamada a resolver. De modo que, los problemas de
indeterminacion de un tipo disciplinario no pueden ser examinados en abstracto, sino a la luz de la moti-
vacion del juzgador al momento de su aplicacion. A juicio de la Corte, la aplicacion de un tipo disciplinario
abierto no constituye, en principio, una violacién al derecho al debido proceso, siempre que se respeten
los pardmetros jurisprudenciales que se han definido para tal efecto”

"78. Asi, este Tribunal ha establecido que la normatividad orientada a juzgar disciplinariamente a jueces y
juezas debe buscar la proteccion de la funcién judicial al evaluar el desempefio de los jueces en el ejercicio
de sus funciones. De modo que, ‘al aplicar normas disciplinarias abiertas o indeterminadas, que exijan la
consideracién de conceptos tales como el decoro y la dignidad de la administracion de justicia, es indis-
pensable tener en cuenta la afectacién que la conducta examinada podria tener en el ejercicio de la funcién
judicial, ya sea positivamente a través del establecimiento de criterios normativos para su aplicacién o por
medio de un adecuado razonamiento e interpretacion del juzgador al momento de su aplicacién. De lo
contrario, se expondria el alcance de estos tipos disciplinarios a las creencias morales o privadas del
juzgador' En esa medida, ante la falta de criterios normativos que orienten la conducta del juzgador, la
motivacién del fallo sancionatorio permite dar claridad a los tipos disciplinarios abiertos o indeterminados.
Por lo tanto, para determinar si se vulnera en un caso concreto la independencia judicial por la destitucién
de un juez con fundamento en la aplicaciéon de una causal disciplinaria de caracter abierto, la Corte estima
necesario examinar la motivacién de la decisién mediante la cual se impone una sancidn disciplinaria a
un juez o jueza".

"79. Sobre el deber de motivacién, la Corte ha sefialado de forma reiterada que ‘es la exteriorizacion de
la justificacion razonada que permite llegar a una conclusidn’y que implica una exposicion racional de las
razones que llevan al juzgador a tomar una decision. El deber de motivar las decisiones es una garantia
que se desprende del articulo 8.1 de la Convencidn, vinculada a la correcta administracion de justicia, pues
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el derecho suministra y da credi-
bilidad a las decisiones juridicas en una sociedad democratica".

"80. Asi, la motivacién demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, proporciona la posibilidad de criticar la resolucidn y lograr un nuevo examen ante instancias
superiores. Conforme a lo anterior, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos debe
permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su
decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Peru no viol6 las garantias judiciales, los principios de legalidad y
de retroactividad ni los derechos politicos de Héctor Fidel Cordero Bernal.







Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C
No. 268

Hechos del caso

Entre 1996 y 2007, Ecuador sufrié una crisis politica e institucional. Durante estos afos, tuvo siete presi-
dentes, ninguno de los cuales terminé su periodo. En 1996 fue elegido presidente Abdald Bucaram, quien
fue destituido a los 180 dias de iniciar su mandato. En su reemplazo, Fabian Alarcén asumié el cargo como
presidente interino de la republica. Alarcén convocé a una consulta popular para legitimar las entidades
publicas y reestablecer la institucionalidad en el pais. Ademas de preguntar a la ciudadania sobre la reali-
zacién de una Asamblea Constituyente para escribir una nueva Carta Politica, se les consulté sobre las
reformas y cambios institucionales que, de ser aprobados, serian vinculantes para la Asamblea y se con-
vertirian en reformas automaticas a la Constitucién vigente a través de leyes que el Congreso debia
promulgar.

En relacién con el Poder Judicial, la consulta proponia modernizar la funcién judicial. De manera concreta,
planteaba la necesidad de reformar el sistema de designacién de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia (CSJ) para que su origen fuera la propia funcion judicial, es decir, por cooptacion, y que sus cargos
fueran por tiempo indefinido.

La consulta popular fue aprobada por la mayoria de las personas participantes. En consecuencia, el Con-
greso ecuatoriano promulgé algunas leyes que implementaron las preguntas de la consulta y, de manera
paralela, instaurd la Asamblea Nacional Constituyente que, en 1998, aprobd la nueva Constitucién Politica
del Ecuador.

La Constitucién establecié normas para garantizar la independencia judicial, los principios de divisién de
poderes, el principio de legalidad y las competencias exclusivas del Poder Judicial. También creé un Tribunal
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Constitucional (TC) integrado por nueve miembros, denominados vocales, y sus suplentes. Tanto los
vocales como los suplentes serian votados por el Congreso Nacional, a partir de ternas enviadas por distintas
autoridades estatales y sociales: dos por el presidente, dos por la CSJ, una por los alcaldes y prefectos pro-
vinciales, una por sindicatos y movimientos sociales, campesinos e indigenas, una por las organizaciones
empresariales y dos por el Congreso.

En marzo de 2003, Milton Burbano, Simén Zabala Guzman, René de la Torre, Miguel Camba Campos, Jaime
Nogales, Mauro Teran Cevallos y Luis Rojas Bajafia fueron elegidos vocales del TC. Estos siete vocales fueron
votados por el "sistema de planchas”; esto es, mediante la aprobacién de una sola lista de siete miembros,
en lugar de votar por cada terna de manera independiente. El uso de este método de eleccion generé
discusion entre algunos diputados que consideraban que debia votarse por cada terna y el grupo de dipu-
tados que propuso votar "en plancha". El presidente del Congreso sometié a votacion el método de eleccién
y gano el de la plancha con 53 votos a favor, de los 95 congresistas presentes.

El 9 de noviembre de 2004, Lucio Gutiérrez, presidente de Ecuador, construyé un nuevo acuerdo politico
con partidos de oposicion, al no tener mayorias en el Congreso, para evitar un juicio politico en su contra
por peculado. Algunos de los miembros de estos partidos eran expresidentes que también estaban siendo
investigados por diversos delitos ante la Corte Suprema de Justicia y que buscaban la suspensién de sus
procesos. El acuerdo establecié, entre otras cosas, la necesidad de reorganizar los tres altos tribunales del
Ecuador: la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo Electoral.

En seguimiento de lo acordado, el 25 de noviembre de 2004, una vez terminada la sesion ordinaria del
Congreso Nacional, la diputada Maria Augusta Rivas presentd una mocién para destituir a los vocales
del TG, lo que suponia afadir un punto al orden del dia. Durante el debate de la mocién, varios diputados
alegaron que cambiar el orden del dia vulneraba los procedimientos democraticos. A pesar de las denuncias,
la mayoria en el Congreso voté la mocién y, como resultado, aprobd la destitucion de los vocales porque,
segun sostuvieron, fueron designados de forma ilegal en 2003. Por estas mismas razones, destituyeron a
los titulares y a los suplentes del Tribunal Supremo Electoral.

De manera paralela a la destituciéon, el Congreso tramitaba varios juicios politicos contra algunos
vocales del Tribunal Constitucional. Los juicios politicos, de origen constitucional y regulados en la Ley
Orgénica de la Funcion Legislativa de 1992, investigaban si los magistrados infringieron la ley o la Consti-
tucién en el ejercicio de su cargo. Durante el juicio politico, la Comisién de Fiscalizaciéon y Control Politico
del Congreso estudié las denuncias y presentd un informe. A partir del informe, los legisladores podian
plantear, ante el mismo Congreso, la mocién de censura para destituir, de manera inmediata, a los magis-
trados, para lo cual se requeria la mayoria absoluta de los votos. Los vocales del Tribunal Constitucional
cesados no fueron notificados antes de la sesidn, ni escuchados durante ésta. Ese mismo dia se designo a
los nuevos vocales del TC.

El 1 de diciembre de 2004, el Congreso convocd el debate de las mociones de censura contra algunos de
los exvocales. El propésito era someterlos a juicio politico por dos decisiones judiciales del TC. En la sesién
del 1 de diciembre intervinieron siete de los vocales procesados, quienes justificaron sus decisiones y
alegaron la ilegalidad de condenarlos por el sentido de sus resoluciones. Después de la intervencién de
los diputados, el Congreso no aprobd ninguna de las mociones.




Al dia siguiente, el 2 de diciembre de 2004, el nuevo TC resolvié una solicitud del presidente de la republica,
segun la cual, los magistrados cesados no podian presentar recursos de amparo contra las resoluciones de
destitucion. En ese fallo, el Tribunal precisé que la Unica acciéon disponible para los vocales era de inconsti-
tucionalidad. La consecuencia de esa decisién fue que todos los amparos presentados por los magistrados
cesados fueron rechazados por los jueces.

El 5 de diciembre de 2004, el presidente de Ecuador convocé al Congreso a una sesién extraordinaria para
discutir, entre otros puntos, la votaciéon del juicio politico de los exintegrantes del TC. El 8 de diciembre se
celebré la sesion en el Congreso, sin ser notificados los vocales destituidos. En esa sesion el Congreso
aprobd por mayoria la mocién de censura contra los integrantes del TC.

Las decisiones del Ejecutivo y del Legislativo que terminaron en el cese de los magistrados de las altas
cortes del Ecuador provocaron una intensa movilizacion politica y social. En este contexto, los nuevos
integrantes de la Corte Suprema de Justicia declararon la nulidad de los procesos penales instaurados en
contra de varios expresidentes del pais. Dias después, el presidente Gutiérrez emitié un decreto ejecutivo
que destituyd a los magistrados de la Corte Suprema.

El 17 de abril de 2005, el Congreso dejé sin efectos la resolucion de nombramiento del nuevo TC, pero no
ordend la reincorporaciéon de sus integrantes anteriores. En el marco de las protestas sociales persistentes,
el 20 de abril el Congreso Nacional declaré el abandono del cargo por parte del presidente Gutiérrez.

Durante los meses siguientes, tanto el TC como otros altos tribunales interrumpieron sus funciones porque
no tenian magistrados ni vocales designados. La inestabilidad de estos tribunales continu6, hasta que la
Constitucion de 2008 elimind al Tribunal Constitucional y cre6 la Corte Constitucional.

Luego de agotar los recursos en su pais, el 23 de febrero de 2005, el exvocal del TC Miguel Camba Campos
y otros seis exvocales destituidos presentaron una peticidn inicial ante la Comision Interamericana, ésta
someti6 el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 28 de noviembre de 2011; argumenté
que Ecuador viol6 los derechos al debido proceso y a un recurso judicial efectivo, asi como el principio de
legalidad. Los representantes de los exvocales coincidieron con lo argumentado por la Comisién y, adicio-
nalmente, solicitaron que se declarara la vulneracién de los derechos politicos y de igualdad ante la ley.

Problema juridico planteado

{Puede el Legislativo de un Estado promover juicios politicos y mociones de censura en contra de personas
juzgadoras por el sentido de sus decisiones?

Criterio de la Corte IDH

Conforme a los estandares interamericanos, las autoridades legislativas de un Estado parte no deben
promover juicios politicos y destituir jueces con el propoésito de revocar las sentencias adoptadas por
éstos porque afectan las condiciones de imparcialidad con que debe contar un juez para decidir sus casos.
La posibilidad de realizar juicios politicos por las decisiones que un juez toma puede generar presiones
sobre él al momento de fallar por los riesgos de ser sometido a sanciones que no garanticen los derechos al
debido proceso y a la proteccién judicial.




Justificacion del criterio

"200. Como la Corte ha sefalado anteriormente, los jueces solo pueden ser removidos por faltas de disci-
plina graves o incompetencia y acorde a procedimientos con debidas garantias o cuando se cumpla con
el periodo de su cargo (supra parr. 191). La destitucién no puede resultar una medida arbitraria, lo cual
debe analizarse a la luz del marco juridico nacional existente y las circunstancias del caso concreto"

"204. Teniendo en cuenta estos elementos, en el derecho interno aplicable al momento de los hechos, el
objeto de un juicio politico llevado a cabo por el Congreso Nacional no podia ser la destitucion de un vocal
derivada de la revision de constitucionalidad o legalidad de las sentencias adoptadas por el Tribunal Consti-
tucional. Lo anterior debido a la separacién de poderes y la competencia exclusiva del Tribunal Constitucional
de revisar la constitucionalidad formal y/o material de las leyes expedidas por el Congreso Nacional"

"206. En el derecho ecuatoriano era claro que las opiniones rendidas en las sentencias de los vocales no
podian ser el motivo o fundamento para su remocion. El andlisis de las actas del Congreso de los dias 1y 8
de diciembre le permiten al Tribunal concluir que no se aludieron a hechos especificos relacionados con
faltas graves cometidas por los vocales. Sélo se hizo mencién a sus decisiones en derecho. La Corte observa
que una evidencia del juzgamiento por el tipo de decisiones juridicas que estaba tomando el Tribunal en
el marco de sus competencias, lo constituye el hecho de que el diputado Posso indicd que se entregd una
carta al presidente del Tribunal Constitucional ‘fechada el 16 de febrero de 2004'[...] en la cual se advertia
a los vocales ‘antes de que se toml[ara] la decision, luego de la demanda presentada por el Partido Social
Cristiano, de los peligros que podria acarrear una decisidn, de echar abajo el método D’'Hondt en aquella
época; sin embargo, esta advertencia [...] presentada por la mayoria de fuerzas politicas no fue tomada
en cuentay mas primé este criterio, eminentemente, politico, por ésta razén, [... varios] diputados habl[ian]
presentado el recurso del juicio politico’ Esto es una evidencia clara de la afectacién a la independencia
judicial en el presente caso".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Ecuador viol6 las garantias judiciales, los derechos politicos y el
derecho a la proteccién judicial, en relaciéon con la obligacion de respeto y garantia de los derechos
humanos, en perjuicio Miguel Camba Campos y seis exvocales destituidos del Tribunal Constitucional del
Ecuador.

Caso Villaseinor Velarde y otros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374

Hechos del caso

Durante la década de 1990y, al menos, hasta 2012, en Guatemala hubo un clima de inseguridad genera-
lizado para las y los operadores de justicia. Estos funcionarios fueron victimas de actos de intimidacién o
agresion, relacionados con su funcién, que comprometieron su independencia judicial. Algunas juezas,
jueces, abogados y empleados del sistema de justicia sufrieron amenazas de muerte y otros fueron asesi-
nados. Estas agresiones generaron temor en la rama judicial y, en muchos casos, también su inaccién.
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En este contexto, se obstaculizaron procesos mediante amenazas a testigos, abogados y operadores de
sistema de justicia. De acuerdo con el informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
independencia de los magistrados y abogados, de 6 de enero de 2000, en Guatemala se registraron 57

casos de amenazas contra jueces y juezas.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos identificé, como uno de los problemas mas graves
para laadministracién de justicia en Guatemala, las amenazas y ataques contra jueces y juezas con el objeto
de influir en los procesos judiciales a su cargo. Estos incidentes crecieron rdpidamente, en parte, debido
a la inaccion del Estado. De 2002 a 2012, la Comisidn sefiald que 640 jueces y juezas fueron victimas de
amenazas e intimidaciones, 24 sufrieron agresiones, 5 fueron secuestrados y 11 fueron asesinados.
El estancamiento de las investigaciones y los juzgamientos por estos hechos preocupaba a diversos orga-
nismos internacionales de derechos humanos.

En la década de 1990 y hasta 2014, Maria Eugenia Villasefior Velarde fue magistrada del Poder Judicial de
Guatemala. Villasefor investigo graves violaciones a los derechos humanos por parte de agentes estatales
y ordené detenciones durante la investigacién por la muerte de Myrna Mack Chang, defensora de los
derechos de las personas desplazadas asesinada por las fuerzas militares. Ademas, en el caso Sikorki, Villa-
sefior Velarde acuso a altos funcionarios estatales por delitos de sobrevaluacién del precio en la compra
de helicépteros, e hizo parte de la Corte de Apelaciones que confirmé la condena de prisién a los respon-
sables de la muerte del estudiante Julio Cu Quim.

Villasefor Velarde denuncié que fue victima, entre otros hechos, de intentos de secuestro, robos, amenazas,
alteracién de piezas de sus automdéviles y de instalaciones telefénicas, entre otras. Ademads, en diferentes
medios de comunicacién se publicaron articulos y comunicados anénimos que la amenazaban por sus
decisiones judiciales, en reiteradas ocasiones, fueron publicados de manera anénima. Villasefor les informo
a las autoridades la recurrencia de las agresiones. Derivado de estas denuncias, el procurador de Derechos
Humanos emitié una resolucién que reconocié la vulneracién de los derechos de la magistrada a la inte-
gridad y a la seguridad y pusieron en grave riesgo la independencia en la administracidn de justicia.
A peticion de Villasefior, el 25 de julio de 1994, la Comision Interamericana de Derechos Humanos dicté
medidas cautelares en su favor por la incesante intimidaciéon y hostigamiento en su contra. Durante el
tramite de las medidas cautelares, ninguna autoridad guatemalteca negé haber recibido informacién sobre
la situacién de Villasefior.

Guatemala decret6 diversas medidas de seguridad a favor de Villasefor Velarde, sin embargo, la Comision
Interamericana no las consideré suficientes para contrarrestar los actos de violencia contra ella. Ademas,
la mayoria de las investigaciones no identificaron a los responsables de las amenazas y hostigamientos.

El 22 de septiembre de 1994, Villasefior Velarde presenté una solicitud inicial ante la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos. Esta sometié el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el
15 de marzo de 2017; alegd que Guatemala viold los derechos a la integridad personal, a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial, en relacion con la obligacidn de respetar derechos. Los representantes
de Villasefior alegaron, ademas, la vulneracion del derecho a la proteccién de la honra y dignidad.




Problema juridico planteado

;Qué obligaciones tienen los Estados en los casos en que funcionarios judiciales denuncien que estan
siendo amenazados u hostigados?

Criterio de la Corte IDH

Los Estados tienen la obligacién de proteger a las y los funcionarios judiciales amenazados u hostigados
en funcion de su trabajo y tomar las acciones preventivas para impedir injerencias que pongan en riesgo
su integridad e impida desarrollar su labor como jueces de una manera independiente e imparcial. Deben
tomar medidas de prevencién e investigacion, y en casos de presiones externas, debe tomar medidas de
seguridad adecuadas e iniciar las investigaciones pertinentes para determinar los responsables de las
presiones.

Justificacion del criterio

"91. La Corte ha dicho que, a fin de evitar ‘presiones externas’ que afecten la independencia judicial, el
Estado, ‘con relacion a la persona del juez especifico, debe prevenir dichas injerencias y debe investigar y
sancionar a quienes las cometan’ Ahora bien, es evidente que para que surjan estos deberes, el Estado
debe tomar conocimiento de los hechos pertinentes. Sobre el particular, Guatemala adujo que solo
pudo recabar informacion sobre dos denuncias, una que refiere tres hechos, y otra que refiere uno, por
lo que no pudo investigar hechos distintos a los sefialados en las mismas".

"102. Estando aclarado lo precedente, debe examinarse si el Estado observé su obligacién de garantizar
los derechos de la sefora Villasefor. Ello es pertinente aun en la hipotesis de que los actos referidos hayan
sido cometidos por particulares. Esta obligacion refiere a la adopcién de acciones para ‘asegurar juridica-
mente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos; y puede concretarse de diversos modos. Ello,
‘en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares necesidades de
proteccién’ En ese sentido, la Corte ha expresado que, entre las acciones que puede abarcar, se encuentran
las de prevencidn e investigacion; ambas obligaciones de medios”.

"111. La jurisprudencia de la Corte se ha referido en varias ocasiones, de acuerdo a los casos que ha cono-
cido, al deber de investigar atentados contra la integridad personal asi como contra la vida, pero también,
de acuerdo alas caracteristicas del caso, otras circunstancias, inclusive actos de amenazas u hostigamientos.
Por otra parte, la Corte ha advertido que‘la obligacién de investigar'no sélo se desprende de obligaciones
internacionales, sino ‘que ademas se deriva de la legislacién interna que haga referencia al deber de in-
vestigar de oficio ciertas conductas ilicitas™.

"129. La Corte entiende que dadas las circunstancias del caso, en que se indicé una sucesién de hechos
como una situacién de riesgo prolongada en el tiempo, la concrecién oportuna del deber de investigar
podia redundar en la determinacion de las circunstancias relacionadas con el riesgo aducido o, eventual-
mente, en sumerma o desactivacion. Lo anterior se vincula, en el caso, con la actividad de ella como jueza,
dada la suposicion de que el riesgo referido se relacionaba con la misma. A efectos de esta conclusién, la
Corte ha considerado los sefialamientos sobre una situacién de inseguridad o riesgo de jueces y juezas en
Guatemala (supra parr. 32)".




"130. En ese sentido, la investigacion de los hechos no solo resultaba relevante a fin de satisfacer los
derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial de la sefora Villasefior. Ademas, dado lo dicho en
el parrafo anterior, resultaba relevante para garantizar a la sefiora Villasefor el goce de sus derechos sus-
tantivos y su desempefio como jueza. Esto también hacia evidente el deber del Estado de investigar los
hechos aducidos, pues resultaba necesario a fin de garantizar la independencia judicial, cuestién que no
redundaba solo en el interés de la sefiora Villasefior. Al respecto, independencia judicial no es un‘privilegio’
del juez o unfin en si misma, sino que se justifica para posibilitar que los jueces o juezas cumplan adecuada-
mente su cometido, sin perjuicio de lo cual, conforme esta Corte ha ‘aclar[ado]’ ‘no solo debe analizarse
en relacién con el justiciable, sino que, segun las circunstancias del caso, puede vincularse con derechos

convencionales propios del juez o jueza".
Decision

La Corte determiné que Guatemala viol6 en perjuicio de Maria Eugenia Villasefor Velarde el derecho a la
integridad personal, las garantias judiciales y proteccién judicial, en relacidn con sus obligaciones de respeto
y garantia de los derechos humanos.

Caso Flores Bedregal y otras vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 17 de octubre de 2022. Serie C No. 467

Hechos del caso

En 1973, Juan Carlos Flores Bedregal comenzé a militar en el Partido Obrero Revolucionario (POR) de
Bolivia. En 1979, fue elegido diputado suplente y en 1980, como dirigente de su partido y diputado en
ejercicio, formé parte del Comité Nacional de Defensa de la Democracia (CONADE).

En 1980 se produjo un golpe de Estado en Bolivia, liderado por el general Luis Garcia Meza Tejada.
Durante el golpe, el 17 de julio de 1980, fuerzas militares y paramilitares atacaron y ocuparon el edificio de
la Central Obrera Boliviana (COB). Flores Bedregal estaba ahi, junto con otros lideres de la CONADE; los
atacantes los obligaron a salir del edifico con las manos en la nuca; el diputado fue alcanzado por unarafaga
de disparos. No es claro qué fue lo que pasé después, porque no hay informacién concluyente sobre el
paradero de Flores Bedregal; sin embargo, desde el mismo 17 de julio de 1980, las hermanas del diputado

promovieron denuncias, investigaciones y procesos judiciales para localizarlo.

La busqueda de Flores Bedregal tuvo muiltiples obstaculos durante la dictadura. Sélo después del resta-
blecimiento de la democracia, en 1982, el Estado decidié investigar los delitos cometidos por el gobierno
de facto. Estas investigaciones provocaron que, en 1986, el Congreso Nacional formulara una acusacién
ante la Alta Corte de Bolivia contra el general Meza Tejada y sus colaboradores por la comisién de diversos
delitos. EI 15 de abril de 1993, la Corte, mediante sentencia, condend a los imputados. En el fallo precisé
que, en la toma del edificio de la COB, en julio de 1980, murieron Flores Bedregal y otro lider.

En febrero y abril de 1983 se realizaron dos exhumaciones de restos que, segun se determino, no corres-
pondian a Flores Bedregal. Se programo otra exhumacién para marzo de ese mismo afio, que finalmente



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_467_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_467_esp.pdf

no se realizd. En 1992, los restos exhumados en 1983 fueron nuevamente revisados, ante el requerimiento
de las hermanas del diputado, quienes pidieron que el Equipo Argentino de Antropologia Forense estudiara
los restos y los antropoélogos forenses concluyeron que no eran los de su hermano.

En 1999 se inicié un proceso penal ordinario por la toma del edificio de la COB. En el marco de este pro-
ceso, en marzo del 2000, las hermanas de Flores Bedregal le solicitaron al Juzgado de Instruccién informacién
sobre lo actuado. En 2001, el Juzgado dicté el auto final de instruccién en el que ordend la detencién de
17 inculpados por los delitos cometidos en julio de 1980 en los que habrian muerto Flores Bedregal y
Marcelo Quiroga Santa Cruz.

El 13 de septiembre de 2002, las hermanas de Flores Bedregal se constituyeron en parte querellante y civil
ante el Juzgado y solicitaron que los acusados fueran condenados por los delitos sefialados. El 15 de mayo
de 2006 presentaron un escrito ante los ministros de Gobierno, Justicia y de Defensa Nacional en el cual,
entre otros, requirieron al ministro de Defensa para que solicitara informacién sobre los militares involu-
crados y los archivos necesarios para aclarar los hechos.

El 22 de agosto de 2006, la abogada de la familia Flores Bedregal le solicité al Juzgado que le ordenara al
Ministerio de Defensa desclasificar y desarchivar los archivos de las Fuerzas Armadas relacionados con
el golpe de Estado del 17 de julio de 1980, con el objeto de esclarecer el paradero de Flores Bedregal. EI 28
de agosto y el 23 de septiembre de ese mismo aio, las hermanas reiteraron la solicitud.

En 2007, el Juzgado dicté sentencia condenatoria en el proceso penal ordinario contra varios imputados;
considero que habia pruebas suficientes de la participacion de tres militares en el alzamiento armado del
17 de julio de 1980. En consecuencia, los condend por su participacién en la toma de la COB y por el ase-
sinato de Flores Bedregal y otros dirigentes. Otros imputados fueron absueltos del delito de encubrimiento
por insuficiencia de pruebas.

Las hermanas de Flores Bedregal interpusieron un recurso de apelacion contra esta decision. El 25 de julio
de 2008, la presidenta de la Sala Penal Tercera de la Corte Superior de Justicia de la Paz comunicé al coman-
dante en jefe de las Fuerzas Armadas la orden de desclasificacién de los documentos de junio de 1979 a
diciembre de 1980. También le ordené que remitiera fotocopias legalizadas de los ingresos y salidas al
Estado Mayor del Ejército, del 10 al 20 de julio de 1980. El 22 de agosto de 2008, la Sala Penal Tercera con-
firmé el fallo de primera instancia respecto de la condena de los procesados y lo revocé en relacién con la
absolucién de ciertos imputados por el delito de encubrimiento. La Sala consideré que los acusados
no denunciaron actos de los cuales tuvieron conocimiento, entre los cuales estaba el supuesto levan-

tamiento del cuerpo de Juan Carlos Flores Bedregal.

Olga Flores Bedregal promovié un recurso de nulidad y casacién contra la resolucién de la Sala Penal Tercera
y reiter6 su solicitud de desclasificar los archivos de las Fuerzas Armadas. Asimismo, el 12 de marzo de 2010,
el fiscal de recursos de la Fiscalia General del Estado le solicité a la Corte Suprema de Justicia que accediera
a la peticion Olga Flores de desclasificar los archivos. El 1 de abril de 2010, la Sala Penal Primera de la Corte
Suprema de Justicia le ordené al Estado Mayor del Ejército desclasificar los archivos del Departamento
Segundo del Estado Mayor, desde junio de 1979 a diciembre de 1980, asi como el reporte de ingresos




y salidas al Estado Mayor del Ejército, del 10 al 20 de julio de 1980, y remitir fotocopias legalizadas la Tribunal.
El 16 de abril de 2010, la Sala Penal Primera adicion6 la orden de desclasificacién para que incluyera
los documentos relativos al Escalafon del Personal de las Fuerzas Armadas desde junio de 1979 hasta
diciembre de 1980.

El 24 de septiembre de 2010, el fiscal de Recursos del Ministerio Publico del Estado solicité al jefe de las
Fuerzas Armadas del Estado entregar los documentos desclasificados que se encontraban en su recinto.
Le reiter6 que, de acuerdo con las érdenes de 6rgano jurisdiccional y del Auto Supremo de la Sala Penal
Primera, los documentos debian ser desclasificados y entregados al Ministerio Publico y a los investigadores
asignados. El 19 de octubre de 2010, el comando en jefe de las Fuerzas Armadas remitié el informe y la
documentacién. El funcionario manifesté que, de esa forma, cumplia los requerimientos de los autos
supremos de la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia y las resoluciones del Juzgado Octavo
de Instruccién en lo Penal Cautelar. Ademas, indicé que esa documentacion debia permanecer reservada,
en términos de la ultima parte del articulo 98 de la Ley Orgénica de las Fuerzas Armadas. Debido a
que no se levantd la reserva, las hermanas Flores Bedregal no tuvieron acceso a la informacion ni pudieron
participar en la inspeccién de los archivos militares.

De acuerdo con el articulo 98 de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas vigente al momento de los hechos,
la documentacién clasificada del escalon del personal de las Fuerzas Armadas tenia caracter secreto e
inviolable. Esta condicion podria ser levantada sélo por peticion motivada del Poder Legislativo o por orden
judicial, mediante auto motivado en proceso formal. En ambos casos, la informacion se remitiria al solici-
tante por conducto del comandante en jefe y se mantendria la reserva.

Finalmente, el 25 de octubre de 2010, y sin que las Fuerzas Armadas hubieran presentado en el proceso la
informacion solicitada, la Sala Penal Primera de la Corte resolvid, en conjunto, el recurso y las impugna-
ciones interpuestas por los procesados. La Sala Penal declaré infundados los recursos de los procesados
y los de las querellantes. También declaré parcialmente fundadas las impugnaciones respecto a la pena de

algunos de los procesados e incrementd las sanciones.

El 14 de junio de 2006, Olga Flores Bedregal presenté la peticién inicial ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, ésta sometio el caso a la jurisdiccidn de la Corte Interamericana el 18 de octu-
bre de 2018; alegd que el Estado viold los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, la vida,
la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, la libertad de asociacién, los derechos
politicos y la proteccidn judicial en perjuicio de Juan Carlos Flores Bedregal. Sostuvo que también vulneré
los derechos a la integridad personal, garantias judiciales, libertad de pensamiento y de expresién y
proteccién judicial en perjuicio de las hermanas.

Problema juridico planteado

¢Se obstaculiza la funcidn jurisdiccional y se vulnera el principio de independencia judicial cuando existen
normas que autorizan a las Fuerzas Armadas para negarse a entregarle informacion relevante a las personas
juzgadoras que la soliciten, bajo el argumento de que la informacién de interés nacional es de caracter
reservado?




Criterio de la Corte IDH

La obligacion de mantener la reserva de la informacién entregada por autoridades de las Fuerzas Armadas
afecta el ejercicio independiente de la funcion judicial. Esto porque supone un obstaculo para que esa
informacion sea utilizada por las autoridades judiciales durante los procesos sometidos a su conocimiento.
La independencia judicial exige que las personas juzgadoras deben resolver los asuntos que conozcan sin
restriccion alguna ni intromisiones indebidas, directas o indirectas.

Justificacion del criterio

"137.[..] El derecho a la verdad tiene autonomia y una naturaleza amplia. Dependiendo del contexto y
circunstancias del caso, puede relacionarse con diversos derechos reconocidos en la Convencién Americana,
tales como los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, reconocidos por sus articulos 8
y 25 o el derecho de acceso a informacion, tutelado por su articulo 13"

"138. Esta Corte también ha establecido que, en casos de violaciones de derechos humanos, las autoridades
estatales no se pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la
informacion, o en razones de interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la informacién
requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigacién o procesos pen-
dientes, y se debe incluir a las partes en el marco de estos procesos judiciales y administrativos".

"148. Entonces, a pesar de que se habria dado cumplimiento a las drdenes judiciales de desclasificacién
de la informacidn, la documentacién no fue proporcionada de manera oportuna de tal forma que las
autoridades judiciales no tuvieron acceso a ella al momento de expedir la sentencia de casaciéon en el marco
del proceso penal ‘Ministerio Publico ¢/ Franz Pizarro Solano y otros. Por otra parte, la informacion propor-
cionada en el marco del proceso penal No. 6441/09 fue remitida al Fiscal de Recursos de la Fiscalia General
del Estado, bajo la advertencia de que la‘documentacion es de caracter SECRETO e INVIOLABLE; restrin-
giendo de esta manera el uso que le podrian dar las autoridades judiciales. Si bien la restriccion en el acceso
a la informacion estaba contemplada en la Ley Orgénica de las FFAA; los agentes estatales no sefalaron
cual objetivo permitido por la Convencién Americana se buscaba proteger, por lo tanto, la restriccién no
puede considerarse necesaria ni proporcional en una sociedad democratica, por cuanto tuvo el efecto de
afectar excesivamente el derecho al acceso a la informacion de los familiares de las personas desaparecidas,
dificultando la busqueda de sus seres queridos y prolongando asi su sufrimiento. De forma tal que la
restriccion al acceso a la informacion no cumplié con los parametros convencionales. Ademas, las autori-
dades militares seleccionaron la informacion suministrada, siendo que los estandares vigentes exigen que
la decisién de calificar informacién como secreta no puede depender exclusivamente del 6rgano estatal
a cuyos miembros se les atribuye la comision del hecho ilicito. Finalmente, se negé a las victimas en un
caso de desaparicion forzada de personas —en este caso las hermanas Flores Bedregal— acceso a la infor-
macién necesaria para el esclarecimiento del paradero de su familiar desaparecido”.

"154. Adicionalmente, la Corte encuentra que la obligacién de mantener la reserva de la informacién
suministrada por el Comandante en Jefe de las FFAA afecta el ejercicio independiente de la funcién judicial,
pues constituye un obstaculo para que dicha informacion sea utilizada por las autoridades judiciales en el




marco de los procesos sometidos a su conocimiento. Si bien conforme al articulo 98 de la Ley Orgénica de
las FFAA —y como ocurri6 en este caso— las autoridades militares deben hacer entrega de la informacién
solicitada por las autoridades judiciales, la informacién clasificada como "secreto inviolable" se mantiene
en reserva y, por lo tanto, la autoridad judicial se ve impedida de trasladarla a las partes en el proceso y
utilizarla como parte de la argumentacién. En vista de lo anterior, en virtud del principio iura novit curia,
este Tribunal considera que la norma es incompatible con el principio de independencia judicial reconocido
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana".

"155. En razén de lo anterior, este Tribunal concluye que, a lo largo de varias décadas, el Estado impidio a
los familiares de Juan Carlos Flores Bedregal el acceso a informacion relevante para el esclarecimiento de
su desaparicion forzada en el marco del golpe de Estado de 17 de julio de 1980y restringi6 las actuaciones
judiciales relacionadas con dicha informacién, por lo tanto violé los derechos a buscar y recibir informacion,
y a la independencia judicial consagrados en los articulos 13.1, 13.2 y 8.1 de la Convencién Americana, en
relacién con los articulos 1.1y 2 de dicho instrumento, asi como el derecho a conocer la verdad, en perjuicio
de Olga Beatriz, Eliana Isbelia, Verénica y Lilian Teresa Flores Bedregal'.

Decision

La Corte IDH determiné que Bolivia viold los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la
vida, a la integridad personal y la libertad personal, en perjuicio de Juan Carlos Flores Bedregal. Decidié,
también, que viold las garantias judiciales, la proteccién judicial y los derechos al acceso a la informacién
y a conocer la verdad en perjuicio de Olga Beatriz, Verdnica, Eliana Isbelia y Lilian Teresa Flores Bedregal.
Lo anterior, en relacion con la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos.







Caso Moya Solis vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 425

Hechos del caso

En 1979, Norka Moya Solis asumié el cargo de secretaria judicial titular del Décimo Juzgado del Fuero
Privativo del Trabajo y Comunidades Laborales de Lima, Pert. De acuerdo con el articulo 5 de la ley
No. 23344, los secretarios de juzgados debian ser ratificados cada tres afos. En 1982, segun las leyes
vigentes, inicié su proceso de ratificacion en el cargo ante la Sala Plena No. 2 del Fuero de Trabajo y Comu-
nidades Laborales. El 13 de septiembre de 1982, |a Sala Plena resolvié su no ratificacion en el puesto.

En contra de esta decisién, el 17 de septiembre de 1982 Moya Solis interpuso un recurso de revision ante
la Corte Suprema de Justicia. Argumenté que su desempeiio era bueno, que no habia tenido la oportunidad
de presentar pruebas o argumentos de defensa dentro del proceso de ratificacion y que nunca le entre-
garon el acta de la reunion en la que se evalué su desempefo, pese a haberla solicitado. Incluso refirié
que nunca se le habia informado de la resolucién, inicamente se le impidié seguir trabajando.

El 12 de octubre de 1983, la Corte Suprema declaré infundado el recurso de revisidn, bajo el argumento
de que la Comisién de Ratificaciones habia comprobado serias deficiencias en el desemperio de sus
funciones.

Posteriormente, el 17 de febrero de 1984, Moya Solis interpuso un recurso de amparo ante el Décimo Sexto
Juzgado Civil en contra de la resolucién de la Corte Suprema. El 14 de junio de 1985 el Juzgado declaré
improcedente el recurso de amparo, estableciendo que la no ratificacién de Moya Solis no configuré una
violacién o una amenaza de violacién de un derecho constitucional.

Esta resolucion fue apelada por Moya Solis ante la Tercera Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. El 2
de septiembre de 1985, la Tercera Sala confirmo la decisidon del Décimo Sexto Juzgado Civil. Contra
esta decision, Moya Solis interpuso un recurso de nulidad.
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El Ministerio Publico indico que los fallos de primera y segunda instancia fueron expedidos sin tener a la
vista el expediente de ratificaciones de Moya Solis, por lo que no se podia establecer si el Tribunal del
Trabajo incurrié en irregularidades. Por esto, considerd procedente declarar nula la resolucién del 2 de sep-
tiembre de 1985 e insubsistente la del 14 de junio de 1985 y solicité que se expidiera un nuevo fallo.

El 4 de agosto de 1986, la Corte Suprema declaré nula la decisién del 2 de septiembre de 1985 e insubsis-
tente la sentencia de 14 de junio de 1985. En la decisién le ordend al juez de la causa expedir un nuevo
fallo con el expediente de ratificaciones a la vista.

Después de esta decision del recurso de nulidad, Moya Solis le pidié en varias ocasiones al Décimo Sexto
Juzgado de lo Civil que solicitara su expediente de ratificaciones al Tribunal del Trabajo. El Juzgado hizo
dos solicitudes en ese sentido, en noviembre de 1986 y en marzo de 1987, sin que hubiera respuesta.

En junio de 1995 el 330. Juzgado de lo Civil de Lima también solicité el expediente de ratificaciones. En marzo
de 1996, el delegado administrativo de las Salas y Juzgados respondié que, luego de la busqueda en
archivos, no se encontrd ningun expediente sobre las ratificaciones de las que fue objeto Moya Solis.

Finalmente, el 30 de diciembre de 1996 el Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima expidi6 el nuevo fallo en
relacién con la acciéon de amparo. Concluyé que Moya Solis habia acudido a la accién de amparo para
cuestionar la resolucion que declaraba infundado su recurso de revisién contra la no ratificacion, y que, al
expedirse dicha resolucién, no se vulnerd derecho constitucional alguno'y, por lo tanto, la accién de amparo
era infundada.

Moya Solis apel6 este fallo y argumenté que no habia tenido conocimiento del acuerdo en el que se deci-
di6 su no ratificacion y que el expediente de ratificaciones no se habia encontrado. La Sala Corporativa
Transitoria Especializada de Derecho Publico confirmé la sentencia apelada. Indicé que la accién de
amparo procedia sélo cuando el hecho violatorio atenta un derecho constitucional, cierto e inminente,
que sea posible de reponer al estado anterior a la amenaza de violacién. Seial6 que, ademds, Moya Solis
alegaba hechos que requerian etapa probatoria, que no procede en un proceso constitucional

El 8 de abril de 1998 Moya Solis interpuso un recurso de nulidad contra el pronunciamiento de la Sala
Corporativa Transitoria. Reiterd que la Sala no tuvo en cuenta el expediente de ratificacion para resolver el
recurso de amparo y que el trdmite dado a su caso tenia errores procesales. Entre estas fallas estaban que,
al no encontrar el expediente de ratificaciones, no se ordené rehacerlo; al adoptarse la decisién de no
ratificacion se encontraban presentes 10 vocales o magistrados y la decision fue resultado de un empate,
el cual debia ser dirimido por el presidente de la Sala o en aplicacién del principio de in dubio pro operario,
y que al resolver la apelacidn, el Juzgado sefal6 que la peticionaria debié haber cuestionado el acuerdo
de no ratificacion, pero éste nunca le fue notificado, sélo le fue informado verbalmente.

El 29 de octubre de 1998, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia declaré
que la sentencia era legal. Esta decision le fue notificada a Moya Solis el 23 de septiembre de 1999.

El 21 de marzo de 2000, Norka Moya Solis presenté una peticidn inicial ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, ésta sometié el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 9 de enero




de 2020; argumento que Peru viold las garantias judiciales, el principio de legalidad, los derechos politicos
y a la proteccion judicial, en relacién con la obligacién de respetar derechos y el deber de adoptar disposi-
ciones de derecho interno.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Las personas funcionarias judiciales que no son jueces o juezas tienen derecho a la estabilidad en
el cargo?

2. ;Cuales son las garantias que deben respetarse en los procesos de evaluacion del personal encargado
de la administracion de justicia?

Criterios de la Corte IDH

1. Las personas funcionarias del Poder Judicial tienen un papel importante dentro del ejercicio de admi-
nistracién de justicia, por lo que deben estar libres de toda injerencia o presién en su labor. Por ello, les son
aplicables, al igual que a los jueces y juezas, las garantias de igualdad de oportunidades en el acceso y la
estabilidad en el cargo y las garantias minimas del proceso legal cuando se sigan procesos administrativos
o del ambito constitucional, administrativo y laboral que involucren la posibilidad de destitucién.

2. En los procesos de evaluacion continua del personal encargado de la administracion de justicia, el per-
sonal debe poder i) conocer en forma precisa los criterios generales de evaluacién utilizados por la auto-
ridad competente para determinar su permanencia en el cargo; ii) conocer las razones por las cuales las
autoridades competentes pueden considerar que no son iddneos para ejercer sus funciones; iii) exponer,
antes de que se adopte una decisién, los argumentos para desvirtuar sus presuntos incumplimientos, y
iv) ofrecer pruebas sobre la idoneidad de su desemperio. Asimismo, resulta indispensable apegarse al
principio de legalidad y al derecho a contar con resoluciones debidamente motivadas.

Justificacion de los criterios

1."108. El articulo 23.1 ¢) de la Convencién establece el derecho a acceder a funciones publicas en condi-
ciones generales de igualdad. Al respecto, esta Corte ha interpretado que el acceso en condiciones de
igualdad es una garantia insuficiente si no esta acompanada por la proteccion efectiva de la permanencia
enaquello alo que se accede, lo que indica que los procedimientos de nombramiento, ascenso, suspension
y destitucion de funcionarios publicos deben ser objetivos y razonables, es decir, deben respetar las
garantias del debido proceso aplicables".

"109. Esta Corte se ha pronunciado de manera reiterada sobre este derecho en relacién con procesos de
destitucion de jueces, juezas y fiscales y ha considerado que se relaciona con la garantia de estabilidad o
inamovilidad en el cargo. De modo que el respeto y garantia de este derecho se cumple cuando los criterios
y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucion de jueces, juezas y fiscales son
razonables y objetivos, y las personas no son objeto de discriminacién en su ejercicio. En todo caso, la Corte
nota que las garantias contenidas en el articulo 23.1 c) de la Convencidn son aplicables, no solo a esas
categorias de funcionarios, sino a todos aquellos que ejerzan funciones publicas, en atencién al tenor literal




del articulo 23.1.c). Por esa razon, cuando se afecta de forma arbitraria la permanencia de una persona
en el ejercicio de ese tipo de funciones, se desconocen sus derechos politicos".

"110. Ademés, la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo de funcionarios del
poder judicial, como era el caso de la sefiora Moya Solis, garantiza la libertad frente a toda injerencia o
presion, lo que resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que quienes ejercian el cargo de
Secretarios Judiciales en Peru, para la fecha de los hechos, eran los encargados de presentar al juez los
recursos y escritos presentados por las partes; autorizar las diligencias procesales expedidas por el juez;
notificar las resoluciones del juzgado, y conservary custodiar los expedientes a su cargo, entre otras respon-
sabilidades de relevancia para la correcta administracion de justicia".

"111. Conforme a lo anterior, la Corte encuentra que [...] la desvinculacion de la sefiora Moya Solis desco-
nocio las garantias del debido proceso, lo que afect6é de forma arbitraria su permanencia en un cargo
publicol...]"

2."68. [...] el articulo 8.2 de la Convencidén establece las garantias minimas que deben ser aseguradas por
los Estados en funcion del debido proceso legal. La Corte se ha pronunciado en su jurisprudencia sobre el
alcance de este articulo y ha establecido que no se limita a procesos penales, sino que lo ha extendido,
en lo pertinente, a procesos administrativos seguidos ante autoridades estatales y a procesos judiciales de
caracter no penal en el ambito constitucional, administrativo y laboral. Asimismo, ha indicado que, tanto
en estas como en otro tipo de materias, ‘el individuo tiene también derecho, en general, al debido proceso
que se aplica en materia penal’ Esto indica que las garantias del articulo 8.2 de la Convencién no son
exclusivas de los procesos penales, sino que pueden ser aplicadas a procesos de caracter sancionatoriol...]"

"69. Ahora bien, este caso se refiere a un proceso de ratificacion de una funcionaria judicial. Ese proceso
consistia en la evaluacion del desempeio de la presunta victima, con el objeto de establecer si era ratificada
en su cargo o separada del mismo. El Estado alegd que los procesos de evaluacion tienen diferencias con
los procesos disciplinarios, pues los primeros buscan evaluar al funcionario cada cierto tiempo, mientras
que los segundos buscan establecer si se cometioé una infraccion administrativa. No obstante, ambos
procesos tienen como finalidad evaluar la conducta e idoneidad de un funcionario, sea periédicamente
o como resultado de la presunta comisién de una falta. Ademds, cuando un proceso de evaluacion concluye
que la calificacion del desempeiio de un funcionario o funcionaria no fue satisfactoria y debe, por ello, ser
separado de su cargo, se convierte en un proceso materialmente sancionatorio, pues la desvinculacién de
la persona evaluada es una sancién a su bajo desempefo".

"70. En ese sentido, a juicio de la Corte, a un proceso de evaluacién o ratificacién, en tanto involucra la
posibilidad de destitucién de los funcionarios evaluados en casos de incompetencia o bajo rendimiento,
le son aplicables las garantias del debido proceso propias de los procesos disciplinarios, aunque su alcance
pueda ser de diferente contenido o intensidad. En este caso, la Comisién y la presunta victima alegaron la
violacién del articulo 8.2 literales b y ¢, esto es, del derecho a conocer previa y detalladamente la acusacién
formulada y del derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para la defensa, garantias que,
a juicio de la Corte, son aplicables al caso concreto, aunque su alcance debe ser precisado en funcién de
las caracteristicas propias de los procesos de evaluacion o ratificacion".




"71.[...] tratandose de procesos de evaluacion o ratificacion de funcionarios publicos, el derecho a conocer
previa y detalladamente la acusacion formulada implica que las personas evaluadas tengan conocimiento,
de forma precisa, de los criterios generales de evaluacién utilizados por la autoridad competente para deter-
minar su permanencia en el cargo. Lo anterior, para estar en capacidad de establecer si el incumplimiento
identificado por la autoridad es de tal magnitud, que puede dar lugar a su no ratificacion, lo que ademas
es indispensable para el ejercicio del derecho a la defensa"”.

"72. Por otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, el derecho a contar con el tiempo y
los medios adecuados para preparar la defensa, obliga al Estado a permitir el acceso de la persona al cono-
cimiento del expediente llevado en su contra e implica que se debe respetar el principio del contradictorio,
que garantiza la intervencién de la persona en el andlisis de la prueba. Ademas, los medios adecuados para
presentar la defensa comprenden todos los materiales y pruebas utilizados, asi como los documentos
exculpatorios. En relacién con los procesos de evaluacion de funcionarios publicos, la Corte encuentra que
esta garantia implica que la persona evaluada tenga derecho a conocer las razones por las cuales las auto-
ridades competentes consideran que hay incompetencia o incumplimiento, a ofrecer argumentos orientados
a desvirtuar la postura de las autoridades antes de una decision definitiva y, en general, a ofrecer pruebas

sobre la idoneidad de su desempefo”.

"73. Conforme a lo anterior, le corresponde a la Corte analizar el caso concreto para establecer si se garan-
tizaron los derechos de la sefiora Moya Solis a (i) conocer en forma precisa los criterios generales de evalua-
cién utilizados por la autoridad competente para determinar su permanencia en el cargo; (ii) conocer las
razones por las cudles las autoridades competentes consideraban que no era idénea para seguir ejerciendo
sus funciones; (iii) exponer, antes de que se adoptara una decision, los argumentos orientados a desvir-
tuar sus presuntos incumplimientos; y (iv) ofrecer pruebas".

"83.[...] el deber de motivar las decisiones es una garantia que se desprende del articulo 8.1 de la Conven-
cién, vinculada a la correcta administracion de justicia, pues protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el derecho suministra y da credibilidad a las decisiones juridicas en una
sociedad democrética. Por tanto, las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar
derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas. De lo contrario seran decisiones arbitrarias".

"84. Asi, la motivacién demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen ante
instancias superiores. Conforme a lo anterior, la argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos
debe permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar
su decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad".

"87. Por otra parte, la Corte nota que el acta de Sala Plena y la Resoluciéon de no ratificacion no dan cuenta
de las causales con fundamento en las cuales se decidié la no ratificacidn. Esto ocurrié porque esas causales
no estaban contenidas en ninguna norma, lo que debe ser analizado a la luz del principio de legalidad. [...]
Esta Corte ha interpretado que estos mandatos son aplicables no sélo al ambito penal, sino que su alcance
se extiende en materia sancionatoria administrativa"




"88. [...] las sanciones administrativas son, como las penales, una expresién del poder punitivo del Estado
y pueden tener naturaleza similar a la de estas, pues pueden implicar el menoscabo, privacion o alteracién
de los derechos de las personas. Por lo tanto, en un sistema democratico es necesario extremar las precau-
ciones para que la interposicion de ese tipo de sanciones se haga con estricto respeto a los derechos de
las personas y luego de una cuidadosa verificacion de la existencia de una conducta contraria a derecho.
En ese sentido, es indispensable que la norma sancionatoria exista y resulte conocida o pueda serlo, antes
de que ocurra la accién o la omision que la contraviene y que se pretende sancionar”.

"90. Complementariamente a lo expuesto, la Corte constata que, de lo dispuesto en el citado articulo 233
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, se colige que el Secretario de Juzgado es directo colaborador del
Juez, ejerce funciones propias de un ministro de fe y que, en consecuencia, hace posible que aquél pueda
disponer oportunamente de todos los antecedentes necesarios para adoptar resoluciones, para decretarlas
y para que sean conocidas por las partes en la pertinente causa. Se trata de un relevante auxiliar de justicia,
sin cuya colaboracion, el ejercicio de judicatura se tornaria imposible o, al menos, muy dificultosa, lo cual
justifica la aplicaciéon a su respecto de lo previsto en los articulos 8.1 y 8.2. de la Convencion”.

Decision

La Corte Interamericana determiné que Perd viol 4, en perjuicio de Norka Moya Solis, los derechos a conocer
previay detalladamente la acusacién formulada, a contar con el tiempo y los medios adecuados de defensa,
a contar con decisiones debidamente motivadas, asi como del principio de legalidad. Ilgualmente considerd
queviol6 el derecho a un plazo razonable, a la proteccién judicial y la garantia de permanencia en un cargo
publico, en relacién con la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos.

Caso Cuya Lavy y otros vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438

Hechos del caso

Los jueces Jorge Luis Cuya Lavy, Walter Antonio Valenzuela Cerna y los fiscales Jean Aubert Diaz Alvarado
y Marta Silvana Rodriguez Ricse eran funcionarios del Poder Judicial en Perd. Cuando se realizaron los
procesos de ratificacién en 2001, cada uno tenia una experiencia laboral de entre 10 y 20 afos.

Los procesos de ratificacion de los jueces fueron establecidos en la Constitucion del Pert de 1993. Dispuso
que, cada siete afnos, el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) ratificard jueces y fiscales de todos los
niveles. Si las autoridades del CNM decidian no ratificar a un juez o fiscal, las personas afectadas no podian
reingresar al Poder Judicial ni al Ministerio Publico. Las normas establecian que el proceso de ratificacion
era independiente de las medidas disciplinarias y que las resoluciones del CNM en materia de evalua-
cién y ratificacion de jueces no podian ser revisadas.

La Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura (LOCNM), Ley No. 26397, desarroll6 lo establecido
en la Constitucién y dispuso que en el proceso de ratificacion debia evaluarse la conducta e idoneidad en el
cargo, la produccién jurisdiccional, los méritos, los informes de los Colegios y Asociaciones de Abogados,
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asi como los antecedentes de los jueces. También se establecié que, si era necesario, podria entre-
vistarse al juez.

En desarrollo del mandato constitucional, el 16 de noviembre del 2000, el CNM publicé el Reglamento del
Proceso de Evaluacion y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y de Fiscales del Ministerio Publico. Esa
resolucion establecid, entre otras cosas: 1) la obligacion del CNM de convocar a jueces y fiscales para
que, en 10 dias, presentaran documentos patrimoniales y de aptitudes, 2) lainformacién que estaban obli-
gados a declarar en el proceso, 3) los términos de la entrevista personal y 4) los criterios para evaluar a cada
funcionario.

Durante 2001, los jueces Jorge Luis Cuya Lavy, Walter Antonio Valenzuela Cernay los fiscales Jean Aubert
Diaz Alvarado y Marta Silvana Rodriguez Ricse fueron objeto del proceso de evaluacidn y ratificacién, con
base en las reglas establecidas por el CNM. Ninguno de estos funcionarios fue ratificado en el cargo, se
cancel6 su nombramiento y del titulo correspondiente. Las resoluciones del CNM no justificaron la no rati-
ficacion de los jueces; esto es, no estaban fundamentadas ni motivadas. Los cuatro funcionarios presentaron
recursos de amparo constitucional contra las resoluciones, pero los recursos fueron declarados improce-
dentes bajo el argumento de que las resoluciones expedidas por el CNM no podian revisarse.

Entre mayo de 2003 y julio de 2008, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos recibio las cuatro
peticiones presentadas por Jorge Luis Cuya Lavy, Jean Aubert Diaz Alvarado, Marta Silvana Rodriguez Ricse
y Walter Antonio Valenzuela Cerna. El 6 de agosto de 2019, la Comisidn sometié el caso ante la Corte Inter-
mericana, alegé que Pert viold las garantias judiciales, el principio de legalidad, los derechos politicos y
de proteccién judicial, en relacion con la obligacidn de respetar derechos y el deber de adoptar disposicio-
nes de derecho interno.

Problemas juridicos planteados

1. i{Los procesos de ratificacién y evaluacién de funcionarios judiciales que pueden tener como resul-
tado la destitucion deben cumplir con las mismas garantias de debido proceso que los procedimientos
disciplinarios?

2. ;Cudles son las garantias del debido proceso que deben ser respetadas en los procesos de ratificacién
en el cargo de funcionarios judiciales?

Criterios de la Corte IDH

1. Los procesos de ratificacion en los que se evalue la conducta e idoneidad de un funcionario judicial, y
que impliquen la posibilidad de destitucién, pueden convertirse en procedimientos materialmente san-
cionatorios. Por lo tanto, deben cumplir con las mismas garantias de debido proceso que rigen para los
procesos disciplinarios, aunque su alcance sea diferente en contenido e intensidad.

2. Los funcionarios judiciales evaluados como parte de un proceso de ratificacién tienen derecho a conocer
las razones por las cuales las evaluadoras consideran que son incompetentes para continuar en el ejercicio




de sus cargos, a presentar argumentos de defensa antes de una decision definitiva y, en general, a ofrecer
pruebas sobre la idoneidad en el desempefio de sus funciones.

Justificacion de los criterios

1."110. Ahora bien, en el presente caso la Comisién y los representantes alegaron que el proceso al que
fueron sometidas las presuntas victimas es de naturaleza sancionatoria y disciplinaria. Por su parte, el Estado
adujo que el proceso de evaluacion y ratificacion de jueces y fiscales es distinto a un proceso disciplinario,
ya que tiene por finalidad evaluar la idoneidad y conducta de los magistrados para continuar en el ejer-
cicio de sufuncion jurisdiccional o fiscal, busca determinar qué persona cuenta con las cualidades necesarias
para continuar en el cargo”

"111. Para resolver esta cuestidn, la Corte se remite a lo resuelto en el caso Moya Solis Vs. Pert, pues en ese
caso la sefiora Moya Solis fue sometida también a un proceso de evaluacién, y este Tribunal establecié que:

ese proceso consistia en la evaluacion del desempefio de la presunta victima, con el objeto de esta-
blecer si era ratificada en su cargo o separada del mismo. El Estado alegé que los procesos de evaluacion
tienen diferencias con los procesos disciplinarios, pues los primeros buscan evaluar al funcionario
cada cierto tiempo, mientras que los segundos buscan establecer si se cometié una infraccién admi-
nistrativa. No obstante, ambos procesos tienen como finalidad evaluar la conducta e idoneidad de
un funcionario, sea periédicamente o como resultado de la presunta comisién de una falta. Ademas,
cuando un proceso de evaluacion concluye que la calificacion del desemperio de un funcionario o
funcionaria no fue satisfactoria y debe, por ello, ser separado de su cargo, se convierte en un proceso
materialmente sancionatorio, pues la desvinculacién de la persona evaluada es una sancién a su
bajo desempeio".

"112. Ademas, este Tribunal sefialé que ‘a juicio de la Corte, a un proceso de evaluacién o ratificaciéon, en
tanto involucra la posibilidad de destitucion de los funcionarios evaluados en casos de incompetencia o
bajo rendimiento, le son aplicables las garantias del debido proceso propias de los procesos disciplinarios,
aunque su alcance pueda ser de diferente contenido o intensidad™.

"113. Al respecto, el articulo 8 de la Convencién consagra los lineamientos del debido proceso legal, que
se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. En tal sentido, en su jurisprudencia constante este Tribunal ha sefialado que es exigi-
ble a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar
los derechos de las personas, que adopte dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del debido
proceso legal”

"114. Una vez determinado que el proceso de evaluacion y ratificacion seguido a las presuntas victimas es
materialmente sancionatorio y que, por lo tanto, son aplicables las garantias del debido proceso propias
de los procesos disciplinarios, corresponde determinar si en dicho proceso se cumplié o no con las garan-
tias esenciales para las juezas y los jueces y las y los fiscales relacionadas con: a) el deber de motivacién
(articulo 8.1); b) el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada y de tener el tiempo
y los medios adecuados para la defensa (articulo 8.2.b y 8.2.c), y c) los derechos politicos (articulo 23.1.c)"




2."154. Por otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, el derecho a contar con el tiempo'y
los medios adecuados para preparar la defensa, obliga al Estado a permitir el acceso de la persona al cono-
cimiento del expediente llevado en su contra e implica que se debe respetar el principio del contradictorio,
que garantiza la intervencién de la persona en el andlisis de la prueba. Ademas, los medios adecuados para
presentar la defensa comprenden todos los materiales y pruebas utilizados, asi como los documentos
exculpatorios. En relacién con los procesos de evaluacion de funcionarios publicos, la Corte ha establecido
que esta garantia implica que la persona evaluada tenga derecho a conocer las razones por las cuales las
autoridades competentes consideran que hay incompetencia o incumplimiento, a ofrecer argumentos
orientados a desvirtuar la postura de las autoridades antes de una decision definitiva y, en general, a ofrecer
pruebas sobre la idoneidad de su desempefo”.

"156. Sobre este particular, como ya se indic, tal como estaba regulado el procedimiento aplicado a las
presuntas victimas, la comision encargada evaluaba toda la documentacién e informacién recibida, la orde-
naba, la sistematizaba y la analizaba. Luego de lo cual, la Comisién Permanente de Evaluacién Integral y
Ratificacion del CNM elaboraba el informe que se elevaba al pleno del CNM, para que este decidiera sobre
la ratificacion o no del funcionario evaluado. La Corte ha constatado, de acuerdo a los informes, que a las
presuntas victimas se les realizé una valoracion cualitativa, segun los criterios de evaluacién para los jueces
(idoneidad y conducta) y para los fiscales (produccién jurisdiccional, capacitacién profesional, y conducta
funcional) y las calificaciones escalonadas (supra parr. 146)".

"157. En ese sentido, para la Corte el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada,
tratdndose de procesos de evaluacion y ratificacion de jueces y fiscales, implicaba que personas evaluadas
tuvieran conocimiento, previamente del dictado de la resolucién de ratificacion o no, del informe emitido
por la Comision Permanente de Evaluacién y Ratificacion de Jueces y Fiscales del CNM que serviria de
fundamento a la autoridad competente para determinar su permanencia en el cargo. Lo anterior, permitia
que los magistrados evaluados estuvieran en capacidad de conocer el incumplimiento de sus obligaciones
identificado por la autoridad, lo que ademads, es indispensable para el ejercicio del derecho a la defensa".

"158. En el presente caso, las presuntas victimas no tuvieron oportunidad de conocer el informe emitido
por la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacion de Jueces y Fiscales del CNM y por lo tanto no
pudieron desvirtuar dicho informe ni presentar pruebas de descargo, por esta razén este Tribunal considera
que el Estado es responsable de la violacién de los derechos a conocer previa y detalladamente la acusacién
formuladay a tener el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, contenidos en los articulos
8.2.b) y 8.2.c) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma Convencién, en
perjuicio de los sefiores Cuya, Valenzuela, Diaz y la sefiora Rodriguez".

Decision

La Corte Interamericana determind que Peru viold los derechos a las garantias judiciales, y el derecho a la
proteccion de la honra y de la dignidad, derechos politicos, en perjuicio de Jorge Luis Cuya Lavy, Jean
Aubert Diaz Alvarado, Marta Silvana Rodriguez Ricse y Walter Antonio Valenzuela Cerna, en relacién con
la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos.







Caso Martinez Esquivia vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412

Hechos del caso

El 12 de marzo de 1992, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena designé a Yenina Martinez
Esquivia como jueza trece de Instruccién Criminal de Mompéx. Posteriormente, en julio de ese mismo afio,
la Direccién Seccional de Fiscalia de Cartagena incorporé a Martinez Esquivia al cargo de fiscal seccional
grado 18, sin indicar el tipo de nombramiento ni sus condiciones. Martinez Esquivia fue trasladada varias
veces a distintas dependencias y estuvo en el cargo durante 12 afos. La Fiscalia General de la Nacién
forma parte del Poder Judicial, pero cuenta con autonomia presupuestal y administrativa. Respecto a su
estructura, la legislacién sefala tres tipos de nombramientos: de periodo fijo, de libre nombramiento y
remocién y los vinculados a la carrera administrativa.

El 29 de octubre de 2004, la directora seccional administrativa y financiera de Cartagena de Indias, por
necesidades de servicio y a solicitud de la directora seccional de fiscalias de Cartagena, resolvié trasladar
a Martinez Esquivia a la Unidad Seccional de Fiscalias de Providencia. Esta resolucion se le notificé el 3 de
noviembre.

La remocion de funcionarios provisionales no se encontraba regulada de forma expresa en ninguna
norma. El Consejo de Estado desarrollé una linea jurisprudencial que establecia que la declaratoria de
insubsistencia de un nombramiento procedia siempre y cuando atendiera, entre otros, a razones del buen
servicio. Para el Estado colombiano los nombramientos provisionales tienen una estabilidad intermedia.
En consecuencia, la destitucion de estos funcionarios debe ser por la caducidad del término, el nom-
bramiento de una persona mediante concurso o por razones del buen servicio.

El mismo dia en que se determiné su traslado, el fiscal general de la nacién emitié una resolucién en la que
declaré insubsistente el nombramiento de Martinez Esquivia. La resolucidn no explicaba los motivos de la
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decision y sélo indicaba que regiria "a partir de su fecha de comunicacién y contra ella no procede recurso
alguno”. La resolucion se le notificé a Martinez Esquivia el 4 de noviembre de 2004, quien present una
solicitud de reintegro ante el fiscal general de la nacién, pero fue rechazada el 14 de diciembre de 2004.
En respuesta a estos actos, Martinez Esquivia interpuso recursos legales por medio de tres vias diferentes:
constitucional, laboral y contenciosa administrativa.

En el plano constitucional, Martinez Esquivia presentd una accion de tutela contra la fiscalia general de la
nacion, solicitando la proteccién de "los derechos de libre asociacién, al trabajo, al minimo vital, a la salud,
alaviday a la especial proteccion a las mujeres cabeza de familia”. Solicité ser reintegrada en su cargo y
que se le reconocieran y pagaran los salarios dejados de percibir desde la fecha de retiro. El 25 de
febrero de 2005 la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena decidio
no conceder la tutela a Martinez Esquivia, al considerar que la via residual y subsidiaria de la tutela no
era el recurso idéneo. Martinez Esquivia presentd una impugnacion contra este fallo, pero la Sala de Casa-
cion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio de resolucién del 13 de abril de 2005, confirmé el
fallo impugnado.

En el dmbito laboral, el 24 de febrero de 2005 Martinez Esquivia presenté una demanda especial de fuero
sindical contra la fiscalia general de la nacién con el fin de que se le reintegrara en el cargo que venia
desempenando. Sin embargo, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena, por medio de reso-
lucién del 13 de diciembre de 2006, declaré sin lugar la demanda. El 15 de diciembre de 2006, Martinez
Esquivia presentd un recurso de apelacion contra la decisién del juzgado. El 22 de septiembre de 2010, el
Tribunal Superior de Justicia de Cartagena confirmé la sentencia proferida por el juzgado.

Finalmente, en materia administrativa, el 12 de julio de 2005 Martinez Esquivia presentd una accién de
nulidad y restablecimiento de derecho contra la resoluciéon que declaré la insubsistencia de su cargo.
El Tribunal Administrativo de Bolivar rechazd dicha accion por extemporanea. En efecto, de acuerdo
con el articulo 136, numeral 2, del Cédigo Contencioso Administrativo, las acciones de restablecimiento cadu-
caban al cabo de cuatro meses contados al dia siguiente de su notificacion. En el caso de Martinez Esquivia,
debié haber presentado su demanda a mas tardar el 7 de marzo de 2005.

Enlo que respecta a la normativa aplicable, la fiscalia general de la nacidon formaba parte del Poder Judicial,
pero contaba con autonomia presupuestal y administrativa. Respecto a su estructura, la legislacion sefalaba
tres tipos de nombramientos: los designados en un cargo de periodo fijo, los funcionarios de libre nom-
bramiento y remocién y los vinculados a la carrera administrativa.

La remocién de funcionarios provisionales no se encontraba regulada de forma expresa. El Consejo de
Estado habia desarrollado una linea jurisprudencial en la que se consideraba que la declaratoria de insub-
sistencia de un nombramiento procedia siempre y cuando estuviera inspirada en razones de buen servicio,
entre otros. Para el Estado colombiano este tipo de nombramientos estaban amparados por una estabilidad
intermedia, por lo que su destitucién debia responder a la caducidad del término, al nombramiento de
una persona por medio de un concurso o a razones del buen servicio.

Los diversos procedimientos judiciales que promovié Martinez Esquivia no tuvieron resultados favorables,
por lo que presentd su peticion inicial ante la Comisién Interamericana el 22 de diciembre de 2005. El 21
de mayo de 2019, la Comisién Interamericana someti6 el caso a la jurisdicciéon de la Corte Interamericana




de Derechos Humanos, argumenté que Colombia habia violado los derechos a las garantias judiciales, al
principio de legalidad, el derecho de acceder a cargos publicos y a la proteccién judicial, en relacién con
la obligacion de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Laresolucién que declara insubsistente el nombramiento de una persona como fiscal debe estar debida-
mente motivada?

2. La garantia de permanecer en el cargo en condiciones generales de igualdad para jueces y juezas,
ies aplicable a las y los fiscales?

Criterios de la Corte IDH

1. La motivacién es indispensable en la resolucién que destituye a un fiscal porque, de lo contrario, no
permite una defensa adecuada y vulnera el derecho a la estabilidad en el cargo.

2. El derecho a permanecer en el cargo en condiciones generales de igualdad, relacionado con la garantia
de estabilidad o inamovilidad de jueces y juezas, se aplica de igual manera a las y los fiscales.

Justificacion de los criterios

1."109. En virtud de lo afirmado por el Estado, la desvinculacién de la sefiora Martinez Esquivia se realizd
por necesidades de buen servicio. Esta Corte entiende que los Estados deben gozar de prerrogativas con
el fin de adaptar el régimen de las personas funcionarias a las necesidades de un buen servicio con el fin
de responder a los principios constitucionales de eficacia y eficiencia. Sin embargo, el pardmetro de buen
servicio resulta particularmente indeterminado para poder justificar la terminacion de un nombramiento

en provisionalidad que deberia contar con ciertas garantias de estabilidad".

"110. Por consiguiente, la justificacion de la insubsistencia del nombramiento en las necesidades de buen
servicio no otorga un grado de previsibilidad suficiente para ser considerada como una condicién resolu-
toria véalida a la luz de la Convencion. En efecto, esta decisidn se deja al arbitrio de la autoridad nominadora
quien, ademas, en virtud de la normativa interna colombiana vigente al momento en que ocurrieron los
hechos, no tenia el deber de justificar la decisién de desvinculacién y ademds el acto administrativo emitido
gozaba de una presuncidn de legalidad. Se presume entonces que la desvinculacién se hizo por razones
de buen servicio, y recaera en el funcionario desvinculado la carga de la prueba de que la desvincu-
laciéon se debidé a una desviacion o abuso de poder. Esto resulta aun mas evidente en el presente caso,
en cual el nombramiento de la sefilora Martinez Esquivia fue declarado insubsistente mediante un acto
administrativo que carecia de motivacién y en el cual ni siquiera se expresaba claramente que la razén

invocada eran las necesidades del buen servicio".

"111. De esta forma, el Tribunal considera que la discrecionalidad no fundamentada transformé el acto
administrativo de remocidn en un acto arbitrario que, al afectar indebidamente su derecho a la estabilidad
en el cargo, vulner6 el deber de motivaciéon”.




"112. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié con su deber de motivar
la decision que dejé sin efecto el nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia como fiscal en provisiona-
lidad y, en consecuencia, con su obligaciéon de permitir una defensa adecuada, todo lo cual vulnera las
debidas garantias establecidas en el articulo 8.1, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion'.

2."116. En casos de ceses arbitrarios de jueces, esta Corte ha considerado que este derecho se relaciona
con la garantia de estabilidad o inamovilidad del juez. De la misma manera, puede ser aplicado al caso de
las y los fiscales. El respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando los criterios y procedimientos
para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucidn sean razonables y objetivos, y que las personas
no sean objeto de discriminacién en el ejercicio de este derecho. A este respecto, la Corte ha indicado que
la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda
injerencia o presion politica”.

Decision

La Corte Interamericana determiné que Colombia viol6 los derechos a las garantias judiciales y el derecho
a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad, en relacidn con su deber de respeto y garantia, asi
como la obligacion de adecuar la normativa interna, en perjuicio de Yenina Martinez Esquivia.

Caso Casa Nina vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419

Hechos del caso

Julio Casa Nina fue nombrado fiscal adjunto provincial provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar,
Peru, por parte de la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico, el 30 de junio de 1998. Cuatro afos después,
se dio por concluido su primer nombramiento e inmediatamente se le nombré fiscal adjunto provincial
provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huamanga. Ambas resoluciones omitieron establecer
el periodo en su cargo y las causas o razones por las que podria ser removido.

En enero de 2003, la fiscal de la nacién cesé a Casa Nina, argumenté que, de conformidad con el articulo
64 del Decreto Legislativo No. 052 y la Ley Organica del Ministerio Publico, el nombramiento de los fiscales
provisionales tenia un "caracter temporal" y se encontraban "sujetos a las necesidades del servicio".
En contra de esta decisién, Casa Nina presentd un recurso de reconsideracién ante la fiscal de la naciéon
solicitando su reincorporacion y manifestando que el proceso para removerlo del cargo debia seguir un
tramite administrativo. Sin embargo, la fiscal de la nacion, por medio de la Resolucién No. 285-2003-MP-FN,
declaré infundado el recurso y dio por agotada la via administrativa.

En consecuencia, Casa Nina presenté demanda de amparo contra la Resolucién No. 285-2003-MP-FN y
alego la afectacion de los derechos a lainamovilidad en el cargo, al trabajo, al debido proceso y a la defensa.
Asimismo, argumentd que su remocién no podia ser una decisién unilateral y que debia tramitarse
a través de un procedimiento administrativo. El Primer Juzgado Especializado en lo Civil declaré infun-
dada la demanda de amparo mediante la Resolucién No. 7, en la que determiné que la decisién de la fiscal
de la nacién de removerlo del cargo no era una medida disciplinaria, debido a que Casa Nina no tenia el
caracter de titular en el cargo.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_419_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_419_esp.pdf

En contra de la Resolucion No. 7, Casa Nina presentd un recurso de apelacién ante la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, érgano que confirmé la sentencia dictada por el Primer Juzgado Especializado.
Posteriormente, Casa Nina presenté recurso de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional.
El Tribunal determind que Unicamente podian alegar la proteccidn de derechos a través de este recurso
los fiscales titulares con fundamento en el articulo 5 de la Ley 27362. Dicha disposicion establecia que los
funcionarios provisionales unicamente podian ejercer labores en tanto durara su interinidad y, por
otro lado, revocaba la homologacion entre funcionarios titulares y provisionales del Ministerio Publico y
Poder Judicial.

El 6 de febrero de 2007, Julio Casa Nina presenté una peticién inicial ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, ésta sometid el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 6 de agosto
de 2019; argumenté que Peru habia violado los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad,
a permanecer en cargos publicos en condiciones de igualdad y a la proteccién judicial, en relacién con la
obligacién de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Problema juridico planteado

Cuando un Estado no suprime practicas discrecionales en la remocién de fiscales provisionales ni imple-
menta disposiciones juridicas que aseguren su estabilidad en el cargo, ;vulnera el deber de adoptar dispo-

siciones de derecho interno en relacién con la garantia de inamovilidad?
Criterio de la Corte IDH

Se configura una vulneracion al deber de adoptar disposiciones de derecho interno en relacién con la
garantia de inamovilidad cuando el Estado no suprime practicas discrecionales en la remocion de fiscales
provisionales ni implementa disposiciones juridicas que aseguren su estabilidad en el cargo. Lo anterior
debido a que el deber que tiene un Estado de adoptar disposiciones de derecho interno abarca dos cues-
tiones. En primer lugar, conlleva la adopcién de medidas legislativas o el desarrollo de practicas para
asegurar la efectividad de los derechos. En segundo lugar, exige la supresiéon de practicas y normas
constitutivas de violaciones a derechos humanos.

Justificacion del criterio

"100. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencién obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencién, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la
Convencién. Dicho deber implica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresiéon
de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencién ya sea porque desconozcan esos derechos o libertades u obstaculicen su ejercicio. Por otra,
la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias".

"102.[...]1al no haber suprimido practicas que entrafaban violacién a las garantias previstas en la Conven-
cién y dada la falta de expedicion de normas conducentes a la efectiva observancia de tales garantias, el




Estado incurrié en incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, conforme
al articulo 2 de la Convencidn, en relacion con la garantia de inamovilidad de las y los fiscales".

Decision

La Corte determiné que Peru vulnerd, en perjuicio de Julio Casa Nina, la garantia de permanecer en el cargo
en condiciones de igualdad, a la estabilidad laboral, a la proteccion judicial y las garantias judiciales en
relacién con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno y la obligaciéon de respetar y garantizar
los derechos humanos.




Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302

Hechos del caso

El 23 de marzo de 2009 el presidente de Honduras, José Manuel Zelaya Rosales, aprobd un decreto ejecutivo
con una convocatoria para realizar, a mas tardar el 28 de junio de ese afio, una consulta popular donde se
preguntaria a la ciudadania si estaba de acuerdo con que en las elecciones de 2009 se instalara una urna
para decidir sobre la emisién de una convocatoria para establecer una asamblea nacional constituyente,
que se encargaria de redactar una nueva constitucion.

Le emisién de ese decreto fue visto por la oposicion como una forma en la que el presidente Zelaya queria
asegurar la permanencia de su proyecto politico y quiza reelegirse, a pesar de que la Constitucién Poli-
tica de Honduras establecia una prohibicién para reformar el articulo relativo al periodo presidencial y
a la prohibicién de reeleccion.

En respuesta, el fiscal general solicito la suspension de la consulta alegando que era inconstitucional. El 26
de mayo de 2009, el presidente Zelaya aprobé dos decretos ejecutivos para ordenar que se realizara una
encuesta de opinién nacional el 28 de junio de 2009, en la cual se plantearia una pregunta similar a la que
previamente se habia propuesto realizar mediante la consulta popular. El 27 de mayo el Juzgado de
Letras de lo Contencioso Administrativo ordené suspender la consulta popular y el 29 de mayo resolvié
que la decisién incluia cualquier otro acto administrativo que se hubiere emitido o se emitiere en un futuro
y que buscara el mismo fin, es decir, realizar la consulta popular.

El 24 de junio de 2009 el Congreso Nacional aprobd la Ley Especial que Regula el Referéndum y el Plebiscito,
prohibiendo el uso de dichos mecanismos en los 180 dias previos o posteriores a las elecciones generales.
El presidente Zelaya continué impulsando la encuesta y dio la orden al jefe del Estado Mayor Conjunto
para que custodiara las urnas que serian empleadas. El funcionario se negé a cumplir con la orden y el
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mismo dia el presidente Zelaya ordend su separacion del cargo; sin embargo, esta decision fue anulada
por la Corte Suprema de Justicia (CSJ).

Al dia siguiente, el Tribunal Supremo Electoral declaré ilegal la encuesta de opinién nacional y decomisé el
material para depositarlo en las instalaciones de la Fuerza Aérea de Honduras. No obstante, el presidente
Zelaya, acompafado de sus seguidores, retird el material decomisado y ordené a la Policia Nacional
custodiarlo.

El 28 de junio, aproximadamente a las cinco de la mafana, miembros del Ejército actuando bajo instruc-
cién del jefe del Estado Mayor Conjunto y del entonces viceministro de Defensa, ingresaron a la residencia
presidencial y privaron de la libertad al presidente Zelaya, quien ese mismo dia fue conducido a una base
aéreay trasladado a Costa Rica en un avion militar. Posteriormente, se supo que el fiscal general requirié
a la Corte Suprema de Justicia (CSJ) ordenar la captura de Zelaya. Para tramitar esta solicitud, la CSJ

designd a un magistrado como juez natural.

El mismo 28 de junio el Congreso Nacional sesiond y se dio lectura a una supuesta carta de renuncia del
presidente Zelaya. Ademads, los integrantes del Congreso decidieron nombrar al entonces presidente
del Congreso, Roberto Micheletti Bain, como presidente constitucional de la republica, por el tiempo que
faltara para terminar el periodo iniciado por Zelaya. Tras asumir el poder, Micheletti anuncié un Estado

de excepcidn y toque de queda.

La Asamblea General y el Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos y la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas, entre otros organismos internacionales, condenaron
lo sucedido en Honduras y calificaron la sucesién presidencial como un golpe de Estado. La condena inter-
nacional fue secundada por diversas organizaciones, entre éstas, la Asociacion de Jueces por la Democracia
(AJD) manifestd a través de un comunicado su preocupacion por la situaciéon de ilegalidad y resquebra-
jamiento de las instituciones. Entre las personas juzgadoras que pertenecian a esta asociacién se encon-
traban Adan Guillermo Lopez Lone, Luis Alonso Chévez de la Rocha, Ramén Enrique Barrios Maldonado y

Tirza del Carmen Flores Lanza.

A pesar de los seitalamientos nacionales e internacionales, la Corte Suprema de Justicia hondurena respaldé
la actuacion de las Fuerzas Armadas en la expulsion de Zelaya a Costa Rica. Asimismo, el 30 de junio de
2009, los integrantes de la Corte Suprema emitieron un comunicado de prensa informando que existia una
imputacion presentada por el Ministerio Publico contra el expresidente Zelaya por los cargos de forma de
gobierno, traicién a la patria, abuso de autoridad y usurpacién de funciones.

En la misma fecha, Tirza del Carmen Flores Lanza, magistrada de la Corte de Apelaciones Seccional de San
Pedro Sula desde 2002, ejercité una acciéon de amparo ante la Sala Constitucional de la CSJ a favor del
presidente Zelaya y en contra del jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas. Ese mismo dia
la Sala Constitucional admitié el recurso y lo acumulé con acciones similares interpuestas por otras personas.
Esta intervencion provoco que el 1 dejulio lainspectora general de juzgados y tribunales iniciara una inves-

tigacion de oficio contra Flores Lanza.




En los dias posteriores al golpe de Estado se realizaron diversas manifestaciones publicas en Honduras, las
cuales fueron violentamente reprimidas por las fuerzas de seguridad publicay muchas personas resultaron
detenidas. En una de estas protestas, ocurrida el 5 de julio de 2009, la policia lanz6 gases lacrimégenos y
disparé en contra de los manifestantes, provocando una estampida humana. Entre los manifestantes se
encontraba Adan Guillermo Lépez Lone, quien desde el 20 de febrero de 2002 se desempeiaba como
juez de sentencia del Tribunal de Sentencia en San Pedro Sula, y sufrié una fractura en la pierna izquierda.
Su presencia en la manifestacion y la lesidn que sufrio fueron reportadas en la prensa.

El 22 de julio de 2009 el secretario de Estado en el Despacho de Defensa Nacional presenté una queja
ante la Corte Suprema de Justicia en contra de Lopez Lone por "manifestarse a favor de un ciudadano
supuesto responsable de los delitos mas deleznables en contra de la Patria", lo cual "atentaria contra los
principios de independencia, imparcialidad y lealtad para con la justicia". Por tanto, solicité que se abrieran
las investigaciones del caso y se tomaran las medidas que correspondieran.

La Inspectoria General de Juzgados y Tribunales realizé una investigacion y presenté sus conclusiones
a través de un informe remitido el 30 de julio de 2009 a la CSJ, con copia a la Direccion de Administracion
de Personal. En dicho informe sefialé que la presencia y participacion del juez Lépez Lone en los disturbios
involucraba una conducta incongruente con los principios éticos y la normativa que regia las actuaciones
de los funcionarios y empleados judiciales. Por tanto, recomendé dar seguimiento a las medidas discipli-
narias que correspondieran.

El mismo 30 de julio, la inspectora general emitié otro informe relacionado con el caso de la magistrada
Flores Laza. En ese informe concluyé que el dia en que la magistrada presenté la accion de amparo a favor
del presidente Zelaya en la ciudad capital de Tegucigalpa, se ausent6 sin autorizacion del érgano jurisdic-
cional a su cargo, ubicado en San Pedro Sula. Ademads, lainspectora general destacé que Flores Lanza habia
consignado como lugar para recibir notificaciones la Corte de Apelaciones Seccional de San Pedro Sula,
"evidenciando una falta de respeto hacia sus propias investiduras”. Por tanto, también recomendé a la CSJ
dar seguimiento a las medidas disciplinarias que pudieran corresponder.

Mientras se llevaban a cabo investigaciones en contra de la magistrada Flores Laza y el juez Lépez Lone,
las protestas publicas contra el golpe de Estado continuaron. El 12 de agosto de 2009, Luis Alonso Chévez
de la Rocha, quien se desempenaba como juez especial contra la Violencia Doméstica en la Ciudad de San
Pedro Sula, se encontraba en las inmediaciones de un centro comercial y se acercé a observar una marcha.
Al percatarse de que la policia lanzé gases lacrimégenos contra los manifestantes, cuestioné estos actos
y fue detenido. La prensa reporté la detencidn del juez y al dia siguiente la inspectoria general Juz-
gados y Tribunales ordend abrir una investigacion en su contra.

Chévez de la Rocha y otras personas detenidas en la protesta recuperaron su libertad el 10 de septiembre
de 2009, gracias a una accién de hdbeas corpus. Un dia después, Chévez de la Rocha se enteré que estaba
siendo investigado por la Inspectoria General y el 14 de septiembre rindié su declaracién. En su compare-
cencia, se le cuestiond sobre su detencion, la promocion de huelgas dentro de los juzgados e insultos
expresados a otros empleados administrativos.




La investigacion en contra de Chévez de la Rocha concluyé con un informe de la Inspectora General en el
que se declaré la existencia de actos contra la dignidad de la administracion de justicia, afnadiendo que
el hecho de que hubiera sido detenido por la Policia Nacional por estar presente en actos de alteracién del
orden publico era un acto que atentaba contra la dignidad y el decoro del cargo que ostentaba. En conse-
cuencia, el expediente fue remitido a la Direccién de Administracion de Personal, con copia a la Corte
Suprema de Justicia.

Los procesos disciplinarios en contra de los jueces Lopez Lone y Chévez de la Rocha, asi como contra la
magistrada Flores Laza, siguieron tramitandose en la Direccion de Administracion de Personal. Mientras
tanto, a finales de agosto la Inspectoria General abrié una nueva investigacion, esta vez en contra del juez
Ramén Enrique Barrios Maldonado por la publicaciéon de una nota en el Diario Tiempo, titulada "No hubo
sucesion constitucional” en la que se sefalaba que el cambio de presidente Honduras representaba un
golpe de Estado.

El informe elaborado a propésito del caso de Barrios Maldonado destacaba que, de acuerdo con el juez, el
articulo publicado en el periédico obedecia a una opinién de caracter juridico vertida en el contexto de
su catedra de Derecho Constitucional. Aunque en el informe no se formulé una conclusién sobre la acti-
vidad del juez, el 17 de septiembre de 2009 la inspectora general remitié el informe a la Direccion de
Administracidon de Personal sefalando que la nota de prensa contravenia la prohibicién a las personas
juzgadoras para realizar otras actividades y ejercer atribuciones distintas a las que determinan las leyes,
asi como de dirigir al Poder Ejecutivo, a funcionarios publicos o a corporaciones oficiales, felicitaciones o
censuras por sus actos. A su vez, la inspectora general determiné que Barrios Maldonado habria incurrido
en actos que atentaban contra la dignidad de la administracién de justicia y en incompatibilidades para el
ejercicio del cargo.

Para octubre de 2009, la Direccién de Administraciéon de Personal de la CSJ decidié iniciar procesos disci-
plinarios en contra de los tres jueces y la magistrada. Los primeros en comparecer fueron los jueces Chévez
de la Rocha y Barrios Maldonado, cuyos procedimientos iniciaron el 9 de octubre y la audiencia de ale-
gatos se llevé a cabo el 3 y el 7 de diciembre del mismo afio, respectivamente. Por su parte, la magistrada
Flores Laza recibié el citatorio el 20 de octubre y comparecié en audiencia el 7 de enero, tras varias repro-
gramaciones. Finalmente, el juez Lépez Lone fue citado el 30 de octubre y, después de una serie de prérrogas,
expuso sus alegatos y pruebas el 3 de diciembre.

Los jueces y la magistrada intentaron diversas acciones legales para defenderse de las acusaciones, pero
ninguna prosperd y en todos los casos la Direccién de Administracién de Personal recomendé a la CSJ
destituir a las personas juzgadoras. El acuerdo de destitucién de Flores Laza se emiti6 el 4 de junio de 2010.
Chévez de la Rocha fue destituido el mismo dia, por participar en una manifestacion, haber detenido por
realizar actos de alteracién del orden publico y provocar altercados con otros servidores judiciales dentro
de las instalaciones del Poder Judicial por su posicién politica respecto a hechos ocurridos en el pais.

Lépez Lone y Barrios Maldonado fueron destituidos el 16 de junio de 2010. Respecto al primero, la CSJ
destacéd que su destitucion como juez obedecia a su participacidén activa en la manifestaciéon politica
realizada el 5 de julio de 2009, "violando de esta manera el Codigo de Etica para Funcionarios y Empleados




Judiciales que en su articulo 2 dispone que el Magistrado o Juez debe obrar con honestidad, indepen-
dencia, imparcialidad y ecuanimidad".

El 30 de junio de 2010, las cuatro personas destituidas presentaron reclamos ante el Consejo de la Carrera
Judicial, solicitando su reinstalaciéon. En todos los casos, cinco de los integrantes del Consejo se excusaron
por haber participado en los procesos de destitucién o por mantener relaciones de parentesco o amistad
con los reclamantes. A consecuencia de esto, el 22 de marzo de 2011 se consider6 desintegrado el Consejo
de la Carrera Judicial y se remitié una nota al presidente de la Corte Suprema de Justica para que nom-
brara u orientara el método a seguir en la integracion del Consejero Propietario y Suplente que conformaria
el Consejo de la Carrera Judicial.

El presidente de la CSJ resolvié que la consejera presidenta nombrara a una abogada para que inte-
grara el Consejo y pudiera terminar con el trdmite de los reclamos y solicitudes de reinstalacion de las
personas juzgadoras. Finalmente, el Consejo emitio las resoluciones respectivas el 24 de agosto de 2011.
En el caso de Lépez Lone, el Consejo declard sin lugar el reclamo al considerar que se acredité su partici-
pacién en una manifestacion politica, lo cual comprometia su imparcialidad e independencia ante los
ciudadanos con quienes compartia intereses politicos. El reclamo interpuesto por Flores Laza tuvo el mismo
resultado y su destitucion como magistrada fue confirmada.

Respecto a Chévez de la Rocha, el Consejo declaré que su reclamo era procedente, pero rechazé su resti-
tucién como juez. Sobre los hechos del 12 de agosto, el Consejo consideré que si bien Chévez de la Rocha
habia sido detenido, ya la autoridad competente se habia pronunciado afirmando que no habia una orden
de detencién en su contra. Respecto a los comentarios a otros empleados del Poder Judicial el Consejo
indic6é que Chévez de la Rocha habia tenido ante sus demds compareros un comportamiento no acorde
con su investidura de juez, profiriendo expresiones injuriosas o calumniosas contra las instituciones o contra
cualquier empleado o funcionario publico, pero que no se habia demostrado que las expresiones hubieran
afectado a sus companeros, por lo que deberia habérsele impuesto una multa o suspension, pero no el
despido.

El Consejo negd la reincorporacion de Chévez de la Rocha en virtud de que se dio por probado que "le
daba vergilienza pertenecer al Poder Judicial y si trabajaba en el mismo era por necesidad" y ante tales
manifestaciones de inconformidad, no era conveniente para ninguna de las partes el sostenimiento de la
relacién laboral. Ademas, ya habia sido nombrado un sustituto, por lo que el Consejo resolvié indemnizar
a Chévez.

Por ultimo, el Consejo decidié dejar sin valor y efecto el despido de Barrios Maldonado, restituyéndolo
como juez de sentencia. En su resolucién, el Consejo sefialé que estaba debidamente acreditado que la
publicacién periodistica no la habia realizado Barrios. Asimismo, tomando en cuenta el derecho a la libertad
de expresion, considerd que la investigacion realizada por la Inspectoria de Juzgados y Tribunales habia
resultado insuficiente para probar fehacientemente con otros medios de prueba la causal de despido.

Considerando que el articulo 31 del Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial establecia que
sus decisiones no admitian recurso alguno y las personas interesadas no interpusieron acciones legales, el
12 de diciembre de 2011 los expedientes fueron archivados.




Ante estos hechos que concluyeron con la destitucién de tres personas juzgadoras, el 6 de julio de 2010
la Asociacion de Jueces por la Democracia presenté una peticion inicial ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. El 17 de marzo de 2014 la Comisidn envi6 el caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, alegé que Honduras habia violado los derechos a las garantias judiciales, al principio de lega-
lidad, libertad de expresidn, libertad de asociacién, derechos politicos, proteccion judicial y el derecho

de reunién.
Problemas juridicos planteados

1. ;Las personas juzgadoras tienen derecho a participar en politica y expresar su opinién en contextos de

indole politico?

2. ;Cuales son los estdndares que deben seguirse en un proceso de destitucidn de un juez o jueza derivados

de la garantia de inamovilidad y permanencia en el cargo?
Criterios de la Corte IDH

1.Los jueces y juezas tienen derecho a la libertad de expresién y reunién, asi como a participar en politica.
Sin embargo, debido a sus funciones en la administracion de justicia, las normas pueden sujetarles a
restricciones distintas de las que tienen otros funcionarios publicos, ya que deben conducirse siempre de
manera que se preserve la dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia

de lajudicatura.

Por ello, resulta acorde con la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos la restriccion de ciertas
conductas alos juecesy juezas, con lafinalidad de proteger laindependencia eimparcialidad en el ejercicio
de lajusticia; sin embargo, esta restriccion no debe ser interpretada de manera tan amplia que impida que
las personas juzgadoras participen en cualquier discusion de indole politica, pues pueden existir situaciones

en las que los jueces y juezas, como ciudadanos, consideren que tienen un deber moral de expresarse.

Especificamente, en momentos de graves crisis democraticas no deben ser aplicables a las actuaciones de
personas juzgadoras en defensa del orden democratico las normas que restrinjan su derecho a la partici-

pacion en politica, pues seria contrario a la propia independencia de los poderes estatales.

2. La garantia de estabilidad e inamovilidad implica protecciones especificas para jueces y juezas. En par-
ticular, un proceso de destitucion debe respetar los estandares derivados de la garantia de las personas
juzgadoras a permanecer en el cargo, para protegerles de una destitucién arbitraria. Esto implica que la
separacion del cargo debe obedecer exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un
proceso que cumpla con las garantias de debido proceso o porque se ha cumplido el término o periodo
de sumandato. Asi, los jueces y juezas sélo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompe-
tencia y todo proceso disciplinario en su contra debera resolverse de acuerdo con las normas de compor-
tamiento judicial establecidas en procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun

la Constitucién o la ley.




Justificacion de los criterios

1."169. Hasta el momento, la Corte no se ha pronunciado sobre el derecho a participar en politica, la libertad
de expresion y el derecho de reunién de personas que ejercen funciones jurisdiccionales, como en el
presente caso. Al respecto, es importante resaltar que la Convencién Americana garantiza estos derechos
a toda persona, independientemente de cualquier otra consideracién, por lo que no cabe considerarla ni
restringirla a una determinada profesion o grupo de personas. Sin embargo, tal como se sefald anterior-
mente, tales derechos no son absolutos, por lo que pueden ser objeto de restricciones compatibles con la
Convencién (supra parr. 168). Debido a sus funciones en la administracién de justicia, en condiciones
normales del Estado de Derecho, los jueces y juezas pueden estar sujetos a restricciones distintas y en sen-
tidos que no afectarian a otras personas, incluyendo a otros funcionarios publicos".

"170. Los Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura (en adelante
‘Principios Basicos de las Naciones Unidas’) reconocen que‘los miembros de la judicatura gozaran de las
libertades de expresion, creencias, asociacion y reunién, con la salvedad de que, en el ejercicio de esos
derechos, los jueces se conduciran en todo momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones
y laimparcialidad e independencia de la judicatura’ Asimismo, los Principios de Bangalore sobre la Conducta
Judicial establecen que‘[uln juez, como cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresién
y de creencias, derecho de asociacidn y de reunion pero, cuando ejerza los citados derechos y libertades,
se comportara siempre de forma que preserve la dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcia-
lidad e independencia de la judicatura’ En el mismo sentido, el Tribunal Europeo ha sefalado que ciertas
restricciones a la libertad de expresidn de los jueces son necesarias en todos los casos donde la autoridad
e imparcialidad de la judicatura pudieran ser cuestionadas"

"171. El objetivo general de garantizar la independencia e imparcialidad es, en principio, un fin legitimo
para restringir ciertos derechos de los jueces. El articulo 8.1 de la Convencion Americana establece que
‘[tloda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial’ En este sentido, el Estado tiene la obligacién de
regular que sus juecesy tribunales cumplan con dichos preceptos. Por tanto, resulta acorde con la Conven-
cidon Americana la restriccion de ciertas conductas a los jueces, con lafinalidad de proteger laindependencia
y la imparcialidad en el ejercicio de la justicia, como un ‘derecho o libertad de los demas™.

"172. Al respecto, existe un consenso regional en cuanto a la necesidad de restringir la participacion de los
jueces en las actividades politico-partidistas, siendo que en algunos Estados, de forma mds general, se
prohibe cualquier participaciéon en politica, salvo la emisién del voto en las elecciones. Sin embargo, la
facultad de los Estados de regular o restringir estos derechos no es discrecional y cualquier limitacién a los
derechos consagrados en la Convencion debe interpretarse de manera restrictiva. La restriccidon de parti-
cipacion en actividades de tipo partidista a los jueces no debe ser interpretada de manera amplia, de forma
tal que impida que los jueces participen en cualquier discusion de indole politica".

"173. En este sentido, pueden existir situaciones donde un juez, como ciudadano parte de la sociedad,
considere que tiene un deber moral de expresarse. Al respecto, el perito Leandro Despouy sefal6é que
puede constituir un deber para los jueces pronunciarse ‘en un contexto en donde se esté afectando la
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democracia, por ser los funcionarios publicos[,] especificamente los operadores judiciales, guardianes de
los derechos fundamentales frente a abusos de poder de otros funcionarios publicos u otros grupos
de poder’ Asimismo, el perito Martin Federico Bohmer sefialé que en un golpe de Estado los jueces‘tienen
la obligacion de sostener y asegurarse de que la poblacién sepa que ellos y ellas sostienen el sistema
constitucional’ Resalté ademas que ‘[s]i hay alguna expresidn politica no partidista, es la que realizan
ciudadanos de una democracia constitucional cuando afirman con conviccidn su lealtad a ella’ En el mismo
sentido, el perito Perfecto Andrés lbanez sefald que incluso para los jueces ‘es un deber juridicol,] un
deber ciudadano oponerse a [los golpes de Estado]’

"174. Es posible concluir entonces que, en momentos de graves crisis democraticas, como la ocurrida
en el presente caso, no son aplicables a las actuaciones de los jueces y de las juezas en defensa del orden
democratico las normas que ordinariamente restringen su derecho a la participacion en politica. En este
sentido, seria contrario a la propia independencia de los poderes estatales, asi como a las obligaciones
internacionales del Estado derivadas de su participacién en la OEA, que los jueces y juezas no puedan
pronunciarse en contra de un golpe de Estado. Por tanto, dadas las particulares circunstancias del presente
caso, las conductas de las presuntas victimas por las cuales les fueron iniciados procesos disciplinarios no
pueden considerarse contrarias a sus obligaciones como jueces o juezas y, en esa medida, infracciones del
régimen disciplinario que ordinariamente les era aplicable. Por el contrario, deben entenderse como
un ejercicio legitimo de sus derechos como ciudadanos a participar en politica, la libertad de expresion
y el derecho de reunién y de manifestacion, segun sea el caso de la especifica actuacién desplegada por
cada una de estas presuntas victimas"

2."190. La jurisprudencia de la Corte ha sefalado que el alcance de las garantias judiciales y de la protec-
cién judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en relacidn con los estdndares sobre indepen-
dencia judicial. En el caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, la Corte precisé que los jueces, a diferencia de
los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias especificas debido a la independencia necesaria
del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como ‘esencial para el ejercicio de la funcién judicial™.

"191. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, de la independencia judicial derivan las siguientes
garantias: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra pre-
siones externas".

"192. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha establecido que i) el respeto de las garantias judiciales
implica respetar la independencia judicial; ii) las dimensiones de la independencia judicial se traducen en
el derecho subjetivo del juez a que su separacién del cargo obedezca exclusivamente a las causales permi-
tidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido
el término o periodo de su mandato, y iii) cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de los jueces
y las juezas en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de
la Convencién Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales
de igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo 23.1.c de la Convencién Americana"

"193. En los casos de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) y del Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros), ambos contra Ecuador, esta Corte aclaré que la independencia judicial no solo




debe analizarse en relacién con el justiciable, dado que el juez debe contar con una serie de garantias que
hagan posible la independencia judicial. En dichas oportunidades, la Corte precis6 que la violacién de la
garantia de laindependencia judicial, en lo que ataie a lainamovilidad y estabilidad de un juez en su cargo,
debe analizarse a la luz de los derechos convencionales de un juez cuando se ve afectado por una decisién
estatal que afecte arbitrariamente el periodo de su nombramiento. En tal sentido, la garantia institucional
de laindependencia judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer en su cargo,

como consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo”.

"196. Entre los elementos de lainamovilidad relevantes, los Principios Basicos de Naciones Unidas estable-
cen que ‘[IJa ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos establecidos, su
independencia y su seguridad; asi como que ‘[s]e garantizard la inamovilidad de los jueces, tanto de los
nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la
jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas
al respecto’ Ademas, el Comité de Derechos Humanos del Pacto de Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (en adelante "Comité de Derechos Humanos") ha sefialado que los jueces solo pueden ser remo-
vidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren
la objetividad e imparcialidad segun la Constitucién o la ley. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha
afirmado que la autoridad a cargo del proceso de destitucién de un juez debe conducirse independiente
e imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de
defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad

efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias".

"198. Uno de los componentes esenciales de la garantia de estabilidad de los jueces y juezas en el cargo
es que éstos solo sean destituidos por conductas claramente reprochables. En su Observaciéon General
No. 32, el Comité de Derechos Humanos establecié que los jueces podran ser destituidos Uinicamente por

razones graves de mala conducta o incompetencia".

"199. Otros estandares diferencian entre las sanciones aplicables. La garantia de inamovilidad implica que
la destitucién obedezca a conductas bastante graves, mientras que otras sanciones pueden contemplarse

ante eventos como negligencia o impericia".
Decision

La Corte Interamericana determiné que Honduras violé los derechos a libertad de pensamiento y expresion,
asociacién, permanencia en cargos publicos y las garantias de competencia, imparcialidad e independencia
judicial, asi como el principio de legalidad y el derecho de acceso a lajusticia, en perjuicio de Adan Guillermo
Lopez Lone, Tirza del Carmen Flores Lanza, Luis Alonso Chévez de la Rocha y Ramén Enrique Barrios, en

relacién con la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos.

103



Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409

Hechos del caso

Daniel Urrutia Laubreaux inicié su carrera judicial en 2001 y desde entonces ocup6 diferentes cargos como
juez. En mayo de 2006 fue nombrado juez del Séptimo Juzgado de Garantia en Santiago de Chile.

En abril de 2004, Urrutia asistié a un diplomado sobre derechos humanos y procesos de democratizacion,
con autorizacién de la Corte Suprema de Justicia (CSJ). Al terminar el diplomado, Urrutia envié su trabajo
final a la CSJ para que fuera puesto a disposicidén del pleno para los fines que se estimaran pertinentes.
El trabajo proponia un enfoque de derechos humanos para estudiar al Poder Judicial y criticaba el papel
de la CSJ durante el régimen militar chileno. El documento proponia también que la CSJ tomara me-
didas de reparacidn a las victimas de la dictadura, lo que incluye el reconocimiento de su responsabilidad
como institucion frente a las violaciones a los derechos humanos.

El 22 diciembre de 2004, el secretario de la CSJ remitié el trabajo de Urrutia a la Corte de Apelaciones
dela Serena (CAS) y le informd que su trabajo final contenia apreciaciones inadecuadas e inaceptables para
ese Tribunal, sin informarle del inicio de investigacién o procedimiento disciplinario alguno.

En enero de 2005, la CAS ordend al juez Urrutia presentar un informe sobre los motivos para enviar su
trabajo final a la CSJ. El juez respondio que queria acreditar la realizacién del curso, la alta calificacién obte-
nida y entregar, con fines académicos, el producto final.

El 31 de marzo del 2005, la CAS emitié una resolucion en la que sancioné a Urrutia con una medida discipli-
naria de censura por escrito. Considerd que el juez hizo juicios de valor al reprochar las actuaciones de sus
superiores jerarquicos y proponer cdmo debia actuar la CSJ. Para la CAS, se traté de una manifestacién
desmedida que viol6 el principio del respeto jerarquico que rige al Poder Judicial.

Urrutia apel6 la decision ante la CSJ. El 6 de mayo de 2005, la Corte confirmo la decision de la CAS, pero
redujo la sancién a una amonestacién privada y ordend que se registrara en la hoja de vida de Urrutia.
Considerd que lo reprochable en la actuacion del juez fue la falta de tino, prudencia, moderacién y elemental
respeto y consideracion de tanto la pretension de impartir instrucciones a la maxima autoridad de gobierno
del Poder Judicial, como de realizar una critica velada a la CSJ. La consecuencia practica del registro de la
sancién en la hoja de vida fue que Urrutia no pudo figurar en la lista de jueces sobresalientes con derecho
preferente para ser incluidos en ternas para nuevos y mejores cargos.

El 5 de diciembre de 2005, Urrutia presenté una peticién inicial ante la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos sosteniendo que no contaba con recursos internos para reclamar la violacién a sus derechos
humanos. El 1 de septiembre de 2019 la Comisién sometié el caso ante la Corte Interamericana, alegd que
Chile viol6 las garantias judiciales, los principios de legalidad, libertad de pensamiento y expresién y de
proteccién judicial, en relacién con la obligacion de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones
de derecho interno. Los representantes del juez adicionalmente alegaron la violacién al deber de motivar
las sentencias, el derecho a la presuncion de inocencia y a ser asistido por un defensor de su eleccién.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_409_esp.pdf
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Problemas juridicos planteados

1. ;Cumple con los estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que un
superior jerarquico sancione a un juez o jueza por expresar en un trabajo académico su opinién sobre

un tema general del Poder Judicial?

2. ;Las garantias judiciales establecidas en la Convencién Americana aplican en procesos sancionatorios

que no tienen naturaleza penal?
Criterios de la Corte IDH

1. La independencia judicial puede ser considerada por los Estados como un fin legitimo para limitar la
libertad de expresidn de los jueces, cuando dicha independencia y la imparcialidad del Poder Judicial
queden cuestionadas. No obstante, lo anterior no implica que cualquier expresién de un juez o jueza puede
serrestringida. Las opiniones generales sobre el Poder Judicial emitidas por un juez en un trabajo académico

sobre un tema general no pueden ser sancionadas por parte de sus superiores.

2. La aplicacién de las garantias procesales establecidas en el articulo 8.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos hace parte del conjunto de garantias minimas que deben respetarse cuando se
desarrolla un proceso sancionatorio. El respeto de estas garantias permite a su vez la independencia

judicial de los jueces, necesaria para el ejercicio de la funcién judicial.
Justificacién de los criterios

1."82. La Convencidon Americana garantiza el derecho a la libertad de expresién a toda persona, indepen-
dientemente de cualquier otra consideracion. Respecto a personas que ejercen funciones jurisdiccionales,
la Corte ha sefalado que, debido a sus funciones en la administracién de justicia, la libertad de expresién
de los jueces y juezas pueden estar sujetos a restricciones distintas y en sentidos que no afectarian a otras

personas, incluyendo a otros funcionarios publicos".

"84.El objetivo general de garantizar laindependencia e imparcialidad es, en principio, un fin legitimo para
restringir ciertos derechos de los jueces. El articulo 8.1 de la Convenciéon Americana establece que ‘[tJoda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial’ En este sentido, el Estado tiene la obligacion de regular
que sus jueces y tribunales cumplan con dichos preceptos. Por tanto, resulta acorde con la Convencién
Americana la restriccion de ciertas conductas a los jueces, con la finalidad de proteger la independencia
y la imparcialidad en el ejercicio de la justicia, como un‘derecho o libertad de los demas’ La compatibi-
lidad de dichas restricciones con la Convencién Americana debe ser analizada en cada caso concreto,
tomando en cuenta el contenido de la expresidn y las circunstancias de la misma. Asi, por ejemplo,
expresiones realizadas en un contexto académico podrian ser mas permisivas que las realizadas a medios

de comunicacion”.




"89. En el presente caso, tal como lo sefialé la Corte Suprema de Chile, el trabajo académico realizado por
el sefior Urrutia Laubreaux constituyé un ejercicio de su libertad de expresion. Este Tribunal considera
que, si bien la libertad de expresion de las personas que ejercen funciones jurisdiccionales puede estar
sujeta a mayores restricciones que la de otras personas, esto no implica que cualquier expresién de un Juez
0 Jueza puede ser restringida. En este sentido, no es acorde a la Convencién Americana sancionar las
expresiones realizadas en un trabajo académico sobre un tema general y no un caso concreto, como el
realizado por la presunta victima en el presente caso"

2. "102. Por otra parte, el articulo 8.2 de la Convencién establece las garantias minimas que deben ser
aseguradas por los Estados en funcién del debido proceso legal. Esta Corte ha establecido que las garantias
del articulo 8.2 de la Convencién no son exclusivas de los procesos penales, sino que ademas pueden ser
aplicables a procesos de caracter sancionatorio. Ahora bien, lo que corresponde en cada caso es determinar
las garantias minimas que conciernen a un determinado proceso sancionatorio no penal, segun su natu-
raleza y alcance"

"103. Atendiendo la naturaleza sancionatoria del proceso disciplinario seguido contra el sefior Urrutia
Laubreaux, en el cual fue adoptada una determinacién que afectd los derechos de la presunta victima, la
Corte considera que las garantias procesales contempladas en el articulo 8 de la Convencién Americana hacen
parte del elenco de garantias minimas que debieron ser respetadas para adoptar una decisiéon que no fuera
arbitraria y resultara ajustada al debido proceso".

"104. Adicionalmente, en casos de procesos disciplinarios en contra de jueces, la jurisprudencia de la Corte
ha sefalado que el alcance de las garantias judiciales y de la proteccién judicial efectiva para los jueces
debe ser analizado en relacion con los estandares sobre independencia judicial. En el caso Reverdn Trujillo
vs. Venezuela, la Corte precisé que los jueces, a diferencia de los demds funcionarios publicos, cuentan con
garantias especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido
como ‘esencial para el ejercicio de la funcién judicial™

"105. El ejercicio autonomo de la funcion judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion con
su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico. De la independencia judicial
derivan las siguientes garantias: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la

garantia contra presiones externas"

"106. Respecto a la garantia contra presiones externas, la Corte ha sefalado que el Estado debe abstenerse
de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes y adoptar acciones para evitar
que tales injerencias sean cometidas por personas u érganos ajenos al poder judicial. En ese sentido, la
Corte ha notado que ‘los Principios Basicos de Naciones Unidas [relativos a la Independencia de la Judica-
tura] disponen que los jueces resolveran los asuntos que conozcan [...] sin restriccion algunay sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera
sectores o por cualquier motivo’ De igual modo, ‘dichos Principios establecen que [n]o se efectuaran intro-
misiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial™.




Decision

La Corte Interamericana determiné que Chile viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y expresién, las
garantias judiciales y el principio de legalidad, en relacion con la obligacién de respetar y garantizar dichos

derechos, en perjuicio de Daniel Urrutia Labreaux.
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Caso Acosta y otros vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334

Hechos del caso

Maria Luisa Acosta Castellén es una abogada defensora de los derechos humanos, especializada en los
derechos de pueblos indigenas de Nicaragua. En ejercicio de su profesion, Acosta llevo diversos proce-
dimientos administrativos y judiciales en representacién de comunidades indigenas afectadas por

acciones del corredor de bienes raices identificado como PT.

PT adquirié de manera ilegal territorios ancestrales de pueblos indigenas; ademas, contraté guardias y
oficiales de la Policia Nacional para mantener a los pueblos indigenas fuera de sus tierras, impidiéndoles

realizar actividades tradicionales de subsistencia.

En octubre del 2000, Acosta, en representacion de las comunidades indigenas afectadas, presentd un
recurso de amparo en contra del comisionado de la Policia Nacional ante la Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones de Bluefields por prestar servicios de vigilancia privada a PT. Ademas, presentd denuncias

ante el Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales de Nicaragua (MARENA) en contra de PT.

El 2 de mayo de 2001, la Sala Civil resolvié el amparo y ordend el retiro inmediato de los miembros de la
Policia Nacional de los territorios ancestrales y abstenerse de enviar y mantener otros oficiales. Ademas,

exhorté a PT a cumplir los ordenamientos juridicos aplicables.

En enero de 2002, Acosta inicié otro proceso judicial en contra de PT por situar a hombres armados en
tierras comunales con el propésito de mantener a las poblaciones indigenas fuera. En febrero del mismo
ano, el Juzgado de Distrito de lo Civil del municipio de Bluefields le ordené a PT abstenerse de perturbar

la propiedad en tanto se resolviera el litigio.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_334_esp.pdf
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En abril de 2002, Maria Luisa Acosta Castellon y su esposo Francisco José Garcia Valle le alquilaron la planta
baja de la casa donde vivian a Ivan Arglello Rivera y a Wilberth Ochoa Maradinga, por un mes. Al dia
siguiente de ocupar la planta baja y mientras Acosta no estaba en casa, Argiiello y Ochoa asesinaron
a Francisco José Garcia Valle con un arma de fuego. El caso pronto se torné mediatico, los reportajes
hablaban del homicidio como una amenaza para Acosta por su defensa de los derechos humanos de las
comunidades indigenas.

Tras el homicidio, se llevé a cabo inmediatamente una investigacién policial. Tras las diligencias de investi-
gacion, el jefe de Investigaciones Criminales considerd que habia indicios suficientes para acusar a Argiiello
y a Ochoa por el homicidio de Garcia Valle. El caso recayé en el Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields.
El 15 de abril de 2002 el juez emitié una orden de allanamiento y registro domiciliar para la captura de
Arglello Rivera. También ordend a dos entidades bancarias y a una compafia telefdnica que presentaran
informacion sobre movimientos bancarios y registros telefénicos del procesado.

Acosta declaré ante el juez que querian asesinarla a ella, pero no la encontraron y terminaron matando
a su esposo. Ademas, sefalé a PT, a su abogado y socio identificado como PMF y a una tercera persona
identificada como CJP como posibles autores intelectuales del homicidio.

Dias después, PT, PMF y CJP declararon en el proceso y aseguraron que no habian tenido nada que ver con
el homicidio. El abogado de PT, PMF, sefial6 a Acosta como posible implicada y encubridora del homi-
cidio de su esposo. Como consecuencia de estos sefialamientos, el juez de Distrito del Crimen de Bluefields
llamé a declarar a Acosta, pero no como ofendida, sino en calidad de indagada y posible responsable por
el homicidio de su esposo.

Preocupada por su seguridad, Acosta y sus hijos salieron de Bluefields el 19 de abril de 2002. Esta situacion
fue informada a la Fiscal Aukxiliar. Acosta solicitoé que su declaracién se hiciera por medio de un exhorto, pero
su peticidn fue rechazada por el juez de Distrito del Crimen de Bluefields, quien decret6 el arresto provi-
sional de Acosta por no haber comparecido a declarar.

Mientras esto ocurria, el apoderado de Acosta comparecié ante el Juzgado de Distrito del Crimen de
Bluefields para presentar la acusacion contra Ivan Argiello Rivera, por el asesinato de Garcia Valle. Sin
embargo, sus solicitudes no fueron aceptadas por el juez de Distrito del Crimen de Bluefields, bajo el
argumento de que no habia presentado el poder adecuado.

Contra esta decision, el apoderado de Acosta presenté una apelacién. El juez de Distrito del Crimen de
Bluefields declaré que este recurso era improcedente porque el apoderado no era parte del proceso.
Entonces, Acosta interpuso una primera queja disciplinaria contra este juez por considerar que no actuaba
conforme a derecho.

El juez de Distrito del Crimen de Bluefields concedié una entrevista al periddico La Prensa de Nicaragua
mientras tramitaba el caso. Asegurd que Acosta encubria al homicida de su esposo, que no se presenté
a declarar y que si ella tenia alguna queja en su contra, debia denunciarlo conforme a derecho y no ante

los medios de comunicacion.




El 13 de mayo de 2002, el juez de Distrito dictd sentencia interlocutoria ordenando la prisién preventiva

de Ivan Argiiello Rivera y sobreseyo definitivamente el proceso en contra de PT, PMF y CJP.

El representante legal de Acosta apeld la sentencia. El juez de Distrito deseché el recurso por falta de requi-
sitos de procedencia. En contra del desechamiento de la apelacidn, el representante de Acosta presenté
un recurso extraordinario de hecho ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones. El recurso no fue admitido
de nuevo por cuestiones de forma. El representante recurrié de nuevo, luego de corregir el error sefialado, la

Sala Penal negé el recurso con base en extemporaneidad.

De manera paralela, el 8 de octubre de 2002 el jefe de Investigaciones Criminales presenté una amplia-
cién de sus investigaciones al juez de Distrito del Crimen de Bluefields. Le informé que Ivan Arguiello
trabajaba como escolta de PT, sin embargo, el juez no se pronuncié al respecto porque a finales de octubre
de 2002 el caso fue transferido al Juzgado Civil y Penal de Distrito, pues con la entrada en vigor del nuevo
Cddigo de Procedimiento Penal ese era el 6rgano competente para conocer del caso. El 17 de diciembre
de 2002, el Juzgado Civil y Penal de Distrito sometié al conocimiento del caso al Ministerio Publico y la
Fiscal Auxiliar, para que pudieran alegar cualquier cuestién de nulidad y presentar sus conclusiones sobre

el procedimiento.

El 24 de diciembre de 2002, la fiscal auxiliar de Justicia denuncié que el juez de Distrito del Crimen de
Bluefields no garantizo el debido proceso para las partes y se tramit6 de forma anédmala, por lo que solicitd
la nulidad de las actuaciones irregulares dentro del procedimiento. Destaco que la doble calidad de ofen-
dida y procesada de Acosta fue sumamente irregular. También destacé como irregulares la negativa a
Acosta de rendir declaraciones en su caracter de procesada, los desechamientos de recursos por cuestiones
formales que no eran procedentes, y que era claro que la intencién del juez fue negarle a Acosta la posibi-

lidad de apelar.

El 4 de febrero de 2003, ante el nuevo juez, Acosta solicitd la nulidad de las actuaciones del proceso
previo al cambio de juzgado. El Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal determiné que tanto la solicitud de

nulidad de la fiscal como la de Acosta se presentaron fuera de tiempo.

El 21 de abril de 2004, el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal dicté sentencia en la que fueron condenados
Arguello Rivera y Ochoa Maradiaga por el homicidio de Francisco José Garcia Valle, esposo de Maria Luisa
Acosta a 20 afos de prisidn. Al dia siguiente de la condena, Argtiello declaré en televisién que PT lo envié
a la casa de la familia Garcia Acosta.

Inconforme con la sentencia, Acosta solicitd a la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones que se aumentara
la pena de Argiiello Rivera y Ochoa Maradiaga, y solicité la nulidad del sobreseimiento de los procesos de
PTy PMF. La Sala Penal del Tribunal de Apelaciones aumenté la pena a 23 afios de prisién y negé la nulidad

de los procesos llevados contra PT y PMF, porque la sentencia quedé firme y se convirtié en cosa juzgada.

Acosta interpuso un recurso de casacién ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el que

pidié que se juzgara a PTy PMF. La casacidn fue declarada improcedente, por no haberse interpuesto en
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la forma que la ley ordena. La Fiscal Auxiliar en la causa le solicité a la Corte Suprema de Justicia que
declarara con lugar el recurso de casacion. No obstante, la Corte rechazé esta peticidn, pues considerd

correcta la decision de la Sala.

Durante la tramitacion del proceso penal, Acosta presenté en cuatro ocasiones incidentes de nulidad de
todo lo actuado ante las diferentes autoridades judiciales que intervinieron en el proceso, cada uno de los
incidentes fue desechado por cuestiones de forma. En cinco ocasiones interpuso quejas disciplinarias
ante la Comisién de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia contra el juez de Distrito del
Crimen de Bluefields, la jueza de Distrito de lo Civil y lo Penal y los magistrados de la Sala Penal del Tribunal

de Apelaciones, sin obtener resultados.

Durante los procedimientos judiciales internos, Acosta intent6 que se considerara que su actividad como
defensora de derechos humanos de los pueblos indigenas habia afectado los intereses de PT y PMF, resul-
tando en el homicidio de su esposo como acto de intimidacién. Bajo esta hipdtesis, Acosta buscaba que
las autoridades investigaran y procesaran a PT y PMF como posibles autores intelectuales del homicidio

de Garcia Valle.

Ante la falta de resultados y el agotamiento de los recursos internos, el 22 de junio de 2007, Acosta pre-
sentdé su peticidn inicial ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ésta sometio el caso a
conocimiento de la Corte Interamericana el 7 de agosto de 2015; aleg6 que Nicaragua viol6 las garantias
judiciales y proteccion judicial, asi como la integridad psiquica y moral, en relacién con la obligacién de

respetar derechos.

Adicionalmente, las representantes de Acosta argumentaron que el Estado vulneré los derechos a la honra,
la reputacion, el derecho a defender derechos humanos y a acceso a érganos jurisdiccionales indepen-
dientes e imparciales. En particular, para demostrar la falta de imparcialidad e independencia refirieron a
publicaciones de prensa de un contexto generalizado de falta de imparcialidad e independencia del Poder
Judicial. Si bien los reportes mediaticos antecedian al caso, las representantes argumentaron que con las
actuaciones de las autoridades judiciales que intervinieron el Estado consumé la instrumentalizacion del

Poder Judicial como medio para cometer violaciones a derechos humanos.
Problema juridico planteado

Como justiciable, jcual es la carga argumentativa y probatoria para alegar una violacion al derecho de ser

juzgado por un juez independiente?
Criterio de la Corte IDH

La falta de independencia judicial debe demostrarse con una adecuada relacion probatoria entre la vio-
lacion a las garantias de independencia judicial y el efecto en el proceso judicial del justiciable. No es

suficiente hacer referencia a un contexto generalizado de falta de independencia judicial, pues esto no




permite analizar si los funcionarios judiciales se vieron sometidos a restricciones indebidas en el ejercicio

de sus funciones.

Para demostrar la falta de independencia judicial se debe precisar la garantia de independencia judicial
violada en relacién con el proceso en particular al que se sometié al justiciable. Es decir, se debe argumentar
una violacién al adecuado proceso de nombramiento, a la estabilidad en el cargo o el sometimiento a

presiones externas, y su impacto en el proceso judicial del justiciable.
Justificaciéon del criterio

"171. Este Tribunal ha establecido que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los
poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. El objetivo de la proteccién radica en
evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles res-
tricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial. De esta
forma, la independencia judicial se deriva de garantias como un adecuado proceso de nombramiento,
la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas. A su vez, la Corte ha sefialado que el
ejercicio autbnomo de la funcién judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional,
esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion con su vertiente

individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico”

"176. Por otro lado, la Corte hace notar que las representantes no han presentado argumentos suficientes,
mas alla de destacar una serie de fuentes sobre alegada falta de independencia del Poder Judicial nicara-
gliense que refieren a periodos que no coinciden con los hechos del presente caso, que permitan analizar
si los funcionarios de la administracién de justicia que intervinieron en este caso se vieron sometidos
a restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial. Las
representantes tampoco presentaron alegatos, con una adecuada relacién probatoria, que permitan
analizar si determinados problemas en los procesos de nombramiento de jueces, o de falta de garantias
para el ejercicio autbnomo de la funcién judicial, de inamovilidad en el cargo o contra presiones exter-
nas, se vieron reflejados en los procesos e instancias judiciales en este caso o como ello habria afectado
los derechos de las presuntas victimas a ser oidas por jueces independientes. En consecuencia, las repre-
sentantes no han demostrado la alegada responsabilidad del Estado bajo el articulo 8.1 de la Convencién

en este sentido".
Decision

La Corte Interamericana determiné que Nicaragua viol6 las garantias judiciales y la proteccién judicial en
perjuicio de Maria Luisa Acosta Castelléon. Ademas, declaré responsabilidad por la violacion de los derechos
de Acosta a la integridad psiquica y moral, de acceso a la justicia, de defensa, a la presuncién de inocencia
y a ser oida por jueces imparciales, en relaciéon con la obligacién de respeto y garantia de los derechos

humanos.
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Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348

Hechos del caso

Desde 2001, partidos politicos de oposicidon y organizaciones de la sociedad civil de Venezuela recolectaron
firmas para promover un referendo consultivo para decidir sobre la permanencia en el cargo del presidente
Hugo Chavez Frias. El 4 de noviembre de 2002, entregaron mas de 2,000,000 de firmas al Consejo Nacional
Electoral (CNE).

El 3 de diciembre de 2002, el CNE convoco al referendo consultivo nacional sobre el mandato presidencial,
que se efectuaria el 2 de febrero de 2003.Tres diputados del partido politico Movimiento Quinta Republica,
de la coalicion de gobierno, presentaron un recurso de anulacién con solicitud de amparo constitucional
ante una Sala Electoral Accidental del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) para impedir que el CNE realizara
el proceso de consulta; 10 dias antes de la fecha sefalada para el referendo consultivo, la Sala admitio el
recurso y prohibié al CNE iniciar los procesos electorales y suspender los iniciados.

El 2 de febrero de 2003, varios partidos politicos y miembros de la sociedad civil hicieron una segunda
recolecciéon de firmas para un referendo revocatorio del mandato presidencial. Durante la jornada recolec-
taron mas de 3,000,000 de firmas. Representantes del gobierno del presidente Chavez tildaron de fraudu-
lenta la jornada. El 20 de agosto de 2003, las firmas reunidas fueron presentadas ante el CNE.

El 12 de septiembre de 2003, el CNE declaré inadmisible la solicitud de referendo revocatorio debido a la
extemporaneidad en la presentacion de las firmas; a que la solicitud no estaba dirigida al CNE, y a que los
firmantes solo podian activar el referendo a través del 6rgano electoral competente para convocarlo, no
de manera directa.

El 25 de septiembre del 2003, el CNE aprobé la normativa para regular procesos de referendos revocatorios.
De acuerdo con la nueva normativa, el CNE tenia la atribucién exclusiva de revisar el cumplimiento de
los requisitos de las solicitudes de referendo. Al terminar el proceso de verificacion, el CNE debia publicar,
en al menos un medio impreso de circulacién nacional, los resultados del proceso de validacién, junto con
los nimeros de cédula de identidad de las y los solicitantes del referendo.

El 15 de octubre de 2003, el CNE convocd a una nueva recoleccion de firmas para un referendo revocatorio
presidencial, a realizarse entre el 28 de noviembre y el 1 de diciembre de 2003. En los meses previos a este
nuevo proceso, algunos funcionarios publicos sugirieron que podria ser fraudulento y amenazaron a quienes
participaran en él. En octubre de 2003, el presidente Chavez declaré que firmar contra él era firmar contra
la patria, y que el nombre completo, firma, nimero de cédula y huella digital de los firmantes quedarian
como registro histdrico de su participacion.

El 19 de diciembre de 2003 se presentaron ante el CNE mas de 3,000,000 de firmas solicitando el refe-
rendo revocatorio presidencial. Posteriormente, antes de que el CNE validara las firmas para solicitar
el referendo, el presidente de la republica le notificd al presidente del CNE que el diputado Luis Tascén
Gutiérrez estaba autorizado para recibir las copias certificadas de las planillas de las firmas. Luego de que
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el CNE entregara copias de las planillas al diputado Tascén, éste publicé dichas listas ("Lista Tascon") en la
pagina web www.luistascon.com, acusando a los firmantes de participar en "un mega fraude".

El 2 de marzo de 2004, el CNE emitié una resolucién con los resultados preliminares del procedimiento
revocatorio, y fijo un plazo para que las personas ejercieran su derecho al reparo; es decir, a retirar sus firmas
si cambiaban de opinién. El 15 de agosto de 2004 se celebré el referendo revocatorio, con un total de
3,989,008 votos a favor de la revocatoria de mandato del presidente y 5,800,629 votos en contra. En conse-
cuencia, el CNE declaré como ratificado el mandato del presidente de la republica.

Después de la publicacion de la "Lista Tascon" hubo denuncias por despidos de trabajadores y funcionarios
publicos que firmaron la solicitud de referendo revocatorio. El ministro de Relaciones Exteriores declaré
ante medios de comunicacidn que cualquier funcionario con un cargo de confianza que hubiera partici-
pado en el refrendo revocatorio seria transferido a otras funciones en la cancilleria.

Diversos informes de organizaciones no gubernamentales internacionales y venezolanas, asi como los
medios de comunicacion, reportaron despidos de trabajadores y de funcionarios publicos debido a su parti-
cipacion en la recoleccion de firmas. También se documentaron denuncias de personas coaccionadas para
evitar que firmaran o para que no revalidaran su firma, al igual que testimonios de rechazos de solicitudes
de trabajo en cargos publicos por participar en la firma y la negacién de acceso a algunos programas de
asistencia social.

Los jueces e inspectores de trabajo no modificaron las decisiones de despido o cesaciones que recibieron.
Tampoco intervinieron la Fiscalia General de la Republica ni la Defensoria del Pueblo. Por otro lado, el fiscal
general ordend que se abriera una investigacién respecto a las denuncias por discriminacion. El Ministerio
Publico informd sobre el inicio de las averiguaciones para indagar si funcionarios o particulares cometieron
delitos en el uso de los listados, pero la investigacién no tuvo continuidad.

En el contexto de recolecciones de firmas y despidos, Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girdn y Thais
Coromoto Pefa participaron en la segunda recoleccion de firmas para solicitar la realizacién del referendo.
Ademas, San Miguel, Chang y Pefia participaron en los diferentes procesos electorales.

San Miguel Sosa, Chang Girén y Coromoto Pefa trabajaron en el Consejo Nacional de Fronteras (CNF),
dependencia del Ministerio de Relaciones Exteriores, desde 1996, 1997 y 2000, respectivamente. Sus con-
tratos eran a término fijo y renovados periédicamente. El 12 de marzo de 2004, el entonces presidente del
CNF, José Vicente Ranger Vale, quien ademas era vicepresidente ejecutivo de la republica, le informé a San
Miguel Sosa, Chang Girén y Coromoto Peia la decisién de dar por terminados sus contratos, sin explicar
los motivos de la decision.

San Miguel Sosa le comunicé al presidente del CNF su desacuerdo con el despido. Chang Giron y Coromoto
Pefa presentaron diversos recursos legales. El presidente del CNF respondié que habia aplicado la clau-
sula del contrato que establecia el derecho del contratante a terminar la relacién laboral en cualquier
momento. Del total de personas empleadas del CNF que estaban en némina hasta 2003, cuatro firmaron
la solicitud de referendo revocatorio, tres de ellas fueron San Miguel Sosa, Chang Girdn y Coromoto Peia.
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San Miguel Sosa, Chang Girén y Coromoto Pefa presentaron denuncia ante la Defensoria del Puebloy, en
sede constitucional, demandas de amparo contra el CNF. En ambos casos argumentaron despido injusti-
ficado y discriminatorio como represalia por haber firmado la solicitud de referendo revocatorio.

Ninguna de estas acciones prosperd. La Defensoria del Pueblo archivé los procesos porque los denunciantes
no habian probado que la administracién abusé de su poder. En el caso del amparo, después de algunos
incidentes sobre competencias, el Juzgado Cuarto de Primera Instancia dicté sentencia declarando sin
lugar el amparo, porque las pruebas aportadas no demostraban el trato discriminatorio.

San Miguel Sosa, Chang Girén y Coromoto Pefa interpusieron un recurso de apelacidn contra la sentencia,
pero éste fue declarado sin lugar con el mismo argumento. Asimismo, interpusieron una denuncia penal
contra los funcionarios que terminaron sus contratos, sin embargo, el Juez determiné que no se habian
violado normas penales porque el presidente del CNF habia actuado de acuerdo con lo previsto en el
contrato laboral de las denunciantes. Las denunciantes apelaron la decisién ante la Corte de Apelaciones,
y ésta la negé. Finalmente, interpusieron un recurso de casacion contra esta ultima decisién ante la Sala
de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, alegando violaciones al debido proceso y la infraccién
e indebida interpretacion de la ley. No obstante, la casacién se declaré improcedente.

Durante los periodos relevantes a los hechos, en Venezuela existieron diversas situaciones que obstaculi-
zaban o afectaban la independencia judicial, relacionadas con normas y practicas asociadas al proceso de
reestructuracién del Poder Judicial iniciado en 1999 (y que se extendié por mas de 10 afos); la provisio-
nalidad de los jueces; la falta de garantias en procedimientos disciplinarios contra jueces; conductas
amedrentadoras de altos funcionarios del Poder Ejecutivo hacia determinados jueces por adoptar deci-
siones en el ejercicio de sus funciones; la falta de un cédigo de ética judicial que garantizara laimparcialidad
e independencia del érgano disciplinario.

El 7 de marzo de 2006, San Miguel Sosa, Chang Girén y Coromoto Peia presentaron su peticién inicial a la
Comisién Interamericana, que sometio el caso a la Corte Interamericana el 8 de marzo de 2016; alegé
que Venezuela habia violado los derechos politicos, a la libertad de expresidn, a la igualdad ante la ley
y no discriminacion, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, en relacién con la obligacién de
respetar derechos. Adicionalmente, el representante argumenté que el Estado vulneré los derechos a tener
acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais, a la integridad y a ser juzgados por
tribunales independientes, pues ante el contexto generalizado de falta de independencia entre los poderes
publicos era ilusorio que prosperara cualquier recurso judicial.

Problema juridico planteado

;Qué elementos se requieren para determinar si funcionarios judiciales carecieron de independencia judicial
al resolver un proceso judicial en particular?

Criterio de la Corte IDH

La existencia de un contexto de falta de independencia del Poder Judicial respecto de los otros poderes
publicos, a pesar de que se haya comprobado en su generalidad, no brinda elementos suficientes para acre-
ditar que todos los funcionarios judiciales carecen de independencia judicial.




En ese sentido, para determinar la violacion a la garantia de ser juzgado por un tribunal independiente es
necesario contar con elementos argumentativos especificos que permitan analizar si los funcionarios judi-
ciales que intervinieron en un proceso judicial en particular fueron sometidos a restricciones indebidas en

el ejercicio de sus funciones.
Justificacion del criterio

"207.El objetivo de la garantia de independencia de los jueces radica en evitar que el sistema judicial y sus
integrantes se vean sometidos a restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de 6rganos
ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revisiéon o
apelacién. Ademas, la garantia de la independencia judicial abarca la garantia contra presiones externas,
de tal forma que el Estado debe abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en
sus integrantes, es decir, con relacion a la persona del juez especifico, debe prevenir dichas injerencias y

debe investigar y sancionar a quienes las cometan".

"208. Ademas, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca
de laindependencia necesaria para decidir con imparcialidad o por cualquier otra situacion que configure
un cuadro de denegacion de justicia. Sin perjuicio de ello, no basta con realizar una mencién general a un
alegado contexto para que sea posible concluir que existia una vulneracion a la independencia e impar-
cialidad en determinado proceso, por lo que es necesario que se presenten argumentos concretos para

considerar tal hipétesis".

"209. Seria posible considerar que hay elementos que permitirian analizar si los funcionarios de la admi-
nistracion de justicia que intervinieron se vieron sometidos a restricciones indebidas en el ejercicio de su
funcién por parte de personas u 6rganos ajenos al Poder Judicial. Ademas, no es menos cierto que, segun
ha sido constatado en varios casos ante este Tribunal, durante los periodos relevantes a los hechos de este
caso, en Venezuela fueron detectadas diversas situaciones que obstaculizaban o afectaban la independencia
judicial, relacionadas con normas y practicas asociadas al proceso de reestructuracion del Poder Judicial
iniciado en 1999 (y que se extendié por més de 10 afos); la provisionalidad de los jueces; la falta de garantias
en procedimientos disciplinarios contra jueces; conductas amedrentadoras de altos funcionarios del Poder
Ejecutivo hacia determinados jueces por adoptar decisiones en el ejercicio de sus funciones; la falta de un

codigo de ética judicial que garantizara la imparcialidad e independencia del 6rgano disciplinario”

"210. Con todo, este Tribunal hace notar que no han sido aportados elementos especificos para el presente
caso que permitan analizar si, en los hechos relacionados con la accién de amparo o la denuncia penal
intentados por las presuntas victimas, las autoridades judiciales faltaron a su obligacién de actuar y decidir
con independencia, en los términos del 8 de la Convencioén, por lo cual la alegada responsabilidad del

Estado en este sentido no ha sido demostrada".
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Decision

La Corte determind que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la participacion politica,
a la libertad de pensamiento y expresidn, al acceso a la justicia y a un recurso efectivo, y al trabajo, en
relacion con la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos. Lo anterior en perjuicio de Rocio
San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y Thais Coromoto Pefia.




Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
enero de 1997. Serie C No. 30

Hechos del caso

En octubre de 1990, Jean Paul Genie Lacayo, un adolescente de 16 afios, se dirigia a su domicilio en auto-
movil cuando se encontrd con una caravana de militares. Al intentar rebasarlos, los militares le dispararon.
Jean Paul fallecio a causa de los disparos. De acuerdo con las investigaciones, 51 balas fueron halladas
en el lugar de los hechos y 19 fueron encontradas en el automévil que manejaba Genie Lacayo.

La Procuraduria inicié una accion judicial el 23 de julio de 1991. Aproximadamente un afio después, el juez
séptimo del Distrito del Crimen de Managua dicté sentencia inhibiéndose de continuar con el caso al
considerar que la muerte de Genie Lacayo debia ser investigada por la jurisdicciéon del fuero militar.
Raymond Genie Pefalba, padre de Jean Paul, apel6 la resolucion; el Tribunal de Apelaciones confirmé la
decision. La investigacion judicial en la jurisdiccion ordinaria enfrentd varios obstaculos, entre éstos,

la desaparicion de elementos probatorios y la falta de colaboraciéon de los agentes militares.

El padre de Genie Lacayo no pudo intervenir como parte durante el inicio del proceso en la jurisdiccion
militar, pero mas adelante pudo participar de manera activa. Durante el proceso presenté pruebas, ejercié
los recursos respectivos y, finalmente, tramitd recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua. La Suprema Corte no resolvio el recurso, pese a que se presentaron multiples solicitudes en ese
sentido. El recurso de casacion, a pesar de diversas solicitudes presentadas, no ha sido resuelto. Cuando el
caso fue resuelto por la Corte Interamericana, la jurisdiccion penal militar atin no habia emitido sentencia.

El 15 de febrero de 1991, ante la falta de avance en los procesos judiciales para investigar la muerte de
Genie Lacayo, Raymond Genie Penalba presenté su denuncia inicial sobre el caso ante la Comisién Inter-
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americana de Derechos Humanos, ésta sometio el caso ante la Corte Interamericana el 6 de enero de 1994;
aleg6 que Nicaragua habia violado las garantias judiciales y los derechos de proteccién judicial e igualdad
ante la ley.

Problema juridico planteado
¢La existencia de la jurisdiccién militar es incompatible con la garantia de independencia judicial?
Criterio de la Corte IDH

La jurisdiccion militar no implica per se vulneracién de los derechos humanos ni afectacién de la indepen-
dencia judicial. Para declarar una vulneracién a la independencia judicial se debe probar que tanto la
jurisdiccién como los procedimientos que impulsa vulneran las garantias judiciales establecidas en la Con-
vencién Americana.

Justificacion del criterio

"84. Esta conformidad debe analizarse exclusivamente en relacién con los derechos procesales del sefior
Raymond Genie Pefalba que es el afectado en este asunto, pero no respecto de los acusados en el proceso
correspondiente, lo que no esta bajo consideracién de esta Corte ya que la circunstancia de que se trate
de una jurisdiccion militar no significa per se que se violen los derechos humanos que la Convencién
garantiza a la parte acusadora”.

"85. De los elementos de conviccidn que se han rendido en este asunto, se desprende que el sefior Raymond
Genie Pefalba pudo intervenir en el procedimiento militar, ofrecer pruebas, ejercitar los recursos respectivos
y finalmente acudir en casacién ante la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, a la que corresponde
pronunciarse sobre el fondo de la controversia criminal y determinar, en su caso, la existencia de violacio-
nes procesales concretas. Por tanto, respecto del afectado no puede afirmarse que la aplicacion de los
decretos sobre enjuiciamiento militar hubiese restringido sus derechos procesales protegidos por la
Convencién (supra 72)"

"86. En relacién con el argumento de que los decretos infringen el articulo 8.1 de la Convencién en
cuanto pudieron afectar la imparcialidad e independencia de los tribunales militares que conocieron
del asunto, tanto por suintegracidn, especialmente en su segunda instancia en la que intervienen los altos
mandos militares, como en la posible utilizacién de elementos ideolégicos como el de "conciencia juridica
sandinista’, establecida en los articulos 52 del decreto No. 591 sobre valoracion de las pruebas y 4, inciso 9
del decreto No. 600 para sustituir la responsabilidad penal por la disciplinaria, este Tribunal estima que
aunque estas disposiciones estaban en vigor cuando se tramité el proceso militar respectivo y podrian
haber afectado la independencia e imparcialidad de los tribunales castrenses que conocieron del asunto,
no fueron aplicadas en este caso concreto (supra 72)"

"91. En relacién con el incumplimiento por parte del Gobierno del articulo 2 de la Convencién Americana
por la aplicacion de los decretos Nos. 591 y 600, esta Corte manifestd que la jurisdiccion militar no
viola per se la Convencién (supra 84) y con respecto a la alegada aplicacién de algunas de las disposiciones




de dichos decretos que pudieren ser contrarias a la Convencion, ya se determiné que en el presente caso
no fueron aplicadas (supra 72). En consecuencia, la Corte no emite pronunciamiento sobre la compatibi-
lidad de estos articulos con la Convencién ya que proceder en otra forma constituiria un analisis en abstracto
y fuera de las funciones de esta Corte".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Nicaragua viold las garantias judiciales, en relaciéon con su obliga-
cién general de respeto y garantia de los derechos humanos, en perjuicio de Jean Paul Genie Lacayo y
Raymond Genie Penalba.

Caso Durand y Ugarte vs. Peru. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Fondo, Serie C
No. 68

Hechos del caso

El 14y 15 de febrero de 1986, Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera fueron detenidos por
efectivos de la Direccién contra el Terrorismo en el Perd. La detencidn se basé en su presunta participacion
en actos de terrorismo. El 4 de marzo de 1986 fueron trasladados por orden judicial al penal "El Frontén".

Cuando estas detenciones ocurrieron, en las provincias de Lima y el Callao estaba vigente un estado de
emergencia declarado por el Poder Ejecutivo, que autorizaba a las Fuerzas Armadas para controlar el
orden publico.

En este marco normativo de emergencia, el 18 de junio de 1986 se produjeron motines simultaneos en
tres centros penitenciarios de Lima. Entre estos, en el Pabellén Azul del CRAS San Juan Bautista, "El Frontén”,
donde estaban detenidos Durand Ugarte y Ugarte Rivera.

Ese mismo dia, el presidente de Pert convocé a una sesion extraordinaria del Consejo de Ministros en la
que estuvo presente el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. En esta reunién se decidi6é que
las Fuerzas Armadas debian acabar con los motines "a como diera lugar". Como parte de las medidas
adoptadas, los dias 18y 19 de junio tuvieron lugar operativos militares dentro de los centros penitenciarios
y los motines fueron controlados.

El 19 de junio, a las tres de la mafana, comenzé el operativo en "El Frontén". La intervencién militar fue
desproporcionada en relacién con el peligro que suponia el amotinamiento. Las Fuerza de Operaciones
Especiales demolieron el pabellén azul, una zona aislada del penal, a sabiendas de que podia haber internos
que se hubieran rendido, heridos o refugiados en el edificio. De acuerdo con las listas oficiales, en el lugar
habia 152 reclusos. El derrumbe produjo la muerte de 111 personas y varios lesionados por aplastamiento
y traumatismo, de acuerdo con las necropsias practicadas. Del total de personas privadas de la libertad
que habitaban en "El Frontén'", sélo sobrevivieron 34 internos.

De manera paralela a la realizacién de los operativos, en 1986 se promulgd un nuevo decreto que declar6é
a los centros penitenciarios como "zona militar restringida" y los puso bajo la jurisdicciéon del Comando
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Conjunto de las Fuerzas Armadas, mientras durara el Estado de Emergencia. Este decreto impedia el
ingreso de autoridades civiles y judiciales a "El Frontén" y otorgaba el control absoluto del penal ala Marina

de Guerra.

El 27 de agosto de 1986, la Corte Suprema de Justicia decidié que la jurisdiccion militar llevaria el proceso
de esclarecimiento de los hechos ocurridos durante el motin. Por tanto, la jurisdiccién militar debia
seguir el procedimiento establecido en la Ley Orgdnica de Justicia Militar peruana. Esa ley establecia que
los jueces del fuero privativo militar debian ser miembros en servicio activo de las Fuerzas Armadas y
que no se requeria ser abogado, salvo los integrantes del Cuerpo Juridico Militar, organismo especializado
del Ejército que presta servicios a sus miembros. Los tribunales militares eran un Alto Organismo de los
Institutos Armados, es decir, dependientes de las autoridades militares.

El Segundo Juzgado de Instruccién Permanente de Marina abrié un proceso para determinar silos militares
que participaron en el operativo para acabar con el motin incurrieron en responsabilidad penal. El 6 de
junio de 1987, el Segundo Juzgado sobreseyd la causa y determiné que no habia responsabilidad de las
autoridades militares. Esta decision fue confirmada por el Consejo de Guerra Permanente de Marina.
El proceso fue reabierto por decision del Consejo Supremo de Justicia Militar y fue concluido definitiva-
mente el 20 de julio de 1989 con la decisién de que ninguno de los militares que participd en la operacién

para sofocar el motin era responsable.

Durante las investigaciones, las autoridades sélo identificaron siete de 97 caddveres a los que se les realizd
necropsia. Los cuerpos de Durand Ugarte y Ugarte Rivera no habian sido identificados cuando la Corte

Interamericana dictd sentencia.

El 26 de junio de 1986, Virginia Ugarte, madre de Nolberto Durand Ugarte y hermana de Gabriel Pablo
Ugarte Rivera, interpuso un recurso de habeas corpus ante el Primer Juzgado de Instruccién del Callao, en
el que solicité la investigacién y el esclarecimiento del paradero de su hijo y su hermano. Fue declarado
improcedente porque si bien los decretos de 12y 19 de junio no suspendieron de manera expresa el habeas
corpus, los jueces civiles no podian ingresar a los centros penitenciarios por ser zonas militares restringidas
y porque esas disposiciones impedian investigar el paradero de las personas a favor de las cuales se hubiera
interpuesto el recurso.

Ugarte presentd un recurso de apelacion por la improcedencia del habeas corpus, pero la decision fue
confirmada por el Primer Juzgado de Instruccién de Callao. En ultima instancia, el 28 de octubre de 1986,
el Tribunal de Garantias Constitucionales se limité a declarar la validez de la improcedencia del

habeas corpus.

El 27 de abril de 1987, Virginia Ugarte, ante el agotamiento de los recursos judiciales en su pais, presenté
su denuncia inicial ante la Comisién Interamericana, que sometio el caso a la Corte Interamericana el 8 de
agosto de 1996. La Comisidn alegé que Peru viol6 el derecho a la libertad personal, ala viday a una efectiva
proteccion judicial, asi como a las garantias judiciales del debido proceso legal, en relacién con la obligacién

de respetar derechos.




Problema juridico planteado

iQué caracteristicas de los tribunales militares los hacen incompatibles con la garantia de indepen-
dencia judicial?

Criterio de la Corte IDH

Los tribunales militares, en general, tienen caracteristicas que los hacen incompatibles con el principio de
independencia judicial. A saber, constituyen un fuero especial que esta subordinado a un 6rgano del Poder
Ejecutivo; son un organismo de los institutos armados y sus integrantes son, a la vez, miembros activos
de las fuerzas armadas, por lo que sus decisiones estaran afectadas por un interés incompatible con la
justicia. Por estas razones, los recursos tramitados ante esta jurisdiccion para establecer hechos presun-
tamente violatorios de derechos humanos no pueden llevarse con la diligencia debida y no como una
mera formalidad.

Justificacion del criterio

"122. De acuerdo con los hechos probados del presente caso, las victimas o sus familiares no contaron con
un recurso efectivo que les garantizara el ejercicio de sus derechos, lo que dio lugar, entre otros resultados,
a la falta de identificacion de los responsables en el tramite seguido en el fuero militar y al no empleo de
la diligencia debida para identificar y establecer el paradero de las victimas. Los datos que obran en autos
permiten considerar que la investigacion de los sucesos de El Frontdn adelantada por los tribunales militares
fue meramente formal".

"125.[...] es razonable considerar que los funcionarios del fuero militar que actuaron en el proceso encami-
nado a investigar los sucesos de El fronton carecian de la imparcialidad e independencia requeridas por el
articulo 8.1 de la Convencién para investigar los hechos de una manera eficaz y exhaustiva y sancionar
a los responsables por los mismos".

"126. [...] los tribunales que conocieron los hechos relacionados con dichos sucesos ‘constituyen un alto
Organismo de los Institutos Armados'y los militares que integraban dichos tribunales eran, a su vez, miem-
bros de las fuerzas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de los tribunales militares. Por
tanto, estaban incapacitados para rendir un dictamen independiente e imparcial”

Decision

La Corte Interamericana determiné que Peru violé el derecho a la vida, a la libertad, a ser puestos a dispo-
sicion de un juez sin demora, a recurrir ante un juez competente, asi como a acceder a un recurso eficaz,
en relacion con la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos, en perjuicio de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera.

Ademas, el Tribunal declaré que el Estado viol6 el derecho de sus familiares a acceder a un érgano com-
petente, independiente e imparcial, asi como a una investigacion eficaz, en relacién con las obligaciones
generales de respetar y garantizar los derechos humanos y la obligacién de adoptar el derecho interno.
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Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135

Hechos del caso

Humberto Antonio Palamara ingresé6 a la Armada de Chile en 1972 y en 1973 se retir6 como oficial de
Entrenamiento del Departamento de Operaciones Navales de la Comandancia en Jefe de la Tercera Zona
Naval. Posteriormente, entrd a trabajar bajo la figura de "empleado civil a contrata", como asesor técnico
en el Departamento de Inteligencia Naval.

A finales de 1992, Palamara escribio el libro Eticayservicios de inteligencia. En febrero del afio siguiente,
tuvo una entrevista con el comandante en jefe de la lll Zona Naval, a quien le cont6 del libro y su deseo de
publicarlo. La autoridad naval le indic6 que si queria publicarlo debia seguir la via institucional.

Durante ese tiempo, en Chile estaba vigente la Ordenanza de la Armada No. 487, que establecia que el
personal de Armada podia realizar publicaciones a titulo personal, con previo conocimiento y autorizacién
de las autoridades navales. En febrero de 1993, Palamara remitié cuatro ejemplares de su libro a diversas
autoridades navales. Las autoridades no autorizaron la publicacién porque consideraron que atentaba
contra la seguridad y la defensa nacionales.

A pesar de la negativa, Palamara publicé su libro. A consecuencia de esto, la Fiscalia Naval Administrativa
de la lll Zona inici6 una investigacién sumaria administrativa y el Juzgado Naval de Magallanes sigui6 dos
procesos penales en su contra.

Estos procesos penales se llevaron en la jurisdiccién militar chilena. La estructura orgdnica de esta jurisdic-
cién se compone de jueces, fiscales, auditores y secretarios y no todos requieren formacion juridica, sin
embargo, todos deben ser militares en activo con posicidn de subordinacion y dependencia dentro de la

jerarquia militar.

El primer proceso penal contra Palamara lo investigd por los delitos de desobediencia e incumplimiento
de deberes militares por la publicacién del libro y las entrevistas en medios de comunicacién. El sequndo
proceso penal indago el delito de desacato debido a su participacion en una conferencia de prensa.

El 24 de septiembre de 1993, el fiscal naval de Magallanes emitié dictamen acusatorio, en relacién con los
delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares. Solicité condenara a Humberto Palamara
a tres anos de reclusién militar menor, el decomiso de los libros y la pérdida del estado militar. Ademas,
autorizé que se entregara el expediente al abogado de Palamara, quien hasta ese momento no habia

tenido acceso a aquél.

El abogado de Palamara presenté un recurso en el que pidié la declinatoria de jurisdiccién o incompe-
tencia del Juzgado Naval de Magallanes. Manifest6 que dado que Palamara era un empleado civil a contrata
en la Armada de Chile, tenia la calidad de civil. El abogado argumenté que el sometimiento de un civil
aunTribunal Militar por delitos que, en principio, sélo podian ser cometidos por militares en activo rebasaba
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la competencia necesaria, natural y prevista por el legislador. En junio de 1996, el juez naval de Magallanes
emitié sentencia en la que condené a Palamara por los delitos de incumplimiento y desobediencia.

Palamara presenté un recurso de apelacion ante la Corte Marcial de Armada. La Corte Marcial rechazé el
recurso con el argumento de que la competencia respecto de los delitos cometidos por Palamara era
de la jurisdiccién militar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Cédigo de Justicia Militar.

El9 de enero de 1997, el abogado de Palamara interpuso un recurso de casacién en contra de la sentencia
de la Corte Marcial. Argumentd que ésta se equivocaba al considerar que Palamara era un militar, en conse-
cuencia, aplicaba erréneamente el articulo 6 del Codigo de Justicia Militar, al calificar como delito conductas
que no lo eran.

La Corte Suprema de Justicia de Chile, entre cuyos integrantes estaba el auditor general del Ejército,
rechazé el recurso de casacion porque considerd que la Corte Marcial aplicé de manera correcta el articulo
60. del Codigo de Justicia Militar. De igual forma, determiné que el fallo no incurrié en error al aplicar los
articulos 299.3 y 337.3 del Cédigo de Justicia Militar porque en ambas disposiciones exigian la calidad de
militar para revisar el incumplimiento de deberes militares y desobediencia.

El 16 de enero de 1996, Humberto Antonio Palamara presentd su peticion inicial ante la Comision Inter-
americana, ésta presentd el caso ante la Corte Interamericana el 13 de abril de 2004; aleg6 que Chile violé
los derechos a la libertad de expresién y a la propiedad privada, en relaciéon con el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno y las obligaciones generales de respeto y garantia.

Problema juridico planteado
(En qué circunstancias la jurisdiccion militar vulnera la garantia de independencia e imparcialidad?
Criterio de la Corte IDH

La estructura organica de la justicia militar carece de independencia e imparcialidad cuando se presentan
circunstancias como que las personas que la integran sean militares en servicio activo, estén subordinados
jerdrquicamente a sus superiores mediante una cadena de mando; su nombramiento no esté motivado
en su competencia profesional e idoneidad para realizar las funciones judiciales; no tengan las garantias
suficientes de inamovilidad, y no cuenten con una formacién juridica necesaria para desempenar el cargo
de juez o fiscal.

Justificacion del criterio

"150. Tal como surge del acervo probatorio y del peritaje de la sefiora Maria Inés Horvitz, la estructura
organica de la justicia militar en Chile, en tiempos de paz, estd compuesta por tres instancias integradas
por jueces, fiscales, auditores y secretarios, quienes son militares en servicio activo, pertenecen a ‘un
escalafén especial de justicia militar'y mantienen su posicion de subordinacién y dependencia dentro de
la jerarquia militar. La jurisdiccién militar se ejerce por los Juzgados Institucionales, los Fiscales, las Cortes
Marciales y la Corte Suprema".
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"155. La Corte estima que la estructura organica y composicion de los tribunales militares descrita en los
parrafos precedentes supone que, en general, sus integrantes sean militares en servicio activo, estén
subordinados jerdrquicamente a los superiores a través de la cadena de mando, su nombramiento no
depende de su competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones judiciales, no cuenten con
garantias suficientes de inamovilidad y no posean una formacién juridica exigible para desempenar el cargo
de juez o fiscales. Todo ello conlleva a que dichos tribunales carezcan de independencia e imparcialidad”.

"157.Lafalta de independencia de los Fiscales Navales es manifiesta debido a que, por ejemplo, de acuerdo
con el articulo 37 del Cédigo de Justicia Militar se encuentran subordinados a los Auditores Generales de
la Armada, quienes deben supervigilar la conducta funcionaria de los Fiscales de su respectiva jurisdiccion
y pueden dictarles instrucciones [...] sobre la manera de ejercer sus funciones".

Decision

La Corte determiné que Chile violé los derechos de Humberto Antonio Palamara Iribarne a las garantias
judiciales, la proteccién judicial, la libertad de pensamiento y expresion, la propiedad privaday la libertad
personal, en relacién con la obligacién general de respetar y garantizar los derechos humanos, asi como
el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Caso Arglielles y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288

Hechos del caso

En septiembre de 1980, un Juzgado de Instrucciéon Militar en Argentina inicié un proceso en contra de
Hugo Oscar Arguelles; Enrique Jesus Aracena; Carlos Julio Arancibia; Julio César Allendes; Ricardo Omar
Candurra; Miguel Oscar Cardozo; José Eduardo di Rosa; Carlos Alberto Galluzzi; Gerardo Feliz Giordano;
Anibal Ramén Machin; Miguel Angel Maluf; Ambrosio Marcial; Luis José Lopez Mattheus; José Arnaldo
Mercau; Félix Oscar Morén; Horacio Eugenio Oscar Mufioz; Juan italo Obolo; Alberto Jorge Pérez; Enrique
Lujan Pontecorvo y Nicolas Tomasek por supuestas irregularidades en servicios contables y administra-
tivos de unidades de las Fuerzas Aéreas de Argentina. Luego de ser detenidos por la presunta comision del
delito de defraudacion fiscal, los 20 militares declararon ante el juez de instruccion. Posteriormente, fue
dictada prisién preventiva en su contra, conforme al Coédigo de Justicia Militar (CJM).

El caso fue asignado al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (CSFA), érgano judicial competente
debido a que se investigaba a oficiales de rangos superiores. Los acusados presentaron solicitudes de
amnistia y de declaratoria de inconstitucionalidad, la Ley 23.040 que derogé la Ley 22.924, denominada
la Ley de Pacificacion Nacional, que daba autoamnistias a militares. Sus solicitudes fueron rechazadas por el
CSFA'y por el Fiscal General de las Fuerzas Armadas (FGFA).

En agosto de 1987, el CSFA ordend la libertad de 16 de las personas inculpadas, quienes habian permane-
cido mas de un afio privadas de su libertad. Al afio siguiente, el FGFA procesé al resto de los inculpados
por el delito de asociacién ilicita con los agravantes de defraudacién militar y falsificaciéon; como resul-
tado, el CSFA los condené a reclusién e inhabilitacién absoluta con la pena de destitucion por el delito de
defraudacién militar con las agravantes de falsificacion y asociacion ilicita.
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Tanto el fiscal general como los detenidos, apelaron la decision ante la Cdmara Nacional de Apelaciones,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 445 bis del CJM. Dicha disposicion establecia que en tiempo de
paz se podia interponer un recurso ante la Cdmara Federal de Apelaciones contra los pronunciamientos
definitivos de los tribunales militares. Lo anterior fue resultado de una reforma al CJM, que se realizé en
febrero de 1984, en la que se limitd la competencia de los tribunales militares para administrar justicia
en tiempos de paz y se establecié el deber de revisar las sentencias de los tribunales militares por parte
de la jurisdiccién ordinaria.

En julio de 1989, la Cdmara Nacional de Apelaciones ordend la libertad de los detenidos y en noviembre
del mismo afio los involucrados en el proceso solicitaron la prescripcion de la accién penal y la inconstitu-
cionalidad del articulo 237 del Cédigo de Justicia Militar. Esa norma establecia que las declaraciones se
tomarian de manera separada a cada una de las personas implicadas en el delito y no podia exigirseles
juramento de decir verdad.

La Camara Nacional de Apelaciones acepté los recursos. Meses mas tarde, rechazo la alegada prescripcion
del delito de asociacidn ilicita solicitada por los procesados y la concedié por los delitos de defrauda-
cién militar y falsificacion. El fiscal de la Cdmara presenté un recurso en contra de la prescripcion, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién revocé la resolucidn de la Cdmara Nacional de Apelaciones y dejo sin
efecto la prescripcion.

El 20 de marzo de 1995, la Cdmara Nacional de Casacién Penal decidié i) rechazar la prescripcidn; ii) rechazar
las solicitudes de amnistia y de inconstitucionalidad; iii) declarar la nulidad parcial de los planteamientos
presentados por el fiscal general de las Fuerzas en relaciéon con la asociacién ilicita; iv) reducir las penas
impuestas y absolver a una persona, y v) rechazar los recursos de nulidad presentados por las defensas.

Lo anterior ocasioné que las defensas de los procesados presentaran un recurso extraordinario, que fue
rechazado por la Cdmara Nacional de Casacién Penal debido a que los argumentos presentados habian
sido planteados anteriormente. Ante el rechazo, presentaron diversos recursos de queja ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, que fueron igualmente rechazados por la falta de fundamentacion.

Entre el 5 de junio y 8 de octubre de 1998, la Comisién Interamericana recibio las peticiones de los 20
militares y presentd el caso ante la Corte Interamericana el 29 de mayo de 2012; alegé que Argentina viol6
el derecho a la libertad personal y las garantias judiciales, en relacién con las obligaciones generales de
respeto y garantia.

Problema juridico planteado

{Vulnera la garantia de independencia judicial que la jurisdiccion ordinaria pueda revisar las decisiones de
la jurisdiccion militar?

Criterio de la Corte IDH

Larevision de la jurisdiccion ordinaria de las decisiones de la jurisdiccion militar no contraviene las garantias
de competencia, independencia e imparcialidad judicial. Al contrario, constituye una oportunidad para la
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determinacién de las responsabilidades penales, asi como para litigar aspectos cuestionados en el fuero
militar, siempre y cuando las actuaciones de la jurisdiccidon ordinaria respeten el debido proceso y los
principios de independencia e imparcialidad judicial.

Justificacion del criterio

"160. Con posterioridad al trdmite del caso ante el fuero militar, fueron presentados los recursos obligatorios
ante la jurisdiccion ordinaria [...]. Eso es asi en virtud de la reforma al CJM ocurrida en 1984, mediante la
cual se introdujo el procedimiento establecido en el articulo 445-bis, que implicé el establecimiento de
una revisién obligatoria por parte de la jurisdiccidn ordinaria de lo actuado en la jurisdiccion militar, sin
la cual la decisién del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas no podia adquirir firmeza en tanto no fuera
validada por la Cdmara Federal de Apelaciones. Con ello, segun el perito Bonadeo, en el contexto de una
transicion a la democracia, el Estado logré implementar un proceso de equilibrio de poderes donde la fun-
cién jurisdiccional recaia en varios érganos, acorde con los estandares internacionales exigibles para la
admisién y permanencia de los tribunales militares".

"161. En este sentido, la Corte estima que el recurso establecido mediante el articulo 445-bis del CJM era
idoneo para determinar si se habia incurrido en una violacién a derechos humanos y proveia los medios
necesarios para remediarla, en tanto los imputados tuvieron la oportunidad de presentar una gran variedad
de presuntos agravios, ilegalidades e inconstitucionalidades y estas fueron debidamente analizadas y
resueltas por la Cdmara Nacional de Casacién Penal y la Corte Suprema de Justicia, siendo estos los 6rganos
competentes de la jurisdiccién ordinaria con capacidad de ejecutar la sentencia emitida".

"166. Por lo tanto, la Corte concluye que, en el presente caso, tomando el proceso de manera integral, con
la posterior intervencion de los érganos de la jurisdiccion ordinaria, mediante el recurso obligatorio de
revision de lo decidido por el fuero militar, previsto en el articulo 445-bis del CJM, representd una nueva
oportunidad para litigar los puntos cuestionados en el fuero militar y determinar las debidas responsabi-
lidades penales. Como consecuencia, las sentencias originalmente determinadas por el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas fueron modificadas, las penas disminuidas, una acusacién fue desestimada y un
acusado fue absuelto. La actuacion del fuero ordinario no contravino las garantias de competencia,
independencia e imparcialidad judicial. [...], en virtud de la revisiéon del mismo ante la jurisdiccion ordi-
naria, con la observancia de las garantias del debido proceso y de los principios de independencia e impar-
cialidad judicial, el Estado no incurrié en violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién'.

Decision

La Corte determiné que Argentina viol6 las garantias judiciales y la libertad personal, en relacién con la
obligacién general de respetar y garantizar los derechos, en perjuicio de Hugo Oscar Arguelles; Enrique
Jesus Aracena; Carlos Julio Arancibia; Julio César Allendes; Ricardo Omar Candurra; Miguel Oscar Cardozo;
José Eduardo di Rosa; Carlos Alberto Galluzzi; Gerardo Feliz Giordano; Anibal Ramén Machin; Miguel Angel
Maluf; Ambrosio Marcial; Luis José Lépez Mattheus; José Arnaldo Mercau; Félix Oscar Morén; Horacio

Eugenio Oscar Mufoz; Juan ftalo Obolo; Alberto Jorge Pérez; Enrique Lujan Pontecorvo, y Nicolas Tomasek.




Caso Valencia Hinojosa y otra vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327

Hechos del caso

El 3 de diciembre de 1987, Luis Jorge Valencia Hinojosa, miembro de la Policia Nacional ecuatoriana,
tuvo un altercado con las personas con las que ingeria alcohol, tres de las cuales también eran policias.
Un capitan de la policia fue al lugar de la rifa y regresé al cuartel con los agentes que estaban en estado
de embriaguez. En el cuartel, le pidieron a Valencia Hinojosa que entregara el arma de fuego que portaba
como policia. Este se negé, hizo cuatro disparos que hirieron a otros policias, huyo y se refugié en los dor-
mitorios de un complejo deportivo. Justo después, varios policias llegaron al complejo. Hay dos versiones
de lo que paso a partir de ese momento pero no existe controversia de que todo terminé en la muerte de
Valencia Hinojosa.

Los representantes de Valencia Hinojosa ante la Corte Interamericana argumentaron que, una vez llega-
ron los policias al complejo deportivo, hubo un intercambio de disparos. Después de esto, los policias
entraron al cuarto en el que estaba el agente Valencia y al salir informaron que este habia muerto.

De acuerdo con la versién del Estado, los agentes que perseguian a Valencia Hinojosa llegaron al com-
plejo deportivo, le pidieron que saliera y él se negd. Luego de esto hubo varios disparos dentro del dormi-
torio y cuando los agentes al fin pudieron entrar, encontraron a Valencia muerto.

La investigacién de la muerte del agente Valencia Hinojosa la asumieron, de manera paralela, la justicia
ordinaria y la penal policial. Debido al fuero de los agentes involucrados en los hechos, sélo la justicia poli-
cial podia investigarlos por causas vinculadas con el servicio. La justicia ordinaria era competente sélo para
procesarlos por delitos comunes.

En la jurisdiccion penal de la policia, la primera instancia se dividia en dos etapas: sumaria y plenaria.
Sidurante la etapa sumaria el juez de primera instancia, denominado juez de distrito, no encontraba méritos
para abrir la etapa plenaria, podia ordenar el cierre del proceso penal, denominado sobreseimiento. Contra
la decision de primera instancia podian presentarse diversos recursos ante los tribunales superiores de la
misma jurisdiccién, que operaban como segunda y tercera instancias.

Los jueces de distrito, fiscales y magistrados de la jurisdiccién penal policial eran designados y removidos
por el ministro de Gobierno, a peticién del comandante general de la Policia Nacional. Los jueces de distrito
debian ser oficiales en servicio activo y abogados. Todos los funcionarios judiciales policiales que partici-
paron en el proceso por la muerte de Valencia Hinojosa eran subalternos y superiores de la Policia Nacional.
La mayoria de ellos estaba en servicio activo y sujeto a los principios propios de la Policia, como los de
subordinaciony cadena de mando. Ademas, los cargos de estos funcionarios judiciales no tenian periodos
fijos, sino que eran de libre nombramiento y remocion.

Pocos dias después deiniciada la investigacién en la justicia ordinaria, el juez de instruccion de la Comisaria
Nacional del cantén Riobamba remitié el caso de la muerte de Valencia Hinojosa a la jurisdicciéon penal
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policial debido a que él estaba en servicio activo el dia de su muerte. A partir de ese momento, el juez del
Segundo Distrito de la Policia Nacional asumié la investigacion. Al inicio del proceso, Patricia Trujillo Esparza,
esposa de Valencia Hinojosa, presenté una acusacion particular ante la jurisdiccién policial, pero dias
después se desistio. En la etapa de sumario, el juez acusé a dos subtenientes y tres policias por la
muerte de Valencia Hinojosa.

Alfinal de esta etapa, y a solicitud del ministerio publico, el juez ordené el cierre definitivo de la investiga-
cion penal policial. Argumenté que, dado que las pruebas que obraban en el expediente permitian concluir
de manera fehaciente que Valencia Hinojosa se suicidd, no procedia seguir con la investigacién penal.
Esta decision fue anulada por la Primera Corte Distrital de la Policia, el 20 de diciembre de 1994, porque
considero6 que se cometié un error en el procedimiento de desistimiento de la acusacion particular presen-
tada por la esposa de Valencia Hinojosa al inicio del procedimiento penal policial.

Posteriormente, el 11 de noviembre de 1996, el fiscal segundo del Distrito de la Policia Nacional presento
un nuevo informe en el que se abstuvo de acusar. En consecuencia, el juez segundo cerré de manera defi-
nitiva el proceso penal policial porque consideré como probado el suicidio de Valencia Hinojosa.

En marzo de 1997, la decisidn fue presentada por el juez segundo para ser consultada ante la Primera Corte
Distrital de la Jurisdiccién Policial. La Corte ratificé la resolucién de cierre definitivo de la investigacién. Con
este fallo finalizé la investigacion de la muerte del agente Valencia Hinojosa por parte del Estado
ecuatoriano.

El 8 de noviembre de 1994, el Centro Ecuménico de Derechos Humanos presenté la peticién inicial ante la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, que sometié el caso a la Corte IDH el 19 de febrero de
2015; alegd que el Estado viold los derechos a la vida, integridad personal, garantias judiciales y protec-
cion judicial, en relacién con la obligacion de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno.

Problemas juridicos planteados

1. ;Con base en qué criterios debe nombrarse a los jueces y juezas para que se respete la independencia
judicial?

2. ;Vulnera la independencia judicial que el Poder Ejecutivo nombre a los jueces y las juezas de una juris-
diccién especial?

3. {Que los jueces sean de libre nombramiento y remocion vulnera la garantia de independencia
judicial?

4, ;La imposibilidad de presentar recursos ante la justicia ordinaria para que ésta revise las decisiones
tomadas por la jurisdiccidn policial vulnera la garantia de acceso a un recurso judicial efectivo?

Criterios de la Corte IDH

1. En relacion con la independencia judicial, los jueces deben ser nombrados por sus capacidades profe-
sionales e idoneidad para ejercer el cargo y deben contar con garantias de inamovilidad.




2. El nombramiento de los jueces por parte del Ejecutivo no garantiza su independencia e imparcialidad
institucional, porque el sistema judicial queda sometido a la potestad del Ejecutivo y, por tanto, a las pre-
siones indebidas en el ejercicio de su labor jurisdiccional.

3. Ellibre nombramiento y remocién de los jueces no cumple con los estdndares de independencia judicial,
porque al no tener un plazo fijo de su encargo ni claridad sobre las causales de destitucién, no cuentan
con las garantias de estabilidad exigidas por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La inestabi-
lidad en el cargo hace que los funcionarios puedan ser objeto de presiones indebidas y de sanciones debido
al sentido de sus decisiones.

4. La falta de un recurso judicial sencillo y efectivo para pedir ante la jurisdiccién ordinaria la revisién de
las decisiones de una jurisdiccién especial obstaculiza el ejercicio de las garantias de independencia e
imparcialidad en los procesos que siguen las jurisdicciones especiales.

Justificacion de los criterios

1."93. La Corte ha sefalado que laimparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular
se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofre-
ciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad. En este sentido, la Corte ha indicado,
en relacién con la estructura orgdnicay composicion de los tribunales militares, que estos carecen de inde-
pendencia e imparcialidad cuando sus integrantes sean militares en servicio activo, estén subordinados
jerdrquicamente a los superiores a través de la cadena de mando, su nombramiento no dependa de su
competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones judiciales, no cuenten con garantias sufi-
cientes de inamovilidad y/o no posean una formacion juridica exigible para desempenar el cargo de
juez o fiscal".

2."97. En este caso, por ley expresa la jurisdiccion penal policial dependia del Poder Ejecutivo, por lo cual
no se ofrecian garantias de independencia e imparcialidad desde el punto de vista institucional. Adicio-
nalmente, a esta dependencia institucional se une el hecho que los jueces, fiscales y magistrados de la
jurisdiccién penal policial en el Ecuador eran designados y removidos por el ministro de Gobierno [...]"

3."105. Este Tribunal ha reconocido que la estabilidad en el cargo es una de las principales garantias de la
independencia judicial. Por tanto, la ley debe garantizar la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos, su independencia y su seguridad. En este sentido, esta Corte ha establecido que la
garantia de estabilidad e inamovilidad de jueces y juezas implica que: (i) su separacién del cargo obedezca
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias
judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) los jueces y juezas solo pueden
ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) todo proceso disciplinario de jueces
0 juezas debera resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judicial establecidas en proce-
dimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucién o la ley. Ademas, la
Corte ha sefalado que la libre remocion de jueces fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva
de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias".

131



132

"110. En virtud de lo anterior, la Corte considera que las autoridades que participaron en la investigaciéon
del presente caso no tenian garantias de estabilidad en su cargo. Por un lado, los fiscales y los jueces dis-
tritales de primera instancia con competencia para dictar el sobreseimiento eran de libre nombramiento
y remocion, lo que fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias
concretas sin temor a represalias (supra parrs. 105 y 107). Por otro lado, no estaban claramente estable-
cidas las causales por las cuales los jueces podian ser destituidos, lo cual podria generar arbitrariedad en
la separacion del cargo de los mismos y por tanto impactar en su independencia”.

4."111. La revisién judicial por parte de la jurisdiccidn ordinaria, sea como una de las instancias o para la
resolucion de conflictos de competencia, ha sido sefialada como una de las formas de ofrecer garantias
objetivas de independencia e imparcialidad en el marco de jurisdicciones especiales. Segun el perito Juan
Pablo Albén, no existia la posibilidad de un control judicial posterior por parte de la justicia ordinaria de las
decisiones de la jurisdiccion penal policial. De las normas aportadas al acervo probatorio, no se desprende
que existiera algun recurso disponible ante la jurisdiccion ordinaria. Todos los recursos contemplados en
el marco de un proceso penal policial se interponian y resolvian ante la propia jurisdiccion penal policial.
Asi, los recursos de apelacion, de nulidad y de hecho eran resueltos por las Cortes Superiores, mientras que
los recursos de tercera instancia y de revision correspondian a la Corte de Justicia de la Policia Nacional”

"112. Al ser consultado por la Corte de manera especifica al respecto, el Estado sefalé que la presunta
victima tenia la posibilidad de interponer una accién por dafos y perjuicios o una demanda penal por
prevaricato contra los jueces y magistrados que intervinieron en la causa por la muerte de su esposo. Estos
recursos no forman parte del proceso penal policial, por lo que sus propdsitos no son la revision de la misma
causa ni su traslado a la justicia ordinaria, sino que abririan una nueva causa por la conducta de los jueces
a cargo y no por la muerte del sefior Valencia Hinojosa. Adicionalmente, esta Corte nota que no es clara la
efectividad de estas acciones judiciales, particularmente cuando ambas requerian para su proceden-
cia que la autoridad judicial en cuestion hubiere actuado contra la ley o denegada justicia. Debido a la
normativa vigente en la época de los hechos, no hubiera sido posible argumentar una actuacién contraria
alaleydelas autoridades judiciales policiales, lo cual se evidencia con los propios alegatos del Estado ante
este Tribunal que afirma que ‘los jueces que actuaron en el desarrollo del proceso penal por la muerte del
sefor Valencia actuaron dentro del marco juridico establecido’

Decision

La Corte Interamericana determiné que Ecuador viol6 el derecho a la vida, a la integridad personal, a las
garantias judiciales de independencia e imparcialidad y el derecho a una proteccion judicial efectiva, en
relacion con la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos. Lo anterior en perjuicio de Luis
Jorge Valencia Hinojosa.

Caso Villarroel Merino y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No. 430

Hechos del caso

El 12 de marzo de 2002, el presidente de la Comisién Nacional de la Justicia Policial (CNJP), organismo que
hacia parte de la Justicia Penal Policial del Ecuador, dicté una resolucién contra 14 oficiales de la Policia
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Nacional del Estado, entre ellos Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge
Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lépez Ortiz, Leoncio Amilcar Ascazubi Alban y Alfonso Patricio
Vinueza Panchez. La CNJP consideré que habia indicios suficientes para procesarlos como presuntos res-
ponsables de los delitos de malversacién de fondos durante los procesos de contratacion para la compra
de repuestos automotrices y reparacion de vehiculos de la Policia Nacional. Ademads, dispuso que, en el
proceso, los oficiales contarian con un defensor de oficio.

El proceso penal se debia llevar a cabo ante la jurisdiccién especial de la policia, porque los articulos 4 del
Cédigo de la Policia Penal Nacional Civil y 7 del Cédigo de Procedimiento de la Policia Penal Nacional Civil
establecian que el fuero policial se aplicaba cuando un policia cometiera una infraccion en ejercicio de sus
funciones y por las causales establecidas en el Cédigo Policial.

La CNJP, entidad encargada de conocer y resolver los recursos de apelacién, dependia administrativa-
mente del Ministerio de Gobierno y, conforme al articulo 69 de la Ley Organica de la Policia Nacional, el
presidente de la repuiblica nombraba los jueces de esa Comision. Los jueces tenian un periodo fijo de
dos afos con posibilidad de reeleccién y no se exigia formacion juridica para ejercer el cargo. Durante
el proceso judicial por malversacién de fondos contra los 14 oficiales de policia fue nombrado un nuevo
presidente del CJNP.

El 26 de mayo del 2003, el nuevo presidente de la CJNP ordené la medida cautelar de detenciéon de los 14
oficiales. Los procesados apelaron dicha orden ante las instancias superiores de la jurisdiccién penal policial,
pero los recursos fueron declarados improcedentes y, por tanto, continuaron detenidos.

El 14 de enero de 2004, la Corte Suprema de Justicia (CSJ) decidié no dictar orden de captura contra los
procesados y dejo sin efecto la detencién ordenada por el CNJP porque las normas usadas por el CNJP para
tomar tal medida cautelar no eran aplicables al caso. A pesar de esta decisién, el CJNP sin motivar su deci-
sion ordend la detencién preventiva.

El 24 de mayo de 2004, la Corte Nacional de Justicia Policial ordend la libertad de los investigados vy el
proceso por malversacién de fondos continud.

El 10 de junio de 2005, el entonces presidente de la Republica del Ecuador nombré a nuevos miembros
del CNJP. Dias después, los nuevos miembros del CNJP absolvieron a todas las personas procesadas y
ordenaron su libertad.

El 15 de julio de 2003, Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge Enrique
Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lépez Ortiz, Leoncio Amilcar Ascazubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza
Panchez presentaron su peticién inicial ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que
sometié el caso ante la Corte IDH el 13 de noviembre de 2019; alegaron que Ecuador habia violado los
derechos a la libertad personal, las garantias judiciales, la igualdad ante la ley y la proteccién judicial, en
relacion con la obligacién de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Problema juridico planteado

;La dependencia funcional y administrativa de los jueces y juezas del Poder Ejecutivo obstaculiza el ejercicio
independiente de la labor judicial?
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Criterio de la Corte IDH

En relacion con la independencia judicial, los jueces deben ser nombrados por sus capacidades profesio-
nales e idoneidad para ejercer el cargo, de forma que no se generen presiones por parte de los nominadores,
y deben contar con garantias de inamovilidad. En cuanto a la imparcialidad, se requiere que el juez analice
de manera objetiva los hechos y minimice las dudas de las personas sujetas a los procesos judiciales
en relacién con su imparcialidad, que presuntamente se ve afectada cuando hay dependencia fun-
cional de otras ramas del poder y condiciones del ejercicio del cargo como limites temporales para el
ejercicio de sus funciones.

Justificacion del criterio

"132. Por otra parte, en el presente caso, la controversia se centra en determinar si el Estado viol6 el derecho
a contar con un juez o tribunal competente, imparcial e independiente en el proceso penal policial. Este
Tribunal seguidamente examinara los aspectos relevantes respecto a sila jurisdiccion penal policial ofrecia
las suficientes garantias de independencia e imparcialidad".

"133. La Corte ha indicado que la independencia del juez se garantiza mediante la inamovilidad y un nom-
bramiento adecuado que contemple sus méritos y formacién juridica, y la garantia contra presiones externas.
El hecho de que el Poder Ejecutivo efecttie el nombramiento de jueces, genera dependencia funcional y
administrativa al mismo, lo que implica una falta de independencia e imparcialidad desde el punto de vista
institucional”.

"134. Ademas, este Tribunal ha sefalado que la imparcialidad exige que el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime alos hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio
y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad".

"136. La Corte nota que la investigacion y juzgamiento de las presuntas victimas se desarroll6 ante la Corte
Nacional de Justicia Policial, la cual a su vez era la encargada de conocer y resolver los recursos de apelacion.
Ademas, conforme al articulo 68 de la Ley Orgdnica de la Policia Nacional, la CNJP dependia administrati-
vamente del Ministerio de Gobierno y conforme al articulo 69 de la Ley Organica de la Policia Nacional, el
Presidente de la Republica se encargaba del nombramiento de los jueces de la CNJP. Como esta pro-
bado, el 29 de abril de 2003, el entonces Presidente de la Republica emitio el Decreto Ejecutivo No. 357,
mediante el cual nombré a los nuevos ministros jueces de la CNJP, que conocieron en primera instancia el
caso; entre ellos nombré al General Byron Pinto Mufoz (supra parr. 48). Posteriormente, el 10 de junio de
2005, el entonces Presidente de la Republica, emitié el Decreto Ejecutivo No. 227 nombrando a nuevos
miembros de la CNJP por el cumplimiento del periodo de los anteriores, quienes conocieron la apelacion
de la sentencia condenatoria (supra parrs. 64 y 65). Asimismo, la formacién juridica de los integrantes de
la CNJP no era exigible para el desempefio del cargo de los ministros jueces y la duracién del mandato era
Unicamente de dos afos con posibilidad de reeleccion”.

"137. La Corte ha tenido la oportunidad de analizar la compatibilidad de la jurisdiccién penal policial con
la Convencidon Americana, tomando en cuenta la especificidad de la naturaleza juridica de la policia.




En ese sentido, ya ha sefalado que los estdndares de garantia y debido proceso de la Convencién Americana
son igualmente exigibles en la jurisdiccién penal policial, de modo que ésta debe prever las garantias
suficientes de imparcialidad e independencia tanto en su dimension institucional como en su dimensién
individual"

"138. En la sentencia recaida en el caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, la Corte sefalé que la jurisdicciéon
penal policial en el Ecuador no formaba parte del Poder Judicial, sino que era dependiente funcional y
administrativamente del Poder Ejecutivo. La mayoria de sus funcionarios eran nombrados por el Ministro
de Gobierno, a peticién del Comandante General de la Policia Nacional y, si bien estaba compuesto por
funcionarios que en su mayoria tenian formacion juridica, se trataba de oficiales que también en su mayoria
se encontraban en servicio activo en la Policia Nacional. Ademas, en el caso mencionado concluyé que, la
dependencia funcional y administrativa del sistema de justicia policial al Poder Ejecutivo, y laimposibilidad
de solicitar una revision judicial por parte de la jurisdiccién ordinaria, no garantizaban la independencia e
imparcialidad institucional de la jurisdiccién policial. Ademas, la relacion de subordinacién y cadena de
mando, propia de la Policia Nacional, no ofrecia garantias suficientes de independencia e imparcialidad
de los jueces penales policiales, a nivel personal o individual, debido a: la manera en que eran nombrados;
la ausencia de garantias suficientes de estabilidad en el cargo (especialmente para los Juzgados de Distrito,
cuyos puestos eran de libre nombramiento y remocién y que, como sucedié e este caso, tenian competencia
para determinar la continuacién o no de la causa), y el estatus de oficiales en servicio activo de la mayo-
ria de los intervinientes (lo cual generaba la posibilidad que los jueces de distrito, por ejemplo, tuvieran
que investigar a funcionarios de mayor jerarquia o a sus mismos comparieros de promocién)".

"141. Los criterios anteriormente resefiados son de aplicacién en la investigacién y juzgamiento de los
hechos ocurridos en contra de las presuntas victimas en el presente caso, por lo que este Tribunal considera
que la jurisdiccion penal policial no ofrecia las garantias de independencia e imparcialidad desde el punto
de vista institucional, en violacion del articulo 8.1 de la Convencion".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Ecuador viold los derechos a las garantias judiciales, integridad
personal, y proteccién judicial, en relacidn con la obligacién de respetar y garantizar los derechos humanos y
adecuar la normativa interna, en perjuicio de Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos
Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lépez Ortiz, Leoncio Amilcar Ascazubi Alban 'y
Alfonso Patricio Vinueza Panchez.

Caso Aroca Palma y otros vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de noviembre de 2022. Serie C No. 471

Hechos del caso

Joffree Antonio Aroca Palma, de 21 afios, fue detenido por tres agentes de la policia en la puerta de su casa
en Guayaquil, Ecuador, el 21 de febrero de 2001. Segun la versién de los amigos que estaban ese dia
con él, se negé a mostrar su documento de identidad cuando le fue exigido por la policia, por lo que los
agentes lo detuvieron e ingresaron al vehiculo policial. Segun los testigos, uno de los agentes olia a licor
y cuando preguntaron por qué detenian a Aroca Palma no respondieron y los empujaron.
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De acuerdo con la versién policial, al encontrar a los jévenes ingiriendo licor, los agentes los requisaron
y le encontraron a Aroca Palma algunos sobres que posiblemente se trataba de droga, hecho que no se
probé posteriormente en los procesos judiciales. Mientras llevaban a Aroca a la sede de la Policia Judicial
de Guayas, el subteniente Carlos Eduardo Rivera Enriquez hizo detener el carro cerca al estadio de la
ciudad. El subteniente y el agente denominado EPYE se bajaron con Arocay lo llevaron a la parte posterior
del estadio. Cinco minutos después regresé el agente EPYE solo, a los pocos minutos se oyd un disparo y
luego aparecio6 el subteniente sin Aroca y ordend al conductor que lo llevara a la estacién. Segun la decla-
racion del agente EPYE, luego de que el subteniente regresé solo al carro dijo que habia dejado huir a
Aroca e hizo un tiro al aire para asustarlo. Los agentes de policia sostuvieron que no elaboraron un parte
informativo sobre la detencién ni la reportaron a la Central de Radio Patrullas, debido a la "congestién de
la frecuencia".

El cuerpo de Aroca fue encontrado horas después en el estadio por trabajadores de limpieza. Segun la
autopsia, el proyectil de arma de fuego le causé la muerte.

Tanto las autoridades de la jurisdiccion ordinaria, como la jurisdiccion especial policial abrieron investi-
gaciones preliminares. El 22 de marzo del 2001, la jueza quinta de lo penal de Guayas emitié resolucién
declarando que no podia continuar la investigacién contra los agentes de policia porque los hechos ocu-
rrieron mientras se encontraban en servicioy, por tanto, envié el expediente al Juzgado Segundo del Cuarto
Distrito de la Policia Nacional. Ante la inhibitoria de la jurisdiccién ordinaria, la jurisdiccién penal policial,
que dependia del Poder Ejecutivo, continué con la investigacion.

De manera paralela, el 5 de abril del 2001 el comandante del distrito de Policia Nacional integré un tribunal
disciplinario contra el agente EPYE. El tribunal disciplinario encontré responsable al agente EPYE de no
haber informado a sus superiores de lo sucedido. Por tal razén, fue destituido de la Policia Nacional.

El 29 de octubre de 2001, el Juzgado Segundo del Cuarto Distrito de la Policia Nacional llamé a juicio al
subteniente Rivera por el delito de homicidio causado y ordené su detencidn. Al agente EPYE lo llamé
a juicio por posible encubrimiento del delito de homicidio causado, pero no ordend su detencion.

Debido a que el agente EPYE no se presentd cuando fue citado para declarar, el juzgado ordend su deten-
cion. El 27 de marzo de 2002, el mismo juzgado ordend la libertad del subteniente Rivera por haberse
cumplido el plazo establecido por la Constitucién para la detencién preventiva.

El 19 de abril, el Tribunal del Crimen de Oficiales Superiores de la Policia Nacional sentencié al subteniente
Rivera como autor del delito de homicidio causado o asesinato y le impuso una pena de prisién de ocho
anos. La sentencia condenatoria fue apelada por el abogado del subteniente, pero las instancias supe-
riores la confirmaron. Posteriormente, el subteniente fue dado de baja de las filas de la Policia Nacional.
El 11 de junio de 2003, el Juzgado Segundo ordend la captura del subteniente Rivera, quien nunca fue
aprehendido.

El 5 de enero del 2007 el Juzgado Segundo dejo sin efecto la orden de detencién contra el exagente EPYE
por no haber comparecido al juicio. Hasta el momento en que la Corte Interamericana conocié del caso,
el proceso en su contra no habia terminado y el 15 de marzo de 2012 el Tribunal Décimo de Garantias
Penales de Guayas declard la prescripcion de la pena del subteniente Rivera Enriquez.




El 6 de junio del 2010, la Comision de la Verdad del Ecuador presenté su informe sobre las violaciones de
los derechos humanos en Ecuador entre 1948 y 2008. En el informe fue incluido el caso de Joffre Aroca.

A partir de la inclusién del caso en el informe final de la Comision de la Verdad, la Fiscalia No. 2 de la Comi-
sion de la Verdad de la Fiscalia General del Estado, asumié el conocimiento del asunto. El 25 de julio de
2019realizé el reconocimiento del lugar de los hechos y requirié la emisiéon de un informe de reconstrucciéon
de hechos por los presuntos delitos de tortura, privacién ilegal de la libertad y ejecucién extrajudicial.

El 20 de julio de 2002, Winston Joffre Aroca Melgar y Gabriel Palacios Verdesoto presentaron la peticidn
inicial ante la Comisién Interamericana, que sometié el caso ante la Corte el 6 de noviembre del 2020; alegé
que Ecuador viol6 los derechos a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias
judicialesy ala proteccién judicial, en relacién con la obligacidn de respetar derechos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno.

Problema juridico planteado

¢Unajurisdiccion penal policial que depende funcional y administrativamente del Poder Ejecutivo vulnera
la independencia judicial?

Criterio de la Corte IDH

Cuando depende del Poder Ejecutivo, la jurisdiccién penal policial vulnera los principios de independencia
e imparcialidad desde el punto de vista institucional. Asimismo, vulnera las garantias a contar con una auto-
ridad competente, independiente e imparcial, y a contar con un recurso judicial adecuado y efectivo.

Justificacion del criterio

"104. La Corte ha reiterado que, de conformidad con la Convencién Americana, los Estados Partes estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre
bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)".

"105. El Tribunal recuerda que en el caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, cuyos fundamentos fueron
reiterados en el caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador, concluyd que la jurisdicciéon penal policial
implementada en el Estado ecuatoriano, durante el tiempo en el que funciond, no formaba parte del Poder
Judicial, sino que era dependiente funcional y administrativamente del Poder Ejecutivo. A partir de ello, la
Corte agreg®d lo siguiente: la dependencia funcional y administrativa del sistema de justicia policial al Poder
Ejecutivo, y laimposibilidad de solicitar una revision judicial por parte de la jurisdiccién ordinaria, no garan-
tizaban la independencia e imparcialidad institucional de la jurisdiccion policial. Ademas, la relacién
de subordinacién y cadena de mando, propia de la Policia Nacional, no ofrecia garantias suficientes de
independencia e imparcialidad de los jueces penales policiales, a nivel personal o individual, debido a: la
manera en que eran nombrados; la ausencia de garantias suficientes de estabilidad en el cargo (especial-
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mente para los Juzgados de Distrito, cuyos puestos eran de libre nombramiento y remocién y que, como
sucedid en este caso, tenian competencia para determinar la continuacion o no de la causa), y el estatus
de oficiales en servicio activo de la mayoria de los intervinientes (lo cual generaba la posibilidad que
los jueces de distrito, por ejemplo, tuvieran que investigar a funcionarios de mayor jerarquia o a sus mismos
companieros de promocion)".

"107. Asi las cosas, en lo que atafie al Unico proceso que culminé con un fallo de condena, el Tribunal con-
sidera, con base en los precedentes citados, que la jurisdiccién penal policial no ofrecia las garantias de
independencia e imparcialidad desde el punto de vista institucional. De esa cuenta, la sola actuacién
de dicha jurisdiccion especial acarre6 violacion a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana.
Aunado aello, el referido fallo condenatorio, que impuso una pena a la Unica persona declarada responsable
por el hecho, no fue ejecutado dada laincomparecencia del condenado al proceso y la consecuente inaccién
de las autoridades para dar con su paradero, situacion que fue aprovechada por el ex subteniente Rivera
Enriquez para reclamar la aplicaciéon de la prescripcion de la pena, a lo que accedié el correspondiente
organo jurisdiccional. Lo anterior redundo en la violacion del derecho de acceso a la justicia de los familiares
del sefior Aroca Palma".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Ecuador viold los derechos a la vida, la integridad personal, la
libertad personal, las garantias judiciales y a la proteccién judicial en perjuicio de Jorge Aroca Palma; asi
como al derecho a la integridad personal en perjuicio de sus familiares. Lo anterior en relacién con la
obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos.




ste cuaderno presenta, con la metodologia de lineas jurisprudenciales, los criterios de la Corte
IDH sobre el principio de independencia judicial

Uno de los principales efectos de la constitucionalizacion de los derechos humanos es el protago-
nismo central de los jueces en la garantia de estos derechos. Las decisiones judiciales se han convertido
en herramientas para enfrentar la arbitrariedad estatal. Por eso es imprescindible que la judicatura tenga el
mas alto nivel posible de independencia judicial.?

La independencia del Poder Judicial resulta indispensable para la permanencia del Estado de derechoy la
democracia. No obstante, la tensién entre la judicatura y los demas poderes estatales es una constante
en América Latina, en especial en situaciones de quiebre democratico.

La Corte Interamericana, como intérprete Ultima de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha
tenido un papel fundamental en el desarrollo y la consolidacion de estandares que protejan la indepen-
dencia de la judicatura, tanto desde la perspectiva individual de las personas juzgadoras, como desde
la perspectiva del poder judicial como institucion.

La sistematizacion de los criterios de la Corte con la metodologia de lineas jurisprudenciales evidencia la
evolucion constante de sus criterios en materia de proteccion del poder judicial de las injerencias externas.
La jurisprudencia sobre independencia judicial se ha robustecido en la medida en la que la Corte Interame-
ricana ha tenido oportunidad de conocer distintos casos, con diferentes escenarios de litigio.

Agrupamos los fallos de la Corte en la materia en escenarios de litigio, es decir, en términos de patrones
facticos. El primer escenario redne los asuntos en los que la Corte estudio la destitucion mediante juicios

® Parra Vera, Oscar, "La independencia judicial en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Evolucion,
debates y didlogos’, en Saiz Arnaiz, Alejandro (dir.), Solanes Mullor, Joan y Ernesto Roa Roa, Jorge (coords.), Didlogos Judiciales en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2017.
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politicos de jueces y magistrados de altas cortes a través de un juicio politico. La Corte IDH ha expresado
que el juicio politico, por si mismo, no es contrario a la Convencidon Americana, sino que es un mecanismo
de control en un sistema de pesos y contrapesos; sin embargo, ha sefialado que el procedimiento del
juicio politico debe respetar las garantias del debido proceso®y no debe utilizarse con el propésito de revo-
car las sentencias adoptadas por los érganos judiciales.” Adicionalmente, la Corte IDH ha dicho que la
separacion de los jueces o juezas de sus cargos Unicamente debe responder a faltas disciplinarias graves o
a probada incompetencia.®

Por otro lado, la Corte Interamericana se ha pronunciado sobre la posibilidad de que 6rganos de compo-
sicién mixta, es decir, con integrantes tanto del Poder Judicial como del Poder Legislativo, adelanten
procesos para la destitucion de jueces y juezas. En estos casos, ha establecido que la presencia del Poder
Legislativo como parte de los drganos juzgadores es un mecanismo de control legitimo. No obstante,
el proceso de sancion debe estar previamente establecido en una normay respetar las garantias del debido
proceso.’ Entonces, los érganos de composicidén mixta no necesariamente vulneran las garantias de
independencia judicial si el proceso de sancién se da en un marco de criterios previos, claros y objetivos,
establecidos en una ley que limite la actividad del érgano de destitucién.”

Ademas de analizar las sanciones impuestas por estos 6rganos de composicidon mixta a jueces y juezas, la
Corte IDH ha estudiado el tema con relacién a las y los fiscales, a quienes ha reconocido también la garantia
de independencia, derivada de la necesidad de contar con investigaciones conducidas de manera inde-

pendente para garantizar asi la integridad de los procesos."

En el siguiente escenario de litigio ubicamos las decisiones en las que la Corte reviso las garantias de inde-
pendencia judicial de funcionarios de tribunales electorales. La Corte IDH ha reconocido que las garantias
de independencia judicial se extienden a funcionarios que no pertenecen al Poder Judicial. En los casos
analizados por la Corte, los tribunales electorales no formaban parte del Poder Judicial, pero realizaban
tareas relacionadas con la administracién de las elecciones y conocian y resolvian cuestiones de justicia
electoral. Asi, ha determinado que, al ser 6rganos con funciones materialmente jurisdiccionales, sus titulares
también deben contar con las garantias de independencia judicial.’

La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre las garantias de inamovilidad y estabilidad en el cargo
dejueces, juezas y fiscales con nombramientos provisionales, extendiéndoles las mismas garantias con las

que cuentan los jueces, juezas y fiscales titulares.

¢Tribunal Constitucional vs. Perd, 2001.

’Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador, 2013.

8 Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs. Ecuador, 2013.

° Rico vs. Argentina, 2009.

' Nissen Pessolani vs. Paraguay, 2022.

" En el caso Baldedn Garcia vs. Pert (2006) la Corte Interamericana establecio el estdndar de que para que la investigacion de una
muerte sea efectiva es necesario que las personas responsables sean independientes, de jure y de facto, de los involucrados en los
hechos. Lo anterior requiere no sélo independencia jerdrquica o institucional, sino también independencia real. Posteriormente,
reiterd el estandar en los mismos términos en multiples casos, entre ellos Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela,
2006, y Gutiérrez y familia vs. Argentina, 2013.

12 Colindres Schonenberg vs. El Salvador, 2019




En los casos, los Estados usaron el nombramiento provisional de las funcionarias y los funcionarios para
justificar su remocidn sin tener que ofrecer una justificaciéon para separarles de sus cargos. Ante esto, la
Corte ha reiterado en sus decisiones que un cargo provisional no puede ser entendido como de libre remo-
cién, y ha determinado que los procedimientos para remover a jueces o fiscales provisionales deben ofrecer

las mismas garantias que los procesos de destitucion de funcionarios titulares.

Ademas de extender la garantia de independencia a funcionarios provisionales, la Corte ha determinado
que debe protegerse a las personas juzgadoras para que el sentido de sus decisiones no sea causal para

su destitucion.”

En otros casos, ha estudiado las presiones externas a las que pueden estar sometidos jueces y juezas, su
impacto en la labor judicial y las obligaciones de los Estados para prevenir y contener dichas presiones.
Sobre estos asuntos, ha concluido que ante amenazas u hostigamientos en contra de jueces y juezas, los
Estados tienen la obligacién de disponer de medidas de seguridad adecuadas para protegerlos y sancionar

a los responsables de las presiones.’

Ademas, la Corte IDH ha determinado que las restricciones normativas pueden ser un tipo de presiéon
externa cuando impiden utilizar informacion o suponen obstaculos para que las personas juzgadoras
resuelvan los asuntos sometidos a su conocimiento. Es decir, los jueces y juezas deben resolver los asuntos

que conozcan sin restricciones o intromisiones indebidas, directas o indirectas.'

La Corte IDH también se ha pronunciado sobre los procedimientos de ratificacion y evaluacién de jueces,
juezas, fiscales y funcionarios judiciales. En estos casos, ha establecido que no sélo los jueces y juezas
cuentan con las garantias de igualdad de oportunidades en el acceso y estabilidad en el cargo, sino también
las y los funcionarios judiciales, como las personas secretarias de juzgados. Esto debido a que, por su
importante papel en laimparticién de justicia, en el ejercicio sus funciones deben estar libres de injerencias

o presiones.'®

Ademas, en estos asuntos la Corte ha establecido que si bien los procesos de ratificacion o evaluacién
de funcionarios judiciales no son contrarios a la Convencién Americana, deben cumplir con las garan-
tias de debido proceso que se exigen en los procesos disciplinarios cuando implican la posibilidad de

destitucion.!”

Otros escenarios de litigio han permitido que la Corte IDH desarrolle mas ampliamente la aplicacién de las
garantias de independencia judicial a fiscales. La Corte ha partido de la premisa de que para que una

investigacion sea efectiva es necesario garantizar que ésta pueda realizarse con independencia.

'3 Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") vs. Venezuela, 2008.
" Villasefor Velarde y otros vs. Guatemala, 2019

'S Flores Bedregal y otras vs. Bolivia, 2022.

'® Moya Solis vs. Pery, 2021.

7 Cuya Lavy y otros vs. Peru, 2021.
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En ese sentido, de acuerdo con los criterios de la Corte Interamericana, las y los fiscales son funcionarios
indispensables para la imparticién de justicia. Por esa razén, la Corte ha extendido las garantias de inde-
pendencia judicial a estos funcionarios y funcionarias, y ha sefalado que los Estados estan obligados a
garantizarles estabilidad en sus cargos para proteger su independencia'®y, en caso de que éstos sean desti-
tuidos, el procedimiento debe cumplir con los estandares establecidos de destitucién establecidos.”

Asi, aligual que con juecesy juezas, la separacion del cargo de las y los fiscales debe cumplir con las garantias
del debido proceso y estar fundamentada en causales permitidas y establecidas con anterioridad en una
ley.®® Asimismo, las condiciones de terminacién de mandatos provisionales de las y los fiscales deben ser
claras y permitirles contar con certezas sobre las condiciones de su cargo para asegurar su independencia

de otros érganos o superiores jerarquicos.”'

En otro escenario constitucional, reunimos las decisiones de la Corte sobre casos en los que se sanciona a
juecesy juezas por la expresién de sus ideas y su participacion en politica. La Corte ha seftalado que si bien
pueden existir restricciones a la libertad de expresidn para evitar que la independencia judicial sea cues-
tionada, esto no implica que cualquier ejercicio de libertad de expresién de un juez o jueza pueda ser
restringido.? Los jueces y juezas tienen derecho a la libertad de expresion y reunién, asi como a participar
en politica, y si bien este derecho puede restringirse por la naturaleza de sus funciones, esta restriccion no
debe ser interpretada de manera tan amplia que impida que las personas juzgadoras participen en cual-

quier discusion de indole politica.?®

En otros asuntos, la Corte ha establecido los estandares probatorios para acreditar la falta de independencia
judicial. Como punto de partida, ha considerado que la independencia judicial se presume, y para desvirtuar
esta presuncién es necesario probar la violacion a alguna de las garantias de independencia judicial®*
y argumentar como esa violacion afecté la independencia de las personas funcionarias. En ese sentido, no
basta con aludir a un contexto generalizado de falta de independencia judicial, sino que es necesario probar
los elementos especificos que permitan analizar si las autoridades judiciales actuaron con falta de inde-

pendencia en un caso determinado.”®

La Corte Interamericana ha analizado casos sobre las jurisdicciones militar y policial a la luz del derecho
a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial. En esta linea, los titulares del derecho no son los
integrantes de los drganos jurisdiccionales, sino quienes acuden ante éstos en busca de justicia o quienes
han sido sujetos de acusaciones que conllevan un proceso jurisdiccional.

'8 Martinez Esquivia vs. Colombia, 2020.

9 Casa Nina vs. Peru, 2020.

20 Martinez Esquivia vs. Colombia, 2020.

21 Casa Nina vs. Peru, 2020.

22 Urrutia Laubreaux vs. Chile, 2020.

3 Lépez Lone y otros vs. Honduras, 2015.

24 Acosta y otros vs. Nicaragua, 2017. Ademas, en los casos Atala Riffo y nifias vs. Chile, 2012, y Caso Granier y otros (Radio Caracas
Television) vs. Venezuela, 2015, a pesar de que la Comisidn y los representantes alegaron la falta de independencia e imparcialidad
de las autoridades judiciales, la Corte IDH decidié que no se habian aportado elementos probatorios especificos para desvirtuar la
presuncién de imparcialidad subjetiva de los jueces.

% San Miguel Sosa y otros vs. Venezuela, 2018.




En estas sentencias es posible ver una evoluciéon importante del principio de independencia judicial. En el
primer caso estudiado por la Corte IDH se resolvié que la existencia de una jurisdiccién militar no eraincom-
patible con los derechos humanos por si misma, ni implicaba una afectacion a la independencia judicial,
sino que la falta de independencia debia probarse en cada proceso en especifico que se llevara frente a
esta jurisdiccion.? Sin embargo, la Corte cambid este criterio unos afios después para precisar las caracte-
risticas que hacen que lajurisdiccion militar resulte incompatible con el principio de independencia judicial.
En ese sentido, la Corte determiné que la jurisdiccién militar pertenece a los institutos armados y sus inte-
grantes son miembros activos de las Fuerzas Armada, por lo que esto se traduce en una subordinacioén al
Poder Ejecutivo. Por esa razdn, existe un interés incompatible con la imparcialidad judicial.?” Algunos afos
mas tarde, la Corte Interamericana extendié este criterio a la jurisdiccidn policial.®

En casos posteriores, la Corte Interamericana establecio las caracteristicas de la estructura organica que
determinan la falta de independencia de la jurisdiccion militar. Indicé que los integrantes de la jurisdiccion
militar tienen un caracter activo en el servicio militar y estdn subordinados de forma jerarquica a sus supe-
riores mediante una cadena de mando. Ademas, el nombramiento de estas autoridades judiciales es ajeno
a su competencia profesional y a su idoneidad para realizar funciones judiciales y no cuenta con garantias
suficientes de inamovilidad. Por ultimo, la Corte destacé que en estos casos los miembros de los 6rganos
judiciales militares no contaban con una formacién juridica para desempefar cargos judiciales o de

investigacion.?

En el dltimo escenario de litigio agrupamos los fallos de la Corte que se pronuncia sobre el nombramiento
de jueces en la jurisdiccion policial. Define si deben ser nombrados por sus capacidades profesionales e
idoneidad para ejercer el cargo, asi como tener garantias de inamovilidad.*

Al estudiar la jurisprudencia de la Corte Interamericana en materia de independencia judicial queda clara
su intencion de consolidar al Poder Judicial como un organismo que debe ser protegido de ataques que
busquen debilitar su independencia. Esta proteccién se ha extendido también a funcionarios que no nece-
sariamente pertenecen al Poder Judicial, asi como a las y los fiscales. Estos estandares dejan claro el interés
dela Corte IDH por garantizar que las labores de imparticion de justicia, incluidas las tareas de investigacion,
puedan realizarse de la forma mas independiente posible.

En resumen, este cuaderno da cuenta tanto del compromiso de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con la defensa del Estado de derecho y la democracia, como de su entendimiento de los posibles
ataques que la funcién judicial puede sufrir por parte de otros poderes publicos. La jurisprudencia del
tribunal internacional se ha consolidado como una herramienta indispensable para fortalecer la proteccion
de laindependencia de las personas e instituciones que administran justicia, y con ello garantizar un acceso
a la justicia real para todas las personas en los paises de la regién.

% Genie Lacayo vs. Nicaragua, 1997.

? Durand y Ugarte vs. Peru, 2000.

% \/alencia Hinojosa y otra vs. Ecuador, 2016. Aroca Palma y otros vs. Ecuador, 2022.
2% Palamara Iribarne vs. Chile, 2005.

30Valencia Hinojosa y otra vs. Ecuador, 2016; Villaroel Merino vs. Ecuador, 2021.
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Fecha de

Num. Caso - Lineas de precedentes Derechos declarados violados
resolucion
1 Genie Lacayo vs. | 29 de enero de | Compatibilidad de jurisdicciones espe- | Garantias judiciales
Nicaragua 1997 ciales con las garantias de indepen-
dencia judicial; Jurisdiccion militar
2 Durand y Ugarte | 16 de agosto | Compatibilidad dejurisdicciones espe- | Derechoalavida, alalibertad, derecho
vs. Perd de 2000 ciales con las garantias de indepen- | a ser puesto a disposiciéon de un juez
dencia judicial; Jurisdiccion militar sin demora, derecho a recurrir ante un
juez competente, derecho a un recurso
eficaz, derecho a acceder a un érgano
competente, independiente e impar-
cial, derecho a unainvestigacion eficaz
3 Tribunal Constitu- | 31 de enerode | Participacion del Poder Legislativo en | Derecho al debido proceso, proteccién
cional vs. Peru 2001 los 6rganos que sancionan afunciona- | judicial
rios judiciales y a funcionarios que no
forman parte del Poder Judicial pero
que ejercen funciones jurisdiccionales;
Garantias de independencia judicial en
el marco de juicios politicos
4 Palamara Iribarne | 22 de noviem- | Compatibilidad dejurisdicciones espe- | Garantias judiciales, proteccién judicial,
vs. Chile bre de 2005 ciales con las garantias de indepen- | derecho a la liberad del pensamiento
dencia judicial; Jurisdiccién militar y expresion, derecho a la propiedad
privada, derecho a la libertad personal
5 Apitz Barbera y | 5deagostode | Alcance de las garantias de indepen- | Garantias judiciales, derecho a contar
otros ("Corte | 2008 dencia judicial aplicadas a jueces, | con un recurso sencillo, rapido y efec-
Primera de lo juezas y fiscales con nombramientos | tivo
Contencioso Ad- provisionales
ministrativo") vs.
Venezuela
6 Reverdn Trujillo | 30 de junio de | Alcance de las garantias de indepen- | Proteccidn judicial, derecho de perma-

vs. Venezuela

2009

dencia judicial aplicadas a jueces,
juezas y fiscales con nombramientos
provisionales

nencia en condiciones de igualdad en
el ejercicio de funciones publicas



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_30_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_30_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_89_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_89_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_71_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_71_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_esp.pdf

7 Chocrén Chocron | 1 de julio de | Alcance de las garantias de indepen- | Garantias judiciales, proteccién judicial
vs. Venezuela 2011 dencia judicial aplicadas a jueces,
juezas y fiscales con nombramientos
provisionales
8 Corte Supremade | 23 de agosto | Participacion del Poder Legislativo en | Garantias de independencia judicial,
Justicia (Quintana | de 2013 los 6rganos que sancionan a funcio- | derecho al debido proceso, proteccién
Coello y otros) vs. narios judiciales y a funcionarios que | judicial
Ecuador no forman parte del Poder Judicial pero
que ejercen funciones jurisdiccionales;
Garantias de independencia judicial en
el marco de juicios politicos
9 Tribunal Constitu- | 28 de agosto | Participacion del Poder Legislativo en | Garantias judiciales, derechos politicos,
cional (Camba | de2013 los érganos que sancionan a funcio- | proteccion judicial
Campos y otros) narios judiciales y a funcionarios que
vs. Ecuador no forman parte del Poder Judicial pero
que ejercen funciones jurisdiccionales;
Garantias de independencia judicial en
el marco de juicios politicos; Presiones
externas contra los jueces y juezas
10 | Argielles y otros | 20 de noviem- | Compatibilidad de jurisdiccionesespe- | Garantias judiciales, derecho a la liber-
vs. Argentina bre de 2014 ciales con las garantias de indepen- | tad personal
dencia judicial; Jurisdiccién militar
1 LépezLoneyotros | 5 de octubre | Sancionesimpuestas ajuecesy juezas | Derecho a la libertad de pensamiento
vs. Honduras de 2015 como consecuencia de la manifesta- | y expresion, derecho a la asociacion,
cion de sus ideas derecho a la permanencia en cargos
publicos, garantias de competencia,
imparcialidad e independencia judi-
cial, principio de legalidad, derecho al
acceso a la justicia
12 | Valencia Hinojosa | 29 de noviem- | Compatibilidad de jurisdicciones espe- | Derecho a la vida, derecho a la integri-
y otra vs. Ecuador | bre de 2016 ciales con las garantias de indepen- | dad personal, garantias deimparcialidad
dencia judicial; Jurisdiccién policial e independencia judicial, proteccion
judicial
13 | Acostay otros vs. | 25demarzode | Estandares probatorios para acreditar | Garantias judiciales, proteccién judicial,
Nicaragua 2017 lafaltadeindependenciade unsistema | derecho a la integridad psiquica y
judicial moral, derecho al acceso a la justicia,
derecho de defensa, principio de pre-
suncién de inocencia, derecho a ser
oida por un 6rgano imparcial
14 | SanMiguelSosay | 8defebrerode | Estandares probatorios para acreditar | Derecho a la participacién politica, de-
otrasvs.Venezuela | 2018 lafalta de independenciade unsistema | recho a la libertad de pensamiento y
judicial expresion, derecho al acceso a la justi-
cia, derecho a un recurso efectivo
15 | Colindres Scho- | 4defebrerode | Participacion del Poder Legislativo en | Derecho al debido proceso, proteccion
nenbergvs.ElSal- | 2019 los érganos que sancionan afunciona- | judicial, derecho al acceso a funciones
vador rios judiciales y a funcionarios que no | publicas en condiciones generales de
forman parte del Poder Judicial pero | igualdad
que ejercen funciones jurisdiccionales;
Garantias de independencia judicial de
funcionarios pertenecientes a Tribuna-
les Electorales
16 | Villasefior Velarde | 5defebrerode | Presiones externas contra los juecesy | Integridad personal, garantias judicia-
y otros vs. Guate- | 2019 las juezas les, proteccion judicial

mala



https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_esp.pdf
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17 | Ricovs.Argentina | 2 de septiem- | Participacion del Poder Legislativo en | No se declaré responsabilidad
bre de 2019 los 6rganos que sancionan a funciona-
rios judiciales y a funcionarios que no
forman parte del Poder Judicial; San-
ciones decretadas por érganos com-
puestos por miembros de distintos
poderes publicos
18 | UrrutiaLaubreaux | 27 de agosto | Sancionesimpuestas ajuecesy juezas | Libertad de pensamiento y expresion,
vs. Chile de 2020 como consecuencia de la manifesta- | garantias judicialesy principio de lega-
cion de sus ideas lidad
19 | Martinez Esquivia | 6 de octubre | Alcance de las garantias de indepen- | Garantias judiciales, derecho a perte-
vs. Colombia de 2020 dencia judicial aplicadas a jueces, | necer en el cargo en condiciones de
juezas y fiscales con nombramientos | igualdad
provisionales; Garantias de la indepen-
dencia judicial aplicadas a las fiscalias
20 | CasaNinavs.Peri | 24 de noviem- | Alcance de las garantias de indepen- | Garantias judiciales, permanencia en
bre de 2020. dencia judicial aplicadas a jueces, | el cargo en condiciones de igualdad,
juezas y fiscales con nombramientos | trabajo, proteccion judicial
provisionales; Garantias de indepen-
dencia judicial aplicadas a las fiscalias
21 CorderoBernalvs. | 16 de febrero | Alcance de las garantias de indepen- | No se declararon violaciones
Peru de 2021 dencia judicial aplicadas a jueces,
juezas y fiscales con nombramientos
provisionales
22 | Moya Solis vs. | 3 de junio de | Garantias judiciales aplicadas en los | Garantias judiciales, conocimiento
Peru 2021 procesos de ratificacion y evaluacion | previo y detallado de la acusacion,
de jueces, juezas, fiscales y a funciona- | medios adecuados de defensa legali-
rios judiciales dad, proteccién judicial, garantia de
permanencia en un cargo publico
23 | Rios Avalosyotro | 19 de agosto | Participacion del Poder Legislativo en | Garantia de independencia judicial,
vs. Paraguay de 2021 los 6rganos que sancionan a funcio- | proteccion judicial, garantia de plazo
narios judiciales y a funcionarios que | razonable
no forman parte del Poder Judicial;
Garantias de independencia judicial en
el marco de juicios politicos
24 | Villaroel Merino | 24 de agosto | Compatibilidad dejurisdicciones espe- | Integridad personal, garantias judicia-
Hinojosayotravs. | de 2021 ciales con las garantias de indepen- | les, proteccion judicial
Ecuador dencia judicial; Jurisdiccién policial
25 | CuyaLavyy otros | 28 de septiem- | Garantias judiciales aplicadas en los | Garantias judiciales, proteccién de la
vs. Perd bre de 2021 procesos de ratificacion y evaluacion | honray de la dignidad, derechos poli-
de jueces, juezas, fiscales y a funciona- | ticos
rios judiciales
26 | Flores Bedregal y | 17 de octubre | Presiones externas contra jueces y | Personalidad juridica, vida, integridad
otras vs. Bolivia de 2022 juezas personal, libertad personal, garantias
judiciales, proteccion judicial, acceso a
la informacién, verdad
27 | Aroca Palma y | 8 de noviem- | Compatibilidad dejurisdicciones espe- | Vida, integridad personal, libertad
otros vs. Ecuador | bre de 2022 ciales con las garantias de indepen- | personal, garantias judiciales, protec-

dencia judicial; Jurisdiccion policial

cion judicial
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28 | Nissen Pessolani | 21 de noviem- | Participacién del Poder Legislativo en | Garantia de un juez imparcial, protec-
vs. Paraguay bre de 2022 los 6rganos que sancionan a funcio- | cién judicial, permanencia en el cargo

narios judiciales y a funcionarios que | en condiciones de igualdad, estabili-
no forman parte del Poder Judicial pero | dad laboral
que ejercen funciones jurisdiccionales;
Sanciones decretadas por érganos
compuestos por miembros de distin-
tos poderes publicos

29 | Aguinaga Aillén | 30de enerode | Participacion del Poder Legislativo en | Derechos politicos, proteccién judicial,

vs. Ecuador

2023

los 6rganos que sancionan a funcio-
narios judiciales y a funcionarios que
no forman parte del Poder Judicial pero
que ejercen funciones jurisdiccionales;
Garantias de independencia judicial de
funcionarios pertenecientes a Tribuna-
les Electorales

garantias judiciales, independencia
judicial, estabilidad laboral
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Num.

Caso

Medidas

Descripcién

Genie Lacayo vs. Nicaragua

Indemnizacion

La Corte IDH fij6 la cantidad de USD 20,000.00
al sefior Raymon Genie Pefialba, padre de Jean
Paul Genie Lacayo, como compensacion
pecuniaria.

Durand Ugarte vs. Pert

Medidas de satisfaccion

La Corte ordend la publicacién de la senten-
cia en el diario oficial del Estado y difundir
su contenido en otros medios de comunica-
cién. Asimismo, ordend incluir enlaResolucién
Suprema una disculpa publica a las victimas.

Medidas de rehabilitacion

La Corte IDH orden6 cubrir costos relaciona-
dos alos servicios de salud, asi como incorpo-
rar a los beneficiarios al Programa de Apoyo
al Repoblamiento y Desarrollo de Zonas de
Emergencia del Ministerio de Promocion
delaMujery Desarrollo Humanos (PROMUDEH)
y a sufragar el costo de construccién del
inmueble.

Medidas de investigacion

La Corte IDH ordend Investigar y sancionar a
los responsables, asi como realizar las dili-
gencias concretas para localizar el paradero e
identificar cadaveres de Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte.

Indemnizacién

La Corte IDH ordené al Estado el pago de USD
125,000.00 a Virginia Bonifacia Ugarte Rivera
de Durand y el sefior Nolberto Durand Vargas.

Tribunal Constitucional vs.
Peru

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH reconocié que publicaciéon de la
resolucion que determind la restitucién de
los magistrados en el Diario Oficial El Peruano
constituyd una reparacién moral.

Obligacién de investigacion y sancién

La Corte IDH orden¢ la investigacion real y
efectiva, asi como la sancion respectiva de los
responsables de las violaciones cometidas en
perjuicio de las victimas.

Indemnizacion

La Corte IDH ordend el pago de los montos
de los salarios caidos, asi como demds dere-
chos laborales que correspondieran a las vic-
timas. De igual forma, se establecié que el
Estado debia compensar por cualquier otro
dafo que las victimas acreditaran.

Costas y gastos

La Corte IDH ordend el pago de USD 25,000.00
alos magistrados Manuel Aguirre y Guillermo
Rey. De igual forma, se ordend el pago de
35,000.00 USD a la magistrada Delia Revoredo.

Palamara Iribarne vs. Chile

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacion del libroy
restitucion de sus ejemplares y otro material
al sefior Palamara Iribarne, asi como dejar sin
efectos las sentencias condenatorias emitidas
en contra de la victima.
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Ademas, se ordend la publicacion del capitulo
de hechos probados y la parte resolutiva de
la sentencia en el diario oficial del Estadoy en
un diario de amplia circulacion nacional, asi
como la version integra de la sentencia en un
sitio web oficial del Estado.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH ordend la adecuacion del dere-
cho interno a los estandares internacionales
en materia de desacato y jurisdiccion penal
militar.

Indemnizacion

Daio material: la Corte IDHfijé la cantidad de
USD 11,000.00 que comprende tanto los in-
gresos dejados de percibir como los gastos
realizados. Adicionalmente, por los gastos de
mudanza de la familia del sefior Palamara, se
fijé la cantidad de USD 4,000.00.

Daio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 30,000.00 a favor del sefior Palamara
Iribarne.

Costas y gastos

La Corte IDH fij6 la cantidad de USD 4,000.00
a favor del sefior Palamara Iribarne.

Apitz Barbera y otros
("Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo")
vs. Venezuela

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la reintegracion de las
victimas al Poder Judicial o si las victimas no
lo desean, a un cargo similaren remuneracion,
beneficios sociales y rango.

En caso de que, por voluntad ajena a las vic-
timas, su reincorporacién no sea posible,
determind el pago de una indemnizacién de
USD 100,000 para cada una.
Adicionalmente, se ordend la publicacion de
la sentencia en el diario oficial, por una sola
ocasion.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH dispuso que el Estado debe
adoptar, dentro del plazo de un afio posterior
ala publicacion de esta sentencia, las medidas
necesarias para la aprobacion de un cédigo
de ética.

Indemnizacion

Dano material: la Corte IDH ordené el pago de
USD 48,000.00 a favor de la victima.

Dano inmaterial: la Corte IDH ordend una
compensacion de USD 40,000.00 para cada
una de las victimas.

Gastos y costas

La Corte determiné que el Estado debe
pagar la cantidad de USD 5,000.00 a cada
victima por concepto de gastos y costas.

Reverén Trujillo vs. Vene-
zuela

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend el reconocimiento publico
de responsabilidad internacional del Estado
a través de la publicacion de los parrafos
principales de la sentencia de fondo del caso,
en un diario de circulacién nacional.

Medidas de restitucion

La Corte IDH ordend la reincorporacién de la
victima a un cargo similar al que desempe-
fiaba, con la misma remuneracion, beneficios
sociales y rango equiparables a los que le
corresponderia si hubiera sido reincorporada
al dia de la emisién de la sentencia.
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No obstante, establecié que si por motivos
fundados ajenos a la voluntad de la victima,
el Estado no podia reincorporarla al Poder
Judicial, deberia pagarle una indemnizacién
equivalente a USD 60,000.00.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH ordené la adecuacién de la
legislacion interna del Estado a la Convencién
Americana a través de la modificacion de las
normas y practicas que consideran de libre
remocion a los jueces provisorios.

Indemnizacion

Daiio material: la Corte IDH orden¢ el pago
de USD 150,000.00 equivalente al salario y las
prestaciones sociales dejados de percibir por
lavictima durante los més de siete afios trans-
curridos desde su destitucion.

Dafio inmaterial: la Corte IDH ordené el pago
equivalente a USD 30,000.00.

Costas y gastos

La Corte IDH ordend el pago de USD 30,000.00
a la victima. Este monto incluye los gastos
futuros en que pudo incurrir la victima duran-
te la supervision del cumplimiento de la
sentencia.

Asimismo, establecié que la victima entregara,
asu vez, la cantidad que estimara adecuada a
quienes fueron sus representantes legales.

Chocrén Chocrén vs. Vene-
zuela

Medidas de restitucion

La Corte IDH ordend la reincorporacién de la
victima en un cargo similar al que desem-
pefaba, es decir, en la misma condicién de
temporalidad, la misma remuneracién, bene-
ficios sociales y rango equiparable. Si por
motivos ajenos a la victima el Estado no puede
reincorporarla, se ordené el pago de USD
30,000.00.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el Diario Oficial,
asi como en un diario de amplia circulacién
nacional y la sentencia en suintegridad en un
sitio web oficial del Estado.

Garantias de no repeticién

La Corte IDH ordend la adecuacion de la
legislacion, resoluciones y reglamentos inter-
nos conforme a los estandares internacionales
en la materia y la Convencién Americana,
con la precision de que lo anterior conlleva la
modificacion de normas y practicas que con-
sideran la libre remocién de los jueces tempo-
rales y el respeto de las garantias judiciales
y demas derechos a tales jueces. También se
ordené laimplementacién del Codigo de Etica
con el objetivo de asegurar la imparcialidad,
independencia y estabilidad de los érganos
disciplinarios pendientes de creacion.
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Indemnizacion

Dafio material: la Corte IDH ordend el pago
de USD 50,000.00 por los salarios y presta-
ciones sociales que dejé de percibir la victima
desde su remocioén arbitraria hasta la resolu-
cién de la Corte, asi como por los intereses y
otros conceptos.

Daio inmaterial: la Corte IDH ordené el pago
de USD 10,000.00 a la victima.

Gastos y Costas

La Corte IDH ordend el pago de USD 18,000.00
directamente a la victima. Asimismo, se esta-
bleci6 que la sefiora Chocrén podia destinar
la cantidad que considerara necesaria para
sus representantes en los dmbitos interno e
internacional.

Corte Suprema de Justicia
(Quintana Coello y otros)
vs. Ecuador

Medidas de satisfaccion

La Corte orden¢ al Estado la publicacion del
resumen oficial de la sentencia en el diario
oficial de Ecuador, en un diario de amplia
circulacién nacional y en el sitio web oficial
del Poder Judicial.

Medidas de restitucion

Debido a la imposibilidad de reintegrar a las
victimas a un cargo similar, la Corte IDH
ordend unaindemnizacién de USD 60,000.00
para cada una de las victimas.

Indemnizacion

Dafo material: la Corte IDHfijé el pago de USD
409,985.61 por concepto de dafio material
por las remuneraciones mas beneficios socia-
les dejados de percibir hasta el afio 2008, a
favor de 21 de las victimas. Ya que no todos
los magistrados recibian el mismo salario, el
monto por concepto de dafio material difirié
por funcionario.

Dafio inmaterial: derivado del dafio moral
ocasionado a las victimas al no poder ejercer
una actividad laboral como magistrados de la
rama judicial, la Corte IDH ijé el pago de USD
5,000.00 para cada uno.

Gastos y costas

La Corte IDH ordené el pago de USD 15,000.00
afavor de los representantes interamericanos.

Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros)
vs. Ecuador

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordené la publicacién del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
de Ecuador y en un diario de amplia circu-
lacién nacional, asi como la publicacién de la
sentencia en su integridad en un sitio web
oficial del Poder Judicial.

Medidas de restitucion

La Corte IDH determind que la reintegracion
de los vocales no seria posible. Sin embargo,
ordend la indemnizacién de USD 60,000.00
para cada una de las victimas.

Indemnizacion

Dano material: considerando las remunera-
ciones, mas beneficios sociales dejados de
percibir del 1 de diciembre de 2004 al 23
de marzo de 2007, la Corte IDH fijé la suma
correspondiente para cada funcionario.
Daio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 5,000.00 para cada victima.

Costas y gastos

La Corte IDH fij6 la cantidad de USD 7,000.00.
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Argliellesy otros vs. Argen-
tina

Medias de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacion de la
sentencia en el diario oficial.

Indemnizacion

Daiio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 3,000.00 a favor de cada una de las 20
victimas.

Costas y gastos

La Corte IDH fijo la cantidad de USD 10,000.00
a favor de los representantes De Vita y
Cueto y Vegay Sommery USD 630.00 a favor
de los defensores interamericanos.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordend la reintegracién de USD
7,244.95 al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas.

Lopez Lone y otros vs.
Honduras

Medidas de restitucion

La Corte IDH ordend la reincorporacion de las
victimas a cargos similares a los que desem-
pefaban al momento de los hechos, con la
misma remuneracion, beneficios sociales y
rango equiparables a los que les correspon-
derfa a la fecha si hubiesen sido reincorpora-
dos en su momento.

Ante la imposibilidad justificada de reincor-
poracién, se ordend la indemnizacién por USD
150,000.00.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
y en un diario de amplia circulacion, asi como
la publicacién de la sentencia en suintegridad
en un sitio web oficial.

Indemnizacion

Daio material. Por concepto de detrimento
econémico, la Corte IDH fijé las siguientes
cantidades: Adan Guillermo Lépez Lone, USD
162,000.00; Tirza del Carmen Flores Lanza,
USD 214,000.00, y Luis Alonso Chévez de la
Rocha, USD 49,000.00. Por concepto de dafio
emergente sefijé la cantidad de USD 5,000.00
a favor de cada una de las victimas.

Daio inmaterial: por concepto de dafio moral
sefijo la cantidad de USD 10,000.00 a favor de
cada una de las victimas.

Gastos y costas

La CorteIDH ordené el pago de USD 12,057.06
a la Asociacion de Jueces por la Democracia.
Se ordend el pago de USD 41,423.75 a CEJIL.

Valencia Hinojosa y otra vs.
Ecuador

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordené la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
y en un diario de amplia circulacién, asi como
la publicacién de la sentencia en suintegridad
en un sitio web oficial.

Indemnizacion

Dafio inmaterial: la Corte IDH fijé la cantidad
de USD 30,000.00 a favor de Patricia Trujillo
Esparza.

Costas y gastos

La Corte IDH ordend el pago de USD
15,0000.00 a favor de los representantes de
este caso.
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Acostay otros vs. Nicaragua

Medias de satisfaccion

La Corte IDH ordené la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
y en un diario de amplia circulacion, asi como
la publicacién de la sentencia en suintegridad
en un sitio web oficial del Poder Judicial, de
la Procuraduria General de la Republica, de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos y del Ministerio Pablico.

Garantias de no repeticién

La Corte IDH ordend la elaboracién de meca-
nismos de proteccién, sancién y protocolos
de investigacion para casos de situaciones de
riesgo, amenazas y agresiones de defensoras
y defensores de derechos humanos, asi como
fortalecer mecanismos para proteger eficaz-
mente a testigos, victimas y familiares que
se encuentren en riesgo como resultado de su
vinculacion a tales investigaciones, tomando
en cuenta los requisitos que se especifican en
la sentencia. Asimismo, el Estado debe pre-
sentar informes anuales sobre la implemen-
tacion de dichos mecanismos y protocolos.

Obligacion de investigar

La Corte IDH ordend continuar investigacio-
nes para identificar, juzgar y eventualmente
sancionar a los responsables. Asi como se
ordeno la apertura de los procedimientos
disciplinarios, o de la indole necesaria, para
sancionar las irregularidades y omisiones
cometidas en el proceso judicial. Por ultimo,
se ordend tener por extinguida la accién penal
contra PTy PMF.

Indemnizacion

Dafo material: la Corte IDH fij6 a favor de
Maria Luisa Acosta por concepto de dafio
emergente el pago de USD 20,000.00 y por
concepto de lucro cesante el pago de USD
25,000.00.

Daio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 60,000.00 a favor de Maria Luisa Acosta
y USD 20,000.00 a favor de Rodolfo Garcia
Solari, Maria Leonor Valle Estrada, Ana
Maria Vergara Acosta y Alvaro Aristides Ver-
gara Acosta.

Gastos y costas

La Corte IDH ordend el pago de USD 20,000.00
a favor del CALPI, asi como USD 15,000.00 a
favor de CEJUDHCAN y CENIDH.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordend la reintegracion de USD
2,722.99 al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas.

14

San Miguel Sosa y otras vs.
Venezuela

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacién del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
y en un diario de amplia circulacién, asi como
la publicacién de la sentencia en suintegridad
en un sitio web oficial.
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Obligacién de investigar

La Corte IDH orden6 emprender las investi-
gaciones para identificar, procesar y sancionar
a los responsables por los hechos de desvia-
cion de poder correspondientes a este caso.

Indemnizacion

Daiio material: la Corte IDH fijo la cantidad de
USD 65,000.00 a favor de Rocio San Miguel
Sosa, de USD 40,000.00 a favor de Magally
Chang Girén y de USD 30,000.00 a favor de
Thais Coromoto Pena.

Daiio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 10,000.00 a favor de cada una de las
victimas.

Costas y gastos

La Corte IDH ordené la cantidad de USD
20,000.00 a favor del representante de las
victimas.

Colindres Schonenberg vs.
El Salvador

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
y en un diario de amplia circulacion, asi como
la publicacion de la sentencia en su integridad
en los sitios web oficiales de la Corte Suprema
deJusticia, la Asamblea Legislativay el Tribunal
Supremo Electoral.

Garantias de no repeticién

La Corte IDH ordend que se suprima la practica
mediante la cual se permite las destituciones
de magistrados del TSE en supuestos distintos
a los establecidos en la ley, esto mediante la
correcta aplicacion del control de convencio-
nalidad.

Indemnizacion compensatoria

Dano material: la Corte IDH calcul6 que la
victima habria recibido como salario el tiempo
que restaba de sumandato, aproximadamente
de USD 31,314.62, por lo que se fijé la can-
tidad de USD 32,000.00.

Daio inmaterial: por concepto de dafio moral,
la Corte IDH(fijé la cantidad de USD 10,000.00
a favor de la victima.

Villasefior Velarde y otros
vs. Guatemala

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH orden¢ la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
y en un diario de amplia circulacion, asi como
la publicacién de la sentencia en suintegridad
en un sitio web oficial.

Indemnizacion

La Corte IDH fijé la suma de USD 30,000.00
a favor de Maria Eugenia Villasefior Velarde
por concepto de dafo inmaterial.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal

La Corte IDH orden¢ reintegrar al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas la cantidad de
USD 4,688.10.

17

Rico vs. Argentina

No se dictaron reparaciones

18

Urrutia Laubreaux vs. Chile

Medidas de Satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
y en un diario de amplia circulacién, asi como
la publicacién de la sentencia en suintegridad
en un sitio web oficial del Poder Judicial.
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Garantias de no repeticién

La Corte IDH orden6 al Estado suprimir el
numeral 4 del articulo 323 del Cédigo Orga-
nico de Tribunales para la adecuacién del
ordenamiento juridico interno.

Indemnizacion

La Corte IDH fijo la cantidad de USD 20,000.00
a favor de Daniel David Urrutia Laubreau por
concepto de daio inmaterial.

Costas y gastos

La Corte IDH ordend el reembolso USD
7,000.00.

19

Martinez Esquivia vs.
Colombia

Medidas de restitucion

La Corte IDH ordené cubrir los aportes a la
pension de la sefiora Martinez Esquivia,
desde el momento de su desvinculacion hasta
elmomento en que hubiese tenido el derecho
de acogerse a la misma. Esto en virtud de
que la sefiora Martinez Esquivia no pretendia
la reinstalacion en su puesto.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordené la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial,
asi como la publicacién de la sentencia en su
integridad en un sitio web oficial.

Garantias de no repeticién

La Corte IDH ordend la adecuacién de la
normativa interna con los estandares desarro-
llados en esta sentencia en relacién con la
estabilidad de las y los fiscales en provisiona-
lidad, en lo que respecta a su nombramiento
y desvinculacion.

Indemnizacion

Dafno material: la Corte IDH fij6 a cantidad de
USD 42,000.00 a favor de la victima.

Daio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 15,000.00 a favor de la victima.

Costas y gastos

La solicitud respectiva se presentd de manera
extemporanea, se resolvera en la etapa de
supervision.

20

Casa Nina vs. Peru

Medidas de restitucion

Al no ser viable la reincorporacién de la vic-
tima, la Corte IDH fijé la cantidad de USD
30,000.00 a favor de la victima.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordené la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial,
asi como la publicacién de la sentencia en su
integridad en el sitio web oficial del Ministerio
Publico.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH ordend la adecuacién interna
de la normativa del Estado. Asimismo, se
ordend que las autoridades competentes para
decidir sobre el nombramiento y remocién de
las y los fiscales ajusten su interpretacion nor-
mativa a los principios establecidos en esta
Sentencia.

Indemnizacion

Dafio material: la Corte IDH ordend el pago
delasuma de USD 25,000.00 por concepto de
ingresos dejados de percibir en favor de la
victima.

Daio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 15,000.00 a favor de la victima.
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Costas y gastos

La Corte IDHfijé la cantidad de USD 15,000.00
a favor de la victima.

21

Cordero Bernal vs. Perti

No se determinaron reparaciones

22

Moya Solis vs. Peru

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH orden¢ la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial,
asi como la publicacién de la sentencia en su
integridad en el sitio web oficial del Poder
Judicial.

Indemnizacion

Dafio material: la Corte IDH fijé la cantidad de
USD 50,000.00 a favor de la victima.

Dafio inmaterial: la Corte IDH fijé la cantidad
de USD 20,000.00 a favor de la victima.

Costas y gastos

La Corte IDH ordend reintegrar a la victima la
cantidad de USD 15,000.00.

23

Rios Avalos y otro vs. Para-
guay

Medidas de restitucion

Ante la imposibilidad de reincorporacién del
sefior Rios Avalos, la Corte IDH ordené el pago
de USD 80,000.00.

La Corte IDH ordené la regularizacion del
régimen de jubilaciones de las victimas desde
el momento de su destitucién como minis-
tros de la Corte Suprema, conforme al régimen
salarial y prestacional que corresponderia a
tales cargos en el transcurso de los afos.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH orden¢ la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
del Estado, asi como la publicacién de la sen-
tencia en su integridad en el sitio web oficial
del Poder Legislativo y del Poder Judicial.

Indemnizacion

Daio material: la Corte IDH ijo la cantidad de
USD 400,000.00 a favor del sefior Rios Avalos
y USD 250,000.00 a los herederos del sefior
Ferndandez Gadea, por concepto de lucro
cesante.

Dafo inmaterial: la Corte IDH fijé la cantidad
de USD 25,000.00 a favor de las victimas.

Costas y gastos

La Corte IDH fij6 la cantidad de USD 20,000.00
a favor de los representantes de las victimas.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordené reintegrar al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas la cantidad de
USD 685.32.

24

Villarroel Merino y otros vs.
Ecuador

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
del Estado, asi como la publicacién de la sen-
tencia en su integridad en el sitio web oficial
del Estado.

Indemnizacién

La Corte IDH ordené el pago de USD 30,000.00
a favor de Maria Eugenia Villasefior Velarde
por concepto de dafo inmaterial.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordend la reintegracién de USD
4,688.10 dolares al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas.

157


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_421_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_425_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_429_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_429_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_430_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_430_esp.pdf

25

Cuya Lavy y otros vs. Peru

Medidas de restitucion

Ante la imposibilidad de la restitucion en el
cargo, la Corte IDH orden el pago de USD
80,000.00 a favor de los sefiores Cuya Lavy y
Diaz Alvarado, y de USD 60,000.00 al sefior
Valenzuela Cerna y a la sefiora Rodriguez
Ricse.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordeno la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
del Estadoy en un diario de amplia circulacion
nacional asi como la version integra de la
sentencia en el sitio web oficial del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos.

Garantias de no repeticién

El Estado deberé adoptar las medidas legisla-
tivas o de otro caracter para adecuar su orde-
namiento juridico interno a lo establecido en
la Convencién Americana, de conformidad
con lo resuelto en la sentencia para permitir
la reincorporacion de los magistrados no rati-
ficados al Poder Judicial o al Ministerio Publico
y la posibilidad de recurrir las decisiones
mediante las cuales se determine la no ratifi-
cacion de un magistrado. Mientras estas me-
didas no se cumplan las autoridades deben
ejercer un control de convencionalidad.

Indemnizaciones compensatorias

Daio material: la Corte IDHfij6 la cantidad de
USD 300,000.00 a favor de Jorge Luis Cuya
Lavy; se fijo la cantidad de USD 260,000.00
afavor de Walter Antonio Valenzuela Cerna; se
fijo la cantidad de USD 210,000.00 a favor de
Jean Aubert Diaz Alvarado, y USD 200,000.00
a favor de Marta Silvana Rodriguez Ricse.
Daio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 20,000.00 a favor de cada una de las
victimas.

Costas y gastos

La Corte IDH ordené reintegrar a los represen-
tantes de las victimas la cantidad de USD
15,000.00.

26

Flores Bedregal y otras vs.
Bolivia

Medidas de rehabilitacion

La Corte IDH orden¢ el tratamiento médicoy
psicolégico para Olga Beatriz, Verénica y Lilian
Teresa, de apellidos Flores Bedregal.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH ordend un acto publico de reco-
nocimiento de responsabilidad internacional,
el que debera ser celebrado en una ceremonia
publica en presencia de altos funcionarios del
Estado y las familiares de la victima y debera
hacer referencia a las violaciones de derechos
humanos declaradas en la presente Sentencia.
Adicionalmente se ordend la creacién de un
sistema que permita el acceso digital abierto
al Informe de la Comisién de la Verdad.

Obligacion de investigar los hechos, juzgar
y, €n su caso, sancionar a los
responsables

La Corte IDH ordend la continuacién de las
investigaciones relativas a lo ocurrido al sefior
Juan Carlos Flores Bedregal y, en su caso, juzgar
y sancionar a quienes resulten responsables
de su desaparicion forzada. No seran aplica-
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bles leyes de amnistia, prescripcion, argumen-
tos de secreto de Estado o confidencialidad
que sirvan como pretexto para impedir la
investigacion.

Determinacion del paradero e identifica-
cién y entrega de los restos de la victima
desaparecida

La Corte IDH ordend la busqueda sistematica
yrigurosa del paradero de los restos del sefior
Juan Carlos Flores Bedregal. En caso de con-
firmarse el fallecimiento, sus restos deberan
ser entregados a sus familiares y el Estado
cubrira los gastos relacionados.

Indemnizacion

Dafio material:la Corte IDH fijé la cantidad de
USD 15,000.00 a favor de las victimas por con-
cepto de dafio emergente. Se dividird en
partes iguales entre Olga Beatriz, Verdnica,
Eliana Isbelia y Lilian Teresa, todas Flores
Bedregal. Adicionalmente, se fijé la suma de
USD 100,000.00 por concepto de pérdida
de ingresos a favor de Juan Carlos Flores
Bedregal. El monto se dividira en partes igua-
les entre Olga Beatriz, Veronica, Eliana Isbelia
y Lilian Teresa todas Flores Bedregal.

Daiio inmaterial: la Corte IDH fijo la cantidad
de USD 100,000.00 a favor del sefior Juan
Carlos Flores Bedregal, cantidad que se divi-
dird entre Olga Beatriz, Verénica, Eliana Isbelia
y Lilian Teresa, todas de apellido Flores Bedre-
gal. Adicionalmente, se ordend el pago de
USD 50,000.00 por dafo inmaterial a cada una
de las hermanas del sefior Flores Bedregal.

Costas y gastos

La Corte IDH fijo la cantidad de USD 40,000.00
afavor delas hermanas Flores Bedregal, la cual
se dividira en partes iguales. Asimismo, se fijo
la cantidad de USD 16,050.00 por concepto de
reintegro de gastos y cotas por las labores
de litigio internacional. Se entregaran USD
10,500.00 a favor de Karina Fernandez Neira
y USD 5,550.00 a favor de André Lange
Schulze.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordend la reintegracién de USD
6,641.79 al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordené la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
del Estadoy en un diario de amplia circulacion
nacional, asi como la version integra de la
sentencia en un sitio web oficial del Estado.
Ademas, se ordeno realizar un acto publico
de reconocimiento de responsabilidad inter-
nacional en relacién con los hechos de este
caso, con la presencia optativa de las victimas
y obligatoria de altos funcionarios del Estado.
Este acto debera ser difundido a través de
alguin medio televisivo nacional y abierto.




27

Aroca Palma y otros vs.
Ecuador

Medidas de rehabilitacion

La Corte IDH ordend el tratamiento psicolégi-
co o psiquiatrico para las victimas, incluyendo
todos los gastos directamente relacionados.

Obligacién de investigar

La Corte IDH ordend la continuacién de las
investigaciones para determinar las circuns-
tancias de muerte del sefior Joffre Antonio
Aroca Palma y, en su caso, juzgar y eventual-
mente sancionar a quienes resulten respon-
sables.

Indemnizacion

Daio material: la Corte IDHfijé la cantidad de
USD 50,000.00 a favor de las victimas, la cual
comprende las erogaciones efectuadas por
ellas con motivo de los hechos del caso.
Dafo inmaterial: se ordené pagar a los her-
manos del sefor Aroca la cantidad de USD
80.000,00; asi como la suma de USD 20,000.00
a sus familiares declarados victimas en la
sentencia.

Costas y gastos

La Corte IDH ordend la reintegracién de USD
5,000.00 a favor del representante.

28

Nissen Pessolani vs. Para-
guay

Medidas de restitucion

La Corte IDH orden6 que el Estado tome
todas las medidas judiciales, administrativas
y de cualquier otra indole para eliminar cual-
quier mencién de la condena al sefior Nissen
Pessolani de los registros publicos existentes.
La Corte IDH fij6 la cantidad de USD 30,000.00
como indemnizacion a favor del sefior Nissen
Pessolani, en tanto no solicit6 la reincorpora-
cién al cargo.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH orden la publicacién del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
del Estadoy en un diario de amplia circulacién
nacional, asi como la version integra de la
sentencia en los sitios web del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y del Ministe-
rio Publico.

Indemnizacion

Dafo material: la Corte IDH ordené el pago de
USD 243,000.00 a favor de la victima.

Dafo inmaterial: la Corte IDH ordené el pago
de USD 15,000.00 a favor de la victima.

Costas y gastos

La Corte IDH fij6 la cantidad de USD 15,000.00
a favor de la victima.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordend la reintegraciéon de USD
5,269.12 al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas.

29

Aguinaga Aillén vs. Ecuador

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordené la publicacion del resu-
men oficial de la sentencia en el diario oficial
del Estadoy en un diario de amplia circulacion
nacional, asi como la versién integra de la
sentencia en los sitios web oficiales de la Corte
Constitucional, la Asamblea Nacional, el Con-
sejo Nacional Electoral y la Corte Nacional de
Justicia.
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Indemnizaciones compensatorias

Dano material: la Corte IDH ordend el pago
de USD 302,998.65 por concepto de lucro
cesante a favor de la victima.

Daiio inmaterial: la Corte IDH fij6 la suma de
USD 15,000.00 a favor de la victima.

Costas y gastos

La Corte IDH fij6 la cantidad de USD 15,000.00
a favor de los representantes de la victima,
Mario Melo Cevallos, Sofia Pazmifio Yafez y
Cristina Melo Arteaga, la cual se debera dividir
en partes iguales.







La formacion editorial de esta obra fue elaborada por la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis. Se utilizaron tipos Myriad
Prode 8,9, 10, 11,14 y 16 puntos. Noviembre de 2023.



Por medio de sus fallos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que las personas tienen el derecho a ser oidas por un juez o tribu-
nal competente, independiente e imparcial. Asimismo, ha reiterado que la
independencia de las personas juzgadoras se garantiza mediante un adecua-
do proceso de nombramiento, la inamovilidad en su cargo y protecciones

contra presiones externas.

Las lineas jurisprudenciales que se presentan en este cuaderno dan cuenta
del extenso trabajo que la Corte Interamericana ha realizado para garantizar
una proteccién cada vez mas robusta de la independencia de jueces, juezas,

funcionarias y funcionarios encargados de impartir justicia.

Mediante este proyecto compartido entre la Suprema Corte de Justicia de
México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, este compendio de
lineas jurisprudenciales pretende ofrecer un insumo accesible, claro e inte-
gral de los fallos de la Corte Interamericana respecto de la independencia
judicial, ello con el propdsito de favorecer la defensa de dicho principio para
el acceso efectivo a la justicia y la proteccién de los funcionarios involucrados

en los procesos jurisdiccionales y de investigacion.
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