cC
32/2012

AR
410/2015

{‘.

o Al
135/2022

AR

- &~ 16/2022

Al
285/2020

CUADERNOS DE JURISPRUDENCIA
num. 2/

Justicia intercultural
Derecho a una consulta previa

Sistematizacion de criterios hasta agosto de 2024

(72
=)
c
©
£
S
L
v
)
<
J
@
S
@
(]

Centro de Estudios
Suprema COI'te Constitucionales
de Justicia de la Nacion SCIN



Sistema Bibliotecario de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Catalogacion

PO Medina Amaya, Raul Gustavo, autor

Q600.113 Justicia intercultural : derecho a una consulta previa / Radl Gustavo Medina Amaya, Valeria Heredia Juérez ;
H852h esta obra estuvo a cargo del Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
V.25 -- Primera edicion. -- Ciudad de México, México : Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2024.

1 recurso en linea (xvii, 223 paginas : ilustraciones, cuadros ; 28 cm.) -- (Cuadernos de jurisprudencia.
Derechos humanos)

"Sistematizacion de criterios hasta agosto de 2024"
Material disponible solamente en PDF.

ISBN 978-607-552-140-4 (Obra Completa)
ISBN 978-607-552-529-7

1. México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion — Criterio jurisprudencial — Andlisis 2. Derecho a la
consulta indigena — Proteccion de los Derechos humanos — Aspectos juridicos 3. Proceso — Legitimacion
4. Sentencias — Reparacién del dafio 5. Participacion ciudadana 6. Derechos politicos 7. Derecho a un medio
ambiente sano 8. Proteccion juridica del ambiente 9. Derecho a la educacion |. Heredia Juarez, Valeria, autora
II. México. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Centro de Estudios Constitucionales III. t. IV. ser.

LC KGF2202

Primera edicion: noviembre de 2024

D.R. © Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Avenida José Maria Pino Suarez nim. 2
Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc

C.P. 06060, Ciudad de México, México.

Prohibida su reproduccion total o parcial por cualquier medio, sin autorizacion escrita de los titulares de los derechos.

El contenido de esta obra es responsabilidad exclusiva de los autores y no representa en forma alguna la opinion institucional de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esta obra estuvo a cargo del Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La edicion y el disefio de esta obra estuvieron a cargo de la Direccién General de la Coordinacién de Compilacion y Sistematizacion
de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
Presidenta

Primera Sala

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
Presidente

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Ministra Loretta Ortiz Ahlf
Ministra Ana Margarita Rios Farjat

Segunda Sala

Ministro Alberto Pérez Dayan
Presidente

Ministro Luis Maria Aguilar Morales
Ministra Lenia Batres Guadarrama
Ministra Yasmin Esquivel Mossa
Ministro Javier Laynez Potisek

Centro de Estudios Constitucionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Mtra. Alejandra Martinez Verastegui
Directora General






)
)
c
c
£
S
-
v
=)
<
W
@
S
]
(]

Justicia intercultural
Derecho a una consulta previa

Sistematizacion de criterios hasta agosto de 2024

%" Suprema Corte €k

de Justicia de la Nacion






| constitucionalismo mexicano no podria comprenderse sin la labor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, que por medio de sus decisiones ha garantizado la vigencia de las normas
y los principios contenidos en nuestra Constitucion. En particular, las disposiciones sobre
derechos humanos han sido dotadas de contenido normativo en los precedentes del Maximo Tribunal,
el cual ha interpretado los mandatos constitucionales a la luz de los mas altos estandares internacio-
nales en la materia y ha desarrollado figuras juridicas innovadoras que contribuyen a hacer realidad
los mandatos de proteccién, respeto, promocién y garantia de los derechos para todas las personas.

La posicion de la Suprema Corte como garante de los derechos humanos y actor relevante en el desarrollo
de la doctrina juridica mexicana comenzé a manifestarse de manera particular en los albores de la reforma
constitucional de 2011y se consolidé con la entrada en vigor del sistema de jurisprudencia por precedentes,
en marzo de 2021. Con el nuevo paradigma, marcado con el inicio de la Undécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, se elimina el requisito de la reiteracion de criterios para la creacién de jurispru-
dencia en la Suprema Corte con el fin de que sus decisiones tengan efectos inmediatos. En la actualidad,
las autoridades judiciales estan vinculadas por las razones que sustenten los fallos del Maximo Tribunal
cuando sean aprobadas por una mayoria de ocho votos en Pleno y cuatro votos en Salas.

Ahora bien, para que los precedentes de la Suprema Corte sean efectivamente aplicados y tengan un mayor
impacto en el sistema de justicia se requiere, en principio, que sean conocidos por las autoridades judiciales,
la comunidad juridica y, sobre todo, por las personas justiciables. En este sentido, la comunicacién de los
precedentes es un presupuesto para su aplicaciéon y ha sido una preocupaciéon permanente de la Suprema
Corte. La creacién de la versién digital del Semanario Judicial de la Federacion, el desarrollo de buscadores
especializados y la capacitacidn para su uso y consulta son ejemplos de los esfuerzos institucionales que
se han realizado para acercar las decisiones de la Suprema Corte a una audiencia cada vez mas amplia. Sin
embargo, estas acciones deben estar acompafadas por otras estrategias de divulgacién enfocadas en
construir una cultura del precedente en nuestro pais, asi como por el desarrollo de herramientas para
el andlisis de las sentencias constitucionales.

Vil



El primer obstaculo para la difusion de los precedentes de la Suprema Corte es que las personas cuenten
con las herramientas analiticas para reconocer los hechos y determinar cudles son los argumentos de la
sentencia que resultan vinculantes (ratio decidendi), discerniendo de otras partes del fallo que pueden ser
interesantes, pero no constituyen el criterio con el que se resolvié la controversia. Aunque las tesis han sido
una herramienta importante para la clasificacion e identificacion de los criterios jurisprudenciales, se han
detectado problemas en su conformacion al punto de que, en algunos casos, existe una desconexién entre

la ratio decidendi de la sentencia y lo sostenido en la tesis.

Otra de las dificultades que enfrentan las personas al acercarse a los precedentes en materia de derechos
humanos es el amplio y creciente nimero de sentencias. El numero de asuntos que resuelve anualmente
la Suprema Corte mexicana es muy alto en comparacién con otros tribunales constitucionales. Ademas, si
sumamos las decisiones de las instancias autorizadas para emitir precedentes obligatorios y orientadores,
como son los Tribunales Colegiados de Circuito y los Plenos Regionales, resulta realmente complicado
para cualquier persona mantenerse al tanto de los criterios sobre derechos humanos y su desarrollo

jurisprudencial.

El acceso a los criterios de la Suprema Corte es alin mas intrincado para las personas que no son especia-
listas en derecho, ya que el sistema de precedentes en nuestro pais es muy complejo y formalista. En efecto,
las reglas y los mecanismos para su creaciéon y modificacion son tan diversos que pueden resultar incom-
prensibles para quienes acuden ante las instancias judiciales o simplemente estan interesados en conocer
los alcances de sus derechos. A esto se suma el uso de un lenguaje sumamente técnico en las resoluciones

judiciales que dificulta su comprensién y la identificacion de las razones que soportan la decisién.

Con el propésito de generar un medio de divulgacién de los criterios de la Suprema Corte que sea efectivo,
sencilloy accesible para todas las personas, desde 2020 la Suprema Corte, por medio del Centro de Estudios
Constitucionales, ha impulsado la publicacién de los Cuadernos de Jurisprudencia. En éstos se utiliza la
linea jurisprudencial como herramienta metodolégica para sistematizar los precedentes de la Corte.
La ventaja de esta metodologia es que en lugar de limitarnos a un analisis aislado y desestructurado de las
sentencias, nos permite realizar un estudio sistematico de las resoluciones judiciales relevantes, con el
proposito de determinar la subregla jurisprudencial que subyace en cada una de las lineas desarrolladas

por este Alto Tribunal.’

En cuanto a su estructura, los cuadernos comienzan con la "Nota metodoldgica’, en la que se exponen las
pautas para la busqueda, seleccién y andlisis de las sentencias que integran la linea jurisprudencial.
La presentacion de las sentencias incluye una sintesis de los hechos relevantes del caso, seguido por pre-
guntas que reflejan el problema juridico planteado, el criterio juridico establecido por el Pleno o las
Salas de la Suprema Corte y los argumentos que lo justifican. También se identifican las resoluciones aso-

ciadas con la sentencia que se estudia y las tesis aisladas o de jurisprudencia que emanaron de ella.

' Lopez Medina, Diego, El derecho de los jueces, 2a. ed., Bogotd, Editorial Legis-Universidad de los Andes, 2021, pags. 139-147.




Desde la Suprema Corte esperamos que estos cuadernos contribuyan al conocimiento amplio de los pre-
cedentes de este tribunal, especialmente de los criterios relevantes para el desarrollo de los derechos
humanos. De esta forma, queremos propiciar que la labor del Maximo Tribunal se acerque a todas las
personas y les proporcione herramientas que les permitan hacer efectivos sus derechos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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n este cuaderno, se sistematizan los precedentes judiciales a través de los cuales la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién ha definido y dotado de contenido el derecho a una consulta

previa de los pueblos, comunidades y personas indigenas y afromexicanas. Las sentencias que
aqui se presentan integran seis lineas jurisprudenciales, enfocadas a diferentes escenarios constitu-
cionales de litigio. Estos escenarios dan cuenta de la postura que ha asumido la Suprema Corte durante
la Ultima década para proteger y garantizar los derechos humanos de grupos histéricamente margina-
dosy discriminados, como lo han sido los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. Los criterios
compilados en este trabajo reflejan una postura clara y consistente: la preocupacion de un Tribunal cons-
titucional por promover la participacién publica y las capacidades de incidencia de los pueblos y comu-
nidades en todas aquellas decisiones que puedan afectar directamente, o hasta poner en riesgo, sus
formas de vida e integridad cultural.

El primer escenario de este cuaderno compila los criterios por medio de los cuales se ha dotado de conte-
nidoy alcance el derecho a una consulta previa, y definido su ambito de proteccién especifico. En el segundo
escenario se desarrollan las decisiones por medio de las cuales se han delimitado las condiciones de apli-
cacion del derecho y la obtencién del consentimiento de los pueblos y comunidades en los procesos de
consulta. El tercer escenario esta dedicado a retomar las decisiones de la Corte sobre la interaccién que
tiene el derecho a la consulta previa con otros derechos como el de participacidn publica, los politicos y
electorales, los derechos humanos a la educacién y a un medio ambiente sano y otros derechos especiales
delos pueblos indigenas, como los derechos a la utilizacién, administracién y conservacién de sus territorios
y de los recursos naturales.

En el cuarto escenario se concentran los criterios rectores que el Maximo Tribunal ha establecido en relacion
con la legitimacion procesal activa y, concretamente, en torno a la acreditacion del interés legitimo de los
municipios indigenas en controversias constitucionales y de los pueblos y comunidades indigenas en el
juicio de amparo. Los cuales son, en nuestra opinién, de especial importancia debido a su estrecho vinculo
con el acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva de los grupos y comunidades. El quinto escenario
recopila las sentencias en donde los efectos de la reparacién de violaciones constituyen un punto clave para




la restitucion de derechos, los efectos de la proteccidn constitucional, asi como las medidas que las auto-
ridades deban adoptar para asegurar un estricto cumplimiento de las resoluciones de la Corte. Por ultimo,
el sexto escenario esta dedicado a las omisiones legislativas y reglamentarias.

Este cuaderno no sélo busca reportar la labor y transparentar la postura que la Corte ha asumido en sus
resoluciones a lo largo de la ultima década en la proteccion de los derechos de los pueblos, comunidades
y personas indigenas y afromexicanas, en el contexto del desarrollo de las controversias judiciales, sino
presentar la evolucién de estas lineas de jurisprudencia y, en ultima instancia, divulgar y socializar las
condiciones necesarias que deben de observarse en los procesos de consulta.

Dar cuenta de estos avances jurisprudenciales puede aportar herramientas Utiles para avanzar en la consoli-
dacion de un sistema de justicia capaz de establecer un didlogo entre diferentes culturas, que identifique las
demandas sociales de derechos y promueva la participacion publica de los pueblos y comunidades indi-
genasy afromexicanas en todas aquellas decisiones que puedan afectar o poner en riesgo sus formas de vida.
Sin duda, la sistematizacién y difusion amplia de los criterios de la Suprema Corte adquiere una dimensién
especialmente importante, cuando la capacidad de incidencia politica de las personas indigenas y afromexi-
canas puede depender del correcto establecimiento de un didlogo intercultural. Este cuaderno busca formar
parte del esfuerzo.




| presente documento forma parte de la serie Derechos Humanos de la Coleccién Cuadernos

de Jurisprudencia del Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién. Este nimero esta dedicado al derecho a la consulta previa en la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional respecto de las sentencias emitidas hasta el 31 de agosto de 2024.

Para identificar los casos analizados en este cuaderno, se utilizaron los buscadores internos de la Suprema
Corte. La busqueda se realizé durante las épocas Novena, Décima y Undécima. Los buscadores arrojaron
mas de 2,096 resoluciones de las palabras clave utilizadas. Para reducir el universo de sentencias, se descar-
taron las resoluciones que no resolvian en el fondo un tema de constitucionalidad.

Con este filtro, el catdlogo de decisiones que abordan en el fondo la materia del derecho a la consulta
previa se redujo a 87 sentencias, que constituyen el objeto de estudio de este documento.

Cabe destacar que se ha dado a todas las sentencias el mismo valor normativo, toda vez que no se distingue
entre las sentencias de las que se derivan criterios vinculantes que cumplen con los requisitos formales estable-
cidos por la ley (criterios jurisprudenciales) y aquellas resoluciones de las que derivan criterios persuasivos
(criterios aislados).?

Con el propésito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon a partir de ciertos rubros
tematicos, que no necesariamente corresponden con los que pueden encontrarse en los apartados con-
tenidos en esas resoluciones. Por otro lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, las

' Se utilizaron las siguientes palabras clave: derecho a la consulta, persona indigena, personas indigenas, persona afromexicana, personas
afromexicanas, pueblo indigena, pueblos indigenas, pueblo afromexicano, pueblos afromexicanos, comunidad indigena, comunidades
indigenas, comunidad afromexicana, comunidades afromexicanas, intercultural, interculturalidad, pluricultural, pluriculturalidad.

2No se debe confundir este ejercicio con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia prevista en la Ley de Amparo. Ademads,
para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas, véase el Semanario Judicial de la Federacion.




sentencias que abordan los temas relacionados con el derecho a la consulta previa se reconstruyen con la
siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del caso, 2) se formulan preguntas que hacen refe-
rencia alos problemas juridicos planteados en cada asunto, 3) se sintetizan los criterios que resuelven estos
problemas juridicos, 4) se transcriben o se sintetizan los principales parrafos que ilustran la opinién de la
Suprema Corte®y 5) se plasma la decisién con la que la Corte resolvié el asunto.

Adicionalmente, es importante sefialar que en el documento se identifican los asuntos que contienen razo-
namientos similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean o desarrollan criterios de aquellas
que aplican los precedentes emitidos en casos previos. Finalmente, se incluyen como anexos un glosario de
las sentencias analizadas, asi como las tesis aisladas y de jurisprudencia derivadas de todas las sentencias,
ordenadas por tema y por fecha de publicacion. En la versidn electrénica, las sentencias tienen un hiper-
vinculo que dirige a la versidon publica que se encuentra disponible en la pagina de la Suprema Corte. Este
documento se actualizara periédicamente en la pagina web del Centro de Estudios Constitucionales.

Los Cuadernos de Jurisprudencia son el resultado de un ejercicio de sistematizacion de las sentencias
de la Suprema Corte que tiene el objetivo de difundir de manera clara, sencilla y exhaustiva los criterios
contenidos en esas resoluciones. Las Unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion son el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de las sentencias.

3 Las referencias de pagina y pérrafo de las citas textuales de las sentencias fueron elaboradas a partir de las versiones publicas dispo-
nibles en la pagina de la SCIN, por lo que podrian variar segun el sistema operativo o procesador de textos que use la persona lectora
para confrontarlas.
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SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 285/2020, 13 de julio de 2021*

Razones similares en Al 31/2014, Al 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, Al 46/2016, Al 84/2016,
Al15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017y 19/2017,A1 151/2017, Al81/2018, Al 108/2019y su acumulada
118/2019,A1127/2019, Al 131/2020y su acumulada 186/2020, Al 178/2020, Al 193/2020, Al 201/2020, Al 210/2020,
Al 212/2020, Al 214/2020, Al 18/2021, CC 32/2012 y CC 69/2021

Hechos del caso

La presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de incons-
titucionalidad, a través de la cual solicité que se declarara la invalidez del Decreto Nimero 739, por el que
se reformo el articulo 7 de la Constitucion del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado en el Periédico
Oficial de la entidad el 30 de septiembre de 2020, emitido y promulgado por los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de dicha entidad. La presidenta de la CNDH consideré que el decreto resultaba violatorio de los
articulos 1y 2 de la Constitucién politica y de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, y 8 del Convenio 169 de la Organi-
zacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (en adelante,
Convenio 169 de la OIT), relativos al derecho a la consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada
y de buena fe de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.

En su escrito, la presidenta de la CNDH alegé que se vulner6 el derecho a la consulta previa de los pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanas, toda vez que en el proceso legislativo que le dio origen no se
realiz6 una consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, aun cuando lesimpacta

significativamente en virtud de que se relaciona con la proteccidn y garantia de los derechos de las personas

4 Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=276100.
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indigenas y afromexicanas, en la medida en que se busca el reconocimiento de la multiculturalidad en
la entidad federativa y la personalidad juridica de los actores involucrados. Asimismo, argumentoé que
si bien en los trabajos legislativos de la reforma impugnada el Poder Legislativo de Coahuila consider6 la
relevancia de realizar los ajustes normativos correspondientes con la finalidad de que se reconociera la exis-
tencia, presenciay aportaciones de las comunidades y pueblos indigenas y personas descendientes de Africa
que habitan en el territorio de la entidad, se omitié cumplir con la obligacién de consultar a los pueblos inte-
resados, debido a que ésta es una responsabilidad insorteable que debe llevarse a cabo en todos los casos
en los que se pretenda legislar sobre cuestiones que atafan a los derechos de esas personas, conforme a

los parametros minimos fijados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En suinforme, el Poder Legislativo del estado de Coahuila indicé que durante la discusion, votacién y apro-
bacién del dictamen de reforma se tomé en consideracion el sentir de los ayuntamientos respecto de la
reforma impugnada. Sefalé que ademas de la obligacion constitucional de realizar la armonizacion legis-
lativa correspondiente, el Congreso se vio obligado a legislar en la materia, derivado de un juicio para la pro-
teccion de derechos politicos electorales del ciudadano —promovido por la comunidad indigena Kikapu,
contra la omision legislativa absoluta de prever la figura del representante indigena ante el ayuntamiento
en términos de lo establecido en el articulo 2, apartado A, fraccién VII, de la Constitucién politica®>—, por el
cual el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila le ordené emitir la normatividad correspondiente.

Ademas, afirmé que de ningiin modo vulneré los principios en la consulta que integran el parametro de regu-
laridad de conformidad con los estandares aplicables a la consulta indigena, puesto que dentro del proceso
legislativo si se elabord una consulta previa, culturalmente adecuada, informada y de buena fe, a las comuni-
dades indigenas Kikapu y Mascogos, en cumplimiento de los requisitos minimos que se exigen en el proceso
legislativo relativos a las fases preconsultiva, informativa, de deliberacién interna, de didlogo, de decisién y
de entrega de dictamen. Desde su perspectiva, refirié que se tomaron todas las medidas necesarias y pro-
tocolos correspondientes, a través de sesiones y trabajos legislativos en forma virtual y digital, en los que
aquellos grupos indigenas fueron llamados y escuchados en forma virtual y presencial.

En representacidn del gobernador constitucional del estado de Coahuila de Zaragoza, el consejero juridico
de Gobierno rindié un informe en el que reconocié que se promulgé y ordend la publicacion de la norma
impugnada. Sin embargo, manifesté que el medio de control constitucional resultaba infundado porque
no se atribuye de forma directa algun acto violatorio o concepto de invalidez respecto a la promulgacién de
la norma impugnada. En esta misma linea, refirié que, en tanto que es obligacion del Poder Ejecutivo sancio-
nar, promulgar, publicar y ejecutar las leyes o decretos que expida el Congreso del Estado, se entendia que el

Ejecutivo no tuvo intervencién alguna en el dictamen, discusién, votacién y aprobacion de la norma aludida.

S"Articulo 2.[...]

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en conse-
cuencia, a la autonomia para: [...]

VII. Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante los ayuntamientos, observando el principio de paridad de
género conforme a las normas aplicables. Las constituciones y leyes de las entidades federativas reconoceran y regularan estos dere-
chos en los municipios, con el propdsito de fortalecer la participacion y representacion politica de conformidad con sus tradiciones
y normas internas".




Problema juridico planteado

iCudl es el contenido y alcance del derecho a la consulta los pueblos y comunidades indigenas y

afromexicanas?
Criterio de la Suprema Corte

La consulta a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas es un contenido de la Constitucién
que integra un parametro de control constitucional en dos vertientes: como derecho sustantivo, cuya viola-
cion puede ser reclamada respecto de un contenido normativo, o bien, como requisito constitucional del proce-
dimiento legislativo, en cuyo caso puede analizarse en accidon de inconstitucionalidad, como una violacién

al procedimiento legislativo.

Por un lado, el derecho a la consulta obliga a las autoridades legislativas, en el ambito de sus atribuciones,
a consultar a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas antes de adoptar una accién o medida
susceptible de afectar sus derechos e intereses; la consulta debe ser previa, libre, informada, culturalmente
adecuada a través de sus representantes o autoridades tradicionales y de buena fe. Este derecho funda-
mental no esta limitado al nUmero de personas que integran un pueblo o comunidad indigena o afromexi-
cana; por el contrario, debe respetarse y cumplirse con independencia del nimero de poblacién que integra

una comunidad de esta naturaleza.

Por otro lado, el Estado mexicano se encuentra también obligado a adoptar las medidas legislativas nece-
sarias para su regulacion y asi hacer efectivo el ejercicio del derecho a la consulta de los pueblos y co-
munidades indigenas y afromexicanas, en tanto que el derecho a la consulta no sélo es un derecho en si
mismo. Su regulacién resulta imperativa porque este derecho se erige como un instrumento para que
se respeteny protejan multiples derechos vinculados, como los derechos a la identidad cultural, a su territorio
y recursos naturales, a conservar sus instituciones y sistemas normativos, incluso, en algunos supuestos,
su derecho a la propia supervivencia como pueblo —lo cual refleja la trascendencia de que se las consultas se
practiquen aun cuando se trate de un nimero reducido de personas, mediante ejercicios participativos

que garanticen la calidad democratica de su decision—.
Justificacién del criterio

"Bajo el criterio de este Tribunal Pleno, el derecho a la consulta se advierte de una interpretacién de los
articulos 2 de la Constitucién Federal y 6 del Convenio 169 de la OIT. Asi, las autoridades legislativas, en
el dmbito de sus atribuciones, estan obligadas a consultar a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas antes de adoptar una accion o medida susceptible de afectar sus derechos e intereses,
la cual debe ser previa, libre, informada, culturalmente adecuada a través de sus representantes o auto-
ridades tradicionales, y de buena fe" (pag. 14). "[E]ste derecho fundamental no estd limitado al nimero
de personas que integran un pueblo o comunidad indigena y/o [sic] afromexicana; por el contrario, debe
respetarse y cumplirse con independencia del nimero de poblacién que integra una comunidad de esta

naturaleza" (pag. 25).




"Lo anterior encuentra justificacion en que el derecho a la consulta no solo es un derecho en si mismo, sino
que se instituye también como un instrumento para que se respeten y protejan multiples derechos vincu-
lados, como los derechos a la identidad cultural, a su territorio y recursos naturales, a conservar sus insti-
tucionesy sistemas normativos, incluso, en algunos supuestos, su derecho a la propia supervivencia como
pueblos” (pag. 25). "[Ulna de las razones que originan la desaparicidon de estos grupos ha sido la falta de
reconocimiento legal, asi como su falta de identificacién, aunado a sus niveles de pobreza y exclusion
social". Por este motivo, "en el articulo 43 del Convenio [169 de la OIT] se establecié que los derechos re-
conocidos en dicho instrumento constituyen las normas minimas para la supervivencia, la dignidad y el
bienestar de los pueblos indigenas del mundo" (pag. 25).

"De esta manera, el derecho humano a la consulta se erige en un instrumento que trasciende incluso al
grado de evitar la desaparicion de estos grupos; lo que de suyo demuestra la trascendencia de que se prac-
tique aun cuando se trate de un nimero reducido de personas indigenas y/o afromexicanas [sic], mediante
un ejercicio participativo de los sujetos a los que se dirige y que garantice la calidad democratica de su
decision" (pag. 26). Por ello, de acuerdo con el Pleno de la Suprema Corte, "el Estado Mexicano se encuentra
obligado a adoptar las medidas legislativas necesarias para hacer efectivo el ejercicio del derecho a la con-
sulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, puesto que, ademas, el ejercicio de este
derecho humano implica que se respeten y protejan multiples derechos vinculados, como los derechos a
laidentidad cultural, a su territorio y recursos naturales, a conservar sus instituciones y sistemas normativos,
incluso en algunos supuestos, su derecho a la propia supervivencia como pueblos; de tal manera que resulta
un imperativo su regulacion” (pag. 26).

"En ese sentido, con base en los precedentes resueltos por este Alto Tribunal, se concluye que la consulta
a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas se erige como un contenido constitucional que
integra un pardmetro de control constitucional en dos vertientes, como derecho sustantivo, cuya violacién
puede ser reclamada respecto de un contenido normativo, o bien, como requisito constitucional del proce-
dimiento legislativo, en cuyo caso puede analizarse en accién de inconstitucionalidad, como una violacién
al procedimiento legislativo" (pag. 26).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte declaré la invalidez total del Decreto 739, por el que se reformo el articulo 7
de la Constitucion del Estado de Coahuila, por resultar contrario a lo dispuesto en los articulos 2 de la
Constitucion politicay 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT, con efectos a dieciocho meses, a fin de que la regu-
lacién respectiva continue vigente, permitiendo que no se prive a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas de los posibles efectos benéficos de las normas, en tanto el Congreso del estado cumple con
su obligacion de llevar a cabo una consulta conforme a los pardmetros establecidos y que debera tener un
caracter abierto para facilitar un didlogo democratico que busque la participacion de los grupos involucra-
dos en relacién con cualquier aspecto regulado en la Constituciéon local que esté relacionado directamente
con su condicién indigenay afromexicana. Ello, sin perjuicio de que en un tiempo menor la legislatura local
pueda legislar sobre los temas respectivos, bajo el presupuesto ineludible de que efectivamente se realice
la consulta en los términos fijados por la Suprema Corte.




SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 135/2022, 22 enero de 2024¢

Hechos del caso

En septiembre de 2022, la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de
inconstitucionalidad en contra del Congreso local y el gobernador constitucional del estado de Quintana Roo.
En su escrito, la CNDH impugné la constitucionalidad de una serie de articulos de la Ley de Consulta a los
Pueblosy Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de Quintana Roo, expedida mediante Decreto
Numero 246, publicado el 24 de agosto de 2022 en el Periddico Oficial de dicha entidad. En esencia, argu-
mentod que las normas impugnadas establecen un sistema que desnaturaliza el derecho a la consulta previa
de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas porque, desde su perspectiva, le confieren fina-
lidades distintas a la consulta segun el tipo de medida sometida a este procedimiento y, ademas, contemplan
finalidades que no son propias de la consulta, tal y como se encuentra establecida en los tratados interna-
cionales y en la Constitucion politica.

Porun lado, el Poder Legislativo local sefialé fundamentalmente en suinforme que, tal y como se desprendia
del dictamen del Decreto 246, el Congreso local realizé diversas reuniones y mesas de trabajo, asi como pro-
cesos de consulta con las comunidades pertenecientes al estado de Quintana Roo, con lo cual dio cumplimiento
con su obligacién convencional. Por otro lado, el Poder Ejecutivo local manifesté que la promulgacién y publi-
cacioén del decreto mediante el cual fueron emitidas las normas impugnadas no contravenian el parametro
de regularidad constitucional, ya que fue realizado en cumplimiento de las atribuciones que la constitucién
local otorg¢ al titular del Poder Ejecutivo del estado de Quintana Roo. Asimismo, sefialé que el Instituto
para el Desarrollo del Pueblo Maya y las Comunidades Indigenas del Estado de Quintana Roo consider6
que los argumentos expresados por la CNDH resultaban incorrectos, debido a que, en su opinidn, las normas
impugnadas resultaban compatibles con el parametro de regularidad constitucional.

Problema juridico planteado
(Cual es la finalidad del derecho a la consulta y de los procedimientos de consulta?
Criterio de la Suprema Corte

Lafinalidad primordial del derecho a la consulta es lograr una participacion significativa por parte de los pueblos
y comunidades indigenas para volverlos agentes principales en las medidas que tendran incidencia en el resto
de sus derechos. La finalidad del derecho no debe de confundirse con la finalidad de cada uno de los proce-
dimientos de consulta, que es llegar a un acuerdo y obtener el consentimiento de la poblacién consultada.

Justificacion del criterio

De acuerdo con el Pleno de la Suprema Corte, "el derecho a la consulta es un medio de participacion para
los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. Es, ademas, un corolario de un gran nimero de dere-

¢ Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Votacién disponible en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/Detalle-
Pub.aspx?AsuntolD=302899.
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chos humanos aceptados universalmente, entre ellos, el derecho a la integridad cultural, el derecho a la
igualdad y el derecho a la propiedad. Deriva del derecho primordial de los pueblos indigenas a la libre deter-
minacién y de los principios conexos de democracia y soberania popular. Responde a las aspiraciones de los
pueblos indigenas de todo el mundo de determinar su propio destino en condiciones de igualdad y de par-
ticipar efectivamente en el proceso de adopciéon de decisiones que los afecten” (parr. 39).

Ademas, "el derecho a la consulta es una de las garantias de que a los pueblos y comunidades indigenas
y afromexicanas ya no se les podran imponer sistemas, ideas, practicas, que son contrarias a su historia, sus
usos y costumbres; serdn ellas, a través de esas consultas, las que podran decidir, en didlogo con las autori-
dades, sulugary relacién con el resto de la sociedad" (parr. 40). En ese sentido, "hay un entendimiento comun
de que para garantizar que las comunidades verdaderamente puedan decidir sobre sus intereses y derechos
en los proyectos tendentes al desarrollo del pais, los Estados deben celebrar consultas y cooperar de buena fe
con los pueblos indigenas interesados‘a fin de obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar
cualquier proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos”" (parr. 42).

Asi, "el derecho a la consulta refleja el entendimiento generalizado de que las personas indigenas no deben
considerarse como desconectadas de las estructuras sociales y politicas de los Estados. Mas bien, son al mismo
tiempo distintas pero unidas a esa interaccion social y politica®" (parr. 45). Por ello, "existe un entendimiento
de que la finalidad del derecho a la consulta puede resumirse en ser un mecanismo para proteger otros
derechos de los pueblos y comunidades indigenas, especialmente el derecho a la participacion, a la
autodeterminacion, a la subsistencia y preservacién de su cultura como distinta y separada de la so-
ciedad "tradicional" (es decir, la no asimilacién) y el derecho a la propiedad, especialmente por lo que
hace a la propiedad y uso de sus tierras tradicionales" (parr. 46).

Las consultas son entonces "procesos especificos que llevan a cabo una o mas autoridades cuando determi-
nan que una medida legislativa, administrativa o de otra indole afectara directamente a los pueblos y comu-
nidades indigenas y/o afromexicanas, y que estdn obligadas a llevar a cabo de conformidad con los tratados
internacionalesy la Constitucion Federal" (parr. 47). Dichos procesos son precisamente aquellos "a los que
se refiere el articulo 6 del Convenio 169 cuando menciona que la finalidad de las consultas es llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas, y el articulo 19 de la Declaracién de
la ONU cuando sefala que el fin de la consulta es obtener el consentimiento libre, previo e informado de las
comunidades y pueblos indigenas” (parr. 48).

Por ende, los procedimientos de consulta "tienen que ser procesos de negociacion, de didlogo, en donde
ambas partes (pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas y Estado) sean flexibles y busquen llegar
aacuerdos"y "deben tener como finalidad obtener el consentimiento de las personas consultadas o un
acuerdo derivado de la negociacion que se lleve" (parrs. 50y 51). De tal manera que "la finalidad del derecho
a la consulta no debe confundirse con la finalidad de cada uno de los procedimientos de consulta. El hecho de
que un procedimiento de consulta busque, como finalidad, llegar a un acuerdo u obtener el consentimiento

” [Nota del original] "*° Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo 32"
8 [Nota del original] "> James Anaya, ‘The Right of Indigenous Peoples to Self-Determination in the Post-Declaration Era; en Charters,
Claire y Stavenhagen, Rodolfo (ed.) Making the Declaration Work, pag. 193".




de la poblacion consultada, no puede implicar perder de vista que la finalidad primordial del derecho a la
consulta es lograr una participacion significativa por parte de esos pueblos y comunidades indigenas, y
hacerlos el agente principal en las medidas que los van a afectar o que tendran incidencia en el resto de sus
derechos" (parr. 52).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte determiné que la accion de inconstitucionalidad resultaba parcialmente
fundada. Consecuentemente, declard la invalidez de los articulos 13, 14, 15, parrafo primero, en su porcion
normativa‘Los resultados de la consulta indigena seran vinculantes para las partes; y 20, parrafos segundo y
tercero, de la Ley de Consulta alos Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de Quintana
Roo, con efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del estado de Quintana Roo.

1.2.1 Pardmetro de regularidad

constitucional y convencional

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 631/2012, 8 de mayo de 2013°

Razones similares en Al 109/2021, Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023, AR 987/2015
yAR 134/2021

Hechos del caso

En octubre de 1940, el presidente de la Republica emitié un decreto que le concedié a una comunidad indi-
gena del estado de Sonora la mitad del caudal de la presa La Angostura de cada afo agricola para fines de
riego de sus tierras. En febrero de 2011, la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental, dependiente
dela Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, emitié una resolucién de impacto ambiental que autorizé la construccién y operaciéon de una
obra de toma vertical en la presa "El Novillo" para la ejecucion del proyecto "Acueducto Independencia”

Enabril de 2011, las autoridades tradicionales de la comunidad indigena promovieron un juicio de amparo
en contra de la resolucién de impacto ambiental. Sefalaron como autoridad responsable al delegado de
la Procuraduria Federal de la Proteccion al Ambiente del estado de Sonora, responsable de la construccion
y operacion del acueducto. Los demandantes alegaron, entre otras cosas, que se violaron sus derechos a
la preservacién de la integridad de sus tierras, a la consulta previa, a la seguridad juridica y a la propiedad
comunal, establecidos en el articulo 2, apartado "A", fraccidon V, apartado "B", fraccion IX, 14, 16y 27, de
la Constitucion politica y en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos
Indigenas y Tribales.

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En mayo de 2012, el juez de distrito que conocid del asunto ampard a los afectados en contra de las actua-
ciones para la construccién del acueducto. Contra esta decisién, el Ministerio Publico de la Federacion y la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
interpusieron recursos de revisién. Argumentaron, entre otras cuestiones, que las autoridades de la comu-
nidad indigena no tenian interés, ni legitimo, ni juridico, para promover el juicio de amparo. Sefialaron que
la autoadscripcién y autorreconocimiento no bastan para acreditar un interés y que, por el contrario, se trata
s6lo de datos subjetivos. Agregaron que los demandantes debieron presentar pruebas en el proceso, como
lo establecen los articulos 1y 6'" de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de
Sonora. Asimismo, alegaron que no se vulnerd la garantia de audiencia porque la resolucidon de impacto
ambiental no es un acto privativo de sus derechos como comunidad indigena.

Finalmente, los recursos fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que ésta ejerciera
su facultad de atraccion.

Problema juridico planteado

;La autoridad responsable debié de garantizarle el derecho a una consulta a la comunidad indigena a la
que pertenecen los quejosos de manera previa a la emisién de la autorizacién en materia de impacto
ambiental para la operacién del acueducto Independencia?

Criterio de la Suprema Corte

De conformidad con el contenido de los articulos 6, 7 y 15 del Convenio 169 de la OIT, las autoridades res-
ponsables debieron consultar de manera adecuada a la comunidad a la que pertenecen los quejosos,
es decir, de manera informada, de buena fe, y en aras de obtener su consentimiento y a través de sus
representantes tradicionales a fin de respetar sus costumbres y tradiciones, pudiéndose apoyar en orga-
nismos como la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, o bien, en cualquier otro
medio que permita acreditar fehacientemente quiénes son los sujetos designados y reconocidos para
representarlos. En tanto que la autorizacién de la construccion de las obras que integrarian el acueducto
Independencia, asi como por su operacion, susceptiblemente, si podrian llegar a dafar los derechos de la
comunidad, como el derecho a la disposicion de las aguas que les corresponden y que se encuentran
almacenadas en la presa "La Angostura”.

Justificacion del criterio

Sibien la obligacion de las autoridades de consultar a los pueblos indigenas esta contemplada en el articulo
2, apartado B, fracciéon IX, de la Constitucién politica, la Primera Sala precisé que "este derecho a la consulta

19 "Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto garantizar el reconocimiento, preservacion,
fortalecimiento y defensa de los derechos, cultura y organizacion de los pueblos y comunidades indigenas asentadas en el Estado
de Sonora, asi como el establecimiento de las obligaciones de los Poderes del Estado y las autoridades municipales, en lo relativo a
sus relaciones con los pueblos y comunidades indigenas, para elevar el bienestar social de sus integrantes, promoviendo su desarrollo
através del Plan Estatal y los municipales de Desarrollo, programas y acciones especificas, conjuntamente con los pueblos y comuni-
dades indigenas, en los términos de lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica
del Estado".

"""Articulo 6.- Esindigena la persona que asi lo reivindique, aunque por diversas razones no resida en su comunidad de origen. Cuando
exista duda de su pertenencia a alguna etnia, bastara con el reconocimiento de la autoridad tradicional de donde es originario o con
la exhibicion de la constancia de residencia expedida por la autoridad municipal, donde conste su residencia dentro de una comunidad
indigena en el Municipio respectivo".




no se encuentra desarrollado ampliamente en la norma constitucional, es en el dmbito internacional, espe-
cificamente en el Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, en donde encontramos dimensiones mas amplias, las cuales deben ser
tomadas en consideracién por todas las autoridades, y en especifico, por la responsable, dada su obligato-
riedad como ya quedd especificado en considerandos previos.

En los articulos 6, 7 y 15 del Convenio, se establece que las autoridades tienen la obligacién de consultar
alos pueblos indigenas, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas ya sean de caracter legislativo o administrativo, suscep-
tibles de afectarles directamente; asimismo darles participacion en la formulacién, aplicacién y evaluacion
de los planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles directamente; y de
establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si
los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar cual-
quier programa de prospeccion y explotaciéon de los recursos existentes en sus tierras" (pag. 80).

Es por lo anterior que "el deber por parte del Estado a la consulta para los pueblos y comunidades indigenas
no depende de la demostracion de una afectacion real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que se
puedan llegar a dafarse, pues precisamente uno de los objetos del procedimiento es determinar si los inte-
reses de los pueblos indigenas serian perjudicados” (pag. 82).

Ademas, especificamente en torno a la exploracién y explotacién de recursos naturales, la Primera Sala
sefald que "[e]l deber de consulta del Estado en relacién con la exploracion o explotacién de recursos
naturales se guia por el articulo 6 del Convenio, seguin el cual los Estados deberan consultar a los pueblos indi-
genas "mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada
vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente", y que éstas
"deberan ser llevadas a cabo "de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de
llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas" (pag. 83).

"Dado lo expuesto, los agravios son infundados en cuanto a que no se deba a escuchar a la comunidad
indigena ala que pertenecen los quejosos previamente a la autorizacién de impacto ambiental para operar
el ‘Acueducto Independencia™ (pag. 85).

Esto es asi, ya que en el decreto presidencial se "determind que la ********** hodja disponer cada ano agricola,
hasta la mitad del caudal que se almacena en la presa ‘La Angostura; para fines de riego de sus propias
tierras, autorizandose a sus nucleos de poblacién, la disposicion de las aguas que les correspondan en la
medida que las tierras de su propiedad lo vayan requiriendo". "Por lo tanto, el derecho de disposicién que
le fue reconocido a la ********** an relacidn al recurso natural que se encuentra almacenado en la presa
denominada "La Angostura’, es susceptible de ser afectado por la autorizacién de la operacién del "Acueducto
Independencia" dado que dicha presa es sefialada como una de las fuentes (de caracter lIéntico) de donde

se alimentara la obra.

En este punto, es pertinente establecer que la susceptibilidad de afectacion alos derechos de la *********x
mas que derivar de la autorizacion de la construccién y de las demds obras que integraran el ‘Acueducto




Independencia; podria generarse en la operacién del mismo, pues el derecho que pudiera afectarse es la
disposicion del recurso natural vital con el que cuenta la Tribu" (pags. 85-86).

En atencion a lo anterior, la Sala precisé que "no bastaba que la autoridad responsable pusiera el proyecto
adisposicion del publico en general a través de diversos medios de difusién o la realizacion de una consulta
publica, dadala calidad de la comunidad a la que pertenecen los quejosos, [... en tanto que la consulta] debe
hacerse adecuadamente [es decir, deba hacerse de manera informada, de buena fe, y en aras de obtener
su consentimiento] y a través de sus representantes tradicionales a fin de respetar sus costumbres y tradi-
ciones"."En el entendido, que las autoridades responsables para estar en posibilidad de realizar la consulta
conforme a los lineamientos establecidos, deberan cerciorarse quiénes son los representantes legitimos de
acuerdo a los usos y costumbres de la comunidad indigena, pudiendo para ello, apoyarse en organismos
como seria la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, o bien, en cualquier otro medio
que permita acreditar fehacientemente quiénes son los sujetos designados y reconocidos por la ****#*x*x
para representarlos” (pag. 86).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié que la comunidad tenia interés legitimo y juridico para pro-
mover el juicio de amparo; asimismo, establecié que la autoridad responsable debié proteger los derechos
alaccesoalajusticiay de audiencia previa. En consecuencia, ordené a las autoridades responsables realizar
una consulta conforme los lineamientos de la sentenciay a la direcciéon General de Impacto y Riesgo Ambien-
tal de la Subsecretaria de Gestidn para la Proteccién Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con residencia en México, Distrito Federal, que dejara insubsistente la resoluciéon de impacto
ambiental que autorizé la construccién del proyecto Acueducto Independencia, en cumplimiento de las
normas constitucionales e internacionales vinculantes y la garantia de audiencia previa.

SCJN, Pleno, Controversia Constitucional 32/2012, 29 de mayo de 2014

Razones similares en Al 31/2014, Al 19/2016, Al 46/2016, Al 84/2016, Al 151/2017, Al 78/2018, Al 116/2019y su
acumulada 117/2019,A1121/2019,A1127/2019, Al 111/2020, Al 123/2020, Al 131/2020y su acumulada 186/2020,
Al 136/2020, Al 148/2020 y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020, 154/2020, 229/2020, 230/2020 y
252/2020, Al 158/2020y sus acumuladas 159/2020, 161/2020, 224/2020 y 227/2020, Al 164/2020, Al 168/2020
ysuacumulada 177/2020,A1 178/2020, Al 179/2020, Al 180/2020, Al 193/2020, Al201/2020, Al 210/2020, Al 214/2020,
Al 23972020, Al 291/2020, Al 299/2020, Al 18/2021, Al 109/2021, Al 3/2022 y sus acumuladas 8/2022, 10/2022,
16/2022 y 17/2022, Al 50/2022 y sus acumuladas 54/2022, 55/2022 y 56/2022, Al 90/2022 y sus acumuladas
91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, Al 105/2022, Al 111/2022, Al 113/2022, Al 132/2022, Al 141/2022,
Al 142/2022 y sus acumuladas 145/2022, Al 146/2022, Al 148/2022, Al 150/2022, Al 151/2022, Al 29/2023 y sus
acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, Al 77/2023 y sus acumuladas 82/2023,
87/2023y 95/2023, Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023, Al 192/2023 y sus acumuladas
193/2023, 194/2023, 195/2023 y 196/2023, AR 289/2022, AR 709/2023, CC 30/2018 y CC 69/2021

'2Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Votacién disponible en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=138752.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138752
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138752
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=138752

Hechos del caso

El 2 noviembre de 2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvid
un juicio para la proteccién de los derechos politicos-electorales del ciudadano, interpuesto por un grupo
de integrantes de la comunidad indigena de San Francisco Cheran, en el que determiné que los integrantes
tenian derecho a solicitar la eleccién de sus propias autoridades, siguiendo para ello sus normas, procedi-
mientos y practicas tradicionales con pleno respeto a los derechos humanos, fundamentalmente porque
habian transcurrido mas de 10 afios desde el inicio de la vigencia de la reforma constitucional en materia
indigena —que vinculaba al Congreso del Estado de Michoacan para que, de acuerdo con su agenda legis-
lativa, armonizara la Constitucion y legislacion interna al pacto federal y tratados internacionales en materia
de derechos indigenas— y no se habian emitido ni dictado normas secundarias en torno a los derechos de
los pueblos indigenas. Asi pues, la Sala Superior ordené que se celebrara una consulta para determinar si
la mayoria de los integrantes de la comunidad indigena de Cheran estaba de acuerdo en celebrar elecciones
por el sistema de usos y costumbres.

En cumplimiento de esa sentencia, el 18 de diciembre de 2011 se realizoé la consulta. El 29 de diciembre
del mismo ano se celebraron unas asambleas de barrio, a partir de las cuales, y dado que no era posible
nombrar a una autoridad definitiva antes del dia 1 de enero del 2012, el Congreso del estado de Michoacan de
Ocampo designd a los miembros del 6rgano municipal provisional denominado Concejo Mayor de Gobierno
Municipal, respetando el derecho a la consulta de la comunidad junto con los acuerdos internos derivados
de las asambleas de barrio.

No fue sino hasta enero de 2012 que se celebraron nuevamente las asambleas de barrio para el nom-
bramiento del Concejo Mayor de Gobierno Comunal, que es el 6rgano que actualmente se encuentra como
autoridad en el municipio de Cheran, Michoacan, conformado por los promoventes. Con ello, Cheran se
convirtié en el inico municipio en el Estado mexicano que, por ser comunidad indigena, ademas de cabe-
ceramunicipal,y en el ejercicio del derecho a la libre determinacién, adopté una estructura de gobierno distinta
alaestipulada en el articulo 115 de la Constitucidn politica, de tal modo que el gobierno del ayuntamiento
de Cherdn no se integra por un presidente municipal, sindicos y regidores.

Sin embargo, el 13 de diciembre de 2011, el Congreso del estado de Michoacan realizé una reforma
mediante la cual se adicionaron y modificaron diversos articulos de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo, en cumplimiento de los efectos establecidos en la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Ese mismo dia, comuneras y comu-
neros de San Francisco Cheran se presentaron en el palacio legislativo para informarse sobre los puntos
de la ejecucion relativa a la sentencia dictada por la Sala Superior que le correspondian cumplir al Congreso del
Estado. En ese momento se enteraron de que estaba por aprobarse la reforma a la Constitucion local en
materia de los derechos de los pueblos indigenas, por lo que solicitaron a los diputados que aplazaran la
votacion con el objetivo de que pudieran conocer su contenido y de que se les consultara debidamente,
conforme a sus usos y costumbres, asi como por los términos establecidos en el articulo 6 del Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT), junto con los
articulos 18 y 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y




observando el contenido de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos Saramaka vs. Surinam y Yatama vs. Nicaragua.

A pesar de lo anterior, los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de Michoacéan aprobarony publicaron
la reforma, por lo que, en mayo de 2012, los integrantes del Concejo Mayor del Gobierno Comunal, en su
calidad de representantes del municipio indigena de Cherén, promovieron una controversia constitucional
en contra de los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de Michoacén y de todos y cada uno de los muni-
cipios del estado de Michoacan por la publicacion de la reforma a la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Michoacén de Ocampo en materia de derechos de los pueblos y comunidades indigenas. En su escrito,
los integrantes del Concejo alegaron que la reforma a la Constitucion local vulneraba diversos derechos
fundamentales e invadia su esfera competencial, concretamente, los reconocidos en los articulos 1y 2 de
la Constitucion politica, del articulo 6 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la OIT, asi
como de los articulos 18 y 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas y demas relativos y aplicables, debido a que durante el procedimiento legislativo no se le consulté
debidamente.

Problemas juridicos planteados

(Existe una norma en la Constitucion politica o en los tratados internacionales en materia de derechos huma-
nos de los cuales el Estado mexicano sea parte que contemple a favor del municipio de Cheran el derecho
a la consulta previa, libre e informada y su correlativa obligacién a cargo del Poder Legislativo local?

Criterio de la Suprema Corte

Con base en el contenido de los articulos 6, incisos a, b y ¢, y 7 del Convenio 169 de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes y con fundamento por lo
dispuesto en el articulo 1, parrafo primero, de la Constitucion politica, los pueblos indigenas, como el muni-
cipio actor, tienen el derecho humano a ser consultados, mediante procedimientos culturalmente adecuados,
informados y de buena fe a través de sus representantes, y de una manera apropiada a las circunstancias, cada
vez que se prevean medidas legislativas o se trate de procedimientos susceptibles de afectarlos directa-
mente, como el controvertido, cuyo contenido versa, precisamente, sobre derechos de los pueblos indigenas
y, por lo cual, sin lugar a dudas, puede afectarlos directamente.

Justificacion de los criterios

Para poder determinar si el Poder Legislativo omitié darle la intervencién que le corresponde al municipio
de Cheran en el proceso legislativo de reforma a la Constitucién del estado de Michoacan, la Suprema Corte
analizé en primer lugar "si la Constitucién Federal o los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen tal obligacion, pues si no fuera asi, carece de sentido analizar si las normas reclamadas
son susceptibles de afectarle directamente con la consecuente necesidad de la consulta sefialada" (pag. 69).

A partir de un analisis legislativo sobre los antecedentes histéricos que dieron lugar al proceso de reforma
de al articulo 2 de la Constitucion, la Suprema Corte resalté "las propuestas conjuntas contenidas en los




Acuerdos de San Andrés Larrainzar [sic] [dentro de las cuales] destaca, para los efectos que al caso interesan,

la aprobada el dieciocho de enero de mil novecientos noventa y seis, en los siguientes términos:

‘Propuestas conjuntas que el gobierno federal y el EZLN se comprometen a enviar a las instancias
de debate y decisién nacional, correspondientes al punto 1.4. de las Reglas de Procedimiento.

Documento 2

Las partes se comprometen a enviar a las instancias de debate y decision nacional las siguientes
propuestas conjuntas acordadas: En el marco de la nueva relacion del Estado con los pueblos indi-
genas se requiere reconocer, asegurar y garantizar sus derechos, en un esquema federalista renovado.
Dicho objetivo implica la promocién de reformas y adiciones a la Constitucion federal y a las leyes
que de ella emanan, asi como a las constituciones estatales y disposiciones juridicas de caracter
local para conciliar, por una parte, el establecimiento de bases generales que aseguren la unidad
y los objetivos nacionales y, al mismo tiempo, permitir que las entidades federativas cuenten con
la posibilidad real de legislar y actuar en atencion a las particularidades que en materia indigena
se presentan en cada una.

[..]

d) Autodesarrollo. Son las propias comunidades y pueblos indigenas quienes deben determinar
sus proyectos y programas de desarrollo. Por eso, se estima pertinente incorporar en las legisla-
cioneslocal y federal los mecanismos idéneos que propicien la participacion de los pueblos indigenas
en la planeacion del desarrollo en todos los niveles; en forma tal que ésta se disefie tomando en
consideracion sus aspiraciones, necesidades y prioridades.

[..]

IV. La adopcion de los siguientes principios, que deben normar la nueva relacion entre los pueblos
indigenas y el Estado y el resto de la sociedad.

[..]

4. Consulta y acuerdo. Las politicas, leyes, programas y acciones publicas que tengan relacién
con los pueblos indigenas seran consultadas con ellos. El Estado debera impulsar la integridad

y concurrencia de todas las instituciones y niveles de gobierno que inciden en la vida de los pueblos
indigenas, evitando las practicas parciales que fraccionen las politicas publicas. Para asegurar que
su accion corresponda a las caracteristicas diferenciadas de los diversos pueblos indigenas, y evitar
la imposicion de politicas y programas uniformadores, debera garantizarse su participacion en
todas las fases de la accion publica, incluyendo su concepcion, planeacion y evaluacion.

Asimismo, debera llevarse a cabo la transferencia paulatina y ordenada de facultades, funciones
y recursos a los municipios y comunidades para que, con la participacion de estas ultimas, se distri-
buyan los fondos publicos que se les asignen. En cuanto a los recursos, y para el caso que existan, se
podran transferir a las formas de organizacién y asociacién previstas en el punto 5.2 del documento
de Pronunciamientos Conjuntos.

Puesto que las politicas en las areas indigenas no sélo deben ser concebidas por los propios pue-
blos, sino implementadas con ellos, las actuales instituciones indigenistas y de desarrollo social
que operan en ellas deben ser transformadas en otras que conciban y operen conjunta y concer-
(pdg. 71).

m

tadamente con el Estado los propios pueblos indigenas




Sibien, se tomaron como referente normativo el Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes y los Acuerdos de San Andrés Larrdinzar para reformar el articulo 2 de la Constitucion
politica, de acuerdo con la Corte, "el Constituyente Permanente no instituy6 de forma expresa la obligacion a
cargo de los érganos que intervienen en los procesos legislativos para que, previamente a la aprobacién
y promulgacién de las leyes, consulten a los pueblos indigenas, ya que solamente se ordena en dos de las
fracciones de su Apartado B, que se les dé participacion para que la Federacién, los Estados y los Municipios
puedan abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas” (pag. 74).

A pesar de lo anterior, la Suprema Corte destacé —con base en el contenido de los articulos 6, incisos a, b
y ¢, y 7 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes— que los gobiernos tienen a su cargo la obligacién de "consultar a los pueblos

interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones repre-
sentativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles

directamente" (pag. 75).

Por ello, y con fundamento por lo dispuesto en el articulo 1, parrafo primero, de la Constitucion, la Corte
determind que "los pueblos indigenas, como el municipio actor, tienen el derecho humano a ser consultados,
mediante procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe a través de sus representan-
tes, cada vez que se prevean medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.'

El ejercicio de tal derecho debe respetarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias”
(pags. 76-77).

A pesar de que en el texto de la Constitucién no se contempla "la necesidad de que los érganos legislativos
locales, dentro de sus procesos legislativos, abran periodos de consulta; sin embargo, la norma internacional
aqui invocada si establece en favor de los pueblos indigenas tal prerrogativa; por ello, en respeto a su conte-
nidoy a lo dispuesto en el articulo 1 de la Carta Magna, la legislatura local, tiene el deber de prever una fase
adicional en el proceso de creacién de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de la
poblacién, cuando se trate de medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.

Maxime, si se considera que la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, condend a la legislatura local, entre otras cosas, a armonizar "la Constitucion y legislacion interna
al Pacto Federal y Tratados Internacionales en Materia de Derechos Indigenas" (pag. 77).

En este mismo sentido, a pesar de que el hecho de la incorporacién de la consulta a los pueblos y comu-
nidades indigenas esté materializada en leyes secundarias —como la Ley de Planeacién, la Ley General de
Derechos Linguiisticos de los Pueblos Indigenas o la Ley de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas—, la Suprema Corte establecié que "el ejercicio del derecho de consulta no debe estar
limitado a esos ordenamientos, las comunidades como la aqui actora deben contar con tal prerrogativa
también cuando se trate de procedimientos legislativos como el que ahora se controvierte, cuyo contenido

3[Nota del original] "* Da sustento a esta consideracién, ademas, lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos del Pueblo Kichwa de Sarayaku vs. Ecuadory de los Doce clanes Saramaka vs. Surinam; asi como la resoluciéon de la Primera
Sala de este Alto Tribunal en el A.R. 631/2012. Promovido por Tribu Yaqui".




versa, precisamente, sobre derechos de los pueblos indigenas y, por lo cual, sin lugar a dudas puede afectarle
directamente” (pag. 78).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré procedente y fundada la controversia cons-
titucional, e invalidd, con efectos Uinicamente entre las partes, la reforma hecha a la Constitucién del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, publicada en el Periédico Oficial del gobierno constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo en fecha 16 de marzo de 2012.

SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86/2015,
91/2015y 98/2015, 19 de octubre de 2015

Razones similares en Al 31/2014, Al 19/2016, Al 84/2016, Al 151/2017, Al 78/2018, Al 116/2019 y su acumulada
117/2019,A1121/2019, Al 127/2019, Al 111/2020,A1210/2020, Al 123/2020, Al 131/2020y su acumulada 186/2020,
Al 136/2020, Al 148/2020 y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020, 154/2020, 229/2020, 230/2020 y
252/2020, Al 158/2020y sus acumuladas 159/2020, 161/2020, 224/2020 y 227/2020, Al 164/2020, Al 168/2020
y su acumulada 177/2020, Al 178/2020, Al 179/2020, Al 180/2020, Al 193/2020, Al 201/2020, Al 214/2020, Al
239/2020,A1291/2020, Al 299/2020, Al 18/2021,A1 71/2021, Al 109/2021, Al 50/2022 y sus acumuladas 54/2022,
55/2022, 56/2022, Al 90/2022 y sus acumuladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, Al 46/2016, Al 113/2022,
Al 105/2022, Al 111/2022, Al 132/2022, Al 141/2022, Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y
150/2023, Al 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, AR 709/2023,
AR 289/2022, CC 30/2018y CC 69/2021

Hechos del caso

Los presidentes del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico Local Unidad Popular, del Partido Social-
demdcrata y del Partido Accién Nacional, ademas de la coordinadora de la Comision Operativa Estatal del
Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano de Oaxaca, promovieron varias acciones de inconstitucio-
nalidad en contra del Poder Ejecutivo y Legislativo del estado de Oaxaca por la expediciéon y promulgacion
del Decreto 1295, publicado en el Periddico Oficial del referido estado, por el que se cre6 la Ley de Sistemas
Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca (LSEIEO), concretamente, para que se declarara la invalidez
de latotalidad de la LSEIEO o, bien, sus articulos 13, parrafos primero, segundo y tercero, 14, 15, 17, fracciones
Xly XII, 19, fracciones VIII, Xl y XlI, y los transitorios Primero, Segundo, Tercero y Cuarto, asi como de la modifi-
cacién al articulo 70, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca (LIPEEO), reformado mediante Decreto 1296. Los partidos politicos accionantes sefalaron que las
normas reclamadas resultaban violatorias de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas y, por
ende, contrarias a los articulos 2, apartado A, fracciones |, Il, lll y VIII, asi como el apartado B; 41, fracciones
IIly V, apartados A, B, y C; 105, fraccion I, penultimo parrafo, y 116, fraccion IV, de la Constitucion.

Entre los multiples conceptos de invalidez que hicieron valer los accionantes, el Partido Socialdemécrata
de Oaxacaargumento que la creacién de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca

*Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=186947.
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violenta los derechos de los pueblos y comunidades indigenas, especificamente, por la prohibicién de toda
injerencia de los partidos politicos, organizaciones politico-sociales o de agentes externos de otra indole,
en cualquiera de las fases del proceso de eleccién municipal. Asimismo, alegé que la legislacién contraviene
la relacion que debe guardar el 6rgano encargado de la organizacién de las elecciones con los pueblos indi-
genas, la cual tiene que garantizar el derecho a que se establezcan las instituciones necesarias para promover
laigualdad de oportunidades y eliminar las practicas discriminatorias hacia los pueblos y que deberan ser
operadas de manera conjunta entre el Estado y los pueblos indigenas, en relacién con el derecho de parti-
cipar en la adopcién de decisiones que los afectan. Lo anterior, de conformidad con la disposicién expresa del
articulo 2 de la Constitucién politica por la que se le ordena al Estado mexicano establecer las instituciones
necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los pueblos indigenas, las cuales deben ser disena-
das y operadas en conjunto con dichos pueblos.

Ademads de recibir los informes de las autoridades sefialadas como responsables, la Suprema Corte recogié
una opinion dela Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la que, en relacion
con la emision de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, la Sala sefialé que se
violento el articulo 2 constitucional, en términos del articulo 71 de la Ley Reglamentaria, y las fracciones |
y Il del articulo 105 de la Constituciéon. Asimismo, la Sala Superior manifesté que, en tanto que la Ley de Siste-
mas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca tenia como finalidad primordial regular las elecciones
municipales realizadas por sistemas normativos internos, la emision de la norma afectaba directamente a
los pueblos y comunidades indigenas de la entidad. Asi pues, resalté que en caso de que las autoridades
estatales no demostraran que realizaron una consulta a los pueblos y comunidades indigenas de Oaxaca que
reunié los pardmetros constitucionales y convencionales la emision de la ley resultaria inconstitucional.

Problema juridico planteado

¢(El derecho de los pueblos indigenas a ser consultados en todos los temas que los afecten, reconocido en el
Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales de la Organizacién Internacional del Trabajo,
puede vélidamente desprenderse del propio texto del articulo 2 de la Constitucion politica?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho de los pueblos y comunidades indigenas a ser consultados en todos los temas que los afecten
se encuentra reconocido en el Convenio 169; sin embargo, dicho derecho puede védlidamente desprenderse
del propio texto del articulo 2 constitucional, con base en el reconocimiento de sus derechos a la autode-
terminacidn, a la preservacion de su cultura e identidad, al acceso a la justicia y a la igualdad y no discrimi-
nacion. Inclusive porque el primer parrafo del apartado Bimpone la obligacion a la Federacion, a los estados
y alos municipios de eliminar cualquier practica discriminatoria y de establecer las instituciones y politicas
necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos
y comunidades.

Justificacion de los criterios

A partir de la exposicion de motivos que concluyé con la reforma constitucional en materia indigena, asi
como de las propuestas conjuntas contenidas en los Acuerdos de San Andrés Larrdinzar y del precedente




de la Controversia Constitucional 32/2012, el Pleno advirtié que la reforma al articulo 2 constitucional del
14 de agosto de 2001 "reconocid la composicion pluricultural de la Nacién; establecié que los pueblos
indigenas son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al ini-
ciarse la colonizacién y que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas.
Ademas, establecid los criterios para determinar qué comunidades pueden considerarse indigenas y
contempld que el derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera en un marco cons-
titucional de autonomia", y asimismo reconoci6 "el derecho de las comunidades indigenas de decidir sus
formas internas de convivencia y organizacion social, econémica, politica y cultural; elegir de acuerdo con
sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio
de sus formas propias de gobierno interno. Destacdndose que las constituciones y leyes de las entidades
federativas reconoceran y regularan estos derechos en los municipios, con el propdsito de fortalecer la
participacién y representacién politica de conformidad con sus tradiciones y normas internas" (pag. 87).

De lo anterior, el Pleno advirtié que, "ademas de que el derecho a la consulta a los pueblos indigenas en
todos los temas que les afecten se encuentra reconocido en el Convenio 169 de la OIT, al que se hizo refe-
rencia en el trabajo legislativo que dio origen a la reforma analizada del articulo 2 de la Constitucion politica,
dicho derecho puede validamente desprenderse del propio texto del articulo 2 que se considera violado, a
partir, precisamente de los postulados que contiene en cuanto se reconoce su derecho a la autodetermi-
nacion, a la preservacién de su cultura e identidad, al acceso a la justicia y alaigualdad y no discriminacion.
Y especificamente, en cuanto en el primer parrafo del apartado B, impone la obligacion a la Federacion, a
los Estados y a los Municipios, de eliminar cualquier practica discriminatoria, establecer las instituciones y las
politicas necesarias a fin de garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de
sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos" (pag. 88).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné declarar la invalidez de la Ley de Sistemas Elec-
torales Indigenas para el Estado de Oaxaca, aprobada mediante Decreto 1295, a partir de que se le notificaran
los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca. Asimismo, ordend que se le notificara
la resolucion adoptada al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 213/2018, 14 de noviembre de 20185617

Razones similares en AR 600/2018
Hechos del caso

La empresa Energia Edlica del Sur solicité a la Comision Reguladora de Energia (CRE) un permiso para generar
energia eléctrica utilizando viento, mediante la edificacion de un parque edlico en sus propias instalaciones,

> Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.

' En este mismo sentido se resolvié el Amparo en Revisién 601/2018.

7 Este caso también se analizé en el Cuaderno de Jurisprudencia nim. 4 Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos
naturales de los pueblos y comunidades indigenas, en la seccién 2. Derecho a la consulta previa y obtencién del consentimiento a
las comunidades indigenas cuando se afecten sus derechos a la tierra y el territorio, apartado 2.2 Derecho a la consulta previa y obten-
cion del consentimiento. Determinacion de pardmetros normativos para la consulta y determinaciéon del momento para la realizacion
de la audiencia previa.
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localizadas en el municipio de Juchitan de Zaragoza del estado de Oaxaca, con la finalidad de abastecer
a otras empresas afiliadas. La CRE otorgé el permiso, con la condicidn de que la empresa acreditara que
contaba con la autorizacién correspondiente en materia de impacto ambiental y de uso de suelo para el
aprovechamiento de la superficie que ocuparian sus instalaciones. La empresa presento su evaluacién de
impacto ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y obtuvo su
autorizacién, con la condicion de que la empresa acudiera ante la Secretaria de Energia (SENER) y, en coordi-
nacion con la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, realizara un proceso de consulta
previa a las comunidades indigenas que habitan en el lugar donde se construiria el parque de energia edlica.

Aungque la consulta se realizé utilizando el Protocolo para la Implementacion del Proceso de Consulta Previa,
Libre e Informada sobre el Desarrollo de un Proyecto de Generacion de Energia Edlica, de conformidad con
los estandares del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, varios integrantes de la comunidad indigena zapoteca del municipio de
Juchitan de Zaragoza promovieron un juicio de amparo en contra de distintas autoridades en el que recla-
maron, en esencia, que con la autorizacién y otorgamiento del permiso para la instalaciéon de un parque
edlico se vulneraban sus derechos a la autonomia, libre determinacion, identidad cultural, no discriminacion,
territorio y recursos naturales, medio ambiente sano y vida digna, todos en relacién con su derecho a la

consulta previa, libre e informada y al consentimiento libre, previo e informado.

El juez de distrito que conocié del asunto sobreseyd por una parte el juicio en relacién con la mayoria de
las autoridades, al considerar que la obligacion de llevar a cabo la consulta le correspondia Unicamente a la
SENER. Por otra parte, negé el amparo a los afectados en relacién con la omisién de realizar la consulta previa,
atribuida a la autoridad responsable. Inconformes, tanto los miembros de la comunidad, como la empresa
interpusieron sus respectivos recursos de revision.

En su escrito, los miembros de la comunidad argumentaron, fundamentalmente, que el juzgador de amparo
habia realizado una interpretacién de forma regresiva del derecho a la consulta previa y que se les habia
excluido de la participacion en los procesos de elaboracion de la evaluacién de impacto ambiental, dado
que la consulta se habia realizado después de que ésta fuera aprobada. Por su parte, la empresa alegd que el
juicio debid sobreseerse porque los solicitantes del amparo no tenian un interés suficiente para interponer
el juicio de amparo. Posteriormente, los miembros de la comunidad solicitaron a la Suprema Corte que hiciera
ejercicio de su facultad de atraccién para que conociera de su caso.

Problema juridico planteado

{Cudl es el pardmetro de regularidad constitucional aplicable en materia de consulta a los pueblos y comu-
nidades indigenas?

Criterio de la Suprema Corte

El pardmetro de regularidad constitucional aplicable a la materia de consulta a los pueblos y comunidades
indigenas estd integrado por distintas normas de la Constitucion politica y de tratados internacionales en
materia de derechos humanos, como el Convenio 169 de Organizacién Mundial del Trabajo sobre Pueblos




Indigenas y Tribales y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. De acuerdo con el contenido
de estas disposiciones, asi como por los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la materia y lo desarrollado en los precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las condi-
ciones minimas que debe tener una consulta es que ésta debe ser previa, culturalmente adecuada, infor-
mada y de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo.

Justificacion de los criterios

La Primera Sala desarroll6 el pardmetro de regularidad constitucional aplicable a la materia de consulta de
los pueblos indigenas, con base en el contenido del articulo 2, apartado B, fraccién IX, de la Constitucidn
politica, de manera conjunta con los articulos 6, numerales 1, inciso a, 7 y 15 del referido Convenio 169 de la
Organizacidn Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, asi
como por lo establecido en los articulos 1.1, 2 y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la materia. Con elloy retomando
sus consideraciones al resolver el amparo en revisién 631/2012, la Sala establecié las bases minimas que

deben de tener las consultas a un pueblo o comunidad indigena:

"La consulta debe ser previa. Debe realizarse durante las primeras etapas del plan o proyecto de desarrollo
o inversion o de la concesion extractiva y no Unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aproba-
cién de la comunidad.

La consulta debe ser culturalmente adecuada. El deber estatal de consultar a los pueblos indigenas debe cum-
plirse de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, a través de procedimientos culturalmente adecuados
y teniendo en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de decisiones. Lo anterior exige que la repre-
sentacion de los pueblos sea definida de conformidad con sus propias tradiciones.

La consulta informada. Los procesos de otorgamiento exigen la provisién plena de informacion precisa
sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto a las comunidades consultadas, antes de y durante la
consulta. Debe buscarse que tengan conocimiento de los posibles riesgos incluidos los riesgos ambientales
y de salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo o inversién propuesto, de forma voluntaria.

La consulta debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo. Se debe garantizar, a través de proce-
dimientos claros de consulta, que se obtenga su consentimiento previo, libre e informado para la consecu-
cién de dichos proyectos. La obligaciéon del Estado es asegurar que todo proyecto en area indigena o que
afecte su habitat o cultura, sea tramitado y decidido con participacion y en consulta con los pueblos inte-
resados con vistas a obtener su consentimiento y eventual participacion en los beneficios" (parr. 196).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié confirmar la sentencia que habia negado el amparo a la comu-
nidad al declararinfundados e inoperantes los agravios de los solicitantes. Asi pues, determiné negar el amparo
a las 1176 personas solicitantes, quienes se ostentaron con la calidad de indigenas del pueblo zapoteco
de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, en contra de los actos reclamados a las autoridades responsables.




1.2.2 Estdndares minimos y validez
de los procedimientos de consulta

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisién 410/2015, 4 de noviembre de 2015'3"°

Razones similares en Al 123/2020
Hechos del caso

Dos integrantes de una comunidad maya, por su propio derecho y en representacion de las comu-
nidades mayas a las que pertenecen, en su caracter de comisarios municipales y autoridades indigenas
de las comisarias mayas pertenecientes a un municipio del estado de Campeche, promovieron un
juicio de amparo en contra de diversas autoridades federales, por la emisiéon de un dictamen y por la
expediciéon de un permiso para la liberacién al ambiente en fase comercial de soya genéticamente
modificada. En su demanda, los afectados expresaron que el permiso para la liberaciéon comercial de
soya genéticamente modificada y el dictamen de riesgo ambiental que lo acompaié violaban sus
derechos a un medio ambiente sano, al trabajo y a la consulta previa libre e informada de los pue-

blos indigenas.

El juez de distrito que conocié del asunto amparé a los demandantes. Inconformes con el sentido de la
sentencia, las autoridades responsables interpusieron un recurso de revision en el que sefalaron, entre
otras cuestiones, que los demandantes no habian acreditado su legitimacién procesal activa y que el juez
concluyé indebidamente que tenian una situacién especial frente a los actos de autoridad que estaban
reclamando porque podian resultar afectados en sus bienes juridicos, econémicos, laborales o ambientales,
por las consecuencias que pudiera generar en las abejas, de las cuales dependen sus actividades econé-
micas, la liberacién o el cultivo de soya genéticamente modificada. Las autoridades responsables expresaron
que las personas indigenas solicitantes del amparo no presentaron dictamenes periciales o estudios con base
cientifica que demuestren la presencia del polen genéticamente modificado en la miel que comercializaban,
ni informacién que sustente un posible dafio a la salud, a la sanidad vegetal o a la biodiversidad. Refirieron
también que no existen estudios cientificos, avalados a nivel nacional o internacional, que sefialen la conta-
minacién de la miel organica como resultado de la polinizaciéon cuando las abejas se posan en cultivos de
soya genéticamente modificada o que se afecte el medio ambiente ni mucho menos la apicultura. Por estas
razones, las autoridades responsables consideraron que los solicitantes del amparo no probaron que se
les causaba un dafo real y actual en su esfera juridica, sino iUnicamente un dafo potencial o hipotético y
que, sin ser acreditado de manera suficiente mediante pruebas cientificas, no debié reconocerse su interés

legitimo para demandar el permiso otorgado a Monsanto.

La Suprema Corte de Justicia atrajo este caso a solicitud del tribunal colegiado que conocié originalmente

el recurso de revision.

'8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.
'? La Segunda Sala resolvié en el mismo sentido los Amparos en Revisién 198/2015 y 500/2015.
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Problema juridico planteado

De acuerdo con los estandares internacionales establecidos en el Convenio 169 de la OIT, asi como por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ;qué caracteristicas deben cumplir los procedimientos de
consulta a los pueblos y comunidades indigenas?

Criterio de la Suprema Corte

Segun los estandares internacionales en materia de proteccién a los derechos de las comunidades indige-
nas, los procedimientos de consulta tienen caracteristicas especificas que varian necesariamente en funcién
de la naturaleza de la medida propuesta y del impacto sobre los grupos indigenas. Los jueces deben analizar
en cada caso concreto si la autoridad llevé a cabo la consulta y si ésta cumple con los estandares interna-
cionales minimos en la materia —establecidos concretamente en el Convenio 169 de la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo, del cual el Estado mexicano es parte, asi como por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos—, los cuales exigen que ésta debe i) ser previa al acto, i) ser culturalmente adecuada, iii) informada
y iv) llevarse a cabo de buena fe.

Justificacion del criterio

De conformidad con "los estandares internacionales en materia de proteccién a los derechos de las comu-
nidades indigenas, las caracteristicas especificas del procedimiento de consulta variaran necesariamente
en funcién de la naturaleza de la medida propuesta y del impacto sobre los grupos indigenas®, por lo que
los jueces deberan analizar en cada caso concreto, si la autoridad llevé a cabo la consulta®' y si cumple con los
estandares internacionales minimos en la materia establecidos en el Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo, del cual el Estado mexicano es parte, asi como por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Los estandares minimos son los siguientes:
a. Laconsulta debe ser previa al acto.

La consulta debe llevarse a cabo durante la fase de planificacion del proyecto, con suficiente antelacion al
comienzo de las actividades de ejecucién®, ya que el aviso oportuno a los pueblos les proporciona

2[Nota del original] "*” Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, 120. periodo de sesiones,
Tema 3, Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas: James Anaya, 15 de julio de 2009, A/HRC/12/34,
parrafo 45"

21 [Nota del original] "8 En ese tenor, corresponde sefalar que en el informe presentado por el Relator Especial sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, en su visita oficial a Guatemala, observé que 7...] existe una percepcion errdnea sobre la forma en que debe
Ilevarse a cabo una consulta, pues no se trata de un acto de votacion o de expresién individual respecto a la aprobacién de un proyecto (un
"si" o un "no"), sino que debe ser entendido como un proceso de didlogo [...]". Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General,
Consejo de Derechos Humanos, 180. periodo de sesiones, Tema 3, Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos
indigenas: James Anaya, Observaciones sobre la situacion de los derechos de los pueblos indigenas de Guatemala en relaciéon con
los proyectos extractivos y otro tipo de proyectos en sus territorios tradicionales, 7 de junio 2011, A/HRC/18/35/Add.3., pagina 12.
Véase también: Organizacion de los Estados Americanos, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Derechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos, 30 diciembre 2009, parrafo 285"

22 [Nota del original] "*° Organizacién de los Estados Americanos, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Derechos de los
Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, 30 diciembre 2009, parrafo 302"




tiempo para la discusiéon dentro de las comunidades, permitiéndoles brindar una respuesta adecuada
a las partes involucradas®.

De ahi que las consultas deban llevarse a cabo en las primeras etapas de la elaboracién o planificacion del
proyecto propuesto, a fin de que los pueblos indigenas puedan participar verdaderamente e influir
en el proceso de adopcién de decisiones, asi como contribuir y enriquecer la informacién o considera-
ciones del proyecto®.

Asimismo, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, como
criterio orientador, establece que los Estados deberdn consultar a las comunidades antes de adoptar
y aplicar las medidas legislativas o administrativas que los afecten.?

b. La consulta debe ser culturalmente adecuada.

La Corte Interamericana determind en el Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, que el deber de los
Estados dellevar a cabo la consulta a las comunidades o grupos indigenas debe cumplirse de acuerdo
con sus costumbres y tradiciones, considerando en todo momento los métodos tradicionales que
utilizan en la toma de sus decisiones.?

En ese sentido, las decisiones que las comunidades indigenas tomen de acuerdo con el ejercicio de
sus usos y costumbres, deben ser respetadas en todo momento. En consecuencia, sus miembros
tienen plena libertad de elegir las formas de decisién interna, asi como a las personas, grupos o ins-
tituciones que habran de representarlos durante el proceso de la consulta, por lo que el Estado no
podra objetar la forma en que tomen sus decisiones.”

Por otro lado, implica que las autoridades deban llevar a cabo la consulta a través de medios e instru-
mentos idéneos para las comunidades indigenas, de tal suerte que la falta de acceso a las tecnologias
de la informacién, no signifiquen un menoscabo en el goce de este derecho.

c. Laconsulta debe ser informada.

La consulta a las comunidades indigenas exige la existencia de informacion precisa sobre la naturaleza
y consecuencias del proyecto, incluyendo posibles riesgos ambientales y de salubridad para las comu-
nidades.” Por otra parte, la Corte Interamericana ha determinado que la obligacién de llevar a cabo
una consulta informada, requiere que el Estado difunda dicha informacién entre las comunidades, asi
como mantener una comunicacién constante con las mismas.? En ese sentido, la informacién que el
Estado proporcione debe ser objetiva e imparcial, maxime cuando en el proyecto estén involucrados
particulares con intereses lucrativos.

2 [Nota del original] "® ColDH, Caso: Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo. 133"
Asimismo, como criterio orientador: articulo 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
¢ [Nota del original] "' Organizacién de las Naciones Unidas, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, 180. periodo de
sesiones, Tema 3, Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas: James Anaya, 15 de julio de 2009, A/HRC/12/34,
parrafo 65.

% [Nota del original] "¢ Asi lo establece en su articulo 23".

% [Nota del original] "** ColDH, Caso: Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 131"
” [Nota del original] "¢* Asi lo establece el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (articulo 6.1, inciso a) y; como
criterio orientador: la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas (articulo 18), al sefalar que las
comunidades tienen derecho a participar en la adopcién de decisiones, por conducto de representantes elegidos por ellos de con-
formidad con sus propios procedimientos, y también a través de sus instituciones representativas".

8 [Nota del original] "> Organizacién de los Estados Americanos, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Derechos de los
Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, 30 diciembre 2009, parrafo 120"

2 [Nota del original] "¢ ColDH, Caso: Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 133"




Asimismo, las autoridades deben —siempre que el caso concreto lo requiera— efectuar los estudios
correspondientes en cooperacion con los pueblos y comunidades involucradas, a fin de evaluar el
impacto ambiental, social, espiritual y cultural que el proyecto les puede causar; el resultado de dichos
estudios debe ser considerado durante la etapa de ejecucion del proyecto.*®

Por otro lado, el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para que toda la informacién sea com-
prensible, por lo que —si asi lo requiere el caso concreto— debera ser proporcionada en las lenguas
o idiomas de las comunidades o pueblos involucrados, asi como con todos los elementos necesarios
para su entendimiento, de tal suerte que los tecnicismos cientificos no constituyan una barrera para
emitir una opinion.?!

d. La consulta debe llevarse a cabo de buena fe.

En definitiva, la consulta de buena fe exige la ausencia de cualquier tipo de coercién por parte del Estado
o de sus agentes —o particulares— que actien con su autorizacidn o aquiescencia. Asimismo, deben
llevarse a cabo fuera de un ambiente hostil que obligue a las comunidades o pueblos indigenas a
tomar una decision viciada o precipitada, por lo que el proceso requiere el establecimiento de un clima
de confianza mutua entre las partes.®" (pag. 62).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte concluyd que la liberaciéon comercial de soya genéticamente modi-
ficada resistente al herbicida glifosato podria tener impactos significativos en la vida y el entorno de las
comunidadesindigenas, por lo cual las autoridades responsables tenian la obligacién de garantizar su derecho
ala consulta. Se resolvié otorgar el amparo a las personas quejosas de las comunidades mayas en Campeche
para que la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y la Comision Intersecretarial para
la Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados lleven a cabo una consulta conforme a los
estandares minimos que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de acuerdo con
el Convenio 169 de la OIT.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 81/2018, 20 de abril de 202033

Razones similares en Al 46/2016, Al 78/2018, Al 121/2019, Al 127/2019, Al 111/2020, Al 123/2020, Al 148/2020
y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020, 154/2020, 229/2020, 230/2020 y 252/2020, Al 131/2020y su
acumulada 186/2020, Al 164/2020, Al 168/2020y su acumulada 177/2020, Al 178/2020, Al 179/2020, Al 180/2020,

30 [Nota del original] "¢’ Organizacion de las Naciones Unidas, Organizacién Internacional del Trabajo, Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, articulo 7.3".

31 [Nota del original] "® Organizacion de los Estados Americanos, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Derechos de los Pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos, 30 diciembre 2009, parrafo 311"

32[Nota del original] "¢ Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, articulo 6.2; como criterio orientador: Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo 19.

Organizacion de los Estados Americanos, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
30 diciembre 2009, pérrafos 315y 316.

Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, 180. periodo de sesiones, Tema 3, Informe del
Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas: James Anaya, 15 de julio de 2009, A/HRC/12/34, parrafo 46, 50-52".

3 Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/

DetallePub.aspx?AsuntolD=244039.
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Al 193/2020, Al 201/2020, Al 214/2020, Al 239/2020, Al 241/2020 y sus acumuladas 242/2020, 243/2020, 248/2020 y
251/2020,A1291/2020, A1299/2020, Al 18/2021, Al 71/2021,A1 109/2021, Al 50/2022 y sus acumuladas 54/2022,
55/2022,56/2022, A1 90/2022 y sus acumuladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, Al 105/2022, Al 111/2022,
Al 113/2022, Al 132/2022, Al 142/2022 y sus acumuladas 145/2022, 146/2022, 148/2022, 150/2022y 151/2022,
Al29/2023y sus acumuladas 30/2023,31/2023,37/2023, 38/2023, 43/2023y 47/2023,A1 67/2023, AR 289/2022,
AR 709/2023 y CC 69/2021

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra del Decreto 778 por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley
701 de Reconocimiento, Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Guerrero
y del Decreto por el que se expidi6 la Ley 777 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero.
En su escrito, la CNDH argumenté que ambos decretos vulneraban el derecho ala consulta previa de los pueblos
y comunidades indigenas reconocido en los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indi-
genas y Tribales, en tanto que durante el desarrollo de los procesos legislativos no se llevé a cabo una
consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, respecto a las modificaciones
legislativas que afectan directamente a las comunidades interesadas.

Asimismo, reclamo de forma especifica la inconstitucionalidad de los articulos 2; 3, parrafos tercero y sexto;
5, parrafo primero; 6, fracciones |, VIl y VIII; 7, primer parrafo; 8; 10; 12; 14; 16; 25; 26; 34; 49; 53; 55; 57; 58;
60; 61y 67 a 74 de la Ley 701 porque, desde su perspectiva, constituia una medida regresiva y violatoria
del principio de progresividad suprimir el reconocimiento de personalidad de las comunidades indigenas
—puesto que Unicamente se contemplaban como sujetos de esos derechos exclusivamente a los pueblos
indigenas, contrario al texto previo de las mismas que reconocia tanto a pueblos como comunidades indi-
genas—y el derecho a la educacidn bilinglie de éstas, lo cual, sefald, vulneraba lo previsto en los articulos 1
y 2 de la Constitucion politica, asi como el numeral 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
En relacion con los articulos 47, parrafo segundo; 120, parrafo segundo; 125; 126, parrafo primeroy 131,
de la Ley 777, aleg6 que éstos vulneraban ademas el derecho de acceso a la informacién, reconocido en
los articulos 6 de la Constitucion, 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que establecian una reserva absoluta para toda la informa-
cién que obrara en las bases de datos del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

En su informe, el Poder Ejecutivo del estado de Guerrero, sefal6 por una parte que, contrario a lo afirmado
por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el gobierno estatal si habia desarrollado una consulta
acorde con los tratados y convenciones internacionales y con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Manifesté que ésta tuvo una convocatoria con la suficiente antelacion y una amplia difusion para la
realizacién de foros especiales, como una modalidad de la consulta mediante la presentacion en cuatro
idiomas indigenas (tlapaneco, ndhuatl, mixteco, amuzgo), ademas del espafiol, a través de 550 carteles en
las siete regiones con el mayor nimero de poblacién indigena del estado de Guerrero. También detallé que
se elaboraron y difundieron cuatro videos en cuatro idiomas distintos que se emitieron a través de la radio
del canal de la Universidad Auténoma de Guerrero y del sitio web de YouTube. Asimismo, mencioné que
se realizaron publicaciones en los diarios de mayor circulacion y consulta en el estado de Guerrero con la




finalidad de llegar al mayor nimero de personas interesadas en los temas y problemas de los pueblos origi-
narios y que adicionalmente se llevé a cabo una amplia convocatoria a la comunidad universitaria para
que todos aquellos interesados en participar en los foros regionales lo hicieran presentando los resultados
de sus investigaciones.

Por otra parte, detall6 que la CNDH fue informada oportunamente y no manifesté ninguna inconformidad
sobre el proceso para la convocatoria y realizacién de los foros regionales, y precisé que incluso, atendiendo
alarecomendacion 9/2016 de la CNDH, el gobierno estatal se enfocé en proporcionarle una debida publi-
cidad a la convocatoria, con una amplia difusién para que asistieran todos los pueblos originarios de
Guerrero y guerrerenses interesados en los foros de consulta. Por ello, el gobierno estatal prestoé especial
atencién en que la convocatoria fuera clara y entendible para todos los que desearan atenderla, con la fina-
lidad de recabar la opinion de las comunidades y pueblos indigenas y afromexicanos, asi como de la sociedad
en general sobre temas que definan la delimitacién de competencias en las materias de seguridad publica
e imparticion de justicia y los mecanismos legales de vinculacién y coordinacion entre los sistemas norma-
tivos indigenas y el sistema juridico estatal, resaltando la pertinencia de presentar las iniciativas de reforma al
articulo 14 de la Constitucion de Guerrero en atencién al principio de autonomia de los pueblos y comu-
nidades indigenas. Desde su perspectiva, la convocatoria no sélo fue amplia, sino precisa, con objetivos
claros, de buena fe —pues se celebraron foros de consulta en las regiones Norte y Tierra Caliente, Montaia,
Centro, Costa Grande, Costa Chica, Acapulco— y con acciones especificas para realizar una consulta a las per-
sonas indigenas garantizando su participacién en los foros, y cuyas conclusiones fueron consideradas e
incorporadas a las propuestas legislativas.

Por ultimo, solicité a la Suprema Corte que no omitiera tomar en consideracidon que, a causa de algunas lagu-
nas legislativas en el estado de Guerrero respecto a la materia de seguridad, se han cometido diversos abusos
y violaciones en materia de derechos humanos, derivados de actos de rebeldia y constantes desacatos atri-
buidos a diversos integrantes de pueblos indigenas, entre ellos, de la Policia Comunitaria. Sugirié que estaba
evidenciado que, de manera reiterada y mediante diversos actos contrarios al estado constitucional y de
derecho, los pueblos indigenas no estaban respetando los derechos humanos. En atencién a esta proble-
madtica, el gobierno estatal estimé necesario crear los mecanismos normativos para atender y hacer frente
a una preocupacion social tanto en las comunidades, como en el Estado en general; por ello se emitieron
medidas administrativas y legales, como las contenidas en las leyes 701y 777. Por todo lo anterior, el Ejecu-
tivo local recalcd que los decretos impugnados, lejos de perjudicar a los pueblos indigenas, los beneficiaban.

En suinforme, el Poder Legislativo del estado de Guerrero argumenté simplemente que no existia una razén
juridica para afirmar que los articulos de la ley impugnada eran contrarios a Constitucion politica o a las dispo-
siciones de tratados internacionales. Respecto a la realizacion de las consultas a las comunidades indigenas
del estado de Guerrero, en diferentes sedes de las siete regiones que componen el Estado, previo a la reforma de
la Ley Nimero 701 y de la expedicidn de la Ley NUmero 777, el Legislativo local sélo precisé que el Decreto
778y la Ley 777 no generaban impactos significativos sobre las comunidades indigenas involucradas.

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica presenté ante la Suprema Corte una opinién en la que
manifestoé que, para la expedicion de las normas impugnadas, si fueron convocados para la consulta corres-




pondiente los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. De acuerdo con la Procuraduria, a pesar
de que los foros que se llevaron a cabo fueron para la reforma del articulo 14 de la Constitucién local y no
para las leyes de derechos indigenas y seguridad publica, si se realizé una consulta, la cual no sélo se dio para
reformar dicho articulo, sino para adecuar deficiencias, ambigiiedades y omisiones detectadas en las fuentes
normativas, fundamentalmente, para cumplir con la recomendacién de la CNDH.

Aunque en relacién con la supresion de las partes normativas referentes a las comunidades indigenas la
Procuraduria reconocié que si los articulos impugnados sélo refieren al reconocimiento de los derechos de
los pueblos indigenas, debe declararse la inconstitucionalidad de los preceptos combatidos porque se invi-
sibiliza y discrimina en el goce y ejercicio de sus derechos a las comunidades indigenas. Sin embargo, en
relacion con las normas relativas a la reserva o prohibicion de la entrega de informacion contenida en los regis-
tros y bases de datos del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, la Procuraduria cuestioné
los argumentos de la CNDH para demostrar la inconstitucionalidad de los articulos 120, 125y 126 de la Ley
de Seguridad, sefalando que la reserva contenida en los preceptos impugnados tenia una justificacion legi-
tima: la prevenciény combate a la delincuencia, lo cual —alegé— estd relacionado con la seguridad publica

y constituye una de las excepciones al principio de méaxima publicidad.
Problema juridico planteado

;Laorganizacion de foros puede considerarse como un espacio de participacion publica valido para consul-
tar a los pueblos y comunidades, a la luz de todas las caracteristicas y procedimientos requeridos por los
estandares convencionales reconocidos por la Suprema Corte?

Criterio de la Suprema Corte

La consulta a pueblos y comunidades indigenas supone un didlogo intercultural, en igualdad de derechos,
con lafinalidad de poder presentar necesidades y objeciones, atendiendo a la cosmovision indigena de quie-
nes participan en ese didlogo. Por ello, la consulta se debe realizar en las primeras etapas del debate legislativo
afin de que las propuestas puedan ser incorporadas en un dialogo democratico entre iguales que permita
atender a los derechos y a las especificidades culturales, organizativas y formas de vida de los pueblos y
comunidades indigenas. Asi pues, el derecho a la consulta se constituye como un mecanismo de participa-
ciény defensa de laintegridad cultural de las comunidades indigenas que les permite incidir en el contenido
material de cualquier medida legislativa que las afecte. Por ello, el proceso de consulta puede considerarse
como cumplido si existen espacios de participacién adecuados con el pleno conocimiento de las comunida-
des sobre el alcance y contenido de la medida legislativa, en los que se les consulte a los pueblos y comu-
nidades bajo todas las caracteristicas y procedimientos requeridos.

En este caso, los foros realizados a modo de consulta no pueden ser considerados como validos, debido a que
esta clase de ejercicio participativo, que organizaron las autoridades estales y universitarias con el propésito
de convocar y escuchar a toda la sociedad guerrerense a través de los seis foros realizados en seis sedes de
manera simultadnea durante una mafnana de trabajo, no constituye una consulta indigena bajo los estan-

dares reconocidos.




Justificacion de los criterios

"[EIn el presente caso se observa que el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos emitié la recomendacion 9/2016 relativa a la situacion de la policia comunitaria de
Olinald, Guerrero; a la detencion de diversos integrantes de la policia comunitaria y de la Coordinadora
Regional de Autoridades Comunitarias; asi como la detencién de personas por parte de la policia comu-
nitaria. Misma que fue aceptada por el Titular del Poder Ejecutivo de Guerrero y demas autoridades corres-
pondientes” (parr. 105). "Posteriormente, el ocho de abril de dos mil dieciséis se public6 en el Periédico
Oficial del Estado de Guerrero[...] el convenio de colaboracion interinstitucional celebrado entre el Gober-
nador del Estado de Guerrero y la Universidad Auténoma de Guerrero con el objeto de coordinar esfuerzos
para realizar acciones tendientes al andlisis y presentacidn de proyectos de reforma a la legislacion local
aplicable para garantizar el principio de autonomia de los pueblos y comunidades indigenas que componen
el sistema comunitario de justicia estatal y que sea compatible con el sistema internacional de derechos
humanos" (parr. 106). "El quince de febrero de dos mil diecisiete, el gobierno de Guerrero realizé la invitacién
a los foros regionales de consulta’, difundiendo "carteles del dia quince al veinticuatro de febrero de dos
mil diecisiete en distintos diarios locales', en espafiol y en "cuatro idiomas indigenas mas" (parrs. 107 y 108).
Y transmitiendo la convocatoria "en radio los dias veintiuno, veintidds y veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete" (parr. 109).

"Finalmente, el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete se realizaron 6 foros regionales de consulta de
manera simultanea. La Universidad Autdonoma de Guerrero fue la encargada de realizar un informe donde
refiere: los antecedentes; la participacién de la universidad; base de datos de ponencias; relatorias de cada
foro regional; ponencias por region; listas de asistencia por regidon®. En ese documento se sefala que la
Universidad Autonoma de Guerrero realizd, para el desarrollo de los foros, las siguientes acciones: Elabo-
racion de la convocatoria en 5 idiomas —tlapaneco, ndhuatl, mixteco, amuzgo y espafiol—; difusién de la
convocatoria a través de 550 carteles en las 7 regiones del Estado, en las distintas unidades académicas y
centros de trabajo; elaboracion y difusiéon de 4 videos en los idiomas tlapaneco, ndhuatl, mixteco y espafol
a través de laradio universitaria, el canal y youtube; la invitacion a investigadores de la comunidad univer-
sitaria" (parr. 110).

Con base en lo anterior y a partir de un analisis del "informe contiene una relatoria de cada uno de los foros
realizados en seis regiones —Acapulco, Costa Chica, Costa Grande, Centro, Montaia, Norte y Tierra Caliente
[...]con un concentrado de las ponencias presentadas en cada uno de los foros regionales’, el Pleno de la
Suprema Corte determiné que habia examinado detalladamente el proceso de consulta indigenay revisado
los argumentos de relacionados a la validez de los foros, como una modalidad de consulta. De lo anterior,
el Pleno de la Suprema Corte lleg6 "a la conclusion de que la consulta realizada no puede ser considerada
valida" (parrs. 111y 122). Puesto que, "[s]i bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn reconoce el
ejercicio participativo que organizaron las autoridades y la universidad, a fin de convocar y escuchar a toda
la sociedad guerrerense a través de los seis foros realizados en seis sedes —de manera simultdnea— durante
una mafana de trabajo, aceptar que ello constituye una consulta indigena bajo los estandares reconocidos

34 [Nota del original] "”® Fojas 2027 a 2408 del Tomo IV/IV del Cuaderno de Pruebas del Poder Legislativo del Estado de Guerrero en la
accién de inconstitucionalidad 81/2018"




implicaria desnaturalizar esa obligacion estatal y el correlativo derecho especifico de los pueblos y comu-
nidades indigenas" (parr. 123).

"En primer lugar, este Tribunal Pleno estima que no se previé unafase preconsultiva que definiera de comun
acuerdo —entre autoridades gubernamentales y representantes de comunidades indigenas, la forma de
llevar a cabo el proceso, la forma de intervencion y formalizaciéon de acuerdos. De lo resefiado en parrafos
supra se advierte que la convocatoria fue emitida en el contexto del cumplimiento de una recomendacion
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y se puede advertir que la misma fue emitida unilateral-
mente por el gobierno quien a partir de la recomendacién suscribié un acuerdo con la universidad publica
estatal a fin de llevar a cabo algunas capacitaciones y foros de consulta.

Ademas, la convocatoria fue emitida exclusivamente por las autoridades y la universidad bajo un formato
definido unilateralmente por esos actores consistente en seis foros simultaneos, en seis regiones con la parti-
cipacién de académicos, abogados, personas indigenas, y la sociedad en general, a fin de que presentaran sus
ponencias previamente por escrito y fueran presentadas el dia del evento por un tiempo de cinco minutos,
sin que se advierta la participaciéon de pueblos y comunidades indigenas en la definicién de las mismas.

Tampoco se establecieron formas, métodos de didlogo y toma de decisiones ni la forma de llevar a cabo la
consulta en materia indigena que, en todo caso, debia respetar las formas tradicionales de didlogo, repre-
sentacion y toma de decisiones a fin de ser culturalmente adecuada" (parrs. 125 y 126).

Ademas de que "[n]o se dispuso una fase informativa y de difusion del proceso de consulta. Se advierte

n,

incluso que el objeto de los foros fue muy amplio: “recabar la opinidn de las comunidades y pueblos indigenas
y afro-mexicanos, asi como de la sociedad en general sobre asuntos y temas que definan como minimo: a) una
adecuada delimitacién de competencias en las materias de seguridad publica e imparticién de justicia y b) el
establecimiento de los mecanismos legales de vinculacién y coordinacién entre los sistemas normativos indi-
genas y el sistema juridico estatal; asi como analizar la pertinencia de presentar las iniciativas de reforma al
articulo 14 de la Constitucion estatal, a través de un ejercicio de derecho ala consulta, para garantizar el principio
de autonomia de los pueblos y comunidades indigenas que componen el Sistema Comunitario de Justicia y que

sea compatible con el sistema internacional de derecho humanos™ (parr. 127).

"Por otra parte, no existieron espacios de deliberacién y didlogo entre pueblos y comunidades indigenas
donde se pudiera evaluar internamente la medida. La mecanica misma de los foros se constituyd, segun
la evidencia, en una recepcion de ponencias e intervencion de oradores muy diversos, en una manana de
trabajo sin que existiera una posibilidad real de dialogar y deliberar internamente atendiendo a la vida y
organizacion de las comunidades y pueblos indigenas en Guerrero" (parr. 129).

"Mucho menos se permitié una fase de didlogo entre representantes del Estado y de los pueblos indigenas
para generar acuerdos. Seguin constancias, se cuenta con un informe a cargo de la Universidad Auténoma
de Guerrero que se encargd de concentrar las relatorias, ponencias y registros de todos los participantes,
pero ello no implicé una decisidon consensada al interior de los pueblos y comunidades indigenas ni se
realizé un dictamen que permitiera tener un impacto real tanto en la presentacién de las diversas iniciativas
como en el proceso de produccién normativa en el Congreso Estatal” (parr. 131).




"Esimportante precisar que este Alto Tribunal ha establecido en su jurisprudencia reiterada que la consulta
previa, libre, culturalmente adecuada, de buena fe con la finalidad de llegar a un acuerdo, debe reali-
zarse previo a la emision de la medida legislativa que afecta a pueblos y comunidades indigenas [...], de
nada serviria realizar una consulta indigena cuando ya se tiene un decreto previo a ser enviado para su
publicacién al ejecutivo pues ello practicamente anula la posibilidad de incidir en el contenido del mismo"
(parr.132).Es por ello que "[IJa consulta a pueblos y comunidades indigenas supone un didlogo intercultural,
en igualdad de derechos, a fin de poder presentar las necesidades y objeciones, atendiendo a la cosmovi-
sion indigena de quienes participan en ese didlogo. Por ello la consulta se debe realizar en las primeras
etapas del debate legislativo a fin de que las propuestas puedan ser incorporadas en un didlogo democratico
entre iguales que permita atender a los derechos y a las especificidades culturales, organizativas y formas de
vida de los pueblos y comunidades indigenas. Asi, el derecho a la consulta es un mecanismo de participa-
cién y defensa de la integridad cultural de las comunidades indigenas" (parr. 133).

"Este Pleno ha sido enfatico en sefalar que, para que una consulta esté acorde con los estandares nacionales
e internacionales, debe responder a un proceso de didlogo verdadero entre todas las partes involucradas”
(parr. 134). Para lo cual, "es necesario que los procesos de participacion a través de la consulta —previo a la
presentacién de la iniciativa o una vez que ello ha sido realizado— permitan incidir en el contenido material
de la medida legislativa correspondiente. Por ello, podria considerarse cumplido si existieron espacios de
participacién adecuados con el pleno conocimiento de las comunidades sobre el alcance y contenido de la
medida legislativa a través de una consulta indigena bajo todas las caracteristicas y procedimientos reque-
ridos" (parr. 135).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte declaré la invalidez del Decreto 778 por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Ley 701, y la invalidez total de la Ley 777, con efectos a los doce
meses siguientes a su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, para que con ello la invalidez de las
leyes no tenga efectos negativos en la sociedad, es decir, no se trastoque el sistema de seguridad publica.
Se les permitird a las autoridades locales realizar una consulta indigena bajo los parametros y procedimientos
exigidos para la proteccién y garantia de los derechos de las comunidades indigenas y de las comunidades
afromexicanas, establecidos en la Constitucion politica y en el Convenio de la Organizacion Internacional
del Trabajo, para que legislen lo correspondiente con los ajustes que se estimen pertinentes.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 131/2022, 17 de enero de 2024%°

Hechos del caso

Como consecuencia del Plan de Desarrollo del Estado de México 2005-2011, en octubre de 2009, se inicid
la construccién de la ampliacién a cuatro carriles de la carretera Toluca-Naucalpan, tramo bulevar Adolfo Lépez
Mateos-Xonacatlan. En 2011, los comuneros de San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcién, muni-
cipio de Lerma en el Estado de México (en adelante, comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla),

35 Mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro Javier Laynez Potisek. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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aprobaron, a través de asamblea general, el proyecto de la autopista y la celebracién de un convenio con el
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM) para
permitir la ocupacién previay la afectacién de 235,736.42 m2 de tierra de uso comun para su construccion a
cambio de $55,538,758.16 por concepto de ocupacion previa y como pago anticipado de indemnizacion
con motivo de la expropiacion, afectacion y limitacion de uso y disfrute de esas tierras.

A pesar de esto, en agosto de 2013, la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla celebré otra
asamblea general en la que expresoé el rechazo al proyecto de la autopista; sin embargo, los procedimientos
continuaron. Debido a esto, en junio de 2015, se instalé un comité técnico para realizar una consulta a los
pueblos y comunidades indigenas de San Francisco Xochicuautla sobre la construccién del proyecto de la
autopista y la expropiacion correspondiente. De este modo, del 8 al 11 de junio de 2015, se realizaron
asambleas informativas en la biblioteca del Poder Legislativo "Dr. José Maria Luis Mora" en Toluca, Estado
de México. Una vez concluidas las sesiones, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el decreto presiden-
cial de expropiacion respecto de 37-93-86 hectareas de tierras de agostadero de uso comun pertenecientes
a la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla.

Ante esto, en julio del mismo afo, autoridades tradicionales de la comunidad promovieron un juicio de
amparo en contra de diferentes autoridades estatales para, en sintesis, reclamar la emisién del decreto expro-
piatorio por causa de utilidad publica de las tierras de uso comun de la comunidad; la omisién de proteger
de los derechos de la comunidad; la afectacion del territorio de la comunidad de San Francisco Xochicuautla;
la omisién de consulta a las autoridades tradicionales de la comunidad indigena de San Francisco Xochi-
cuautla y la validez brindada a la consulta aducida en el decreto, a pesar de que ésta no fue realizada
conforme a los estandares internacionales en la materia, asi como la aprobacion y expedicion de la Ley de
Expropiacion, al considerar que algunos de sus articulos resultaban violatorios de derechos fundamentales
tutelados en la Constitucién politica y en los tratados internacionales que México ha firmado y ratificado,
de los cuales es titular la comunidad.

Después de diversos tramites judiciales, en septiembre de 2016, un juez de distrito sobreseyo el juicio al
estimar que se actualizaba la causal de improcedencia de litispendencia prevista en el articulo 61, fraccién
X, de la Ley de Amparo, porque advirtio que existia igualdad de identidad de autoridades responsables 'y
de actos reclamados con otro juicio de amparo, pues en ambos asuntos la parte quejosa era la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla. En contra de esta determinacion, los afectados interpusieron un
recurso de revision. El tribunal colegiado que conocié del recurso solicité a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccién. En su resolucion, la Segunda Sala determiné revocar la
sentencia de sobreseimiento por no existir litispendencia y ordené reponer el procedimiento.

En cumplimiento de la sentencia de la Suprema Corte, el juez de distrito repuso el procedimiento y resolvid,
entre otras cuestiones, negar, por un lado, el amparo a los afectados respecto de los articulos 1,2, 2 Bisy 3 de
la Ley de Expropiacion, al considerar que no vulneraban los articulos 1, 2, 16 y 133 de la Constitucion y, por
otra, concederlo por motivo de la omision de llevar a cabo la consulta indigena para el proyecto carretero,
procedimiento y decreto de expropiacion de las tierras comunales. Lo anterior, para el efecto de que las
autoridades responsables dejaran insubsistente el proceso de consulta realizado en junio de 2015, puesto
que no se cumplieron ni con los estandares nacionales e internacionales ni fue realizada ante o por con-




ducto de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, ahora Instituto Nacional para
los Pueblos Indigenas (en adelante, INPI), al ser la autoridad legalmente facultada para ello. Como parte
de la sentencia, otorgd un plazo de 30 dias habiles para que las autoridades acreditaran que se contacté
con el INPI para instaurar un nuevo procedimiento de consulta y que se convocé a la comunidad indigena
de San Francisco Xochicuautla.

Inconformes con dicho fallo, el representante comun de los afectados, Autopistas de Vanguardia S. A. de
C.V, asi como diversas autoridades estatales, interpusieron sus respectivos recursos de revisiéon. La Suprema
Corte de Justicia resolvio atraer el caso.

Problema juridico planteados

(EI'INPI es la Unica autoridad responsable de implementar consultas a comunidades indigenas? En otros
términos, ;cudles son los elementos de validez que deben tener las consultas y qué autoridades tienen la
obligacién de implementarlas?

Criterio de la Suprema Corte

La obligacién de consultar a las comunidades indigenas se extiende a todas las autoridades involucradas
en decisiones gubernamentales sobre proyectos de infraestructura que puedan afectarlas de manera
directa. La intervencidon del INPI no debe ser entendida como un requisito indispensable para la validez
constitucional de los procesos de consulta, sino como un incentivo para que las autoridades responsables
de consultar recurran al érgano técnico en la materia, maximizando las posibilidades de que la consulta
realizada cumpla con los pardmetros constitucionales e internacionales de ser previa, libre, informada,
culturalmente adecuada, darse a través de sus representantes o autoridades tradicionales y de buena fe.

Justificacion del criterio

"Todos los actos que llevaron a la construccion de la autopista Toluca-Naucalpan, debieron cerciorarse de
la existencia de autoridades tradicionales, representantes y/o personas integrantes de la comunidad

indigena a quienes afectaron sus actos desde dicho Plan para la expropiacién, deseablemente en
coordinacion con el organismo técnico legalmente establecido, practicar la consulta indigena al res-

pecto, en términos de la normatividad correspondiente” (parr. 138). Porque "lo que determina la validez
de los procedimientos de consulta en términos del Convenio [169 de la OIT] es que la autoridad encargada de
realizarlos, con independencia de cudles sean sus caracteristicas, cumpla con los parametros establecidos
en el propio instrumento, es decir, ser previa, libre, informada, culturalmente apropiada y de buena fe (que no
la participacién de alguna autoridad o institucién en especifico en el procedimiento consultivo)" (parr. 140).

En este mismo sentido, "la doctrina jurisdiccional desarrollada por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sobre el tema de la consulta en materia indigena’, sostiene —a partir una interpretacién sistematica de los
articulos 2 constitucional, y 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT— "que la obligacién constitucional de consultar
a los pueblos y comunidades indigenas se actualiza siempre que haya leyes o actos administrativos que
sean susceptibles de afectar directamente a estos grupos. Por lo tanto, el deber de consultar a las comunida-
desindigenas no es exclusivamente por la elaboracién de los planes nacional, estatal o municipal de desarrollo




como refiere expresamente el articulo 2, apartado B, fraccion IX de la Constitucion Federal, sino abarca
también aquellas decisiones gubernamentales sobre proyectos de infraestructura que puedan afectarles
de manera directa, toda vez que el Convenio 169 de la OIT dispone en su articulo 6, parrafo 1, inciso a) que
los gobiernos deberan consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en par-

"

ticular a través de sus instituciones representativas, "‘cada vez que se prevean medidas legislativas o admi-

nistrativas susceptibles de afectarles directamente™ (parr. 119).

Con base en su jurisprudencia y "en congruencia con las ya referidas disposiciones del pardmetro de regu-
laridad constitucional, la Suprema Corte no se ha limitado a garantizar el derecho a la consulta previa de
los pueblos y comunidades indigenas Unicamente frente a medidas de caracter legislativo" (parr. 122).
De esta forma, "destaca que el deber de consulta se extiende ante la emisién de actos administrativos y lo
actuado en consecuencia con los alcances de ese derecho fundamental” (parr. 123). Sobre esto, al interpretar
los articulos 1.1y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos "ha conceptualizado el derecho a la consulta indigena como una obligacion del Estado en
su conjunto que debera ser cumplida por cualquier autoridad que realice actividades que afecten los derechos
ointereses de los pueblosindigenas y tribales*, sin pronunciamiento de que haya una autoridad especifica
para llevarla a cabo para garantizar este derecho fundamental en los Estados parte" (parr. 142).

"En armonia con lo antes citado, la Suprema Corte ha sostenido que el derecho a la consulta se traduce en una
obligacién de‘las autoridades en general’ de realizar procedimientos de consulta siempre que su actividad
pueda generar un impacto significativo en la vida y desarrollo de los pueblos indigenas®. Nuestra juris-
prudencia constitucional es consistente con el hecho de que la obligacién de consultar previamente a las
comunidades indigenas no recae en una sola autoridad o institucién, sino que puede involucrar a dependen-
cias distintas de acuerdo con el tipo de medida a consultar" (parr. 143). Incluso, "lo que determinala validez
de los procedimientos de consulta en términos del Convenio es que la autoridad encargada de realizarlos,
con independencia de cudles sean sus caracteristicas, cumpla con los pardmetros establecidos en el propio
instrumento, es decir, ser previa, libre, informada, culturalmente apropiada y de buena fe (que no la parti-
cipacion de alguna autoridad o institucién en especifico en el procedimiento consultivo)" (parr. 141).

Por lo tanto, "la obligacién de consultar a los pueblos y comunidades indigenas recae en distintas autorida-
des, sin que el INPI sea la Unica autoridad competente en esta materia ni, por ende, que su falta de partici-
pacién sea motivo suficiente para invalidar una consulta llevada a cabo" (parr. 146). Ello, a pesar de que se
ha ordenado a que "las autoridades responsables actien coordinadamente con el INPI para realizar las con-
sultas en la materia conforme al parametro de regularidad constitucional y convencional, toda vez que
conforme a la ley que lo crea constituye un érgano técnico en los procedimientos de consulta indigena
que involucran a las autoridades federales, como medida para determinacion de los efectos de la sentencia y,
por ende, una providencia dictada en funcién de las particularidades del caso concreto analizado” (parr. 147).

3% [Nota del original] "*® Véase CortelDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, sentencia de
veintisiete de junio de dos mil doce, Serie C No. 245, parr. 166".

37 [Nota del original] "*° Véase el amparo en revision 499/2015, fallado en sesién de cuatro de noviembre de dos mil quince por una-
nimidad de cinco votos de los ministros Medina Mora (ponente), Silva Meza, Franco Gonzalez Salas, Luna Ramos y Presidente Pérez
Dayan, pag. 55"




Suinvolucramiento en los procesos de consulta "es completamente deseable, que no estrictamente indis-
pensable como estimé el Juez Quinto de Distrito en la sentencia materia de la revision. Significa mas bien que
las autoridades legislativas y administrativas federales deben coordinarse con el INPI para la realizacion de
los procedimientos de consulta cuando necesiten contar con el apoyo técnico y especializacion y es perfec-
tamente posible que una dependencia publica haya generado los conocimientos técnicos suficientes para
llevar a cabo de manera adecuada un procedimiento de esta indole sin intervencién del INPly que no solo
por ello sea invalido tal ejercicio consultivo" (parr. 151).

Prueba de esto es que, "en la linea jurisprudencial de esta Suprema Corte en torno al derecho a la consulta,
la participacion del INPI no se ha determinado como un requisito de validez de los procedimientos de
consulta” (parr. 152). Por ende, "la intervencién del INPI no debe ser entendida como un requisito indispen-
sable para la constitucionalidad de los procesos de consulta. Mas bien se le debe tratar como (1) un incentivo
para que las autoridades responsables de consultar recurran al érgano técnico en la materia, maximizando
las posibilidades de que la consulta realizada cumpla con los pardmetros constitucionales, y (2) un indicio de
que la autoridad cumplié con el requisito de consultar de buena fe, el cual debera recibir una consideracién
primordial por parte de las personas juzgadoras de amparo al momento de verificar la regularidad consti-
tucional de las consultas" (parr. 153).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte consideré que las autoridades contravinieron el derecho de consulta
de los integrantes de la comunidad indigena otomi de San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcién al
no haberla realizado de manera previa a la licitacién, concesién, autorizaciones, posterior construccién de
la carretera, asi como de aquellos actos inherentes a la expropiacion de tierras del nucleo ejidal o comunal.
Por lo tanto, modificé la sentencia recurrida y amparoé a los peticionarios frente la vulneracion de su derecho
ala consulta'y suimpacto sobre el ejercicio de sus tradiciones culturales y religiosas, el transito por los terre-
nos en que se construyo la autopista Toluca-Naucalpan hacia sus lugares de culto, asi como su ejercicio de
conservacién y aprovechamiento del entorno natural y ambiental de la zona. Como parte de la sentencia,
ordend ademas, al juez de distrito de origen, la apertura de un incidente en el expediente para el estable-
cimiento de actos concretos y términos para que las autoridades responsables cumplan con las medidas
de reparacion.

1.2.3 Transversalidad
del derecho a la consulta

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 928/2019, 13 de enero de 20213

Hechos del caso

Un grupo de personas que fueron designadas como representantes de un pueblo indigena maseual o nahua
asentado en la sierra norte del estado de Puebla, conforme a su sistema normativo interno, promovié por

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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su propio derecho un juicio de amparo en contra de diversas autoridades federales por una serie de omi-
siones durante el procedimiento para la expedicién de titulos de concesiéon minera, asi como por todos los
actos que de hecho o de derecho hayan tenido o que pudiesen tener como efecto la privacién total o parcial,
temporal o definitiva de sus derechos colectivos como pueblo maseual al libre acceso, uso, goce, disfrute
y conservacién de su territorio ancestral y de su identidad cultural, porque, desde su perspectiva, vulneraban
sus derechos fundamentales de acceso a la informacién, participacién en la toma de decisiones, consulta
previa, audiencia y consentimiento libre e informado.

En lo particular, los representantes del pueblo maseual cuestionaron la validez de la expedicién, inscripcion
y registro de los titulos de concesién con los nimeros 219198-lote Atexcaco |, 221609-lote Atexcaco Il y
208799-lote Macuilquila, por considerarlos violatorios de sus derechos humanos y de los del pueblo maseual
alaidentidad cultural, a laautonomia, al territorio, al acceso preferente a los recursos naturales tradicional-
mente manejados, al agua y a la participacion publica, derivados de la omisién de realizar una consulta para
obtener su consentimiento previo, libre e informado, en relacién con la expedicién de las concesiones mineras.
Bajo esta misma ldgica, reclamaron la inconstitucionalidad de los articulos 15y 19, fracciones I, 11, 1l IV,
V, VI, VIL VIIL 1X, X, X1y Xl en relacién con los articulos 6, primer parrafo, 7, fraccién VI, 10, primer parrafo, 13,
parrafos primero y tercero, y 13 bis de la Ley Minera.

La jueza de distrito que conocié del asunto determiné sobreseer el juicio contra las normas reclamadas,
por una parte, y, por otra, concedi6 el amparo a los solicitantes contra la expedicion e inscripcion de los
titulos de concesiones mineras de explotacién nimeros 219298, lote Atexcaco |, 221609, lote Atexcaco Il, y
208799, lote Macuilquila, para el efecto de que la autoridad competente emitiera un nuevo pronunciamiento
respecto de la procedencia de su expedicién y, de manera previa, ordenara la celebracién de una consulta
al pueblo maseual. Inconformes, tanto los representantes del pueblo como las terceras interesadas, el sub-
director del Registro Publico de Mineria y la directora general de Minas de la Secretaria de Economia, inter-
pusieron sus respectivos recursos de revision.

El tribunal colegiado que tramito los recursos levanto el sobreseimiento decretado contra las normas
reclamadas. Sin embargo, se declaré legalmente incompetente para conocer del asunto, por lo que ordené
remitir el asunto ala Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para que reasumiera su competencia originaria.
El caso fue remitido a la Segunda Sala para que determinara si los articulos 6, primer parrafo, 7, fraccion VI,
10, primer parrafo, 13, parrafos primero y tercero, 13 bis, 15y 19, fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI
y Xll, de la Ley Minera, violan o no el orden constitucional, bajo el argumento de que para la emisién del
ordenamiento que los contiene se omitio realizar la consulta previa, o bien, porque aquellos preceptos no
prevén dicho mecanismo para el caso de que el Ejecutivo federal expida titulos de concesiéon minera rela-
cionados con territorios de pueblos indigenas.

Problema juridico planteado

;Lafalta de un mecanismo de consulta en las normas que regulan el procedimiento relativo a una concesion
minera previsto especificamente para los pueblos y comunidades indigenas o, en todo caso, la omision de
realizar una consulta previa a la expedicién los articulos 6, primer parrafo, 7, fraccion VI, 10, primer parrafo,
13, parrafos primero y tercero, 13 bis, 15y 19, fracciones |, I, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, Xl y Xl de la Ley Minera
constituyen una violacién al orden constitucional?




Criterio de la Suprema Corte

La ausencia de una regulacion especifica para la consulta de los pueblos y comunidades indigenas en relacién
con la emisién de titulos de concesién no implica la inconstitucionalidad de la Ley Minera porque, en primer
lugar, la omision de no realizar una consulta previa a la emision de la Ley Minera no es analizable en el
juicio de amparo, sino, en todo caso, en un medio de control abstracto de constitucionalidad, y, en sequndo
lugar, porque el derecho fundamental de consulta, previsto en los articulos 2 de la Constituciéon politica y
6 del Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, al ser un derecho transver-

sal, no requiere una regulacién especial en la legislacion minera.
Justificacion del criterio

Si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte reconocio que "la aplicacion de la Ley Minera puede afectar
a dichos pueblos, por ejemplo, cuando el territorio materia de la concesion intervenga o afecte de alguna
manera las tierras del pueblo o comunidad indigena", aclar6é que "ese es un aspecto de aplicacién de la ley
que dista mucho de su analisis objetivo y abstracto” (parr. 135). De acuerdo con la Sala, "los estandares uni-
versales e interamericanos en materia de proteccién a los derechos indigenas, asi como los precedentes
aplicables, son consistentes al considerar que el parametro objetivo para determinar los casos en que, entre
otras, las autoridades legislativas deben llevar a cabo procedimientos de consulta indigena, debe atender
a que la actividad del Estado tenga relacion directa con los intereses y derechos de los grupos indigenas
involucrados, es claro que en el caso no se cumple ese requisito, precisamente porque la Ley Minera no se
relaciona directa y estrechamente con sus derechos y prerrogativas, ni siquiera con el aspecto de autode-
terminacién, sino con aspectos propios de esa materia" (parr. 140).

Aunque "los articulos 10, 13, parrafo tercero, y 13 Bis de la Ley Minera prevén la posibilidad de que tales
grupos vulnerables sean titulares de concesiones mineras, asi como lo relativo a cuando una comunidad
o pueblo indigena solicitan la concesién minera vinculada con terrenos que habiten u ocupen, obligando
alaautoridad, cuando sea procedente, a preferir su propuesta y, por ende, a otorgarles el titulo respectivo”
(parr. 141). La Sala sefialé que "el hecho de que tales disposiciones prevean esos supuestos y consecuencias
juridicas no implica que, como tal, el contenido de la Ley Minera se vincule directamente con los derechos
y prerrogativas de los pueblos y comunidades indigenas y, por ende, que las autoridades legislativas
responsables estaban obligadas a otorgar consulta previa a su emision” (parr. 142).

"Se hace tal afirmacion, porque basta acudir al contenido de los articulos 1y 2 de la ley analizada para
advertir que su objeto es la mineria y los actos que conlleva dicha actividad, tales como la exploracion,
explotacién y beneficio de los minerales o sustancias mencionados, asi como de las salinas, sales y sus
subproductos, no asi los derechos y prerrogativas de los pueblos y comunidades indigenas ni siquiera
aquellos que conlleva el diverso de autodeterminacion” (parr. 143). Para la Sala, esto es asi porque el conte-
nido de los articulos reclamados "no es otra cosa que el reconocimiento por parte del legislador de que a
los pueblos indigenas se les debe dar la oportunidad y preferencia de ser titulares de concesiones mineras,
atendiendo al propio contexto que origind la reforma constitucional antes comentada y, hasta antes de ella,
el menoscabo de sus derechos humanos y garantias constitucionales" (parr. 146).




"De ahi que, contrario a lo afirmado por la quejosa, previo a la emision de la Ley Minera las autoridades legis-
lativas responsables no estaban obligadas a consultar a los pueblos y comunidades indigenas de nuestro
pais, porque esa legislacion no se vincula directamente con sus derechos y prerrogativas" (parr. 147).

Asimismo, la Sala consideré que "tampoco les asiste razéon a los quejosos al asegurar que son inconstitu-
cionales las normas reclamadas por no prever en el procedimiento que regulan la consulta previa", puesto
que, derivado de la vinculatoriedad de los articulos 2 constitucional y 6 del Convenio 169 Sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, se ha reconocido que el derecho fundamental de consulta
previa "permea todos los dmbitos del sistema juridico", lo cual se conoce "en el derecho como principio de
transversalidad" (parrs. 148 y 150). Este principio implica que "el derecho a la consulta previa de los pueblos
indigenas permea o involucra a los demds derechos humanos y a todo el sistema juridico y, sobre todo,
los derechos colectivos de dichos pueblos tales como el derecho a la propiedad colectivay el aprovechamiento
de sus recursos naturales a fin de crear un enfoque de andlisis que permita cumplir su objetivo que no es otro
que el ejercicio real de sus derechos y la expresiéon de su identidad individual y colectiva para superar la
desigualdad de oportunidades que tradicionalmente les han afectado" (parr. 151).

Asipues, "cada vez que se analice un sistema juridico, una legislacion o un acto concreto se debe considerar
que, en todo momento, subyace el derecho a la consulta previa y, por ende, que todas las autoridades de
nuestro pais, en el ambito de sus atribuciones, estan obligadas a consultar a los pueblos y comunidades
indigenas antes de adoptar acciones o medidas que se relacionen directamente con los intereses y derechos
de este grupo vulnerable" (parr. 152). Por esta razon, "si tal prerrogativa deriva de los textos constitucional
e internacional citados y subyace o permea todo el sistema juridico, es claro que basta su reconocimiento
y existencia en la Ley Suprema de la Nacién para que sea respetado y oponible a todas las autoridades del
pais, en su respectivo ambito de competencia" (parr. 153).

"El hecho de que los articulos reclamados de la Ley Minera no prevean expresamente tal derecho funda-
mental, no implica que las autoridades no deban respetarlo, pues es una prerrogativa que deriva de la Ley
Suprema del pais, en términos de los articulos 1y 133 constitucionales” (parr. 154). Incluso, "cuando el
procedimiento para otorgar una concesién minera no prevea expresamente la obligacién de las autoridades
aplicadoras de realizar dicha consulta previa, [ello] no implica que no estén obligadas a realizarla en el proce-
dimiento cuando los terrenos vinculados con el titulo respectivo se relacionen con pueblos o comunidades
indigenas, pues ese derecho humano reconocidos [sic] a tal grupo vulnerable, se reitera, deriva del propio
texto constitucional y convencional anteriormente analizados, es decir, de normas de jerarquia superiory
que permean todo el sistema juridico" (parr. 155).

"De ahi que en la toma de una decisiéon que involucre directamente a un pueblo indigena, la autoridad
competente debe respetar el derecho a la consulta previa" (parr. 156). Por todo lo anterior, "es infundado
el concepto de violacién en estudio, porque el hecho de que las normas reclamadas no prevean el derecho
alaconsulta previa de los pueblos y comunidades indigenas no implica que sean inconstitucionales, porque
tal prerrogativa es oponible a todas las autoridades, independientemente de su reconocimiento o no en una
ley ordinaria" (parr. 164).

Alfinal de su resolucidn, la Segunda Sala aclaré que los articulos impugnados no resultaban violatorios del
orden constitucional por dos razones. "La primera, porque la omisién alegada en cuanto a realizar la consulta




previa a la emisién de la Ley Minera no es analizable en el juicio de amparo, sino, en todo caso, en un medio
de control abstracto de constitucionalidad como es la accion de inconstitucionalidad” (parr. 170). "La segunda,
porque el hecho de que las normas que regulan el procedimiento relativo a una concesién minera no reco-
nozcan, prevean o regulen el derecho a la consulta previa, no conlleva a su inconstitucionalidad, porque tal
prerrogativa estd contenida y reconocida en la Ley Suprema de la Nacién, aunado a que es un derecho
transversal que, como tal, trasciende a todas las materias juridicas, independientemente de que la ley
especifica que la regula lo contenga o no, ello a fin de crear un enfoque que permita a los pueblos indigenas
ejercer plenamente sus derechos frente a los actos de autoridad y, finalmente, porque sujetar la obligatorie-
dad de dicha prerrogativa al hecho de que esté reconocida en una ley secundaria como es la Ley Minera,
seria tanto como reducirla a un texto normativo de aplicacién local, cuando su reconocimiento va mas alla

y trasciende al dmbito internacional” (parr. 174).
Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte decidié no amparar ni proteger a los solicitantes en contra los articulos
6, primer parrafo, 7, fraccion VI, 10, primer parrafo, 13, parrafos primero y tercero, 13 bis, 15y 19, fracciones
L LIV, V, VL VIL VL X, X, Xy X, de la Ley Minera. No obstante, reservo jurisdiccion al tribunal colegiado
de circuito de origen para que se ocupara de los temas de legalidad de su competencia.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 81/2018, 20 de abril de 20203°

Razones similares en Al 46/2016, Al 78/2018, Al 121/2019, Al 127/2019, Al 111/2020, Al 123/2020, Al 131/2020y su
acumulada 186/2020, Al 148/2020 y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020, 154/2020, 229/2020,
230/2020y 252/2020, Al 164/2020, Al 168/2020y su acumulada 177/2020, Al 178/2020, Al 179/2020, Al 180/2020,
Al 193/2020, Al 201/2020, Al 214/2020, Al 239/2020, Al 241/2020 y sus acumuladas 242/2020, 243/2020, 248/2020 y
251/2020,A1291/2020, Al 299/2020, Al 18/2021,A1 71/2021, Al 109/2021, Al 50/2022 y sus acumuladas 54/2022,
55/2022,56/2022, A190/2022 y sus acumuladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, Al 105/2022, Al 111/2022,
Al 113/2022, Al 132/2022, Al 142/2022 y sus acumuladas 145/2022, 146/2022, 148/2022, 150/2022y 151/2022,
Al29/2023y sus acumuladas 30/2023,31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023y 47/2023, A1 67/2023, AR 289/2022,
AR 709/2023 y CC 69/2021

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra del Decreto 778 por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley
701 de Reconocimiento, Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Guerrero
y del Decreto por el que se expidio la Ley 777 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero. En su

3 Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=244039.
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https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=244039
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=244039

escrito, la CNDH argumentoé que ambos decretos vulneraban el derecho a la consulta previa de los pueblos
y comunidades indigenas reconocido en los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indige-
nasy Tribales, en tanto que durante el desarrollo de los procesos legislativos no se llevé a cabo una consulta
previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, respecto a las modificaciones legislativas
que afectan directamente a las comunidades interesadas.

Asimismo, reclamo de forma especifica la inconstitucionalidad de los articulos 2; 3, parrafos tercero y sexto;
5, parrafo primero; 6, fracciones |, VIl y VIII; 7, primer parrafo; 8; 10; 12; 14; 16; 25; 26; 34; 49; 53; 55; 57; 58;
60; 61y 67 a 74 de la Ley 701 porque, desde su perspectiva, constituia una medida regresiva y violatoria
del principio de progresividad suprimir el reconocimiento de personalidad de las comunidades indigenas
—puesto que Unicamente se contemplaban como sujetos de esos derechos exclusivamente a los pueblos
indigenas, contrario al texto previo de las mismas que reconocia tanto a pueblos como comunidades in-
digenas—y el derecho a la educacion bilingtie de éstas, lo cual, sehald, vulneraba lo previsto en los articulos 1
y 2 de la Constitucion politica, asi como el numeral 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
En relacion con los articulos 47, parrafo segundo; 120, parrafo segundo; 125; 126, parrafo primeroy 131,
de la Ley 777, aleg6 que éstos vulneraban ademas el derecho de acceso a la informacién, reconocido en
los articulos 6 constitucional, 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que establecian una reserva absoluta para toda la infor-
macién que obrara en las bases de datos del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

En su informe, el Poder Ejecutivo del estado de Guerrero, sefial6 por una parte que, contrario a lo afirmado
por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el gobierno estatal si habia desarrollado una consulta
acorde con los tratados y convenciones internacionales y con los criterios de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Manifesté que ésta tuvo una convocatoria con la suficiente antelacion y una amplia difusién
para la realizacién de foros especiales, como una modalidad de la consulta mediante la presentacién en
cuatro idiomas indigenas (tlapaneco, nahuatl, mixteco, amuzgo), ademas del espaiiol, a través de 550 carteles
en las siete regiones con el mayor nimero de poblacién indigena del estado de Guerrero. También detallé
que se elaboraron y difundieron cuatro videos en cuatro idiomas distintos que se emitieron a través de la
radio del canal de la Universidad Autonoma de Guerrero y del sitio web de YouTube. Asimismo, mencioné
que se realizaron publicaciones en los diarios de mayor circulacién y consulta en el estado de Guerrero con
la finalidad de llegar al mayor nimero de personas interesadas en los temas y problemas de los pueblos
originarios y que adicionalmente se llevé a cabo una amplia convocatoria a la comunidad universitaria
para que todos aquellos interesados en participar en los foros regionales lo hicieran presentando los resul-
tados de sus investigaciones.

Por otra parte, detallé que la CNDH fue informada oportunamente y no manifestd ninguna inconformidad
sobre el proceso para la convocatoria y realizacién de los foros regionales, y precisé que incluso, atendiendo
alarecomendacion 9/2016 de la CNDH, el gobierno estatal se enfocé en proporcionarle una debida publi-
cidad a la convocatoria, con una amplia difusién para que asistieran todos los pueblos originarios de
Guerrero y guerrerenses interesados en los foros de consulta. Por ello, el gobierno estatal presté especial
atencién en que la convocatoria fuera clara y entendible para todos los que desearan atenderla, con la fina-
lidad de recabar la opinién de las comunidades y pueblos indigenas y afromexicanos, asi como de la sociedad
en general sobre temas que definan la delimitacién de competencias en las materias de seguridad publica




e imparticién de justicia y los mecanismos legales de vinculacidon y coordinacién entre los sistemas norma-
tivos indigenas y el sistema juridico estatal, resaltando la pertinencia de presentar las iniciativas de reforma al
articulo 14 de la Constitucion de Guerrero en atencidn al principio de autonomia de los pueblos y comuni-
dades indigenas. Desde su perspectiva, la convocatoria no sélo fue ampilia, sino precisa, con objetivos claros,
de buena fe —pues se celebraron foros de consulta en las regiones Norte y Tierra Caliente, Montana, Centro,
Costa Grande, Costa Chica, Acapulco—y con acciones especificas para realizar una consulta a las personas
indigenas garantizando su participacion en los foros, y cuyas conclusiones fueron consideradas e incorpo-
radas a las propuestas legislativas.

Por ultimo, solicité a la Suprema Corte que no omitiera tomar en consideracion que, a causa de algunas
lagunas legislativas en el estado de Guerrero respecto a la materia de seguridad, se han cometido diversos
abusos y violaciones en materia de derechos humanos, derivados de actos de rebeldia y constantes desa-
catos atribuidos a diversos integrantes de pueblos indigenas, entre ellos, de la Policia Comunitaria. Sugirié
que estaba evidenciado que, de manera reiterada y mediante diversos actos contrarios al estado constitu-
cional y de derecho, los pueblos indigenas no estaban respetando los derechos humanos. En atencién a
esta problemaética, el gobierno estatal estimé necesario crear los mecanismos normativos para atender y
hacer frente a una preocupacion social tanto en las comunidades, como en el Estado en general; por ello
se emitieron medidas administrativas y legales, como las contenidas en las leyes 701 y 777. Por todo lo
anterior, el Ejecutivo local recalcé que los decretos impugnados, lejos de perjudicar a los pueblos indigenas,
los beneficiaban.

En suinforme, el Poder Legislativo del estado de Guerrero argumentoé simplemente que no existia una razén
juridica para afirmar que los articulos de la ley impugnada eran contrarios a Constitucion politica o a las dispo-
siciones de tratados internacionales. Respecto a la realizacién de las consultas a las comunidades indigenas
del estado de Guerrero, en diferentes sedes de las siete regiones que componen el Estado, previo a la reforma de
laLey Numero 701 y de la expedicién de la Ley Numero 777, el Legislativo local sélo precisé que el Decreto
778y la Ley 777 no generaban impactos significativos sobre las comunidades indigenas involucradas.

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica presenté ante la Suprema Corte una opinion en la
gue manifestd que, para la expedicion de las normas impugnadas, sifueron convocados para la consulta corres-
pondiente los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. De acuerdo con la Procuraduria, a pesar
de que los foros que se llevaron a cabo fueron para la reforma del articulo 14 de la Constitucién local y no
para las leyes de derechos indigenas y seguridad publica, si se realizé una consulta, la cual no sélo se dio para
reformar dicho articulo, sino para adecuar deficiencias, ambigiiedades y omisiones detectadas en las fuentes
normativas, fundamentalmente, para cumplir con la recomendacion de la CNDH.

Aunque en relacién con la supresion de las partes normativas referentes a las comunidades indigenas la
Procuraduria reconocié que si los articulos impugnados sélo refieren al reconocimiento de los derechos
de los pueblos indigenas, debe declararse la inconstitucionalidad de los preceptos combatidos porque se
invisibiliza y discrimina en el goce y ejercicio de sus derechos a las comunidades indigenas. Sin embargo,
en relacion con las normas relativas a la reserva o prohibicion de la entrega de informacion contenida en los
registros y bases de datos del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, la Procuraduria cues-
tiond los argumentos de la CNDH para demostrar la inconstitucionalidad de los articulos 120, 125y 126 de




la Ley de Seguridad, sefialando que la reserva contenida en los preceptos impugnados tenia una justificacion
legitima: la prevencidny combate a la delincuencia, lo cual —aleg6— esta relacionado con la seguridad publica
y constituye una de las excepciones al principio de maxima publicidad.

Problema juridico planteado

(El Poder Legislativo del estado de Guerreo tenia la obligacion de realizar el proceso de consulta conside-
rando también a los pueblos y comunidades afromexicanos de Guerrero?

Criterio de la Suprema Corte

Los pueblos y comunidades afrodescendientes del estado de Guerrero también debieron ser consultados
de manera previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente adecuada, con la finalidad de llegar a un
acuerdo, es decir, se debioé de escuchar su parecer sobre las reformas propuestas y establecer un didlogo
con el objetivo de que fueran estas comunidades las que manifestaran lo que les beneficia o no de las medi-
das legislativas que se pretendian adoptar, en tanto que la Constitucion politica reconoce a los pueblos y
comunidades afromexicanas como parte de la composicién pluricultural de la Nacidn, y como titulares de
los mismos derechos de los pueblos y comunidades indigenas, ademas de que, convencionalmente, las
personas afrodescendientes se amparan bajo el concepto de pueblos tribales, respecto de los cuales la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sido consistente en sefalar que los estandares sobre los derechos
de los pueblos indigenas también les son aplicables.

Justificacion del criterio

"Por ultimo, este Tribunal Pleno destaca que la consulta deberd realizarse también a las comunidades y
pueblos afromexicanos del Estado de Guerrero" (parr. 136). Sobre esta cuestion, con la reforma de 2019 al
articulo 2 constitucional, "el constituyente reconocié a las comunidades y pueblos afrodescendientes en
los siguientes términos [...] C. Esta Constitucién reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas,
cualquiera que sea su autodenominacién, como parte de la composicidn pluricultural de la Nacién. Tendran
en lo conducente los derechos sefialados en los apartados anteriores del presente articulo en los términos
que establezcan las leyes, a fin de garantizar su libre determinacién, autonomia, desarrollo e inclusién
social" (parr. 137).

Por ello, "las personas afrodescendientes se amparan bajo el concepto de pueblos tribales. En esa linea, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido consistente en sefialar que los estandares sobre los
derechos de los pueblos indigenas también son aplicables a los pueblos tribales” (parr. 145). "Por ejemplo,
ha determinado que los miembros de un pueblo que no eran originarios de la regién que lo habitaban, sino
que fueron llevados durante la época de la colonizacién a un pais (en ese caso Surinam) como esclavos
provenientes de Africa, donde sus ancestros escaparon a las regiones del interior del pais y establecieron
comunidades autbnomas y organizadas. Ahi, el tribunal interamericano interpretd que se trataba de una comu-
nidad tribal con caracteristicas sociales culturales y econémicas propias y diferentes a otras secciones de
la comunidad nacional” (parr. 146).

"Bajo esas consideraciones, este Tribunal Pleno estima que las comunidades y pueblos afrodescendientes
también debian ser consultadas de manera previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente adecuada,




con lafinalidad de llegar a un acuerdo, a fin de escuchar su parecer sobre las reformas propuestas y estable-
cerundidlogo afin de que sean estas comunidades las que manifiesten lo que les beneficia o no de las medidas
legislativas que se pretenden adoptar.

Las autoridades guerrerenses deben tomar en cuenta que, segun informes, en la Costa Chica del Estado
de Guerrero® es donde mayoritariamente se concentran las comunidades afrodescendientes*'. También la
regidon conocida como Costa Grande abarca el puerto de Acapulco a Zihuatanejo en Guerrero, es una region
de poblaciéon afrodescendientes.*? Sin perjuicio de que las autoridades guerrerenses deberan asegurarse
que todas las comunidades afromexicanas en el Estado de Guerrero sean participes de la consulta ya sea que
se encuentren asentadas en estas regiones o en municipios y regiones adicionales.

Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno determina que con la emisién del Decreto 778 por el que se reforma-
ron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley Nimero 701 de Reconocimiento, Derechos
y Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenas y de la Ley Numero 777 del Sistema de Seguridad Publica,
ambas del Estado de Guerrero, existe una violacién directa a los articulos 2 de la Constitucién Federal y 6
del Convenio 169 de la OIT" (parrs. 147, 148 y 149).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte declaré la invalidez del Decreto 778 por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Ley 701, y la invalidez total de la Ley 777, con efectos a los doce
meses siguientes a su publicacidn en el Diario Oficial de la Federacién, para que con ello la invalidez de las
leyes no tenga efectos negativos en la sociedad, es decir, no se trastoque el sistema de seguridad publica.
Se les permitird a las autoridades locales realizar una consulta indigena bajo los parametros y procedimientos
exigidos para la proteccién y garantia de los derechos de las comunidades indigenas y de las comunidades
afromexicanas, establecidos en la Constitucidn politica y en el Convenio de la Organizacion Internacional
del Trabajo, para que legislen lo correspondiente con los ajustes que se estimen pertinentes.

0 [Nota del original] " Sin que pase desapercibido que la Costa Chica es una region en los Estados de Guerrero y Oaxaca, donde con-
viven comunidades indigenas, mestizas y afrodescendientes. Por sus caracteristicas culturales se identifican poblaciones afromexicanas
gue se asentaron en la zona desde el periodo virreinal y conservan rasgos fenotipidocos [sic] visibles relacionados con poblaciones de
origen africano y expresiones culturales que se manifiestan en sus formas de organizacion social, familiar, laboral, musica, danza, rituales
y medicina tradicional. Fuente: Derechos colectivos y reconocimiento constitucional de las poblaciones afromexicanas. Coleccion Legislar
sindiscriminar. Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, octubre de 2015. Pag. 59-60. Ver también Afrodescendientes en México.
Una historia de silencio y discriminacién. Maria Elisa Veldzquez y Gabriela Iturralde Nieto. Consejo Nacional para prevenir la Discrimi-
nacion, septiembre de 2012. En esa obra se sefiala que la Costa Chica se ubica en la llanura costera del Pacifico, desde el sur de
Acapulco hasta Huatulco. Abarca los municipios guerrerenses de: San Marcos, Chicometepec, Marquelia, El cerro de la Esperanza,
Maldonado, José Maria Morelos, Cuajinicuilapa, Paso del Jiote. En cuanto a los municipios oaxaquefios se comprenden: El ciruelo,
Santa Maria Cortijo, Llano Grande, Collantes, Rancho Nuevo Corralero".

41 [Nota del original] "** Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Afrodescendientes en México. Proteccion Internacional de sus
Derechos Humanos. Agosto de 2016, pag. 22"

“2[Nota del original] "'® Afrodescendientes en México. Una historia de silencio y discriminacion. Maria Elisa Veldzquez y Gabriela Iturralde
Nieto. Consejo Nacional para prevenir la Discriminacion, septiembre de 2012. Pag. 23"
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SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 631/2012, 8 de mayo de 2013*

Razones similares en Al 109/2021, Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023, AR 987/2015
y AR 134/2021

Hechos del caso

En octubre de 1940, el presidente de la Republica emitié un decreto que le concedié a una comunidad
indigena del estado de Sonora la mitad del caudal de la presa La Angostura de cada afno agricola para fines de
riego de sus tierras. En febrero de 2011, la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental, dependiente
dela Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, emitié una resolucién de impacto ambiental que autorizé la construccién y operacion de una
obra de toma vertical en la presa "El Novillo" para la ejecucién del proyecto "Acueducto Independencia”

En abril de 2011, las autoridades tradicionales de la comunidad indigena promovieron un juicio de amparo en
contra de la resolucién de impacto ambiental. Sefalaron como autoridad responsable al delegado de la
Procuraduria Federal de la Proteccién al Ambiente del estado de Sonora, responsable de la construccion
y operacion del acueducto. Los demandantes alegaron, entre otras cosas, que se violaron sus derechos a
la preservacion de la integridad de sus tierras, a la consulta previa, a la seguridad juridica y a la propiedad
comunal, establecidos en el articulo 2, apartado "A", fraccidon V, apartado "B", fraccion IX, 14, 16y 27, de
la Constitucién politica y en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pue-

blos Indigenas y Tribales.

“ Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En mayo de 2012, el juez de distrito que conocid del asunto ampard a los afectados en contra de las actua-
ciones para la construccién del acueducto. Contra esta decisidn, el Ministerio Publico de la Federaciony la
Direccion General de Impactoy Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
interpusieron recursos de revisién. Argumentaron, entre otras cuestiones, que las autoridades de la comu-
nidad indigena no tenian interés, ni legitimo, ni juridico, para promover el juicio de amparo. Sefialaron que
la autoadscripcion y autorreconocimiento no bastan para acreditar un interés y que, por el contrario, se
trata sélo de datos subjetivos. Agregaron que los demandantes debieron presentar pruebas en el proceso,
como lo establecen los articulos 1*y 6* de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
de Sonora. Asimismo, alegaron que no se vulneré la garantia de audiencia porque la resoluciéon de impacto
ambiental no es un acto privativo de sus derechos como comunidad indigena.

Finalmente, los recursos fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que ésta ejerciera
su facultad de atraccion.

Problema juridico planteado
{Cudl es la diferencia entre consulta y consentimiento?
Criterio de la Suprema Corte

La diferencia entre consulta y consentimiento, en algunos casos, puede ser que la ausencia del consen-
timiento no impida a las autoridades decretar las acciones correspondientes, lo cual dependera del nivel de
impacto que tendra el funcionamiento u operatividad de la actividad o proyecto de desarrollo. Por ello, deben
ponderarse los intereses sociales en juego, esto es, tanto de los afectados como de los beneficiados por la
obra, quedando en aptitud de las autoridades correspondientes a decretar, en la medida de sus facultades,
las acciones necesarias para resarcir o aminorar las eventuales afectaciones que deriven del mismo.

Justificacion del criterio

La Primera Sala estimo6 que en este caso resultaba conveniente para efectos del cumplimiento de la sen-
tencia "resaltar la diferencia entre consulta y consentimiento, pues sin perjuicio del hecho de que todo
proceso de consulta debe perseguir el objetivo del consentimiento, en algunos casos, puede que su ausencia
no impida a las autoridades decretar las acciones correspondientes, lo cual dependera del nivel de impacto
que tendra el funcionamiento u operatividad del Acueducto Independencia sobre la comunidad o grupo
indigena, debiéndose ponderar los intereses sociales en juego, esto es, tanto de los afectados como de los

“"Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto garantizar el reconocimiento, preservacion,
fortalecimiento y defensa de los derechos, cultura y organizacion de los pueblos y comunidades indigenas asentadas en el Estado
de Sonora, asi como el establecimiento de las obligaciones de los Poderes del Estado y las autoridades municipales, en lo relativo a
sus relaciones con los pueblos y comunidades indigenas, para elevar el bienestar social de sus integrantes, promoviendo su desarrollo
a través del Plan Estatal y los municipales de Desarrollo, programas y acciones especificas, conjuntamente con los pueblos y comu-
nidades indigenas, en los términos de lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado".

4 "Articulo 6.- Es indigena la persona que asi lo reivindique, aunque por diversas razones no resida en su comunidad de origen. Cuando
exista duda de su pertenencia a alguna etnia, bastara con el reconocimiento de la autoridad tradicional de donde es originario o con
la exhibicion de la constancia de residencia expedida por la autoridad municipal, donde conste su residencia dentro de una comunidad
indigena en el Municipio respectivo".




beneficiados por la obra, quedando en aptitud las autoridades correspondientes a decretar, en la medida
de sus facultades, las acciones necesarias para resarcir o aminorar las eventuales afectaciones que deriven de
la operatividad del proyecto sobre la cuenca a manera de garantizar la subsistencia de la Tribu a la que
se concede el amparo a fin de que sea escuchada para efectos de la operacion (no construccién) del
Acueducto” (pag. 87, parr. 2).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié que la comunidad tenia interés legitimo y juridico para pro-
mover el juicio de amparo; asimismo, establecié que la autoridad responsable debio proteger los derechos
alaccesoalajusticiay de audiencia previa. En consecuencia, ordend a las autoridades responsables realizar
una consulta conforme a los lineamientos de la sentencia, y ordend a la direccién General de Impacto y
Riesgo Ambiental de la Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, con residencia en México, Distrito Federal, que dejara insubsistente la
resolucién de impacto ambiental que autorizé la construccidn del proyecto Acueducto Independencia, en
cumplimiento a las normas constitucionales e internacionales vinculantes y la garantia de audiencia previa.

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 631/2012, 8 de mayo de 2013

Razones similares en Al 109/2021, Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023, AR 987/2015
y AR 134/2021

Hechos del caso

En octubre de 1940, el presidente de la Republica emitié un decreto que le concedié a una comunidad
indigena del estado de Sonora la mitad del caudal de la presa La Angostura de cada afno agricola para fines de
riego de sus tierras. En febrero de 2011, la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental, dependiente
dela Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, emitié una resolucién de impacto ambiental que autorizé la construccién y operacion de una
obra de toma vertical en la presa "El Novillo" para la ejecucion del proyecto "Acueducto Independencia”

En abril de 2011, las autoridades tradicionales de la comunidad indigena promovieron un juicio de amparo en
contra de la resolucion de impacto ambiental. Sefalaron como autoridad responsable al delegado de la
Procuraduria Federal de la Proteccion al Ambiente del estado de Sonora, responsable de la construccion
y operacion del acueducto. Los demandantes alegaron, entre otras cosas, que se violaron sus derechos a
la preservacion de la integridad de sus tierras, a la consulta previa, a la seguridad juridica y a la propiedad
comunal, establecidos en el articulo 2, apartado "A", fraccidon V, apartado "B", fraccion IX, 14, 16y 27, de
la Constitucion politicay en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Tribales.

46 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En mayo de 2012, el juez de distrito que conocid del asunto ampard a los afectados en contra de las actua-
ciones para la construccién del acueducto. Contra esta decisidn, el Ministerio Publico de la Federaciony la
Direccion General de Impactoy Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
interpusieron recursos de revisién. Argumentaron, entre otras cuestiones, que las autoridades de la comu-
nidad indigena no tenian interés, ni legitimo, ni juridico, para promover el juicio de amparo. Sefialaron que
la autoadscripcion y autorreconocimiento no bastan para acreditar un interés y que, por el contrario, se
trata sélo de datos subjetivos. Agregaron que los demandantes debieron presentar pruebas en el proceso,
como lo establecen los articulos 1¥ y 6* de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
de Sonora. Asimismo, alegaron que no se vulneré la garantia de audiencia porque la resoluciéon de impacto
ambiental no es un acto privativo de sus derechos como comunidad indigena.

Finalmente, los recursos fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que ésta ejerciera
su facultad de atraccion.

Problema juridico planteado

Aunque la resolucién en materia de impacto ambiental no constituye un acto privativo de los derechos de
la comunidad indigena, ¢la autoridad responsable debio, en atencién al derecho de acceso a la justicia,
garantizarle a la comunidad su derecho de audiencia previa?

Criterio de la Suprema Corte

A pesar de que el acto reclamado no prive de manera directa e inmediata el derecho de la comunidad para
la disposicién del agua de la presa La Angostura, la sola posibilidad de afectacién hace necesario que se
les deba otorgar derecho a audiencia previa a la emision de la resolucién de impacto ambiental, pues sera
en el desahogo de dicha audiencia en donde se debera precisar si existe afectacion o no a los derechos de
la comunidad. Ello, en atencion a que la proteccion efectiva de los recursos naturales presentes en los terri-
torios indigenas requiere que se garantice el ejercicio de ciertos derechos humanos de indole procedimental,
principalmente el acceso a la informacion, la participacion en la toma de decisiones y el acceso a la justicia.

Justificacion del criterio

En sus conceptos de violacidn, la autoridad responsable alegé que la autorizacién de impacto ambiental
correspondiente al proyecto acueducto Independencia, "no constituye un acto privativo por el cual deba
otorgarse audiencia previa a la comunidad quejosa, ya que no versa sobre sus derechos reales o bienes de

47 "Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto garantizar el reconocimiento, preservacion,
fortalecimiento y defensa de los derechos, cultura y organizacion de los pueblos y comunidades indigenas asentadas en el Estado
de Sonora, asi como el establecimiento de las obligaciones de los Poderes del Estado y las autoridades municipales, en lo relativo a
sus relaciones con los pueblos y comunidades indigenas, para elevar el bienestar social de sus integrantes, promoviendo su desarrollo
a través del Plan Estatal y los municipales de Desarrollo, programas y acciones especificas, conjuntamente con los pueblos y comu-
nidades indigenas, en los términos de lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado".

“8"Articulo 6.- Es indigena la persona que asi lo reivindique, aunque por diversas razones no resida en su comunidad de origen. Cuando
exista duda de su pertenencia a alguna etnia, bastara con el reconocimiento de la autoridad tradicional de donde es originario o con
la exhibicion de la constancia de residencia expedida por la autoridad municipal, donde conste su residencia dentro de una comunidad
indigena en el Municipio respectivo".




su propiedad y en modo alguno se desprende la extraccion de aguas respecto de la presa La Angostura,
en tal caso se trata de un acto de molestia, sobre el cual no son exigibles los mismos requisitos" (pag. 78,
parr. 1). Respecto a "la naturaleza del acto reclamado (privacién o molestia), [la Primera Sala precis6 que]
debe decirse que aunque resulta cierto que no se trata de un acto privativo de derechos a la comunidad
indigena, debe considerarse que en el caso nos encontramos en presencia de un grupo que cuenta con
normas de proteccién especial y extraordinaria por su vulnerabilidad, tanto en nuestra Constitucién como
en los Tratados Internacionales suscritos por nuestro Pais.

Por ello, aunque el acto reclamado no los prive de manera directa e inmediata del derecho de disposicion
del agua de la presa "La Angostura", la sola posibilidad de afectacidn, ante la dotacién la que cuentan del
50% respecto al almacenamiento de dicha presa, hace necesario que se les deba otorgar derecho a audiencia
previa a la emision de la resolucion de impacto ambiental, pues sera en el desahogo de dicha audiencia, en
donde la autoridad debera precisar si existe afectacién o no a los derechos de la comunidad a la que per-
tenezcan los quejosos.

Para justificar lo anterior, debemos tener en cuenta que la proteccion efectiva de los recursos naturales
presentes en los territorios indigenas requiere que se garantice el ejercicio de ciertos derechos humanos
de indole procedimental, principalmente el acceso a la informacion, la participacién en la toma de decisio-
nesy el acceso a la justicia" (pag. 79, parrs. 1,2y 3).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié que la comunidad tenia interés legitimo y juridico para pro-
mover el juicio de amparo; asimismo, establecié que la autoridad responsable debioé proteger los derechos
alacceso alajusticiay de audiencia previa. En consecuencia, ordené a las autoridades responsables realizar
una consulta conforme a los lineamientos de la sentencia, y a la direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental de la Subsecretaria de Gestién para la Proteccion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, con residencia en México, Distrito Federal, le ordené que dejara insubsistente la resolu-
cién de impacto ambiental que autorizé la construccién del proyecto acueducto Independencia, en cum-
plimiento de las normas constitucionales e internacionales vinculantes y la garantia de audiencia previa.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86/2015,
91/2015y 98/2015, 19 de octubre de 2015%

Razones similares en Al 31/2014, Al 19/2016, Al 46/2016, Al 84/2016, Al 151/2017, Al 78/2018, Al 116/2019y
suacumulada 117/2019, A1 121/2019, Al 127/2019, Al 50/2022 y sus acumuladas 54/2022, 55/2022, 56/2022,
Al 90/2022 y sus acumuladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, Al 111/2020, Al 123/2020, Al 131/2020y su
acumulada 186/2020, Al 136/2020, Al 148/2020 y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020, 154/2020,
229/2020, 230/2020 y 252/2020, Al 158/2020 y sus acumuladas 159/2020, 161/2020, 224/2020 y 227/2020, Al
164/2020, Al 168/2020y su acumulada 177/2020, Al 178/2020, Al 179/2020, Al 180/2020, Al 193/2020, A1201/2020,

4 Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=186947.
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Al 210/2020, Al 214/2020, Al 239/2020, Al 291/2020, Al 299/2020, Al 18/2021, Al 71/2021, Al 109/2021, Al
105/2022, Al 111/2022, Al 113/2022, Al 132/2022, Al 141/2022, Al 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023,
37/2023,38/2023,43/2023y 47/2023, Al 67/2023, Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023, AR
289/2022, AR 709/2023, CC 30/2018 y CC 69/2021

Hechos del caso

Los presidentes del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico Local Unidad Popular, del Partido Social-
demdcrata y del Partido Accién Nacional, ademas de la coordinadora de la Comision Operativa Estatal del
Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano de Oaxaca, promovieron varias acciones de inconstitu-
cionalidad en contra del Poder Ejecutivo y Legislativo del estado de Oaxaca por la expedicidon y promulgacién
del Decreto 1295, publicado en el Periddico Oficial del referido estado, por el que se cred la Ley de Sistemas
Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca (LSEIEO), concretamente, para se declarara la invalidez de
la totalidad de la LSEIEO o, bien, sus articulos 13, parrafos primero, sequndo y tercero, 14, 15, 17, fracciones
Xly Xll, 19, fracciones VIII, Xl y XlI, y los transitorios Primero, Segundo, Tercero y Cuarto, asi como de la modi-
ficacion al articulo 70, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca
(LIPEEO), reformado mediante Decreto 1296. Los partidos politicos accionantes sefalaron que las normas
reclamadas resultaban violatorias de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas y, por ende,
contrarias a los articulos 2, apartado A, fracciones |, Il, [l y VIII, asi como el apartado B; 41, fracciones lll y
V, apartados A, B,y C; 105, fraccion ll, penultimo parrafo, y 116, fraccién 1V, de la Constitucion politica.

Entre los multiples conceptos de invalidez que hicieron valer los accionantes, el Partido Socialdemdcrata de
Oaxaca argumento que la creacion de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca
violenta los derechos de los pueblos y comunidades indigenas, especificamente, por la prohibicién de toda
injerencia de los partidos politicos, organizaciones politico-sociales o de agentes externos de otra indole,
en cualquiera de las fases del proceso de eleccién municipal. Asimismo, alegé que la legislacién contraviene
la relacién que debe guardar el érgano encargado de la organizacién de las elecciones con los pueblos
indigenas, la cual tiene que garantizar el derecho a que se establezcan las instituciones necesarias para
promover la igualdad de oportunidades y eliminar las practicas discriminatorias hacia los pueblos y que
deberan ser operadas de manera conjunta entre el Estado y los pueblos indigenas, en relacién con el dere-
cho de participar en la adopcién de decisiones que los afectan. Lo anterior, de conformidad con la dispo-
sicion expresa del articulo 2 constitucional por la que se le ordena al Estado mexicano establecer las
instituciones necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los pueblos indigenas, las cuales
deben ser disefiadas y operadas en conjunto con dichos pueblos.

Ademas de recibir los informes de las autoridades sefialadas como responsables, la Suprema Corte recogié
una opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la que, en
relacién con la emision de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, la Sala sefal6
que se violento el articulo 2 constitucional, en términos del articulo 71 de la Ley Reglamentaria, y las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion. Asimismo, la Sala Superior manifesté que, en tanto que la
Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca tenia como finalidad primordial regular
las elecciones municipales realizadas por sistemas normativos internos, la emision de la norma afectaba
directamente a los pueblos y comunidades indigenas de la entidad. Asi pues, resalté que en caso de




que las autoridades estatales no demostraran que realizaron una consulta a los pueblos y comunidades
indigenas de Oaxaca que reuni6 los parametros constitucionales y convencionales la emision de la ley
resultaria inconstitucional.

Problema juridico planteado

;La emisién de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca viol6 el derecho humano
de los pueblos indigenas a ser consultados, en tanto que prevén medidas legislativas susceptibles de afec-
tarlos directamente?

Criterio de la Suprema Corte

Cada vez que se prevean medidas legislativas susceptibles de afectar directamente los derechos de los
pueblos indigenas, las legislaturas locales tienen el deber de realizar una fase adicional en el proceso de
creacion de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de la poblacién, como cuando se
trata de procedimientos legislativos, cuyo contenido verse, precisamente, sobre derechos de los pueblos
indigenas. Asi que, debido a que en el procedimiento legislativo de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas
para el Estado de Oaxaca no se llevé a cabo ninguna consulta a los pueblos y comunidades indigenas, previo
a la emision de dicha Ley, existe una violacion directa al articulo 2 constitucional, que conlleva a la decla-
ratoria de invalidez total de la normativa reclamada.

Justificacion del criterio

Con base en el reconocimiento constitucional del derecho humano de los pueblos indigenas "a ser consul-
tados, mediante procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe con la finalidad de
llegar a un acuerdo a través de sus representantes, cada vez que se prevean medidas legislativas suscep-
tibles de afectarles directamente’, "las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional en
el proceso de creacion de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de la poblacion” (pags.
88, parr. 2,y 90, parr. 2). No obstante, aunque "la decisién del Constituyente Permanente, de incorporar la
consulta alos pueblos y comunidades indigenas, ha sido materializada en distintas leyes secundarias, como
la Ley de Planeacidn, la Ley General de Derechos Lingliisticos de los Pueblos Indigenas o la Ley de la Comi-
sién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas; lo cierto es que, el ejercicio del derecho de
consulta no debe estar limitado a esos ordenamientos, pues las comunidades indigenas deben contar con
tal prerrogativa, también cuando se trate de procedimientos legislativos, cuyo contenido versa, precisa-
mente, sobre derechos de los pueblos indigenas" (pag. 90, parr. 1).

En atencién alo anterior, el Pleno procedié a analizar en su totalidad la Ley de Sistemas Electorales Indigenas
para el Estado de Oaxaca. "De lo que se advierte, que la Ley impugnada es susceptible de afectarles direc-
tamente a los pueblos indigenas del Estado de Oaxaca y por ende, el Congreso del Estado de Oaxaca, tenia
la obligacién de consultarles directamente a dichos pueblos de la entidad, previé a la emisiéon de la norma
impugnada" (pag. 100, parr. 2).

"Ahora, del andlisis del procedimiento legislativo que dio origen a la emisidn de la Ley de Sistemas Elec-
torales Indigenas para el Estado de Oaxaca, que en copias certificadas fue remitido por el propio érgano




legislativo y que obran en el Tomo | del expediente principal, se advierte que no se llevé a cabo consulta
alguna a dichos pueblos, previo a la emision de dicha Ley, y por ende se advierte una violacién al derecho
reconocido en la Norma Fundamental a su favor.

Por lo anterior, este Tribunal Pleno determina que con la emisién de la Ley impugnada, existe una viola-
cion directa al articulo 2 de la Constitucion Federal y, en consecuencia, se declara la invalidez de la Ley de
Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca aprobada mediante Decreto 1295, publicada en
la edicion extra del Periddico Oficial del referido Estado, el veintiuno de agosto de dos mil quince" (pags.
100, parr. 3,y 101 y parr. 1).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné declarar la invalidez de la Ley de Siste-
mas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, aprobada mediante Decreto 1295, a partir de que se
le notificaran los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca. Asimismo, ordend
que se le notificara la resoluciéon adoptada al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Oaxaca.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 151/2017, 28 de junio de 2018°

Razones similares en Al 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, Al 46/2016, Al 15/2017 y sus
acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, Al 78/2018, Al 121/2019, Al 127/2019, Al 111/2020, Al 131/2020 y
suacumulada 186/2020, Al 158/2020y sus acumuladas 159/2020, 161/2020, 224/2020y 227/2020, Al 164/2020,
Al 168/2020 y su acumulada 177/2020, Al 178/2020, Al 179/2020, Al 193/2020, Al 210/2020, Al 214/2020, Al
239/2020,A1291/2020, A1299/2020, Al 18/2021, Al 71/2021, Al 109/2021, Al 50/2022 y sus acumuladas 54/2022,
55/2022y 56/2022, Al 90/2022 y sus acumuladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, Al 105/2022, Al 113/2022, Al
132/2022, Al 141/2022, Al 67/2023, Al 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023
y47/2023, Al 146/2023y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023, AR 289/2022, AR 709/2023, CC 32/2012,
CC30/2018y CC69/2021

Hechos del caso

El presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconsti-
tucionalidad en contra del Decreto 534/2017, por el que se modificd la Ley para la Proteccion de los derechos
de la Comunidad Maya del Estado de Yucatan y la Ley del Sistema de Justicia Maya del Estado de Yucatan.
La CNDH impugndé de manera general el decreto por ausencia de consulta indigena y, en caso de que no
prosperara su peticion, solicitéd que se declara en particular la inconstitucionalidad de la reforma al articulo
7, fraccion |, de la Ley para la Proteccién de los Derechos de la Comunidad Maya del Estado de Yucatéan,
con el argumento de que el hecho de que el legislador local estableciera de manera restringida que los
intérpretes que asistieran ante los drganos de procuracién eimparticion de justicia en el Estado de Yucatan
a las personas de cultura maya sin el conocimiento de la mismay sélo de su lengua, constituia una violacién a

0 Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=228167.
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su derecho a ser asistidos por intérpretes que tengan conocimiento de su cultura y del derecho al acceso
pleno a la justicia, asi como el principio de progresividad y no regresividad. Sefalando como preceptos
violados los articulos 1,2y 17 de la Constitucién politica, los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, y el articulo 27 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

En su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan alegd que la acciéon de inconstitucionalidad era
improcedente, porque el titular del gobierno del estado de Yucatan se limité a actuar conforme a la facultad
reglamentaria prevista en la normatividad local correspondiente. Asimismo, sefialé que los actos legisla-
tivos que culminaron con la expedicion del Decreto nimero 534/2017 se encontraban debidamente
fundados y motivados, en virtud de que el Congreso del estado de Yucatan actué dentro de los limites de
las atribuciones que la propia Constitucién del estado de Yucatan le conferia.

Por su parte, el Poder Legislativo del estado de Yucatan argumenté en su informe que las modificaciones
realizadas por el decreto impugnado tenian la finalidad de garantizar la libre determinacién y autonomia de
los pueblos y comunidades indigenas, al reconocerlos en la norma local, y fortalecer la proteccién de los
derechos de las comunidades mayas a través de la difusion de sus tradiciones, usos, costumbres y su lengua,
mediante el reconocimiento de los intérpretes certificados por las autoridades competentes en los 6rganos
encargados de la procuracion e imparticién de justicia, con la finalidad de garantizar a las comunidades
indigenas mayas un acceso a la justicia en igualdad de condiciones. Ademas, recalcé que con las modifi-
caciones legales se buscé fortalecer la figura de los jueces mayas, al establecer nuevos requisitos para su
eleccion. Por estas razones, sostuvo que no existia ninguna afectacion, injerencia o restriccidon sobre un
derecho ni afectacion negativa o significativa, puesto que con las modificaciones se brindaba mayor certeza
juridica para las personas que pertenecen a las comunidades indigenas.

Por otra parte, la Procuraduria General de la Republica presenté ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién una opinién en la que sostuvo que durante el desarrollo del proceso legislativo que dio origen al
Decreto 534/2017 no encontro que se haya respetado el derecho fundamental de consulta inherente a las
comunidades y pueblos indigenas. Por ello, sefialé que el Legislativo local habia vulnerado el derecho de
los pueblos y comunidades indigenas de ser consultados. Ademas, concluyé que la porciéon normativa de la
fraccion | del articulo 7 de la Ley para la Proteccién de los Derechos de la Comunidad Maya resultaba con-
traria al principio de progresividad, debido a que la eliminacién de la exigencia de que los intérpretes en
los érganos encargados de procurar e impartir justicia que asistan a las personas que pertenecen a la comu-
nidad maya tengan conocimiento de su cultura, ademas de su lengua, resultaba una medida regresiva, en
tanto que se desconocia el avance o modificaciones favorables a favor de las comunidades indigenas. Por ello,
solicité al Pleno de la Suprema Corte que en particular declarase la invalidez de esa porcién normativa.

Problema juridico planteado

(Laausencia de una consulta previa a las personas pertenecientes a las comunidades mayas que se verian
directamente afectadas por las modificaciones legales realizadas por medio del Decreto 534/2017 a diversos
articulos de la Ley para la Proteccién de los Derechos de la Comunidad Maya y de la Ley del Sistema de
Justicia Maya, ambas del Estado de Yucatan, vulneré el derecho a la consulta de los pueblos y comuni-
dades indigenas?




Criterio de la Suprema Corte

La omisién de llevar a cabo una consulta a las comunidades mayas de manera previa a la emisién del
decreto impugnado constituye una violacién directa a los articulos 2 de la Constitucién politica y 6 del Con-
venio 169 de la OIT porque la consulta indigena en la via legislativa se activa cuando los cambios legislativos
son susceptibles de afectar directamente a los pueblos o comunidades indigenas. Aunque laimplementa-
cion de estas modificaciones legislativas tenga como finalidad proteger a las comunidades mayas y fortalecer
el sistema de justicia maya para brindarles mayor certeza juridica a las personas que pertenecen a dichas comu-
nidades, ello no implica que no exista una afectacion negativa a los pueblos o comunidades indigenas.

Aceptar una postura contraria implicaria sobreponerse a los intereses de los pueblos y comunidades indi-
genas y que se valorara desde un control abstracto qué es o qué no es lo que mas les beneficia, cuando
precisamente ese es parte del objetivo de una consulta indigena. Por esta razén, basta que se advierta que
el decreto impugnado contiene modificaciones legislativas que inciden en los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas para exigir —como requisito de validez constitucional— que se haya celebrado
una consulta indigena.

Justificacion del criterio

La Comision alegé que el Decreto 534/2017 "vulnera el derecho de consulta previa de las personas perte-
necientes a comunidades indigenas puesto que en el proceso legislativo se omitié realizar consulta a las
comunidades Mayas que se verian directamente afectadas por las modificaciones legales” (parr. 27). "Este
Tribunal Pleno estima que el concepto de invalidez es fundado. De un andlisis del procedimiento legislativo
que dio pie al referido decreto, no se advierte la celebracién de una consulta indigena, a la cual estaba
obligada el Congreso Estatal al tratarse de una modificacién legislativa que incide de manera directa en los
derechos y prerrogativas de los pueblos y comunidades indigenas de esa entidad" (parr. 28).

"En principio, debe destacarse que es criterio reiterado de este Tribunal Pleno que de una interpretaciéon
del articulo 2 de la Constitucion Federal y el articulo 6 del Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes, las autoridades legislativas, en el dmbito de sus atribuciones, estan obligadas a
consultar a los pueblos y comunidades indigenas antes de adoptar acciéon o medida susceptible de afectar
sus derechos e intereses, la cual debe ser previa, culturalmente adecuada a través de sus representantes o
autoridades tradicionales, informada y de buena fe" (parr. 29). También es criterio del Pleno de la Suprema
Corte que, en términos de lo dispuesto por los articulos 1, parrafo primero, y 2 de la Constitucién, asi como
del 6 del Convenio 169 de la OIT, "los pueblos indigenas tienen el derecho humano a ser consultados,
mediante procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe a través de sus represen-
tantes cada vez que se prevean medidas susceptibles de afectarles directamente" (parr. 35). Ademas de lo
anterior, el Pleno recordd que el ejercicio del derecho de consulta no esta limitado a ciertas materias u
ordenamientos, ya que "las comunidades indigenas deben contar con tal prerrogativa, también cuando
se trate de procedimientos legislativos, cuyo contenido verse sobre derechos de los pueblos indigenas.
Asi, las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional en el proceso de creacién de las leyes
para consultar a los representantes de ese sector de la poblacién, cuando se trate de medidas legisla-
tivas susceptibles de afectarles directamente" (parr. 40).




En relacion con "las modificaciones y adiciones realizadas a la Ley para la Proteccion de los Derechos de la
Comunidad Maya del Estado de Yucatan', el Pleno advirtié por una parte que el objeto de este legislacién
es el "reconocer la aplicacion de las propias formas de solucion de conflictos internos que realice la comu-
nidad mayay establecer las bases para garantizar a los indigenas mayas del Estado sus derechos, asi como
el acceso a la justicia, en igualdad de condiciones que las personas no indigenas de conformidad con lo
establecido en la Constitucion” (parr. 42). Por otra parte, en relacién con "la Ley del Sistema de Justicia
Maya del Estado de Yucatan, se advierte [entre otras cuestiones] que con la reforma a la fraccién IV y la
adicién de una fraccion Vl al articulo 6, se dijo que la capacitacion de los jueces mayas deberd ser constante
y que el Instituto debera difundir en todas las comunidades mayas los derechos con los que cuentan e
incentivar el uso del sistema maya. Adicionalmente, al reformar los articulos 8 y 9, se incorporaron nuevos
requisitos para ser electos como jueces mayas (saber leer y escribir) y se aclaré que para el procedimiento
de eleccion podra solicitarse apoyo técnico al Instituto Electoral del Estado” (parr. 46).

Para el Pleno, resulto claro que "las modificaciones impuestas mediante el Decreto 534/2017, tanto de la
Ley para la Proteccién de los Derecho de la Comunidad Maya como de la Ley del Sistema de Justicia Maya,
ambos del Estado de Yucatan, son susceptibles de afectar directamente a las comunidades indigenas
de la entidad y, por ende, el Congreso del Estado de Yucatan tenia la obligacién de consultarles directa-
mente a dichos pueblos, previo a la emision de las normas impugnadas" (parr. 50). Estas modificaciones
no son meros cambios "legales de forma, sino cambios legislativos que, valorados de manera sistematica,
inciden o pueden llegar a incidir en los derechos de los pueblos y comunidad indigenas" (parr. 51).

"Sobre este punto, en su informe, el Congreso del Estado adujo que las modificaciones legislativas se hicie-
ron para proteger a las comunidades mayas y fortalecer el sistema de justicia maya, por lo que no hay
afectacion negativa, sino que se brinda mayor certeza juridica para las personas que perteneces a dichas
comunidades. Este Tribunal Pleno no puede aceptar tal razonamiento. Nuestro criterio parte de la base que
la consulta indigena en la via legislativa se activa cuando los cambios legislativos son susceptibles de afectar
directamente a los pueblos y/o comunidades indigenas. Aceptar la postura del Congreso implicaria que este
Tribunal se sobreponga en los intereses de los pueblos y comunidades indigenas y valore qué es o qué no
es lo que mas les beneficia, desde un control abstracto, cuando precisamente ese es parte del objetivo de
una consulta indigena. Por ello, basta que en este caso se advierta que el decreto impugnado contiene modi-
ficaciones legislativas que inciden en los derechos de los pueblos y comunidades indigenas para exigir
constitucionalmente como requisito de validez que se haya celebrado una consulta indigena" (parr. 52).

Asi pues, en tanto que, "tal como fue planteado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, no
se llevé a cabo consulta alguna a dichos pueblos previo a la emisién del decreto impugnado” (parr. 53).
Por ende, el Pleno determiné que "con la emisién del Decreto 534/2017 existe una violacién directa a los
articulos 2 de la Constitucion Federal y 6 del Convenio 169 de la OITy, en consecuencia, se declara su inva-
lidez de manera total" (parr. 55).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte declaré la invalidez total del Decreto 534/2017, por medio del cual se modi-
ficaron diversos articulos de la Ley para la Proteccién de los Derechos de la Comunidad Maya y de la Ley
del Sistema de Justicia Maya del estado de Yucatén.




SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 240/2020, 21 de octubre de 20215’

Razones similares en Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023
Hechos del caso

La presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de incons-
titucionalidad, por medio de la cual solicité que se declarara la invalidez de los articulos 73 a 76 del capitulo
IX "Educacion Indigena"y los articulos 79 a 84 del capitulo Xl "Educacién Inclusiva', de la Ley de Educacion
del Estado de Yucatan, reformados a través del Decreto niumero 270/2020, cuya finalidad era la de armonizar
lalegislacion local con la Ley General de Educacién, de conformidad con el plazo legal exigido por el articulo
sexto transitorio de esta Ultima ley. En su escrito, la CNDH aleg6 que dicha reforma resultaba violatoria de
los articulos 1, 2 y 3 de la Constitucidn politica, asi como de los 4, 5, 6, 7 y 8 del Convenio 169 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y 1y 4.3 de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Entre otras cuestiones, la CNDH reclamé que se vulneré el derecho a la consulta de los pueblos y comu-
nidades indigenas y de las personas con discapacidad, en tanto que el marco internacional exige que se
celebren consultas con esos sectores de la poblacién durante el proceso de elaboracién de las leyes que los
afecten. Sin embargo, de acuerdo con la CNDH, en el proceso de reforma a la Ley de Educacion del Estado
de Yucatan el 6rgano legislativo fue omiso en efectuar la consulta indigena correspondiente, de conformi-
dad con los estandares nacionales e internacionales en la materia, a pesar de que los articulos reformados
contenian supuestos normativos que, por una parte, impactaban significativamente a los pueblos y comu-
nidades originarias y, por otra, se encontraban estrechamente vinculados a los derechos de las personas
con discapacidad, especificamente, por las reformas que se realizaron a normas relacionadas con derechos
educativos, culturalesy lingtisticos, cuya finalidad es la salvaguarda y promocién de la tradicion oral y escrita
de los pueblos indigenas, asi como de sus lenguas, tanto como objeto como fuente de conocimiento.

En suinforme, el Poder Ejecutivo del estado de Yucatan sefialé que no era necesaria la consulta a las comu-
nidades indigenas, ya que no existia un dafo o la posibilidad de daio a los derechos de los pueblos origi-
narios. Ademas, aleg6 que la obligacion de llevar a cabo la consulta previa posteriormente se materializaria
en la creaciéon de los planes y programas de estudio, asi como en la planeacion y aplicacién de las medidas
educativas respectivas. Desde la perspectiva del Ejecutivo de Yucatan, la consulta sélo debe realizarse
cuando exista una nueva deliberacién que afecte los derechos de pueblos y comunidades indigenas y de
las personas con discapacidad, mas no cuando Unicamente se tomen provisiones legales para armonizar
el contenido de un ordenamiento nacional en el ambito de las entidades federativas, debido a que en este
supuesto no se trata de una nueva medida legislativa, en tanto que el régimen de derechos y obligaciones
de las personas con discapacidad o de los pueblos y comunidades indigenas no se ve modificado con la
emisién de disposiciones de caracter neutro que mantienen el estatus juridico que tenian esos mismos grupos
en situacion de vulnerabilidad antes de que tales disposiciones legales fueran introducidas al orden juridico.

5! Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Votacién disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=273707.
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Por ello, el Ejecutivo argumentd que, como acontece en este caso, una norma o reforma que no incrementa,
modifica, disminuye ni matiza el régimen de derechos y obligaciones prexistente, no requiere de una con-
sulta previa y estrecha, dado que no constituye un curso deliberativo nuevo.

Problemas juridicos planteados

1.¢Los articulos 73 a 76y 79 a 84 de la Ley de Educacién del Estado de Yucatan son susceptibles de afectar
los derechos de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como de personas con discapa-
cidad que habitan la entidad? En otros términos, ;el Congreso local tenia la obligacion de consultarles en
forma previa a la emision del decreto impugnado?

2. En el contexto generado por la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2, que gener? la restriccion
de actividades en todo el territorio nacional, ;jel establecimiento de las medidas de emergencia sanitaria
justifica la adopcion de decisiones, sin la necesaria implementacion del procedimiento de consulta previa?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos impugnados son susceptibles de afectar directamente a los pueblos y comunidades indi-
genas y afromexicanas, asi como a las personas con discapacidad de la entidad, al tratarse de cambios legis-
lativos que de manera sistematica inciden o pueden llegar a incidir en los derechos humanos de dichos
grupos, en particular, su derecho ala educacion, consagrado en el articulo 3 constitucional. No es necesario
analizar si los cambios afectaban de manera positiva o negativa a dichos grupos, ya que basta que se
advierta que la normativa impugnada contenga modificaciones legislativas que incidan en los derechos
de dichos pueblos y comunidades para exigir constitucionalmente como requisito de validez que se haya
celebrado la consulta. Por ello, el Congreso local tenia la obligacién de consultarlos en forma previa a la
emision del decreto impugnado.

2.Las medidas de emergencia sanitaria no pueden ser empleadas como una excusa para adoptar decisiones
sin implementar un procedimiento de consulta previa y eludiendo las obligaciones constitucionales y
convencionales. En el contexto generado por la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2, el Poder
Legislativo del estado de Yucatan debid abstenerse de emitir disposiciones susceptibles de afectar alos pueblos
y comunidades indigenas de dicha entidad federativa, asi como a las personas con discapacidad, si no
existian las condiciones necesarias para llevar a cabo un procedimiento de consulta previa en el que se
hubiera garantizado el derecho de proteccién a la salud y la propia vida de dichos sectores de la poblacién.

Justificacion del criterio

1. Con base en el pardmetro de regularidad constitucional y convencional del derecho a la consulta para
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a personas con discapacidad, el Tribunal Pleno
determind que los articulos impugnados por la Comisién si "vulneran el derecho a la consulta a los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, reconocidos en los articulos 6 del Convenio 169 de la
Organizacidn Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales; y, 2 de la Constitucién Federal,
asi como el derecho a la consulta a las personas con discapacidad consagrado en el articulo 4.3 de la Con-
vencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad", pues, al analizar el contenido de los Capitulos




IX (Educacién Indigena") y XI ("Educacion Inclusiva”) de la Ley de Educacién del Estado de Yucatén, el Tribunal
Pleno advirtié que "los articulos 73 a 76 y 79 a 84 impugnados son susceptibles de afectar directamente
a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a las personas con discapacidad de la
entidad, al tratarse de cambios legislativos que de manera sistematica inciden o pueden llegar a incidir en
los derechos humanos de dichos grupos, en particular, su derecho a la educacién, consagrado en el articulo
3 de la Constitucion” (parrs. 62y 77).

En este sentido, en tanto que "[d]ichos articulos se relacionan directa y estrechamente con la proteccion
y garantia de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, en la medida en que
buscan que la educacién que reciben sea acorde a sus necesidades educativas, y que contribuya a preservar
su cultura, conocimientos y tradiciones" (parr. 78). Entonces, para el Pleno no resultaba necesario "analizar si
los cambios afectaban de manera positiva o negativa a dichos grupos, ya que como se sefialé en el apartado
anterior, basta que se advierta que la normativa impugnada contenga modificaciones legislativas que
incidan en los derechos de dichos pueblos y comunidades para exigir constitucionalmente como requisito
de validez que se haya celebrado la consulta" (parr. 79). Porque, "toda vez que la reforma era susceptible de
afectar los derechos de los pueblos y comunidades afromexicanas, asi como a las personas con dis-
capacidad, el Congreso local tenia la obligacion de consultarles en forma previa a la emision del decreto
impugnado" (parr. 80)

2. Entre otras cuestiones, el Poder Legislativo argumenté ademds que para la solucidn de esta accién debia
"atenderse al contexto actual generado por la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2, y que gener6
la restriccion de actividades en todo el territorio nacional. Al respecto, este Alto Tribunal considera que las
medidas de emergencia sanitaria no pueden ser empleadas como una excusa para adoptar decisiones, sin
implementar un procedimiento de consulta previa, y eludiendo las obligaciones constitucionales y con-
vencionales" (parr. 87). Para responder este planteamiento, el Tribunal Pleno recordé que "la Comisién Intera-
mericana sobre Derechos Humanos formulé la recomendaciéon 1/2020", en la que indico a los Estados
miembros "57. Abstenerse de promover iniciativas legislativas y/o avances en la implementacién de proyectos pro-

ductivos y/o extractivos en los territorios de los pueblos indigenas durante el tiempo en que dure la pandemia,
en virtud de la imposibilidad de llevar adelante los procesos de consulta previa, libre e informada (debido a la

recomendacién de la OMS de adoptar medidas de distanciamiento social) dispuestos en el Convenio 169 de

la OIT y otros instrumentos internacionales y nacionales relevantes en la materia" (parr. 88).

"Por lo que, a efecto de no vulnerar el derecho a la consulta previa y proteger la vida, la salud y la integridad
de los integrantes de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como de las personas con
discapacidad, era recomendable abstenerse de promover iniciativas legislativas y/o continuar con éstas,
en los casos en que debia darse participacion a sectores histéricamente discriminados.

En ese sentido, se observa que derivado de la emergencia sanitaria, el Poder Legislativo del Estado de
Yucatan debié abstenerse de emitir disposiciones susceptibles de afectar a los pueblos y comunidades
indigenas de dicha entidad federativa, asi como a las personas con discapacidad, si no existian las condi-
ciones necesarias para llevar a cabo un procedimiento de consulta previa, en el que se hubiera garantizado
el derecho de proteccion a la salud y la propia vida de dichos sectores de la poblacién” (parrs. 89 y 90).




Decision

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte declar6 procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad.
Consecuentemente, declaré la invalidez de los articulos del 73 al 76 y del 79 al 84 de la Ley de Educacién
del Estado de Yucatan, emitida mediante el Decreto 270/2020, publicado en el Diario Oficial de dicha
entidad federativa. No obstante, determiné que la declaratoria de invalidez decretada surtiria sus efectos
después de 18 meses a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Yucatan, con
la finalidad de que, dentro de dicho plazo, previo desarrollo de las respectivas consultas a los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a las personas con discapacidad, el Congreso de Yucatan
deberd legislar en las materias de educacién indigena y de educacién inclusiva.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 498/2021, 6 de abril de 20222

Razones similares en Al 105/2022 y AR 497/2021
Hechos del caso

En septiembre de 2018, el presidente del Consejo Supremo de Kobanaros y Pueblos Indigenas Yoremes
Mayos de Sinaloa, con asiento en la comunidad indigena de Lazaro Cardenas, municipio de Ahome, Sinaloa,
promovié un juicio de amparo en contra de diversas autoridades federales, entre ellas, el director general de
Impactoy Riesgo Ambiental (DGIRA), de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
por la emisién de la resolucién correspondiente a la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad
Regional (MIA-R) —promovida por laempresa GASY PETROQUIMICA DE OCCIDENTE S.A. DE C.V—, mediante
la cual se autorizé de manera condicionada el proyecto denominado "Planta de Amoniaco 2200 TMPD en
Topolobampo, Sinaloa", por la omisién de consultar al pueblo mayo-yoreme, porque consideraba que dicha
medida administrativa podria afectar directamente a sus derechos colectivos como pueblo indigena, como
los derechos de libre acceso, uso, goce, disfrute y conservacion del territorio y de los recursos naturales, a
un medio ambiente sano para el desarrollo, bienestar y a la salud. Sefialé como derechos violados los
contenidos en los articulos 6 numeral 1, inciso a), 7, 13, 14, 15 y 16 del Convenio 169 sobre Pueblos Indi-
genasy Tribales en Paises Independientes de la Organizacién Internacional del Trabajo (Convenio 169 OIT)
y3,4,5,8,10,11,12,19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 31 y 32 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.

En febrero de 2021, un juez de distrito resolvié conceder el amparo a la comunidad indigena, al acreditar
que contaba con un interés legitimo por ser integrantes de la comunidad indigena Lazaro Cardenas, Ahome,
Sinaloa —ubicada en las cercanias de la zona de impacto del proyecto "Planta de Amoniaco 2200 TMPD en
Topolobampo, Sinaloa"—y, ademas, al advertir que las actividades autorizadas mediante la misma podrian
tener impactos significativos en la vida y entorno de la comunidad indigena, debido a que el proyecto
implica la realizacién de actividades altamente riesgosas —establecidas en el primer y segundo listado de
Actividades Altamente Riesgosas, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de marzo de 1990 y
el 4 de mayo de 1992—, como el manejo de amoniaco y gas natural, y que durante la realizacién de la obra

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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podrian producirse dafios graves al ecosistema al existir especies de flora y fauna silvestre con categoria
de riesgo. En su resolucion, el juzgador determiné conceder el amparo para efectos de que la autoridad
responsable se coordinara con la Comisidon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, asi como
con cualquier otra autoridad que deba tener participacién, y llevara a cabo la consulta a la comunidad
indigena, asi como a las demas comunidades indigenas que se encuentren dentro del rea de impacto del
proyecto de que se trata, porque estimé que los efectos protectores de la sentencia relativos a la realizacién
de la consulta previa debian de hacerse extensivos.

Inconforme con la determinacién anterior, tanto la autoridad responsable como la comunidad interpusieron
sus respectivos recursos de revision. El tribunal colegiado que conocid de los recursos solicitd a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccion. La Segunda Sala determiné atraer los

recursos de revision.
Problema juridico planteado

Previamente a la emisién de la resoluciéon reclamada, ;jexistia el deber de las autoridades responsables
de realizar una consulta con las comunidades indigenas que pudiesen ser afectadas con la autorizacién
ambiental del referido plan? En otros términos, la realizacién de la consulta indigena no resulta necesaria
cuando un proyecto de desarrollo resulte viable ambientalmente, no implique un impacto significativo, o

bien, cuando éste no constituya un peligro o perjuicio ambiental significativo?
Criterio de la Suprema Corte

El dictado de una autorizacion ambiental para desarrollar algin proyecto u obra que pueda afectar el
territorio indigena y los ecosistemas que ahi se encuentran sin participacién alguna de las comunidades
y pueblos indigenas interesados vulnera por si solo el derecho a la consulta previa, libre e informada porque,
conforme al parametro de regularidad constitucional, para la procedencia de una consulta a los pueblos
y comunidades indigenas basta con advertir si la decisidn estatal, como lo es la autorizacién ambiental de
una obra, plan o proyecto determinado, incide o puede afectar, de manera directa, a los pueblos y comuni-
dades indigenas, sin importar, si esa incidencia o probable afectacién cuente con una determinada "mag-
nitud', pues una "pequena" afectacién o lesién a los derechos de tales personas no deja de constituirse en
una determinacidn en la que, necesariamente, debe otorgarseles voz y participacién deliberativa, ya que
precisamente son estas comunidades las que se encuentran mejor posicionadas para determinar la mag-

nitud real de una afectacion o incidencia en su territorio y los ecosistemas que ahi se encuentran.

Ciertamente, el deber de consulta no ataiie al grado o nivel de afectacion, sino mas bien al caracter de los
destinatarios o afectados por la decisidn estatal respectiva. Sin embargo, si bien basta una probable afec-
tacion para generar el débito consultivo, cuando se trate de actividades que generen un impacto directo
y considerable en la vida o los territorios de los pueblos indigenas, se requerird ademas de la obtencién
del consentimiento, en el entendido de que esta exigencia no confiere a los pueblos indigenas un poder de
veto, sino que, mas bien, establece la necesidad de elaborar procedimientos de consulta con el fin de hacer

todo lo posible por lograr el consenso de todas las partes interesadas.




Justificacion del criterio

Entre sus argumentos, la SEMARNAT sefalé que era "ilegal que se haya determinado la inconstitucionalidad
de laresolucién reclamada’, principalmente, porque "si en la especie no se demuestra que exista un impacto
significativo, debe concluirse que no es necesaria la realizacion de la consulta indigena" (parr. 71). Para la
Segunda Sala ese argumento "resulta infundado”. Con la finalidad de establecer sus razones, la Sala il examiné
"los alcances del derecho a una consulta previa, libre e informada, en tratdndose de estudios y autorizacio-
nes ambientales"; y ii] con base en ello, precisé "las razones por las cuales en el presente caso, previo a la
autorizacién ambiental reclamada, sile era exigible a las autoridades responsables llevar a cabo la consulta
libre e informada con la comunidad indigena quejosa” (parr. 72).

La necesidad de consultar a los pueblos indigenas en tratdndose de estudios y autorizaciones ambientales.
"El Pleno de este Tribunal ha sostenido en reiteradas ocasiones que el articulo 2 de la Constitucion Federal
y los articulos 6 y 7 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo —OIT por sus siglas— obligan a las autoridades mexicanas a consultar
alos pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas mediante procedimientos culturalmente adecua-
dos, informados y de buena fe, a través de sus representantes o autoridades tradicionales, cada vez que se
prevean medidas susceptibles de afectarles directamente [...] durante las primeras etapas del plan o pro-
yecto de desarrollo o inversion o de la concesion extractiva y no inicamente cuando surja la necesidad
de obtener la aprobacién de la comunidad’, como la etapa relativa a la elaboracion de "los estudios y
[expedicion de] autorizaciones sobre impacto social y ambiental —tal y como lo es la reclamada en el
presente juicio de amparo—. Esa exigencia se desprende: (I) del Convenio 169 de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo; (Il) de la jurisprudencia interamericana y; (lll) de los precedentes sentados por este
Tribunal Constitucional” (parrs. 73, 74y 75).

Ademis de lo anterior, de acuerdo con la Segunda Sala, la exigencia de la consulta previa resulta todavia
mas necesaria "respecto de autorizaciones ambientales en tratandose de personas y comunidades indi-
genas que, como se ha razonado, aparejan un marco especial de proteccion respecto a sus territorios
y los ecosistemas que ahi se encuentran” (parr. 83). Asi, para la Sala, "es claro que el derecho a la consulta
previa, libre e informada resulta exigible en tratandose de evaluaciones y autorizaciones ambientales, como
la aqui reclamada. Luego, resta determinar si la autorizacién ambiental combatida en el presente juicio
incide en la comunidad quejosa" (parr. 84).

La omisién de consultar a la comunidad indigena quejosa. En este caso, la SEMARNAT alegé que como la
autorizacién de impacto ambiental del proyecto de la planta de amoniaco ha arrojado que "es ambiental-
mente viable, entonces, ante la ausencia de una afectacion significativa al ecosistema, resulta innecesario
realizar la consulta indigena" (parr. 85). "Esta linea de pensamiento resulta errada por dos razones funda-
mentales. La primera, porque, por una parte, la presunta viabilidad ambiental de un proyecto no sustituye
el deber de consultar a los pueblos indigenas, pues la finalidad de realizar tal proceso consultivo consiste,
precisamente, en permitir que estos pueblos y comunidades puedan participar en la determinacién de los
impactos que podria generar el proyecto 'y, por otra, porque la consulta previa debe realizarse con independen-
cia de si los impactos de un proyecto son negativos o positivos" (parr. 86). "La segunda, porque sin perjuicio de
lo anterior, la parte recurrente fue omisa en combatir las consideraciones del fallo recurrido en las cuales se




afirmé que la autorizacion ambiental del proyecto de la planta de amoniaco, si podria tener impactos signi-
ficativos en lavida y entorno de la comunidad indigena quejosa, debido a que el proyecto implica la realizacion
de actividades ‘altamente riesgosas’ Enseguida se desarrollan y explican estos asertos" (parr. 87).

La determinacion de viabilidad ambiental del proyecto no sustituye el deber de realizar la consulta. "[E]l mero
hecho de que [...] el proyecto de la planta de amoniaco resulte ‘viable ambientalmente] en forma alguna
subsana o sustituye el débito de consultar en forma previa, libre e informada a la comunidad quejosa
[...], pues como se ha razonado, cualquier decision administrativa que pueda afectar juridicamente los
derechos ointereses de los pueblos indigenas y tribales —con independencia de su viabilidad ambiental,
econdmica, politica o social—, debe estar basada en un proceso de participacion plena con estas comu-
nidades. Esto implica que las autorizaciones de impacto ambiental no pueden prescindir de las opiniones
o comentarios de las personas y comunidades indigenas que, precisamente, pueden ser afectadas con tal
decision estatal" (parrs. 88 'y 89).

"La participacion de los pueblos indigenas en las actividades relativas a los procesos de evaluaciones y
autorizaciones de impacto ambiental ‘es una exigencia que deriva de la propia naturaleza y contenido
de dichos estudios’. En la medida en que tales analisis pretenden documentar los posibles impactos nega-
tivos de los planes de desarrollo o inversién sobre la relacién entre los pueblos indigenas y sus territorios
tradicionales, "se requiere necesariamente del conocimiento de los miembros de los pueblos indigenas
para identificar dichos impactos, asi como para la identificacion de posibles alternativas y medidas de
mitigacion" (parr. 90). "De ahi que no puede hablarse de una verdadera evaluaciéon de impactos ambientales
si no se otorga participacion alguna a las comunidades y pueblos indigenas, ya que éstos cuentan con un
enfoque especializado respecto a los problemas, exigencias y necesidades que apareja su territorio,
no ya como una simple propiedad o posesion, sino como parte inherente de su forma de vida, tradi-
ciones, cultura y desarrollo espiritual” (parr. 91).

"Por ende, resulta fundamental otorgarles participacion plena en toda actividad estatal que resulte suscep-
tible de afectar su territorio —se insiste, con independencia de la viabilidad de tales afectaciones—. Su invo-
lucramiento en el desarrollo, evaluacion y autorizacién de impactos ambientales, entonces, deriva de la
necesidad de que estas personas y comunidades puedan expresar sus opiniones y puntos de vista acerca de
alguna actividad, plan o proyecto que pueda incidir en sus ecosistemas, en tanto parte fundamental de sus
tradiciones, formas de vida y desarrollo espiritual" (parr. 93).

Es por lo anterior que "una autorizacion de este tipo puede y debe identificar, de manera técnica, las posi-
bles repercusiones ambientales que tendra un determinado plan, actividad o proyecto, en un territorio
determinado, pero resultan insuficientes para determinar las afectaciones a los derechos de los pueblos
indigenas que ese impacto ambiental conlleve; cuestion que, de hecho, sélo es posible identificar, de
manera adecuada, a través de la participacion plena de las comunidades que tienen su asiento en tal regiéon
o territorio —al ser quienes conocen, precisamente, la importancia o significado de las actividades que
realizan y del ecosistema que aprovechan en el desarrollo de sus tradiciones y forma de vida—" (parr. 95).

53 [Nota del original] "*° CIDH. Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales [...] op. cit. parr. 267".




De ahi que "el dictado de una autorizacion ambiental para desarrollar algun proyecto u obra que pueda afectar
el territorio indigena y los ecosistemas que ahi se encuentran, sin participaciéon alguna de las comunidades y
pueblos indigenas interesados, claramente vulnera el derecho a la consulta previa, libre e informada" (parr. 96).

La consulta debe realizarse ante la mera posibilidad de afectacion. "[E]l hecho de que, presuntamente, el
proyecto de la planta de amoniaco no constituya un peligro o perjuicio ambiental significativo —al resultar
viable siempre y cuando la empresa tercera interesada cumpla con las condiciones establecidas en la auto-
rizacion reclamada—, en forma alguna implica que sea innecesario consultar a la comunidad indigena
quejosa, pues la autoridad inadvierte que ese débito consultivo se actualiza sin necesidad de acreditarse
plenamente el perjuicio, pues basta la mera posibilidad de afectacion" (parr. 97). Porque "conforme al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, asi como al corpus de los derechos de los pueblos indi-
genasy tribales, basta la posibilidad de afectacion para actualizar el débito de realizar una consulta previa,
libre e informada —con independencia de la‘magnitud’ de la posible afectacion resentida—. Esto se explica
por una sencilla razén: el deber de consulta no atane al grado o nivel de afectacion, sino mas bien a/
cardcter de los destinatarios o afectados por la decision estatal respectiva” (parr. 103).

"Es decir, el elemento indispensable para determinar cudndo existe el deber del Estado de realizar consultas
previas, libres e informadas, es la poblacion o las personas a las cuales se dirige el actuar estatal, esto es,
silos probables impactos de esa decision de la autoridad se proyectan directa o diferenciadamente hacia
las personas, comunidades o pueblos indigenas." (parr. 104). "De ahi que, con independencia del ‘grado
de afectacion’—bajo, intermedio o alto— que pudiese tener una decision estatal, lo relevante es tener en cuenta
que, si ésta impacta o se resiente por las comunidades indigenas, de manera directa o diferenciada al
resto de la poblacion, resultard necesario garantizar su participacion en tal toma de decisiones, mediante
la consulta previa, libre e informada" (parr. 105).

"En suma, para determinar la procedencia de una consulta a los pueblos y comunidades indigenas, con-
forme al parametro de regularidad constitucional, basta con advertir si la decision estatal, como lo es la
autorizacion ambiental de una obra, plan o proyecto determinado, incide o puede afectar, de manera
directa, a los pueblos y comunidades indigenas, sin importar, se insiste, si esa incidencia o probable afec-
tacion cuente con una determinada‘magnitud; pues una‘pequefa’afectacion o lesién a los derechos de tales
personas, no deja de constituirse en una determinacién en la que, necesariamente, debe otorgarsele voz
y participacion deliberativa, pues, precisamente, son estas comunidades quienes se encuentran mejor
posicionadas para determinar la magnitud real de una afectacion o incidencia en su territorio y los
ecosistemas que ahi se encuentran” (parr. 109). Sin embargo, "si bien basta una probable afectacién para
generar el débito consultivo, cuando se trate de actividades que generen un impacto directo y considerable en
la vida o los territorios de los pueblos indigenas, se requerird ademds de la obtencién del consentimiento.
En el entendido de que esta exigencia "no confiere a los pueblos indigenas un poder de veto sino que,
mas bien, establece la necesidad de elaborar procedimientos de consulta con el fin de hacer todo lo
posible por lograr el consenso de todas las partes interesadas®*" (parr. 114).

*4[Nota del original] "** ONU. Informe del Relator Especial sobre los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas.
A/HRC/12/34. 15 de julio de 2009. parr. 48"




"Conforme a lo anteriormente expuesto, se concluye que resulta infundado lo argumentado por la auto-
ridad recurrente, pues el hecho de que la manifestacién de impacto ambiental, haya arrojado un resultado
de'viabilidad'del proyecto de la planta de amoniaco, en forma alguna exime a las autoridades competentes de
realizar una consulta previa, libre e informada, pues con independencia de que la autoridad ambiental
estime que tal proyecto no generaria impactos negativos relevantes en el ecosistema, lo cierto es que no
resulta dable excluir a la comunidad indigena ni, por ende, privarles de su derecho a emitir las opiniones
y puntos de vista que estimen relevantes respecto a una decision estatal que incide en su territorio y
en los ecosistemas que ahi se encuentran —principalmente, en la bahia de Ohuira en la que se autorizé
la construccion del proyecto y en la que también se ubica la comunidad quejosa—" (parr. 116). "Es por ello
que, conindependencia de los aciertos técnicos que pudiese presentar la autorizacién ambiental reclamada,
subsiste una obligacidn de que tales analisis en la materia se realicen ademas ‘tomando en cuenta el cono-
cimiento de las comunidades sobre su habitat en la elaboracién de los estudios®™ (parr. 118).

Laexistencia de posibles afectaciones significativas a la comunidad quejosa. Si bien, en la sentenciaimpugnada
"se determiné que, de hecho, la autorizacién reclamada si puede impactar significativamente en las condi-
ciones de vida y entorno de la comunidad indigena quejosa" o, en otros términos, que "se asentaron diversas
razones que tienden a evidenciar que el proyecto de la‘Planta de Amoniaco 2200 TMPD en Topolobampo,
Sinaloa; si podria generar impactos significativos en la vida y entorno de la comunidad indigena quejosa
—maxime que la comunidad se encuentra en la misma bahia en la que se autorizé la construccién del

proyecto—" (parrs. 119y 123). "[Alnte la ausencia de agravios que desvirtuen las conclusiones del Juez de
Distrito, se colige que éstas deben adquirir firmeza y, por ende, se corrobora aiin mas el hecho de que en
el presente asunto, si resulta indispensable realizar una consulta libre e informada con la comunidad
indigena quejosa, de manera previa a la autorizacion ambiental del proyecto de la planta de amoniaco

en cuestion” (parr. 127).
Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte confirmo el fallo recurrido y, en consecuencia, concedié el amparo
ala comunidad afectada. Sin embargo, sefialé que de conformidad con el articulo 4, fraccién XIlI, de la Ley
del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, con dicho instituto es con quien deben coordinarse las
autoridades responsables para la realizacién de la consulta, tomando en consideracién lo dispuesto en
el "Protocolo para la Implementacion de consultas y pueblos indigenas de conformidad con estandares del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes", emitido por la entonces Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.
Para ello, la Sala fijé un plazo de no mas de cuatro meses desde su convocatoria hasta su culminacion
—en atencién al hecho de que la violacién del derecho a la consulta previa, libre e informada, consiste en
una autorizaciéon administrativa en materia ambiental, que se circunscribe a una regién especifica— para
la elaboracion de la referida consulta a la comunidad afectada, asi como a las demas comunidades indigenas
que, en su caso, se encuentren dentro del drea de impacto del proyecto de que se trata, con una Unica
prorroga autorizada, a consideracion del juez de distrito, siempre y cuando las responsables manifiesten

> [Nota del original] "*¢ ONU. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas sobre su visita a México.
A/HRC/39/17/Add.2. 28 de junio de 2018, parr. 104".




causas o circunstancias objetivas que justifiquen la necesidad de tal ampliacion y la misma resulte necesaria
para salvaguardar adecuadamente el derecho a la consulta.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 213/2018, 14 de noviembre de 2018355758

Razones similares en AR 600/2018
Hechos del caso

La empresa Energia Edlica del Sur solicitd a la Comision Reguladora de Energia (CRE) un permiso para
generar energia eléctrica utilizando viento, mediante la edificacién de un parque edlico en sus propias
instalaciones, localizadas en el municipio de Juchitan de Zaragoza del estado de Oaxaca, con la finalidad
de abastecer a otras empresas afiliadas. La CRE otorgé el permiso, con la condicién de que la empresa
acreditara que contaba con la autorizacion correspondiente en materia de impacto ambiental y de uso de
suelo para el aprovechamiento de la superficie que ocuparian sus instalaciones. La empresa presenté su
evaluacién de impacto ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)
y obtuvo su autorizacién, con la condicién de que la empresa acudiera ante la Secretaria de Energia (SENER) y,
en coordinacién con la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, realizara un proceso
de consulta previa a las comunidades indigenas que habitan en el lugar donde se construiria el parque de

energia edlica.

Aunque la consulta se realizé utilizando el Protocolo para la Implementacién del Proceso de Consulta
Previa, Libre e Informada sobre el Desarrollo de un Proyecto de Generacién de Energia Edlica, de conformi-
dad con los estandares del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indi-
genas y Tribales en Paises Independientes, varios integrantes de la comunidad indigena zapoteca del
municipio de Juchitan de Zaragoza promovieron un juicio de amparo en contra de distintas autoridades
en el que reclamaron, en esencia, que con la autorizaciéon y otorgamiento del permiso para la instalacion de
un parque edlico se vulneraban sus derechos a la autonomia, libre determinacién, identidad cultural, no
discriminacién, territorio y recursos naturales, medio ambiente sano y vida digna, todos en relacién con
su derecho a la consulta previa, libre e informada y al consentimiento libre, previo e informado.

El juez de distrito que conocié del asunto sobreseyd por una parte el juicio en relacién con la mayoria de
las autoridades, al considerar que la obligacién de llevar a cabo la consulta le correspondia Gnicamente a la
SENER. Por otra parte, negd el amparo a los afectados en relacién con la omision de realizar la consulta previa,

*6 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.

7 En este mismo sentido se resolvié el Amparo en Revision 601/2018.

*8 Este caso también se analiz6 en el Cuaderno de Jurisprudencia nim. 4 Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos
naturales de los pueblos y comunidades indigenas, en la seccién 2. Derecho a la consulta previa y obtencién del consentimiento a
las comunidades indigenas cuando se afecten sus derechos a la tierra y el territorio, apartado 2.2 Derecho a la consulta previa y obten-
cion del consentimiento. Determinacion de pardmetros normativos para la consulta y determinaciéon del momento para la realizacion
de la audiencia previa.
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atribuida a la autoridad responsable. Inconformes, tanto los miembros de la comunidad, como la em-
presa interpusieron sus respectivos recursos de revision.

En su escrito, los miembros de la comunidad argumentaron, fundamentalmente, que el juzgador de amparo
habia realizado una interpretacién de forma regresiva del derecho a la consulta previa y que se les habia
excluido de la participacién en los procesos de elaboracién de la evaluacién de impacto ambiental, dado
que la consulta se habia realizado después de que ésta fuera aprobada. Por su parte, la empresa alegd que
el juicio debio sobreseerse porque los solicitantes del amparo no tenian un interés suficiente para interponer el
juicio de amparo. Posteriormente, los miembros de la comunidad solicitaron a la Suprema Corte que hiciera
ejercicio de su facultad de atraccion para que conociera de su caso.

Problema juridico planteado

{Los procesos de consulta deben de estar encaminados a obtener el consentimiento de los pueblos o comu-
nidades indigenas?

Criterio de la Suprema Corte

La consulta debe estar encaminada a obtener el consentimiento del pueblo o la comunidad indigena
cuando se trate de proyectos de desarrollo de gran escala. Esto Ultimo puede determinarse atendiendo a
la magnitud y dimensién del proyecto y el impacto humano o social que tendra. Sin embargo, para poder
determinar la magnitud y dimensién del proyecto, se deben tomar en cuenta elementos adicionales como
el volumen e intensidad de éste, dependiendo del tipo de actividad de desarrollo. Ademas, en lo relativo al
impacto humano o social de la actividad, se deben tomar en cuenta los derechos en juego y la gravedad de
sus multiples impactos.

Justificacion del criterio

La Primera Sala establecié que para determinar si el desarrollo de un proyecto podria vulnerar derechos
humanos, es necesario tomar en cuenta la naturaleza del proyecto. "La naturaleza del proyecto es impor-
tante todavez que|...] tratdndose de proyectos a gran escala, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha determinado que el Estado tiene obligacién no s6lo de consultar a los pueblos indigenas sino de obtener
el consentimiento libre, informado y previo de éstos" (parr. 218). Sobre esta cuestion, la Primera Sala refirié
que, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ya "ha sefialado que para determinar cudndo un
plan de desarrollo o de inversion se considera a gran escala, se deben tomar en cuenta: i) la magnitud o
dimensién del proyecto y ii) el impacto humano o social que tendra" (parr. 206).

Asimismo, la Sala sefalé que "[e]n cuanto a la magnitud o dimension del proyecto, se deben tomar en
cuenta elementos como el volumen e intensidad, atendiendo al tipo de actividad. Ademas, en lo relativo
al impacto humano o social de la actividad, se debe tomar en cuenta los derechos en juego y la gravedad
de los multiples impactos advertidos" (parr. 204). En este caso, la Sala catalogo al proyecto edlico por su natu-
raleza como un proyecto "a gran escala tomando en cuenta la magnitud y dimensién del proyecto y el

impacto humano o social que tendrd" (parr. 215).




Para la Sala, esto es asi porque, "[e]n primer lugar, atendiendo al volumen descrito, el proyecto requiere la
instalacion y operacion de ciento treinta y dos aerogeneradores con una capacidad de 3MW cada uno
(setenta y dos en la Poligonal El Espinal con una potencia instalada de 216 MW y sesenta en la Poligonal
Juchitan con una potencia de 180 MX), una altura de buje de 80m y un didmetro de barrido de rotor de
90m (45m de longitud de cada pala o aspa), con una altura total de 125m. Ademas, la superficie requerida
para el desarrollo del proyecto es de 120.3015 hectéreas, de las cuales 35.4619 corresponden a Selva baja
Espinosa y requieren del cambio de uso de suelo de areas forestales. Asi, de acuerdo con lo sefialado por
la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente y al Reglamento de la Ley en Materia de Eva-
luacién del Impacto Ambiental, es una obra relacionada con la industria eléctrica que se considera de gran
escala"; y, en segundo lugar, porque "atendiendo a los derechos en juego y la gravedad de los multiples
impactos advertidos, se advierte que si bien el proyecto pretende generar energia eléctrica, incide sobre
el territorio en que habitan comunidades indigenas, toda vez que los municipios en donde se pretende
instalar, son considerados como municipios indigenas o como municipios con poblacién indigena dispersa.
Ademas, de acuerdo a lo sefalado en la resolucion de la manifestacion de impacto ambiental, el pro-
yecto puede causar impactos ambientales en flora, fauna, aire y suelo; los cuales si bien son ambien-
talmente viables de acuerdo con las medidas de mitigacién o prevencion sefaladas, permiten catalogar
al proyecto como de gran escala por los impactos advertidos" (parrs. 217 y 218).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié confirmar la sentencia que habia negado el amparo a la comuni-
dad al declararinfundados e inoperantes los agravios de los solicitantes. Asi pues, determind negar el amparo
a las 1176 personas solicitantes, quienes se ostentaron con la calidad de indigenas del pueblo zapoteco
de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, en contra de los actos reclamados a las autoridades responsables.

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 134/2021, 16 de febrero de 2022>°

Razones similares en Al 100/2017, Al 101/2017 y su acumulada 116/2017, Al 47/2018 y acumulada 48/2018, Al
108/2019y su acumulada 118/2019, AR 631/2012, AR 928/2019y AR 709/2023

Hechos del caso

El presidente, el secretario y el tesorero del Comisariado Ejidal de Tecoltemi y representantes de la Comu-
nidad Indigena Nahua de Tecoltemi promovieron un juicio de amparo en contra de diversas autoridades
federales por la aprobacion, promulgacion y publicacién de los articulos 6, 10, 15y 19, fracciones |, I, 1V,
V, VIy VIll, de la Ley Minera, asi como por la aplicacion en su perjuicio a través de la emision de dos titulos
de concesién minera bajo los nombres de lotes "Cerro grande" y "Cerro grande 2"y por los actos de ejecu-
cién que derivaran de dichas concesiones, particularmente, los relacionados con la exploracién y explotacién.
En su demanda, sefialaron como preceptos constitucionales vulnerados en su perjuicio los establecidos en los
articulos 2, inciso A, fraccion V, y 27, fraccion VI, primer y segundo pérrafos de la Constitucién politica, asi como
los articulos 14y 15.1 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo y el articulo 21 de la Conven-
cion Americana Sobre Derechos Humanos, todos ellos en relaciéon con los articulos 1y 133 constitucionales.

*? Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En particular, los solicitantes del amparo alegaron que se habian violado en su perjuicio los articulos 6 y
15 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, en relacién con los articulos 1, 2, apartado
A, fracciones |, IV, V y VI, y 133 de la Constitucion, que establecen la obligacién del Estado mexicano de
consultar a los pueblos indigenas cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas suscep-
tibles de afectarlos directamente porque las autoridades responsables omitieron cumplir con la obligacion
general de consultarlos de forma previa a la emision de dichas medidas legislativas y al otorgamiento de
los titulos impugnados, ya que dicha consulta resultaba obligatoria al tener los elementos necesarios para
su realizaciéon, como ser un proyecto de recursos naturales sobre sus tierras.

En abril de 2015, la jueza de distrito que admitié a tramite su demanda de amparo ordend que se empla-
zara a las empresas terceras interesadas —Minera Gavilan, Sociedad Andnima de Capital Variable y Minera
Gorrién, Sociedad Andnima de Capital Variable— y determiné conceder la suspensién de oficio y de plano
en favor de los solicitantes del amparo. No obstante, a causa de diversos diferimientos por el cambio de
denominacion del juzgado en que se encontraba en tramite el juicio, en marzo de 2019, lajuzgadora emitié
la sentencia correspondiente mediante la cual resolvié sobreseer por una parte el juicio y, por otra, conceder el
amparo al Comisariado Ejidal de Tecoltemiy la Comunidad Indigena Nahua de Tecoltemi.

En su resolucién, la juzgadora determind, en primer lugar, que los promoventes del juicio de amparo si
contaban tanto con un interés juridico como legitimo para reclamar la constitucionalidad de los articulos
60, parrafo primero, 10, parrafos primero y cuarto, 15y 19, fracciones |, I, IV, V, VI, VIl y XII, de la Ley Minera,
asi como los actos de su aplicacion consistentes en los titulos de concesiéon minera impugnados, para hacer
valer el derecho colectivo derivado de las prerrogativas constitucionales otorgadas a los pueblos indigenas,
entre ellas, el derecho a disfrutar de la tierra y territorio, a ser consultados y a obtener su consentimiento libre
e informado. Para sustentar su decision, la juzgadora tomd en consideracion que los solicitantes se auto-
adscribieron como integrantes del pueblo indigena nahua Tecoltemi, asentado en la localidad de Ixtaca-
maxtitlan, Puebla. Ademas de lo anterior, la jueza valoré diversas pruebas periciales elaboradas por un perito
seleccionado por la comunidad y por una perito oficial, en materias de agrimensura y en antropologia, con
la finalidad de acreditar que las normas, actos y titulos reclamados producen una afectacién a la comunidad
de Tecoltemi.

Previamente al estudio de fondo, la jueza precisé ademas que de conformidad con el reconocimiento cons-
titucional de los derechos de los pueblos indigenas no sélo se debia suplir la deficiencia de los motivos de
agravio que plantearan los solicitantes, sino también suplirlos ante su ausencia total y a su causa de pedir.
En atencion a lo anterior, sefialé que los agravios de los afectados resultaban sustancialmente fundados y
suficientes para otorgar el amparo solicitado, puesto que, en suplencia de la deficiencia de la queja, se
argumentd que en el caso se trataba de una omisién legislativa, dado que las normas reclamadas no regulan
el derecho de la parte quejosa a ser consultada y a obtener su consentimiento libre e informado, con lo
cual no se respetaba su derecho a disfrutar de la tierra y el territorio.

Sobre esta cuestion, detallé que si bien existe una obligacion constitucional para legislar en materia de
consulta indigenay el deber de obtener su consentimiento libre e informado, en la materia de expedicién
de concesiones mineras, en especifico, en la Ley de Minera, no se ha legislado respecto a la consulta indigena
y consentimiento previo. Consider6 que esta omisién vulneraba el derecho de los solicitantes del amparo a




ser consultados, a obtener su consentimiento libre e informado, asi como a respetar su tierra y territorio.
Por esta razén, determiné que mientras no exista un procedimiento regulatorio en materia minera de con-
sulta, la omision legislativa relativa en cuestién involucra, por una parte, una accién que ignora a las comu-
nidades indigenas y sus derechos a la autodeterminacién y autonomia, lo que es, por si mismo, violatorio
de los derechos reconocidos en el articulo 2 constitucional y 6 del Convenio 169 de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo, y, por otra parte, que ante la falta de una regulacién se producen consecuencias
inmediatas y futuras, lo cual ademas impide a los miembros de las comunidades conocer de manera clara
y fija el contenido y alcance de sus derechos a la tierra, al territorio y al uso de los recursos naturales. En este
sentido, al considerar inconstitucionales los articulos reclamados, por existir una omisién legislativa relativa,
los actos de su aplicacion, esto es, los titulos de concesidon minera cuya titular es la persona moral Minera
Gorrion, Sociedad Anonima de Capital Variable, devienen ilegales. Concretamente, porque fueron otorgados
sin tomar en cuenta la opinion de la comunidad indigena afectada.

Asi pues, la juzgadora decidié conceder el amparo y proteccién de la justicia federal al Comisariado Ejidal
de Tecoltemi y a la Comunidad Indigena Nahua de Tecoltemi para el efecto de que: i) las cdmaras de Dipu-
tados y Senadores, del Congreso de la Unién, en ambito de sus competencias, cumplieran con la obligacion
establecida en el segundo transitorio del Decreto de reformas a la Constitucién politica de catorce de agosto
de dos mil uno, y legislaran dentro de la Ley Minera lo relativo al derecho a la consulta y a la obtencién del
consentimiento libre e informado de las comunidades y pueblos indigenas; ii) la Direccion General de Regu-
lacion Minera de la Secretaria de Economia dejara insubsistentes los titulos de concesion minera de la
empresa Minera Gorridn; yiii) con libertad de jurisdiccion, que la Direccion General determine nuevamente
las solicitudes origen de los expedientes administrativos de las concesiones mineras, tomando en cuenta
que no existe regulacion en la Ley Minera sobre la consulta y el consentimiento libre e informado de los
pueblos indigenas.

Inconformes con el sentido y los alcances de la resolucidn, tanto los promoventes, como las autoridades
responsablesy la tercera interesada decidieron interponer sus respectivos recursos de revisién. En particular,
los integrantes de la comunidad cuestionaron la constitucionalidad de los articulos 6, primer parrafo, 10, 15
y 19, fracciones |, II, IV, V, VI, VIl y XII, de la Ley Minera al constituir una violacion a sus derechos reconocidos
en la Constituciény en los tratados internacionales, pues consideraban que su contenido limitaba e incluso
anulaba el ejercicio del derecho a la tierra y al territorio de la comunidad nahua de Tecoltemi, como pueblo
indigena y como ejido. Desde su perspectiva, estas disposiciones tenian como efecto la privacién de la
posesion, uso, aprovechamiento, disfrute e incluso propiedad del territorio, al poner las tierras de los nticleos
agrariosy los pueblos indigenas a disposicion de aquellos particulares a quienes se les otorgara una conce-
sion, a pesar de que su propiedad, posesion, uso, disfrute y aprovechamiento estd protegido por los tratados
internacionales y la Constitucion.

Ademas, senalaron que el articulo 6 de la Ley Minera, al establecer que las actividades de exploracién y
explotacién tendran preferencia sobre cualquier otro uso o aprovechamiento del terreno, por considerarlas
de utilidad publica, vulneraba sus derechos como comunidad indigena y ejidal debido a que con ello
se desconocia la proteccion constitucional que les confiere el articulo 27 en relacién con el derecho de los
ejidos de poseer tierras, asi como de beneficiarse de ellas a través de su uso y aprovechamiento. Asimismo,
alegaron que el articulo 19 de la Ley Minera vulneraba la fraccién VIl del articulo 27 constitucional, en




tanto que a través de esta disposicion se permite a las mineras el derecho a disponer y usufructuar de forma
exclusiva la tierra en la que recaen los titulos de concesién.

En relacién con el articulo 15 impugnado, argumentaron que éste violentaba la esfera de proteccion de la
comunidad indigena y ejidal, pues consideraban que —en la medida en que se autorizaba a las empresas
mineras a gozar de ciertos derechos con la emisién de los titulos de concesién hasta por cien aflos— esta
disposicion autorizaba el despojo de sus tierras. Por tltimo, reclamaron que en los efectos de la sentencia
la jueza planted un argumento erréneo, al sefalar que la Direcciéon General Minera debia dejar insubsis-
tentes los titulos y evaluar su emision de nueva cuenta, aun cuando la Ley Minera no contenia todavia una
regulacién sobre consulta y consentimiento libre e informado a los pueblos indigenas.

El tribunal colegiado que tramito los recursos decidié declararse legalmente incompetente para resolver
sobre la constitucionalidad de los articulos 6, 10, 15y 19, fracciones |, II, IV, V, VI, Vil y X, de la Ley Minera,
por lo que remitié el asunto para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conociera y resolviera el caso.

Problema juridico planteado

{Cudl es el marco de proteccion aplicable al derecho a disponer, usar y disfrutar de su territorio y de los
recursos naturales, en materia de consulta indigena, cuando se trata de la obtencién del consentimiento
de los pueblos y comunidades indigenas?

Criterio de la Suprema Corte

La libertad y soberania con la que cuenta el Estado mexicano para la explotacién de sus recursos naturales
y, consecuentemente, del adecuado desarrollo econémico de la Nacién puede entrar en conflicto cuando
los territorios o zonas en los que se encuentren dichos recursos estén sujetos a una protecciéon convencional
y constitucional en favor de comunidades o pueblos indigenas, quienes también cuentan con diversas prerro-
gativas sobre los mismos recursos naturales del subsuelo, como el derecho de propiedad que tienen sobre
sus tierras y su uso y disfrute sobre las mismas, reconocido en el articulo 2, apartado A, fracciones Vy VI,
de la Constitucién politica. Sobre el derecho de uso y disfrute de las tierras que habiten las comunidades
indigenas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que conforme al articulo 21 de
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos se protege la estrecha vinculacion de los pueblos indi-
genas respecto a sus tierras, asi como los recursos naturales que se desprendan de ellas, la cual debe ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de su cultura, vida espiritual, integridad y sistema
econémico, por lo que la proteccién y garantia de este derecho es necesaria para garantizar no sélo la
supervivencia, sino el desarrollo y evolucidn como pueblo de estas comunidades.

No obstante, de conformidad con el articulo 21 de la Convencidn, el derecho de los pueblos indigenas de
controlar y ser propietarios de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa de terceros, incluidos
sus derechos sobre los recursos naturales que se encuentren en el territorio, puede restringirse siempre y
cuando las restricciones: i) hayan sido previamente establecidas por ley, ii) sean necesarias, iii) proporcio-
nalesy iv) que tengan el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica. Sin embargo, para
la restriccién al uso y goce de las tierras y recursos naturales de los pueblos indigenas, el Estado ademas
debe asegurarse de que la supervivencia de sus integrantes no se vea afectada o comprometida por




las actividades de extraccidon minera. Por ello, a fin de evitar dichas afectaciones, en materia de consulta
indigena el consentimiento de los pueblos resulta fundamental tanto para poder garantizar su participaciéon
efectiva, como para garantizar sus derechos reconocidos por la Constitucion politica y la Convencién Inte-
ramericana de Derechos Humanos sobre el uso y disfrute de las tierras que habitan las comunidades indi-
genas, en el otorgamiento de concesiones, autorizaciones o permisos que puedan causar un impacto en
sus formas de vida y tradiciones.

Justificacion de los criterios

Aunque, "a nivel interamericano, se ha reconocido la libertad y soberania con la que cuentan los Estados
para explotar sus recursos naturales, [...] puesto que mediante el establecimiento este régimen se logra
el adecuado desarrollo econémico de cualquier Nacion" y "el derecho del propio Estado de otorgar con-
cesiones a terceros para la realizacién de actividades de exploracion y explotacién de los minerales”.
"[P]uede ocurrir que dicha potestad de concesién se vea en conflicto cuando los territorios o zonas en los
que se encuentren dichos recursos estén en un régimen de propiedad privada o, como es el caso, sujetos a
una proteccién convencional y constitucional en favor de comunidades o pueblos indigenas, quienes también
cuentan con diversas prerrogativas sobre los mismos recursos naturales del subsuelo” (parrs. 262 y 263).

En el articulo 2 constitucional, apartado A, fracciones V y VI®, se reconocen "los derechos que gozan los
pueblos o comunidades indigenas, entre ellos, se encuentra el derecho de propiedad que tienen sobre sus
tierras y su uso y disfrute sobre las mismas" (parr. 264). "Asimismo, respecto al derecho de uso y disfrute de
las tierras que habiten las comunidades indigenas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha esta-
blecido que conforme al articulo 21 de Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos se protege la
estrecha vinculacion de los pueblos indigenas respecto a sus tierras, asi como los recursos naturales que
se desprendan de ellas. Particularmente, en el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay y el
Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedray sus miembros dijo que [...] Desconocer las versiones especificas
del ejercicio del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de
cada pueblo, equivaldria a sostener que solamente existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo
que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccion de tal disposicién para estos colectivos" (parr. 265).

"También, en la sentencia dictada en el caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam se reconocié que‘[...] la
estrecha relacién que los indigenas mantienen con la tierra debe ser reconocida y comprendida como la base
fundamental de su cultura, vida espiritual, integridad y sistema econémico (...) por lo que la proteccién y
garantia del derecho al uso y goce de su territorio, es necesaria para garantizar no sélo la supervivencia sino el
desarrollo y evolucién como pueblo de estas comunidades™ (parr. 265). "Dentro de las consideraciones de
la misma sentencia, la Corte Interamericana reiteré el pardmetro dentro del cual los Estados deben actuar

50 "Articulo 2. La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

[...]

V. Conservar y mejorar el hdbitat y preservar la integridad de sus tierras en los términos establecidos en esta Constitucion.

V1. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra establecidas en esta Constitucion y a las leyes
de la materia, asi como a los derechos adquiridos por terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente de los
recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las areas estratégicas,
en términos de esta Constitucion. Para estos efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley".




respecto al usoy goce de la propiedad de las tierras indigenas" y sehalé que los Estados deben por un lado
garantizar "la propiedad efectiva de los pueblos indigenas y abstenerse de realizar actos que puedan llevar
a que los agentes del propio Estado, o terceros que actien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la
existencia, valor, uso o goce de su territorio"; y, por otro, "el derecho de los pueblos indigenas de controlar
y ser propietarios de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa de terceros" (parr. 267).

En el caso Saramaka vs. Surinam, la Corte "reconocié la interconexion entre el derecho de los miembros de
los pueblos indigenas al uso y goce de sus tierras y el derecho a esos recursos necesarios para su supervi-
vencia, no obstante, también que, como otros derechos reconocidos a nivel convencional, estan sujetos
a ciertos limites y restricciones. En este sentido, reiteré que de conformidad con el articulo 21 de la Con-
vencion, el Estado podra restringir el uso y goce del derecho a la propiedad siempre que las restricciones:
a) hayan sido previamente establecidas por ley; b) sean necesarias; c) proporcionales y d) que tengan
el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica. En consonancia con esta disposicion, el
Estado podra restringir, bajo ciertas condiciones, los derechos de los integrantes del pueblo indigena a la
propiedad, incluidos sus derechos sobre los recursos naturales que se encuentren en el territorio" (parr. 269).

"Ademads, se ponderd que, para que la restriccion al uso y goce de las tierras y recursos naturales de los
pueblos indigenas, debe asegurarse el Estado que la supervivencia de sus integrantes no se vea afectada
por las actividades de extraccion minera. Por tanto, concluyé que para evitar dichas afectaciones la consulta,
en todas sus vertientes, y el consentimiento de los pueblos indigenas resulta de vital importancia, pues
solo asi se garantiza la participacién efectiva en el otorgamiento de concesiones, autorizaciones o permisos
que puedan causar un impacto en sus formas de vida y tradiciones, ademas de que asi se tutela y garantiza
los derechos reconocidos por las Constituciones de los Estados y la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos sobre el uso y disfrute de las tierras que habitan las comunidades indigenas" (parr. 270).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte concedioé el amparo a los afectados en contra de los titulos de conce-
sion minera emitidos el 25 de marzo de 2003 y el 23 de febrero de 2009, cuyo titular es la empresa deno-
minada Minera Gorrién, S.A. de C.V. y determiné que la Secretaria de Economia, a través de su Direccidon
General de Regulacién Minera, debia dejar insubsistentes los titulos de concesién minera y pronunciarse
nuevamente con relacién a la factibilidad de expedir los titulos solicitados y, en caso de que se considere
que se cumplen las condiciones y requisitos, antes de otorgarlas sobre terrenos de la comunidad indigena,
previamente deberd realizar un procedimiento de consulta ala comunidad indigena, observando el conte-
nido y requisitos establecidos en los articulos 6, 7, 16 y demas aplicables del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes. Este caso, como
minimo, la consulta debe ser previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buenafe y debe llevarse
a cabo en las cinco fases o etapas, a saber, la preconstitutiva, la informativa, la de deliberacion interna, la
dedidlogoy la de decision. Sin embargo, en el supuesto de que las actividades de exploracién o explotacién
pudiesen llegar a significar el traslado, la reubicacién necesaria u otra consecuencia anéloga, la Sala precisé
que, ademas de la consulta previa de la comunidad, requeriria del consentimiento libre e informado de la
comunidad, en términos del mencionado Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo y
demas disposiciones o criterios aplicables.
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Hechos

En septiembre de 2022, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de
inconstitucionalidad en contra del Congreso local y el gobernador constitucional del estado de Quintana
Roo. En su escrito, la CNDH impugné la constitucionalidad de los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 20, 34, 60, y
87 de la Ley de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de Quintana
Roo, expedida mediante Decreto Numero 246, publicado el 24 de agosto de 2022 en el Periddico Oficial de
dicha entidad. En esencia, argumenté que las normas impugnadas establecen un sistema que desnaturaliza
el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas porque, desde su
perspectiva, le confieren finalidades distintas a la consulta segun el tipo de medida sometida a este pro-
cedimiento y, ademas, contemplan finalidades que no son propias de la consulta, tal y como se encuentra
establecida en los tratados internacionales y en la Constitucién politica.

Por otra parte, el Poder Legislativo local sefialé fundamentalmente en suinforme que, taly como se despren-
dia del dictamen del Decreto 246, el Congreso local realizé diversas reuniones y mesas de trabajo, asi como
procesos de consulta con las comunidades pertenecientes al estado de Quintana Roo, con lo cual dio cum-
plimiento con su obligacién convencional. Mientras que el Poder Ejecutivo local manifesté que la promul-
gaciény publicacion del decreto mediante el cual fueron emitidas las normas impugnadas no contravenian
el parametro de regularidad constitucional, ya que fue realizado en cumplimiento de las atribuciones que la
constitucién local otorgé al titular del Poder Ejecutivo del estado de Quintana Roo. Asimismo, sefial6 que
el Instituto para el Desarrollo del Pueblo Maya y las Comunidades Indigenas del Estado de Quintana Roo
considerd que los argumentos expresados por la CNDH resultaban incorrectos, debido a que, en su opinién,
las normas impugnadas resultaban compatibles con el pardmetro de regularidad constitucional.

Problemas juridicos planteados
1. {Qué tan rigida debe de ser la regulacién estatal sobre los procesos de consulta?

2. ;Cémoy en qué circunstancias debe otorgarse el consentimiento previo, libre e informado en las consul-
tas de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas?

3. ;Los articulos impugnados establecen un sistema que desnaturaliza el derecho a la consulta previa de
los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, de acuerdo con lo establecido en el Convenio 169
dela OIT?

Criterios de la Suprema Corte

1.Laregulacion estatal debe de ser flexible debido a que las caracteristicas especificas de los procedimien-
tos de consulta varian segun la naturaleza de la medida propuesta, el alcance de suimpacto en los pueblos

" Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Votacién disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=302899.
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indigenas y la naturaleza de los intereses o derechos de los pueblos indigenas que estén en juego. Si bien
es deseable la existencia de parametros claros para la consulta, una sobrerregulaciéon puede obstaculizar el
ejercicio del derecho.

2. La obligacién de las autoridades de obtener el consentimiento libre, previo e informado depende del
nivel de impacto o magnitud que la actividad o medida que se propone ejecutar ocasione sobre la vida y
los territorios de los pueblos y comunidades indigenas y afrodescendientes. El consentimiento, en estos
casos, no puede entenderse como un poder de veto, sino como el resultado de un didlogo, de buena fe,
encaminado a evitar que se imponga la voluntad de una parte sobre la otra, que culmina en un enten-
dimiento mutuo y decisiones adoptadas por consenso.

3. Las normas impugnadas son inconstitucionales porque pretenden definir de entrada qué medidas no
seran consultadas, sin permitir una evaluacion casuistica y especifica; el resultado del proceso; la finalidad
del procedimiento; la vinculatoriedad del resultado o cuando se requiere de una consulta en etapas sub-
secuentes en el proceso legislativo, lo que resulta contrario a la naturaleza del derecho y al pardmetro de
regularidad convencional.

Justificacion de los criterios

1."Segun el Convenio 169, no existe una formula especifica para consultar a los pueblos indigenas aplicable
a todos los paises en todas las circunstancias. A este respecto, el articulo 34 afirma que: ‘la naturaleza y el
alcance de las medidas que se adopten para dar efecto al presente Convenio deberan determinarse

m

con flexibilidad, teniendo en cuenta las condiciones propias de cada pais™ (parr. 53). Al respecto, "[e]l
Relator Especial de la ONU ha sefalado que las caracteristicas especificas de los procedimientos de consulta
requeridos variaran segun la naturaleza de la medida propuesta, el alcance de su impacto en los pueblos

indigenas y la naturaleza de los intereses o derechos de los pueblos indigenas que estén en juego” (parr. 54).

"Por ello, si bien es deseable y parte de las obligaciones del Estado regular los procedimientos para que las
autoridades cuenten con pardmetros para llevar a cabo la consulta, lo cierto es que la sobrerregulacién
puede resultar obstaculizante para el ejercicio del mismo derecho” (parr. 55). De acuerdo con el Pleno, con la
sobrerregulacién se "corre el riesgo de incidir en la posicién de negociacion de las comunidades, dejan-
dola mas limitada por el contenido de las normas" y, por tanto, "la Convencién y la doctrina sostienen la
flexibilidad como una de las caracteristicas que debe tener la consulta" (parr. 57). Puesto que esta caracte-
ristica da espacio para que "las autoridades y los pueblos y comunidades puedan ir alterando el pretendido
resultado de la consulta como efecto de la negociacién y didlogo" De ahi que ni la obtencién del consen-
timiento ni la celebracién de acuerdos puedan determinarse de entrada, ya que "ello seria contrario a la
naturaleza de la consulta como un proceso de negociacién" (parr. 58).

2."A pesar del caracter necesariamente variable de los procedimientos de consulta en los diversos contextos,
tanto el Convenio 169 como la Declaracion de la ONU, sefalan algunas actividades o medidas en donde el
consentimiento resulta indispensable" (parr. 59). "El consentimiento libre, previo e informado es una mani-
festacion del derecho de los pueblos indigenas a determinar por si mismos sus prioridades culturales®?;

%2 [Nota del original] " Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, ‘Consentimiento libre, previo e informado: un enfoque basado en los derechos humanos;, A/HRC/39/62, par. 14".




funciona fundamentalmente como salvaguardia de los derechos colectivos de los pueblos indigenas, inclu-
yendo y principalmente sus tierras, territorios y recursos, por la importancia que tienen para el goce y
disfrute de los demas derechos" (parr. 61).

Por lo anterior, en la Declaracién de la ONU se desarroll6 el derecho dandole mayor claridad y contenido;
se establecié que "no se podra llevar a cabo desplazamiento de pueblos indigenas de sus territorios ‘sin el
consentimiento libre, previo e informado de los pueblos interesados’ (Articulo 10)"; se precisé que "el consen-
timiento libre, previo e informado es necesario en el caso de que se busque hacer uso o disposicion de los
bienes culturales, intelectuales, religiosos o espirituales de los pueblos indigenas (Articulo 11.2)"; se sefial6
que "los pueblos indigenas tienen derecho a lareparacién[...] (Articulo 28.1)"; y se acordé el deber de "celebrar
consultas, con la finalidad de obtener el consentimiento libre e informado, antes de aprobar cualquier
proyecto que afecte las tierras, territorios y recursos de los pueblos indigenas [...] (Articulo 32.2)" (parr. 62).

Para el Pleno de la Corte, "la obligacion de las autoridades de obtener el consentimiento libre, previo e
informado esta estrechamente vinculada con el derecho a la consulta previa cuando la afectacién directa
que potencialmente o de manera presente resentiran los pueblos o comunidades indigenas o afromexi-
canas se relaciona con las tierras, territorios o recursos en control, uso o posesion de éstas" (parr. 73). Porque,
de acuerdo con su jurisprudencia, "se ha expresado que la necesidad de conseguir el consentimiento previo,
libre e informado dependera del nivel de impacto o magnitud que la actividad o medida que se propone
ejecutar ocasione sobre la vida y los territorios de los pueblos y comunidades indigena y afrodescendientes,
lo que tendra que ser valorado caso por caso" (parr. 74)

Ante esto, "es preciso sefalar que ni siquiera en estos casos en que se exige el consentimiento previo, libre
e informado, el derecho a la consulta puede interpretarse como un derecho de veto. Pero ello tampoco
implica que las autoridades pueden decidir de manera unilateral llevar a cabo una medida aun sin ese
consentimiento” (parr. 75). "Por ello, no se puede perder de vista que lo fundamental tratandose del derecho
a la consulta es que se busque un didlogo, de buena fe, encaminado a evitar que se imponga la voluntad de
una parte sobre la otra, sino que mas bien se tiene que buscar ‘llegar a un entendimiento mutuo y adoptar
decisiones por consenso™ (parr. 76).

3. Debido a que "la finalidad de cada procedimiento de consulta debe ser, tal como lo indica el articulo 6 del
Convenio 169 de la OIT, 'llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento), sin que se pretenda hacer una defini-
cién a priori de cual serd el resultado" (parr. 85). Para el Pleno, la interpretacién de normas relacionadas con
los procedimientos de consulta no puede ser "en el sentido de que el legislador o la autoridad administrativa
puedan establecer a priori cual sera la finalidad, pues ello tornaria la consulta en un proceso inflexible, en
donde poco espacio habria a la negociacién” (parr. 86).

En el caso de las normas impugnadas por la Comisidn, el Pleno advirtié que la autoridad legislativa deter-
mind en el articulo 20, de entrada, una finalidad Gnica de las consultas en el caso de las medidas legislativas:
"obtener las opiniones y propuestas de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas sobre
dichas medidas". "Ello resulta inconstitucional por dos razones. En primer lugar, impide la posibilidad de que
la consulta sea un proceso flexible en donde, segun la medida legislativa que se va a consultar y el grado
delimpacto que vaya a tener la medida en los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, puedan




las autoridades y grupos consultados determinar cual sera la finalidad de las medidas. Y, en segundo lugar,
omite contemplar como posibles finalidades de las consultas legislativas llegar a un acuerdo o que se logre
el consentimiento, cuestién que resulta contraria a los multicitados tratados internacionales” (parr. 99).
"Por estas razones, este Pleno considera que el segundo parrafo del articulo 20 de la ley impugnada es
inconstitucional” (parr. 102).

"Por lo que hace al tercer parrafo del articulo, [el Poder Legislativo] sefiala que, si se llevé a cabo la consulta
en la fase de elaboracién de la iniciativa, ya no resulta necesaria una consulta subsecuente. Este pérrafo
resulta contrario al derecho a la consulta, pues no puede determinarse a priori sino sélo en el caso concreto,
cuando serequiere de una consulta en etapas subsecuentes en el proceso legislativo. Como sefialamos, habra
ocasiones en que bastara con la consulta llevada a cabo en la fase de elaboracién de la propuesta. Sin em-
bargo, sila propuesta sufre cambios sustanciales no consultados previamente, no bastara con aquella consulta,
sino que se tendra que negociar la nueva propuesta con los pueblos y comunidades indigenas y afromexi-
canos" (parr. 141).

Lo anterior es asi fundamentalmente porque "[l]a caracteristica de ser previa tiene el propésito de que el
didlogo con los pueblos y comunidades sea significativo, genuino, que se les otorgue una oportunidad
real de influir en el disefio del proyecto, la politica publica o la ley que se pretende hacery que los va a afectar.
Que la consulta no se convierta en un mero tramite para conseguir la aprobacion de decisiones previamente
adoptadas, sin la participacion de los grupos que seran afectados" (parr. 138).

Respecto al articulo 14, el Pleno considerd que "la norma no senala los resultados sino la opinién o la pos-
tura de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas respecto de las medidas estatales. Con ello,
se altera la naturaleza del proceso, pues fuera de ser un didlogo o negociacion se le da a la poblacién
consultada una posibilidad de veto, aunado a que en el articulo siguiente se sefala que tal resultado sera
vinculante" (parr. 112). "Como se sefald [...] la consulta tiene que consistir en un didlogo de buena fe, en
donde se busquen soluciones mutuamente aceptables, y no un "derecho de veto" de una de las partes
sobre la otra" (parr. 113). Como consecuencia, la primera oracion del articulo 15 resulta inconstitucional
pues "hace referencia a los ‘resultados’ que se sefalaban en el articulo invalidado, es decir, es una norma
que depende de la otra norma que ya no subsiste en el ordenamiento, y por ello, resulta necesario invali-
darlatambién” (parr. 117). "Maxime que resultaria incompatible con el objetivo o la finalidad de las consultas
como procesos de negociacion flexibles, que se determine a priori la vinculatoriedad de un resultado que
no puede conocerse con anterioridad" (parr. 118).

Asimismo, "[d]e la lectura del articulo [13] se desprende que el legislador buscé establecer, de manera
previa, algunos supuestos de excepcién a la obligacién de celebrar consultas. Los supuestos que contempla
el articulo 13 impugnado se refieren a situaciones de emergencia que requieren acciones inmediatas por
parte de las autoridades, o cuestiones de interés publico como la seguridad publica y las facultades exclu-
sivas del Gobernador de la entidad" (parr. 124). Ello, bajo el argumento de que, como cualquier derecho, el
derecho a "la consulta puede ser limitado cuando un derecho o interés estatal resulte de mayor relevancia
o trascendencia para la sociedad en su conjunto. Sin embargo, esos casos no pueden establecerse ex ante”
(parr. 125). Puesto que es "sélo a través de una ponderacion judicial [que] se podria determinar, en cada caso,
si la restriccion a un derecho es tal que justifica que no se lleve a cabo una consulta a los grupos afectados”




(parr. 130). "[A] pesar de que en algun caso concreto se pueda llegar a la conclusién de que una restriccion
al derecho a la consulta resulta vélida, ello no puede determinarse de manera previa. Hacerlo limitaria de
manera innecesaria el derecho a la consulta y, por lo tanto, el articulo 13 resulta invalido" (parr. 131).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte determiné que la acciéon de inconstitucionalidad resultaba parcialmente
fundada. Consecuentemente, declaré la invalidez de los articulos 13, 14, 15, parrafo primero, en su porcidn
normativa‘Los resultados de la consulta indigena serdn vinculantes para las partes, y 20, parrafos sequndo y
tercero, de la Ley de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de Quintana
Roo, con efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del estado de Quintana Roo.
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Razones similares en Al 31/2014
Hechos del caso

Las representantes de una comunidad indigena en el estado de Chihuahua promovieron un juicio de
amparo en contra de la aprobacién del Decreto No. 409/96 | P.O., publicado en 1997 en el Periédico Oficial
del estado, por medio del cual el Poder Legislativo autorizé al Ejecutivo local a celebrar un contrato de fideico-
miso con una institucion fiduciaria para el desarrollo equilibrado de la Sierra Tarahumara, concretamente, para
la explotacién de la diversidad de los atractivos culturales y naturales de la region conocida genéricamente
como Barrancas del Cobre, asi como para la posterior suscripcién de dicho fideicomiso. Los solicitantes
reclamaron la violacién de sus derechos como comunidad indigena a la consulta y participacién, consig-
nados en los articulos 2, apartados Ay B, 14, 16, 26, apartado A, y 27 de la Constitucién politica.

El juez de distrito que conoci6 del asunto deseché la demanda al considerar que la comunidad no contaba
con un interés juridico para impugnar el plan de desarrollo turistico por no estar asentada en el territorio
que se veia afectado por éste. Inconformes, las representantes de la comunidad interpusieron un recurso
de revision, en el que sefalaron que no se habia instalado el Consejo Consultivo Regional —para que se

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

54 Este caso también se analiz6 en el Cuaderno de Jurisprudencia nim. 4 Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos
naturales de los pueblos y comunidades indigenas, en la seccién 2. Derecho a la consulta previa y obtencién del consentimiento
a las comunidades indigenas cuando se afecten sus derechos a la tierra y el territorio, apartado 2.2. Derecho a la consulta previa y
obtencion del consentimiento. Determinacion de pardmetros normativos para la consulta y determinacién del momento para la
realizacion de la audiencia previa.
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les diera representacidn en el desarrollo del plan— y que la comunidad no habia sido consultada. En su
resolucion, el tribunal colegiado de conocimiento les dio la razén, por lo que revocé el acuerdo de des-
echamiento y ordend la admisién de la demanda.

En cumplimiento, el juez de distrito admitié la demanda; sin embargo, al resolver el asunto determiné sobre-
seer el juicio. Nuevamente inconformes, las representantes de la comunidad interpusieron un recurso de
revision. El tribunal colegiado que tramité su recurso solicité a la Suprema Corte que ejerciera su facultad
de atraccion.

Problema juridico planteado

(La omision de crear el Consejo Consultivo Regional vulneré los derechos de la comunidad indigena a la
consulta y participacién reconocidos en el articulo 2 constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

La creacién del Consejo Consultivo Regional, prevista incluso como condicién de validez de la autorizacién
otorgada al Ejecutivo del estado de Chihuahua para la validez de la firma del Convenio de Fideicomiso
"Barrancas del Cobre", constituia la Ginica manera en que se respetaran los derechos humanos de las comu-
nidades indigenas por los efectos y consecuencias derivados del Fideicomiso "Barrancas del Cobre", particu-
larmente, los de la comunidad afectada. La omision de crear dicho Consejo implicé una violacion a lo
dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion, en la medida en que no se les dio participacién, entre otras,
a la comunidad afectada a través de su representante y vocal elegidos conforme a las costumbres de
la comunidad.

Justificacion del criterio

La Segunda Sala advirtié que en su momento "las autoridades responsables tomaron en consideracion
el derecho que tienen las comunidades indigenas previstas en ese entonces, Unicamente en el primer
parrafo del articulo 4 de la Constitucién Federal® (actualmente corregido y aumentado en el texto vigente
del articulo 2 Apartados A y B de la Carta Magna), pues establecieron la obligacion de que el Estado de
Chihuahua y FONATUR promovieran ante las autoridades tradicionales de los nucleos de poblacién indigena
de laregidn de la sierra tarahumara, una representaciéon comun de sus intereses y, de igual manera, orde-
naron la conformacién de un Consejo Consultivo Regional, para esos efectos, el cual tendria como finalidad
esencial‘establecer los mecanismos de consulta necesarios para definiry proponer los objetivos, prioridades,
politicas y estrategias de desarrollo regional en su drea de operaciones’y, ademas, previeron la obligacion
que tiene el Comité Técnico del Fideicomiso como 6rgano encargado de atender cualquier asunto relacio-
nado con el fideicomiso, se obligara a mantener una comunicacién permanente con el referido Consejo a
través del cual darian participacion a las comunidades indigenas a través de sus representantes para que
participaran en la toma de decisiones que los afectaran, medularmente, en los procesos de planeacién, pro-

%5 [Nota del original] " Art. 40.- La Nacién mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas.
La Ley protegerd y promoverd el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y formas especificas de organizacion social,
y garantizard a sus integrantes el efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado. En los juicios y procedimientos agrarios en que aquellos sean
parte, se tomardn en cuenta sus prdcticas y costumbres juridicas en los términos que establezca la ley".




gramacion, presupuestacion, seguimiento y evaluacion de las acciones que tuvieran impacto en la zona y
en la vida de sus comunidades" (pag. 136, parr. 1).

"En ese sentido, resulta que las autoridades responsables al autorizar la celebracién del Convenio de Fidei-
comiso‘Barrancas del Cobre; tomaron en cuenta lo dispuesto por los articulos 2 de la Constitucion Federal,
asi como lo previsto en diversos Tratados Internacionales, especificamente, el derecho que asiste a las comu-
nidades indigenas para ser consultadas y tomadas en cuenta en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
4 constitucional (en su texto previsto antes de la reforma de dos mil uno), pues, como ya se vio, en todos
y cada uno de los actos del que deriva la omisién reclamada, se previé tomar en cuenta el derecho de las
comunidades indigenas a ser consultadas y a participar en el Desarrollo Turistico de que se trata, pues
precisamente para ese fin se ordend la creacién del Consejo Consultivo Regional” (pag. 137, parr. 1).

A pesar de lo anterior, la Segunda Sala consideré que "aun cuando se cumplié con la previsién de que se
creara un Consejo Consultivo Regional a fin de cumplir con lo ordenado tanto en el Decreto 409/96 I.P.O.,
como en el articulo 2 de la Constitucion Federal (antes 4), lo cierto es, que en el caso de que se trata, no
existe prueba de que éste efectivamente se haya creado” (pag. 138, parr. 1). Sobre la inexistencia del
Consejo, la Sala destacé que "laimportancia de la creacién del referido Consejo Consultivo Regional cobra
relevancia en el caso, pues es a través de dicho érgano que se respetaran los derechos humanos de la
comunidad indigena quejosa, previstos y reconocidos, precisamente en el mencionado articulo 2 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pag. 139, parr. 1).

"La referida omisidn de crear el Consejo Consultivo Regional de que se trata conlleva ademads la violacién
a lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion Federal, esto es, de los integrantes de las comunidades
indigenas que habitan la Sierra Tarahumara, especificamente, los miembros de la comunidad indigena
quejosa, denominada *****¥**** asantada en el Predio "*********x" ybicado en el Municipio de ****¥*x*xx
en el Estado de Chihuahua, pues como ya se apunté lineas arriba, precisamente a través de la creacién del
multirreferido Consejo, dentro del cual debe darse participacion, entre otras, a la comunidad quejosa, a
través del representante y vocal elegidos conforme a las costumbres de la comunidad indigena quejosa
para tal efecto, es que se respetaran los derechos que le reconoce el articulo 2 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, porque a pesar de haber sido requisito de efectividad de la autoriza-
cién contenida en el Decreto 409/96 I.P.O. para la firma del Convenio de Fideicomiso ‘Barrancas del Cobre’
y, pese a estar considerado como derecho de la comunidad indigena ‘la consulta y participacién de las
comunidades indigenas en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo y los estatales y municipales y,
en su caso, incorporar las recomendaciones y propuestas que realicen; de conformidad con lo ordenado en
las fracciones | y IX, Apartado B, del articulo 2 constitucional, a la fecha de presentacién de la demanda de
amparo, el referido 6rgano no ha sido creado o no se han presentado pruebas indubitables de su existencia"
(pags. 148, parr. 2).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte otorg6 el amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto de
que se le ordenara a las autoridades responsables, en atencién a lo dispuesto en la fraccién | y el segundo
parrafo de la fraccion IX del apartado B del articulo 2 constitucional, que llevaran a cabo las acciones nece-




sarias para que se cree el Consejo Consultivo Regional referente al area de influencia del Fideicomiso
"Barrancas del Cobre", y que se establecieran los mecanismos de consulta necesarios para definiry proponer
los objetivos, prioridades politicas y estrategias de desarrollo regional en el area de operaciones del Fidei-
comiso "Barrancas del Cobre", dentro de la que se asienta la comunidad afectada. Especificé que en la
creacion de dicho Consejo Consultivo Regional se debe dar intervencidn a los representantes y vocales
elegidos libremente por la comunidad afectada, asentada en la Sierra Tarahumara, en particular, a los miem-
bros que la integran.

Asimismo, la Sala precisé que con la concesion del amparo se obliga a los tres niveles de gobierno, en
especifico al gobernador, al secretario general de gobierno, a la Secretaria de Finanzas y Administracion y
ala Secretaria de Desarrollo Comercial y Turistico, todos del estado de Chihuahua, y al secretario de Turismo
del gobierno federal, asi como al Congreso del estado de Chihuahua y al ayuntamiento del municipio de
Uriquey a los miembros del Comité Técnico del Fideicomiso de "Barrancas del Cobre" a que, una vez elegido
el Consejo Consultivo Regional, se lleven a cabo las acciones tendentes a cumplir con la finalidad del Fidei-
comiso "Barrancas del Cobre", establecida tanto en la exposicién de motivos del Decreto 409/96 |.P.O., como
en el cuerpo del Convenio de Fideicomiso "Barrancas del Cobre", en especifico, para que se encarguen de
que el referido Consejo actie como un 6rgano de planeacién para los efectos de lograr un desarrollo inte-
gral equilibrado, justo y sustentable de la zona de influencia del fideicomiso, y se asegure la participacion
de la comunidad indigena afectada.

SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017, 6 de septiembre de 2018%¢

Razones similares en Al 84/2016, Al 151/2017, Al 78/2018, Al 116/2019 y su acumulada 117/2019, Al 121/2019,
Al127/2019, Al 111/2020, Al 123/2020, Al 131/2020 y su acumulada 186/2020, Al 136/2020, Al 148/2020 y
susacumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020, 154/2020, 229/2020, 230/2020y 252/2020, Al 158/2020y sus
acumuladas 159/2020, 161/2020, 224/2020y 227/2020, Al 164/2020, Al 168/2020y su acumulada 177/2020, Al
178/2020, Al 179/2020, Al 180/2020, Al 193/2020, Al 201/2020, Al 214/2020, Al 239/2020, Al 299/2020, Al 109/2021,
Al'132/2022,A167/2023, Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023, AR 709/2023, CC 30/2018
y CC69/2021

Hechos del caso

Dos partidos politicos, la Procuraduria General de la Republica (PGR) y la Comisién Nacional de los Dere-
chos Humanos (CNDH) presentaron acciones de inconstitucionalidad para reclamar violaciones al proceso
legislativo a través del cual se emitié la Constitucién Politica de la Ciudad de México. Entre las multiples
cuestiones planteadas, el procurador General de la Republica reclamd la violacién de la obligacion de con-
sultar a las personas con discapacidad y a los pueblos y comunidades indigenas. En relacién con el proceso
de consulta para las comunidades indigenas, sefial6 que el proceso de consulta no cumplié con los requi-
sitos establecidos por el articulo 6.1 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo ni con

% Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=212728.
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el estdndar desarrollado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los amparos
en revision 499/2015 y 450/2015. Por ello, solicité que se declara la invalidez de los articulos 2, 4, 8,9, 11,
15,16,17,18,19, 21, 25,26, 27,52, 53,57,58y 59, de la Constitucién de la Ciudad de México. Asimismo, con
relacién a la consulta de las personas con discapacidad, la PGR argumenté que no se llevé a cabo una consulta
a las organizaciones con representacién de tales personas, lo cual constituia una vulneracion del articulo
4.3 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En relacién con estos reclamos, la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México en su informe manifesté
que en el proceso legislativo se cumplieron por su parte con las exigencias de la Constitucién politicay de
los tratados internacionales de los que México es parte, en tanto que —ademas de habérsele otorgado
plena autonomia a la Asamblea Constituyente para el ejercicio de sus facultades— durante el proceso de
creacién de la Constitucion local si se realizaron consultas a través de la plataforma digital change.org y
mediante la "Convocatoria de la Comisién de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Resi-
dentes, al proceso de consulta indigena que se llevaré a cabo en los pueblos y barrios originarios y comu-
nidades indigenas, sobre los derechos que les competen en la Constitucidn Politica de la Ciudad de México"

Problema juridico planteado

(El proceso de consulta a las comunidades indigenas que se realiz6 de manera previa a la emisién y promul-
gacién de la Constitucién de la Ciudad de México cumplié con los estandares nacionales e internacionales
establecidos en el Convenio 169 de la OIT y desarrollados en los precedentes de la Suprema Corte sobre
el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a ser consultados?

Criterio de la Suprema Corte

La consulta si se realizé conforme a los requisitos establecidos por el Convenio 169 de la OIT, es decir, si se
realizé de buena fe, de una manera apropiada a las circunstancias y con la finalidad de llegar a un acuerdo
o lograr el consentimiento de las medidas propuestas, ademas de que la Comision de Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas Residentes de la Asamblea Constituyente desarroll6 e implementé
una metodologia y convocatoria, y posteriormente realizé una consulta a los pueblos y comunidades indi-
genas residentes en el territorio de la Ciudad de México. Durante su ejecucion, a las personas y organiza-
ciones consultadas también se les dio la debida oportunidad y tiempo para reflexionar, discutir y emitir su
opinién respecto de las propuestas de la Asamblea con los integrantes del 6rgano legislativo.

Justificacion del criterio

En relacion con la consulta a comunidades indigenas, al evaluar el Informe de los resultados del Proceso de
Consulta a los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas residentes que se anexa al Dictamen
de la Comision, el Pleno de la Suprema Corte considerd que ésta "si se realizd conforme a lo requerido por
el Convenio 169". "De este ultimo documento se observa que la Comisién de Pueblos y Barrios Originarios
y Comunidades Indigenas Residentes —comisién legislativa de la propia Asamblea Constituyente—
desarrollé e implementé la metodologia, convocatoria y realizacién de la consulta a los pueblos y comu-
nidades indigenas residentes en el territorio de la Ciudad de México" (parr. 63).




"De lo anterior se desprende que la Comision legislativa referida emitid las propuestas de redaccién que
considerd debian incluirse en la nueva Constitucion local (proyecto de Dictamen) y que fueron precisamente
objeto o materia de la consulta. También se observa que se realizé una convocatoria amplia que incluyé a
multiples gruposy colectivos, tales como integrantes y autoridades de pueblos y barrios originarios, ejidos
y comunidades, autoridades tradicionales, comisariados de bienes comunales y ejidales, representantes
de pequena propiedad, mayordomias, entre otros. Se dio debida oportunidad y tiempo a las personas y
organizaciones consultadas para reflexionar, discutir y emitir su opinién respecto de las propuestas sefia-
ladas, mismas que fueron recibidas e incluso discutidas con los integrantes del érgano legislativo men-
cionado" (parr. 64).

"Con base en lo anterior, se estima que la consulta llevada a cabo por los érganos de la Asamblea Cons-
tituyente en materia de pueblos y comunidades indigenas cumplié con los extremos requeridos por
el convenio antes mencionado, ya que se realizd de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias,
con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento de las medidas propuestas, tal y como lo
marca su texto" (parr. 65).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte consideré que los argumentos de la PGR sobre el incumplimiento de la obli-
gacion de consultar a las personas con discapacidad y los pueblos y comunidades indigenas resultaban
infundados.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 285/2020, 13 de julio de 2021¢”

Razones similares en Al 31/2014, Al 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, Al 46/2016, Al
84/2016, Al 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, Al 151/2017, Al 81/2018, Al 108/2019y su
acumulada 118/2019,A1127/2019, Al 131/2020y su acumulada 186/2020, Al 178/2020, Al 193/2020, Al 201/2020,
Al210/2020, Al 212/2020, Al 214/2020, Al 18/2021, CC 32/2012 y CC 69/2021

Hechos del caso

La presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de incons-
titucionalidad, a través de la cual solicité que se declarara la invalidez del Decreto Numero 739, por el que
se reform¢ el articulo 7 de la Constitucion del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado en el Periédico
Oficial de la entidad el 30 de septiembre de 2020, emitido y promulgado por los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de dicha entidad. La presidenta de la CNDH consideré que el decreto resultaba violatorio de los
articulos 1y 2 de la Constitucién politica y de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, y 8 del Convenio 169 de la Organi-
zacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (en adelante,
Convenio 169 de la OIT), relativos al derecho a la consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada
y de buena fe de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.

7 Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=276100.
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En su escrito, la presidenta de la CNDH alegé que se vulneré el derecho a la consulta previa de los pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanas, toda vez que en el proceso legislativo que le dio origen no se
realiz6 una consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, aun cuando lesimpacta
significativamente en virtud de que se relaciona con la proteccién y garantia de los derechos de las perso-
nas indigenas y afromexicanas, en la medida en que se busca el reconocimiento de la multiculturalidad en
la entidad federativa y la personalidad juridica de los actores involucrados. Asimismo, argumento que si
bien en los trabajos legislativos de la reformaimpugnada el Poder Legislativo de Coahuila considero la relevan-
cia de realizar los ajustes normativos correspondientes con la finalidad de que se reconociera la existencia,
presenciay aportaciones de las comunidades y pueblos indigenas y personas descendientes de Africa que
habitan en el territorio de la entidad, se omitié cumplir con la obligacién de consultar a los pueblos inte-
resados, debido a que ésta es una responsabilidad insorteable que debe llevarse a cabo en todos los casos
en los que se pretenda legislar sobre cuestiones que ataian a los derechos de esas personas, conforme a
los parametros minimos fijados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En suinforme, el Poder Legislativo del estado de Coahuila indicé que durante la discusién, votacion y apro-
bacion del dictamen de reforma se tomoé en consideracion el sentir de los ayuntamientos respecto de la
reforma impugnada. Sefalé que ademas de la obligacion constitucional de realizar la armonizacién legis-
lativa correspondiente, el Congreso se vio obligado a legislar en la materia, derivado de un juicio para la
proteccion de derechos politicos electorales del ciudadano —promovido por la comunidad indigena Kikapu,
contra la omisidn legislativa absoluta de prever la figura del representante indigena ante el ayuntamiento
en términos de lo establecido en el articulo 2, apartado A, fraccién VII, de la Constituciéon politica®®—, por
el cual el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila le ordené emitir la normatividad correspondiente.

Ademas, afirmé que de ningun modo vulneré los principios en la consulta que integran el parametro de
regularidad de conformidad con los estandares aplicables a la consulta indigena, puesto que dentro del
proceso legislativo si se elaboré una consulta previa, culturalmente adecuada, informada y de buena fe, a
las comunidades indigenas Kikapu y Mascogos, en cumplimiento de los requisitos minimos que se exigen
en el proceso legislativo relativos a las fases preconsultiva, informativa, de deliberacién interna, de didlogo,
de decision y de entrega de dictamen. Desde su perspectiva, refirié que se tomaron todas las medidas
necesarias y protocolos correspondientes, a través de sesiones y trabajos legislativos en forma virtual y
digital, en los que aquellos grupos indigenas fueron llamados y escuchados en forma virtual y presencial.

En representacién del gobernador constitucional del estado de Coahuila de Zaragoza, el consejero juridico
de Gobierno rindié un informe en el que reconocié que se promulgé y ordené la publicacion de la norma
impugnada. Sin embargo, manifestd que el medio de control constitucional resultaba infundado porque no
se atribuye de forma directa algun acto violatorio o concepto de invalidez respecto a la promulgacién de la

% "Articulo 2.[...]

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en conse-
cuencia, a la autonomia para:[...]

VII. Elegir, en los municipios con poblacion indigena, representantes ante los ayuntamientos, observando el principio de paridad de
género conforme a las normas aplicables. Las constituciones y leyes de las entidades federativas reconocerdn y regularan estos dere-
chos en los municipios, con el propdsito de fortalecer la participacién y representacion politica de conformidad con sus tradiciones
y normas internas".




norma impugnada. En esta misma linea, refirié que, en tanto que es obligacién del Poder Ejecutivo sancio-
nar, promulgar, publicar y ejecutar las leyes o decretos que expida el Congreso del Estado, se entendia que el
Ejecutivo no tuvo intervencién alguna en el dictamen, discusién, votacién y aprobacién de la norma aludida.

Problema juridico planteado

;Laausencia de una consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe en el proceso
legislativo que le dio origen al Decreto 739, por el que se reformé el articulo 7 de la Constitucion Politica
del Estado de Coahuila de Zaragoza, vulnera el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indi-
genas y afromexicanas de esa entidad, a pesar de que con su publicacién y promulgacién se reconoce
tanto su existencia, como otros derechos relacionados con su personalidad, libre determinacién, autonomia,
desarrollo e inclusiéon?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas del estado de Coahuila
se vulnerd porque en el proceso legislativo que le dio origen al decreto de reforma no se realizé una consulta
conforme a las caracteristicas y fases que exige el parametro de regularidad constitucional —es decir, que
sea previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe—, a la cual estaba obligado el Congreso
estatal porque se trataba de una modificacion legislativa que incide de manera directa en los derechos y
prerrogativas de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, como el reconocimiento de su
existencia, derechos en general, personalidad, libre determinacion, autonomia, desarrollo e inclusién.

No puede aceptarse que el ejercicio participativo que organizé el Congreso del estado —al convocar y
escuchar alos representantes de la comunidad indigena kikapu y afromexicana mascogos, en una reunién
que duré una hora con catorce minutos— constituya una consulta indigena bajo los estandares recono-
cidos, ya que ello implicaria desnaturalizar esa obligacion estatal y el correlativo derecho especifico de los
pueblosy comunidades indigenas y afromexicanas, puesto que, ademas, el legislador del estado de Coahuila
de Zaragoza estaba obligado a consultar a todos los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas
asentados en su territorio, previamente a aprobar las adiciones al articulo 7 de su Constitucion local, en
tanto que su contenido versa sobre aspectos susceptibles de afectarlos directamente, pues se centra en su
reconocimiento y en la garantia de sus derechos.

Justificacion del criterio

El Pleno de la Suprema Corte consideré fundado el concepto de invalidez de la CNDH, en el que "sostiene
que debe declararse la invalidez del Decreto 739 por el que se adicionan un tercer, cuarto, quinto y sexto
parrafos, recorriendo los ulteriores, del articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, porque vulnera el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas
de esa entidad federativa, toda vez que en el proceso legislativo que le dio origen no se realiz6 una consulta
previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, no obstante que su contenido les impacta sig-
nificativamente al tratar cuestiones relacionadas con el reconocimiento de su existencia, derechos en
general, personalidad, libre determinacién, autonomia, desarrollo e inclusion” (pag. 14, parr. 1). Lo anterior
es asi porque, a partir de un analisis "del procedimiento legislativo que dio origen al Decreto demandado,




no se advierte la celebraciéon de una consulta indigena conforme a las caracteristicas que se ha sefalado en
el parametro de regularidad constitucional, a la cual estaba obligado el Congreso Estatal al tratarse de una
modificacion legislativa que incide de manera directa en los derechos y prerrogativas de los pueblos y comu-
nidades indigenas y afromexicanas de esa entidad" (pag. 14, parr. 3).

Para el Pleno, las "diversas adiciones al articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en el sentido de reconocer a todos los pueblos indigenas y tribales que descienden de pobla-
ciones afromexicanas que se han asentado en su territorio, particularmente a los pueblos Mascogo y
Kickapoo" regulan "diversos aspectos relativos con el reconocimiento y garantia de los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas asentados en el Coahuila de Zaragoza" (pags. 27, parr.
1,y 29, parr. 1). "En ese sentido, este Tribunal Pleno considera que el legislador del Estado de Coahuila de
Zaragoza estaba obligado a consultar a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas asentados
en su territorio, previamente a aprobar las adiciones al articulo 7 de su Constitucién local, toda vez que en su
contenido versa sobre aspectos susceptibles de afectarlos directamente, en tanto se centra a reconocerlos
y garantizar sus derechos®" (pag. 29, parr. 3).

A pesar de que "en las fases del proceso legislativo que dio lugar al decreto ahora impugnado no se intro-
dujo la consulta exigida” El Pleno de la Suprema Corte atendié el planteamiento del Poder Legislativo local,
en el que sefald que "en la reforma impugnada se siguieron todos los tramites previstos en su orden juridico,
refirié que si se elaboré una consulta previa, culturalmente adecuada, informada y de buena fe, a las
comunidades indigenas Kikapu y Mascogos, que cumplié con los requisitos minimos que se exigen en el
proceso legislativo relativos a las fases preconsultiva, informativa, de deliberacién interna, de didlogo, de
decisidon y de entrega de dictamen, [...] acreditando con ello que se cumplié con cada una de las caracteris-
ticas de la consulta previa, culturalmente adecuada, informada, de buena fe y con cada uno de los requisitos
minimos que requiere dicho proceso legislativo” (pdg. 36, parr. 5). Sin embargo, "después de pronunciarse
sobre las fases que deben desarrollarse en el procedimiento de consulta, revisar los argumentos de las
autoridades emisora y promulgadora del Decreto impugnado y examinar detalladamente el alegado pro-
cedimiento de consulta, [el Tribunal Pleno] llega a la conclusién de que la consulta realizada no puede
considerarse valida.

Si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn reconoce el ejercicio participativo que organizé el Con-
greso del Estado a fin de convocary escuchar a los representantes de la comunidad indigena Kickapu y afrome-
xicana Mascogos, en una reunion que durd una hora con catorce minutos; aceptar que ello constituye una
consultaindigena bajo los estandares reconocidos, implicaria desnaturalizar esa obligacién estatal y el corre-
lativo derecho especifico de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas” (pag. 48, parrs. 2y 3).

"Es cierto que la consulta se realizé en cumplimiento a la sentencia dictada por el 6rgano electoral local,
en la que se obligé a realizarla Unicamente con la comunidad Kickapu; sin embargo, conforme al parametro

%9 [Nota del original] " Como elemento de excepcidn, el articulo 154, fracciéon VI, de la constitucidn local, prevé lo siguiente; ‘Quienes
sean miembros de los pueblos o comunidades indigenas tienen derecho a que en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, indi-
vidual o colectivamente, se tomen en cuenta sus costumbres y especificidades culturales, respetando los preceptos de esta Constitucion y
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes

m

y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura™.




de constitucionalidad en materia de consulta indigena que ha precisado este Tribunal Constitucional, el
legislador del Estado de Coahuila de Zaragoza estaba obligado a consultar a todos los pueblos y comuni-
dadesindigenasy afromexicanas asentados en su territorio, previamente a aprobar las adiciones al articulo
7 de su Constitucion local, no solamente a la referida comunidad y a la de los Mascogos, toda vez que su
contenido versa sobre aspectos susceptibles de afectar a todos directamente, en tanto se centra a recono-
cerlos y garantizar sus derechos" (pag. 49, parr. 3). Para el Pleno, "ese solo hecho, en principio, seria suficiente
para declarar la invalidez del Decreto impugnado, dado el caracter limitado de la consulta practicada por
el Congreso del Estado de Coahuila; sin embargo, a efecto de evitar un posible incumplimiento del para-
metro fijado por este Tribunal Constitucional en materia de consulta indigena, a continuacion, se procede
a analizar si la consulta realizada, cumple con dicho pardmetro” (pag. 50, parr. 1).

Consulta previa. "[S]e estima que en el caso si se realizé una consulta previa, puesto que, con anterioridad
a la aprobacién del Dictamen de reformas impugnado, la Comision de Gobernacion, Puntos Constitucio-
nalesy Justicia, realizé diversos actos tendentes a consultar a las comunidades indigena Kickapu y afromexi-
cana Mascogos, quienes fueron escuchados y cuestionados en una reunién celebrada el veinte de agosto
de dos mil veinte" (pag. 51, parr. 3).

Consultallibre. "Este Tribunal Pleno considera que la consulta satisface este requisito, toda vez que los autos
no obra constancia alguna que demuestre o permita apreciar que existié coercién, intimidaciéon, manipu-
lacién o cualquier otro acto tendiente a forzar a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanos del
Estado de Coahuila de Zaragoza para intervenir en la consulta aludida" (pag. 52, parr. 1).

Consultainformada."Se considera que la consulta analizada no cumple con este requisito porque la comu-
nidad indigena Kickapu tuvo conocimiento de que la consulta se referia inicamente a la figura del repre-
sentante indigena en los Ayuntamientos que, si bien forma parte de la reforma impugnada, la materia de
ésta fue mas amplia, en tanto integré el reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas y afro-
mexicanosy la garantia de diversos derechos, sin tener mas informacion al respecto. Ademas, lacomunidad
afromexicana Mascogos intervino por conducto de su representante hasta la reunién celebrada el dia
veinte de agosto de dos mil veinte por la Comisidon de Gobernacién, Puntos Constitucionales y Justicia, sin
que se advierta que previamente tuvo informacion en relacién con la materia de la reforma impugnada”
(pag. 52, parr. 2).

Consulta culturalmente adecuada. "En el caso, se estima que la consulta realizada por el Congreso de Estado
no fue culturalmente adecuada, porque de forma alguna se tomé en cuenta la intervencion de la comu-
nidad indigena Kickapu y afromexicana Mascogos de acuerdo con sus costumbres, tradiciones y lengua,
procedimientos y métodos para la toma de decisiones, sino que Unicamente a la comunidad Kickapu se le
notificé mediante oficio en idioma espanol, la intencién de escucharlos en torno a la reforma de la consti-
tucion local relativa a la figura de representante indigena en los Ayuntamientos; tampoco se refirié un
diagnostico o explicacion sobre los sistemas normativos internos que permitieran un entendimiento y diadlogo
intercultural, a fin de respetar la cosmovision indigena y afromexicana y lograr un minimo entendimiento
por parte del Estado central. Situacion que de igual forma se presentd con los Mascogos, salvo la notifica-
ciéon de comparecencia, que no se demostrd” (pag. 53, parr. 1).




Consulta realizada de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo. "Se estima que no se cumplié con
este requisito, toda vez que las omisiones y deficiencias expuestas con anterioridad impiden que pueda
considerarse, sin lugar a duda, la buena fe de las acciones realizadas en la consulta, maxime que dentro
de sus objetivos no se advierte la finalidad de establecer acuerdos, pues [...] no se incluyé a la totalidad de
los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas y/o [sic] tribales asentados en el territorio del Estado
de Coahuila de Zaragoza" (pags. 53, parr. 2,y 54, parr. 1).

"Por otra parte, como se ha destacado, este Tribunal Pleno considera que los procesos de consulta de medidas
legislativas susceptibles de afectar a pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas deben observar,
como minimo, determinadas caracteristicas y fases. Estas ultimas se definen de la manera siguiente”
(pag. 54, parr. 2).

Fase preconsultiva. "[E]ste Tribunal Pleno advierte deficiencias en lo relativo a la fase preconsultiva, toda vez
que lamedida legislativa no se configurd de manera completa, ya que no se identificaron todos los pueblos
y comunidades indigenas a ser consultados, ademas de que la forma de operacién de la consulta fue defi-
nida unilateralmente por el Congreso del Estado, por conducto de su Comision de Gobernacién, Puntos
Constitucionales y Justicia" (pag. 56, parr. 1).

Fase informativa. "[S]e advierte que la consulta realizada por el Congreso del Estado no conté con una fase
informativa, en tanto que sélo se centrd en reunir a los representantes de las comunidades indigena Kickapu
y afromexicana Mascogos para que expresaran sus opiniones y respondieran algunas preguntas, sin contar
previamente con la informacion correspondiente, aunado a que no se dio difusién al proceso de consulta”
(pag. 57, parr. 1).

Fase de deliberacion interna. "Este Tribunal Constitucional advierte que no se llevé a cabo una deliberacién
interna entre los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas de la entidad federativa, toda vez que
de las constancias de autos se desprende que los Kickapu y Mascogos Unicamente comparecieron a la
reunion celebrada el veinte de agosto del dos mil veinte a fin de exponer sus opiniones y responder las
preguntas realizadas por la Comisién de Gobernacién, Puntos Constitucionales y Justicia, sin que se advierta
que previamente a ello realizaran acto alguno tendiente a evaluar la medida legislativa, a través del dialogo
entre ambos o de manera individual con los integrantes de cada comunidad" (pag. 57, parr. 2).

Fase de didlogo. Para el Pleno, "la fase de didlogo fue deficiente, debido a que no hubo un intercambio de
posturas que tuvieran como finalidad generar acuerdos respecto a la reforma impugnada; ademas, en la
reunion sélo intervinieron tres representantes de la comunidad Kickapu, una representante de la comunidad
de Negros Mascogos y siete integrantes de la Comisién de Gobernacién, Puntos Constitucionales y Justicia
(como representantes del Estado), sin la intervencion de alguna otra autoridad del Poder Ejecutivo o Judi-
cial del Estado ni de sus Municipios; aunado a que no se trataron todos los temas que integran la reforma"
(pag. 59, parr. 1).

Fase de decision."De acuerdo con la evidencia que reportan los autos del presente asunto, este Tribunal Cons-
titucional concluye que tampoco existié una fase de decisién en la consulta en estudio, puesto que no se
advierte que el Congreso del Estado hubiera comunicado a los pueblos y comunidades indigenas y




afromexicanas de su territorio, los resultados del procedimiento de consulta, mucho menos que el dictamen
de la reforma les hubiera sido entregado” (pag. 59, parr. 2).

"Con base en las consideraciones anteriores, este Tribunal Constitucional no puede acoger la pretension del
érgano parlamentario de validar la adopcién de un cambio legislativo que incide en los derechos humanos
de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, producto de un procedimiento que representé
una vulneracién al derecho a la consulta previa.

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal Pleno determina que con la emisién del Decreto 739 por
el que se adicionan un tercer, cuarto, quinto y sexto parrafos, recorriendo los ulteriores, del articulo 7 de
la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, existe una violacién directa los articulos 2 de la
Constitucion Federal y 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT y, en consecuencia, se declara su invalidez total"
(pag. 69, parrs. 3y 4).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte declaro la invalidez total del Decreto 739, por el que se reformo el articulo 7 de
la Constitucién del Estado de Coahuila, por resultar contrario a lo dispuesto en los articulos 2 de la Cons-
titucion politicay 6y 7 del Convenio 169 de la OIT, con efectos a dieciocho meses, a fin de que la regulacién
respectiva continue vigente, permitiendo que no se prive a los pueblos y comunidades indigenas y afro-
mexicanas de los posibles efectos benéficos de las normas, en tanto el Congreso del estado cumple con
su obligaciéon de llevar a cabo una consulta conforme a los pardmetros establecidos y que debera tener un
caracter abierto para facilitar un didlogo democratico que busque la participacion de los grupos involu-
crados en relacién con cualquier aspecto regulado en la Constitucion local que esté relacionado directa-
mente con su condicién indigena y afromexicana. Ello, sin perjuicio de que en un tiempo menor la legislatura
local pueda legislar sobre los temas respectivos, bajo el presupuesto ineludible de que efectivamente se
realice la consulta en los términos fijados por la Suprema Corte.

SCJN, Pleno, Controversia Constitucional 32/2012, 29 de mayo de 2014”°

Razones similares en Al 31/2014, Al 19/2016, Al 46/2016, Al 84/2016, Al 151/2017, Al 78/2018, Al 116/2019y su
acumulada 117/2019,A1121/2019,A1127/2019, Al 111/2020, Al 123/2020, Al 131/2020y su acumulada 186/2020,
Al 136/2020, Al 148/2020 y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020, 154/2020, 229/2020, 230/2020 y
252/2020, Al 158/2020 y sus acumuladas 159/2020, 161/2020, 224/2020 y 227/2020, Al 164/2020, Al 168/2020
y su acumulada 177/2020, Al 178/2020, Al 179/2020, Al 180/2020, Al 193/2020, Al 201/2020, Al 210/2020, Al
214/2020, Al 239/2020, Al 291/2020, Al 299/2020, Al 18/2021, A1 109/2021, Al 3/2022 y sus acumuladas 8/2022,
10/2022, 16/2022y 17/2022, Al 50/2022 y sus acumuladas 54/2022, 55/2022 y 56/2022, Al 90/2022 y sus acumu-
ladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, Al 105/2022, Al 111/2022, Al 113/2022, Al 132/2022, Al 141/2022,

7 Ponente: Margarita BeatrizLuna Ramos. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=138752.
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Al 142/2022 y sus acumuladas 145/2022, Al 146/2022, Al 148/2022, Al 150/2022, Al 151/2022, Al 29/2023 y sus
acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, Al 67/2023, Al 77/2023 y sus acumuladas
82/2023, 87/2023 y 95/2023, Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023, Al 192/2023 y sus
acumuladas 193/2023, 194/2023, 195/2023 y 196/2023, AR 289/2022, AR 709/2023, CC 30/2018 y CC 69/2021

Hechos del caso

El 2 noviembre de 2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvié
un juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano, interpuesto por un grupo
deintegrantes de la comunidad indigena de San Francisco Cheran, en el que determiné que los integrantes
tenian derecho a solicitar la eleccién de sus propias autoridades, siguiendo para ello sus normas, procedi-
mientos y practicas tradicionales con pleno respeto a los derechos humanos, fundamentalmente porque
habian transcurrido mas de 10 afios desde el inicio de la vigencia de la reforma constitucional en materia
indigena —que vinculaba al Congreso del Estado de Michoacan para que, de acuerdo con su agenda legis-
lativa, armonizara la Constitucion y legislacion interna al pacto federal y tratados internacionales en materia
de derechos indigenas— y no se habian emitido ni dictado normas secundarias en torno a los derechos de
los pueblos indigenas. Asi pues, la Sala Superior ordené que se celebrara una consulta para determinar si
la mayoria de los integrantes de la comunidad indigena de Cheran estaba de acuerdo en celebrar elecciones
por el sistema de usos y costumbres.

En cumplimiento de esa sentencia, el 18 de diciembre de 2011 se realizo la consulta. El 29 de diciembre del
mismo afno se celebraron unas asambleas de barrio, a partir de las cuales, y dado que no era posible nom-
brar a una autoridad definitiva antes del dia 1 de enero del 2012, el Congreso del estado de Michoacan de
Ocampo designd a los miembros del 6rgano municipal provisional denominado Concejo Mayor de Gobierno
Municipal, respetando el derecho a la consulta de la comunidad junto con los acuerdos internos derivados
de las asambleas de barrio.

No fue sino hasta enero de 2012 que se celebraron nuevamente las asambleas de barrio para el nom-
bramiento del Concejo Mayor de Gobierno Comunal, que es el érgano que actualmente se encuentra como
autoridad en el municipio de Cheran, Michoacan, conformado por los promoventes. Con ello, Cheran se
convirtié en el Unico municipio en el Estado mexicano que, por ser comunidad indigena, ademas de cabe-
ceramunicipal,y en el ejercicio del derecho a la libre determinacién, adoptd una estructura de gobierno distinta
alaestipuladaen el articulo 115 de la Constitucién politica, de tal modo que el gobierno del ayuntamiento
de Cherdn no se integra por un presidente municipal, sindicos y regidores.

Sin embargo, el 13 de diciembre de 2011, el Congreso del estado de Michoacan realizé una reforma mediante
la cual se adicionaron y modificaron diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Sobe-
rano de Michoacan de Ocampo, en cumplimiento de los efectos establecidos en la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Ese mismo dia, comuneras y comuneros
de San Francisco Cheran se presentaron en el palacio legislativo para informarse sobre los puntos de la eje-
cucién relativa a la sentencia dictada por la Sala Superior que le correspondian cumplir al Congreso del
Estado. En ese momento se enteraron de que estaba por aprobarse la reforma a la Constitucion local en
materia de los derechos de los pueblos indigenas, por lo que solicitaron a los diputados que aplazaran la




votacion con el objetivo de que pudieran conocer su contenido y de que se les consultara debidamente,
conforme a sus usos y costumbres, asi como por los términos establecidos en el articulo 6 del Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), junto con los
articulos 18 y 19 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y
observando el contenido de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos Saramaka vs. Surinam y Yatama vs. Nicaragua.

A pesar de lo anterior, los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de Michoacan aprobaron y publicaron
la reforma, por lo que, en mayo de 2012, los integrantes del Concejo Mayor del Gobierno Comunal, en su
calidad de representantes del municipio indigena de Cherén, promovieron una controversia constitucional
en contra de los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de Michoacan y de todos y cada uno de los
municipios del estado de Michoacdan por la publicacion de la reforma a la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Michoacén de Ocampo en materia de derechos de los pueblos y comunidades indigenas.
En su escrito, los integrantes del Concejo alegaron que la reforma a la Constitucion local vulneraba diversos
derechos fundamentales e invadia su esfera competencial, concretamente, los reconocidos en los articulos 1y
2 de la Constitucién politica, del articulo 6 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la
OIT, asi como de los articulos 18 'y 19 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas y demas relativos y aplicables, debido a que durante el procedimiento legislativo no se le
consulté debidamente.

Problema juridico planteado

(El derecho del municipio de Cheran a la consulta previa, libre e informada fue respetado por el Poder
Legislativo local durante el proceso legislativo que precedié a la reforma de la Constitucion de Michoacan
que en esta controversia se impugna? En otros términos, ;el proceso de reforma a la Constitucion del estado
de Michoacén se desarroll6 de manera debida, ddndole una intervencién al municipio de Cheran?

Criterio de la Suprema Corte

En tanto que no consta en juicio que el municipio de Cheran haya sido consultado previamente a la reforma de
la Constitucidn local que se impugna, de forma libre e informada, mediante un procedimiento adecuado y
de buenafe, a través de las instituciones que lo representan, el proceder del Poder Legislativo demandado
violo su esfera de competencia y los derechos del municipio, por lo que procede declarar la invalidez de
las normas impugnadas.

Justificacion del criterio

Después de establecer que el municipio de Cherdn cuenta con el derecho a la consulta previa, libre e
informada por parte del Poder Legislativo local, la Suprema Corte analizé "si tal derecho fue respetado en
el proceso legislativo que precedio a la reforma de la Constitucion local que en esta controversia se im-
pugna" (pag. 78, parr. 2).

Por un lado, de acuerdo con el municipio de Cherdn, "se realizaron unos ‘foros de consulta; en los que no
se tuvo el cuidado de instaurar procedimientos adecuados con los representantes del municipio, que dichos




foros fueron suspendidos y reanudados sin el quérum suficiente y sin cumplir con el objetivo auténtico de
consultarles (pag. 82, parr. 1). Por otra parte, el Poder Legislativo del estado de Michoacan defendio exclu-
sivamente el "contenido material de la reforma, sin embargo, dicha argumentacién es inadecuada, pues
lo que se analiza en juicio es el procedimiento previo, a través del cual se haya brindado al municipio indi-
gena el derecho de consulta previa" (pag. 83, parr. 1).

"Asi, puesto que no consta en juicio que el Municipio de Cheran haya sido consultado previamente, de forma
libre e informada mediante un procedimiento adecuado y de buena fe, a través de las instituciones que lo
representan, es claro que el proceder del Poder Legislativo demandado viold su esfera de competenciay
sus derechos, por lo que se impone declarar la invalidez de las normas impugnadas, sin que sea necesario ocu-
parse de los demds argumentos de las partes” (pag. 83, parr. 2).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré procedente y fundada la controversia cons-
titucional, e invalidd, con efectos Uinicamente entre las partes, la reforma hecha a la Constitucién del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo en fecha 16 de marzo de 2012.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 108/2019 y suacumulada 118/2019, 5 de
diciembre de 2019"

Razones similares en Al 46/2016, Al 78/2018, Al 121/2019, Al 127/2019, Al 111/2020, Al 123/2020, Al 131/2020
y suacumulada 186/2020, Al 148/2020y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020, 154/2020, 229/2020,
230/2020 y 252/2020, Al 158/2020 y sus acumuladas 159/2020, 161/2020, 224/2020 y 227/2020, Al 164/2020,
Al 168/2020 y su acumulada 177/2020, Al 178/2020, Al 179/2020, Al 180/2020, Al 193/2020, Al 201/2020, Al
214/2020, Al 291/2020, Al 299/2020, Al 18/2021, Al 109/2021, Al 50/2022 y sus acumuladas 54/2022, 55/2022 y
56/2022, Al 90/2022 y sus acumuladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, Al 105/2022, Al 111/2022, Al
113/2022, Al 141/2022, Al 132/2022, Al 142/2022 y sus acumuladas 145/2022, 146/2022, 148/2022, 150/2022 y
15172022, Al 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, Al 67/2023,
AR 289/2022 y CC 69/2021

Hechos del caso

El presidente de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y el partido politico Mas por
Hidalgo, por conducto del presidente del comité ejecutivo estatal de dicho partido, promovieron una
accioén de inconstitucionalidad en contra del Congreso y gobernador del Estado de Hidalgo por la emisién
y promulgacién del Decreto nimero 203, por medio del cual se reformaron, derogaron y adicionaron diversos
articulos del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo. En su escrito, tanto la CNDH como el partido politico
reclamaron que las modificaciones —especificamente, a los articulos 21, parrafo quinto; 77, parrafo primero, y
la adicién de la fraccion Vil al articulo 79y del TITULO X BIS, conformado por los articulos del 295 al 295 z— al

71 Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa. Votacién disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=263962.
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Cédigo Electoral constituian una violacion a los articulos 1y 2, apartado B, fraccion IX, de la Constitucion
politica, asi como de los articulos 4, 5, 6, 7 y 8 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

Ademas de recibir los informes de los poderes Ejecutivo y Legislativo del estado de Hidalgo, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion recibié una opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, por conducto de su magistrado presidente, en la que se le comunicé que "si las autoridades
sefaladas como responsables no demuestran que, durante el desarrollo del procedimiento legislativo que
genero el Decreto ahora cuestionado, realizaron una consulta a los pueblos y comunidades indigenas del
Estado de Hidalgo que reuniera los parametros constitucionales y convencionales correspondientes, enton-
ces, la normativa cuestionada resultaria inconstitucional".

Problemas juridicos planteados

1. ;El Poder Legislativo del estado de Hidalgo debid consultar de manera previa a las comunidades indigenas
para reformar, derogar y adicionar los articulos del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo contenidos en el
Decreto impugnado?

2. ;Existe material probatorio suficiente para ordenar la reposicién total de la consulta realizada por el Poder
Legislativo a las comunidades indigenas del estado de Hidalgo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El Poder Legislativo del estado de Hidalgo debié consultar de manera previa a las comunidades indigenas
para reformar, derogar y adicionar los articulos del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo contenidos en el
Decreto impugnado, en atencién a la naturaleza de las normas modificadas, ya que éstas constituyen una
medida legislativa que guarda una relacion directa con los intereses y derechos de los grupos y pueblos
indigenas del Estado de Hidalgo, asi como por lo ordenado por la Sala Regional Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

2. Con base en el caudal probatorio, se concluyé que la consulta indigena de 2019 incurri6 en diversas
deficiencias que obligan a reponerla, concretamente, por el indebido cumplimiento de las garantias de una
consulta previay culturalmente adecuada, asi como por la ausencia de una comunicacién constante entre
las autoridades gubernamentales y las autoridades representativas de las comunidades indigenas, aunado
al hecho de que no se conté ni con la participacion ni coordinacion de las autoridades competentes de las
materias de consulta indigena y de desarrollo sostenible de las comunidades indigenas, y, en ultima
instancia, por la falta de acreditacion de una participacion suficiente que reflejara la representacion de los in-
tereses de los pueblosy comunidades indigenas. Lo anterior, en tanto que para que una consulta sea acorde
con los estandares nacionales e internacionales, ésta debe responder a un proceso de didlogo entre todas
las partes involucradas.

Justificacion de los criterios

1. Para poder determinar si existié en este caso una vulneracién del derecho a la consulta previa de los
pueblos y comunidades indigenas por parte del Poder Legislativo del estado de Hidalgo, en relacién con la




publicacion del Decreto numero 203 por el que se reformaron, derogaron y adicionaron diversos articulos
del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte retomé varios criterios que
ya habia desarrollado sobre la consulta a los pueblos indigenas, en los que determiné fundamentalmente
lo siguiente:

. "El derecho a la consulta a los pueblos indigenas se desprende del reconocimiento de sus derechos
a la autodeterminacion, la preservacion de su cultura e identidad, acceso a la justicia e igualdad y no
discriminacion, establecido en el articulo 20. de la Constitucién Federal, especificamente en el primer
parrafo, del apartado B, donde se impone la obligacion a la Federacion, a los Estados y a los Muni-
cipios, de eliminar cualquier préctica discriminatoria y de establecer las instituciones y las politicas
necesarias a fin de garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de
sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

. Los articulos 60.y 70. del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, establecen el derecho que tienen los pueblos indi-
genas mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones represen-
tativas, cada vez que se prevean medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.

En ese sentido, las consultas deben cumplir con el requisito de ser previas, culturalmente adecuadas, infor-
madas y de buena fe.

. Si bien es cierto que la Constitucion Federal no contempla la necesidad de que los érganos legisla-
tivos abran un periodo de consulta dentro de sus procesos legislativos, las disposiciones conven-
cionales sefaladas si establecen en favor de las comunidades indigenas tal prerrogativa; por tanto,
en respeto a ello y a lo dispuesto en el articulo 10. constitucional, las legislaturas locales tienen
el deber de prever una fase adicional en el proceso de creacién de las leyes para consultar a los repre-
sentantes de ese sector de la poblacion cuando se trate de medidas legislativas susceptibles de afec-
tarles directamente.

. Tanto nuestra legislaciéon, como los estandares universales e interamericanos en materia de protec-
cién alos derechos indigenas, son uniformes al considerar que el parametro objetivo para determinar
los casos en que las autoridades legislativas deben llevar a cabo procedimientos de consulta indigena,
debe atender a que la actividad del Estado tenga relacién con los intereses y derechos de los grupos

indigenas involucrados.

. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos
de Pueblo Indigena Kichwa de Sarayuka vs. Ecuador y Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros Vs. Honduras, Comunidad Garifuna Punta Piedra y sus
Miembros Vs. Honduras y Casos Pueblos Kalifia y Lokano Vs. Surinam.

. Los procedimientos de consulta variardn necesariamente en funcién de la naturaleza de la medida
propuestay delimpacto sobre los grupos indigenas, por lo que los jueces deberan analizar los asuntos
conforme estos referentes"” (pag. 60, parr. 3).




Con apoyo en estos criterios, el Tribunal Pleno concluyé que "las reformas al Cédigo Electoral del Estado
de Hidalgo, de forma particular lo dispuesto en los articulos 77, 79, fraccion VIl y 295 a al 295 z, constituyen
una medida legislativa que si guarda una relacién directa con los intereses y derechos de los grupos y
pueblos indigenas del Estado de Hidalgo, ya que configuran un procedimiento para la migracion, en su
caso, del modelo de eleccién actual bajo el sistema de partidos, a uno que permita la seleccién a través del
sistema normativo interno de los pueblos y comunidades indigenas.

Ademas, tales reformas contenidas en el Decreto 203 establecen la obligacién de los partidos politicos para
que postulen hombres y mujeres indigenas en sus respectivas candidaturas; asi como tomar en cuenta los por-
centajes de poblacién indigena para la presentacion de candidaturas por parte esos institutos politicos.

Asimismo, el referido Decreto 203 dispone la exigencia de que los partidos respeten la cultura, la lengua, la
forma de pensary la manera de gobernar de los pueblos y comunidades indigenas; la garantia de una mayor
participacién politica de los pueblos y comunidades indigenas en todos los niveles de gobierno; y final-
mente, el mandato para que la colaboracion del hombre y la mujer indigenas sea equitativa, entre otras
disposiciones de la misma naturaleza" (pags. 64, parrs. 1y 2,y 65, parr. 1). En este caso, "la necesidad de
una consulta previa a las comunidades indigenas" no solo atiende a la naturaleza de las normas reclamadas,
sino ademas al hecho de que "ello fue ordenado por una Sala Regional Electoral del Poder Judicial de la
Federacion" (pag. 65, parr. 2).

2.ElTribunal Pleno de la Suprima Corte determiné con base en un examen del caudal probatorio que "dicha
consulta incurrié en diversas deficiencias que obligan a reponerla’ en su totalidad" (pag. 65, parr. 2). Concre-
tamente, al analizar los resultados de la Consulta Indigena 2019, en relacién con el proceso de convocatoria,
junto con los tomos de pruebas que presenté el Poder Legislativo del Estado de Hidalgo, el Pleno sehalé
que "el requisito relativo a que las consultas sean debidamente informadas, no se constrifie Unicamente
al momento de su realizacién, sino que también es un requisito que debe garantizarse de manera previa;
aspecto que a juicio de este Alto Tribunal no fue debidamente cumplido” (pag. 68, parr. 1).

Garantia de consulta previa.La garantia de consulta previa no fue debidamente cumplida porque, de acuerdo
con las publicaciones periodisticas que como prueba aporté el Poder Legislativo, entre la fecha de la publi-
cacioén de la convocatoria y la fecha sefalada para la celebracion de la consulta no transcurrieron "por lo
menos treinta dias naturales, atento lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena
para el Estado de Hidalgo" (pag. 68, parr. 2). Por ello, para el Pleno, "es evidente que ninguna de las publi-
caciones periodisticas de las convocatorias cumplié con el requisito previsto en la disposicion antes sefalada,
es decir, de ser difundidas con una anticipacion de al menos treinta dias naturales, a fin de que los integrantes
de las comunidades destinatarias y, en su caso, sus representantes, tuvieran el tiempo minimo suficiente
para analizar su contenido" (pag. 69, parr. 3).

Comunicacién constante entre autoridades gubernamentales y representativas de las comunidades indigenas.
Asimismo, el Pleno sefialé que "tampoco se advierte que haya existido una constante comunicacién entre

72 [Nota del original] "'? Cabe recordar que la consulta se llevé a cabo en cumplimiento a la ejecutoria ST-JDC-76/2019 de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”




las autoridades representativas de las comunidades indigenas y el Poder Legislativo local que favoreciera la
comprension de los temas a tratar en las ‘Asambleas Regionales’, pues ademas de la reduccion del lapso
para que los habitantes de las comunidades pudieran imponerse del contenido de los tépicos que se abor-
darian en esas reuniones, tampoco se instituyeron los mecanismos didacticos que proporcionaran eficacia
ala consulta y alentaran la participacion informada en ella" (pag. 69, parr. 4). Ello, en tanto que, "se toma en
consideracién que, segun el Congreso local, en el periodo de un mes cincuenta personas integrantes de
sus areas administrativas, proporcionaron a todos los delegados de las aproximadamente mil comunidades
indigenas a que se refiere el articulo 40., de la Ley de Derechos de Cultura Indigena para el Estado de Hidalgo,
diferente documentacion relacionada con la consulta, tales como copias fotostaticas de las tres propuestas
para reformar el Cédigo Electoral local; la convocatoria en espaiiol y lengua respectiva segun la region; triptico
informativo donde se explica el objeto de la consulta, lugar y fecha, asi como la dindmica que seguiria"
(pag. 70, parr. 1). Para el Pleno, "la relacion de fechas mencionadas sélo demuestra la recepcién de la pape-
leria por parte de los representantes indigenas, pero no implica que haya habido una comunicacién efectiva
entre éstos con los pueblos y las comunidades indigenas de los que forman parte y representan. Tampoco es
posible advertir que haya existido una comunicacion explicativa sobre la informacién que se les pudo haber
entregado a los habitantes de las comunidades indigenas, a efecto de que se aclararan cualquier tipo de
dudas sobre la consulta que se llevaria a cabo el cinco de agosto del de dos mil diecinueve" (pag. 71, parr. 1).

Garantia de una consulta culturalmente adecuada. "Por otra parte, no debe perderse de vista que la informa-
cién entregada no puede estimarse culturalmente adecuada, si se toma en cuenta que: 1) no hay evidencia
en autos de que los cincuenta empleados del personal administrativo del Congreso tengan conocimiento en
lenguas indigenas o fueran asistidos debidamente por los intérpretes respectivos, mas aun si se considera
que la informacion de la convocatoria Unicamente se plasmé en espaiol, nahualt y hiahiu, siendo que la
legislacion local reconoce otras lenguas que la convocatoria y los trabajos de la consulta soslayaron por
completo; y, 2) tampoco obra en el expediente la correspondiente capacitacién del mismo personal para
saber cudl es la organizacion politica, en su caso, o costumbres de organizacion social de las diversas comu-
nidades y pueblos a los que se les envié para ofrecerles informacion, pues no basta con que entrevisten a
cualquiera de los integrantes de los conglomerados humanos, sino que proporcionen a sus autoridades
tradicionales los motivos de la consulta, asi como las posibilidades reales de participacién y discusion en
los foros que al efecto se habiliten para dar cabida a sus opiniones" (pag. 71, parr. 2).

A pesar de que la Convocatoria se publicara en espafol, ndhuatly hiiahru. El articulo 39 de la Ley de Dere-
chosy Cultura Indigena para el Estado de Hidalgo establece que "en dicha entidad se reconoce la existencia
de las siguientes lenguas: nahuatl, (Sierra, Huasteca; y, Acaxochitlan) hiahfiu (Acaxohitlan, Valle de Mezquital
y San lldefonso Tepeji del Rio); otomi; tepehua; tenek; y, pames (sin perjuicio de aquéllos que sean recono-
cidos o registrados posteriormente). Por lo cual, todos aquellos indigenas que hablan otomi, tepehua, tenek
y pames, no tuvieron acceso a la informacion de la reforma constitucional en materia electoral y, por lo
tanto, no estuvieron en aptitud de participar de forma informada en la consulta publica" (pag. 72, parr. 1).

Participacion de las autoridades competentes en materia de consultay de desarrollo integral y sostenible de las
comunidades indigenas. Ademas de lo anterior, el Tribunal Pleno sefalé que tampoco se advirtié "la parti-
cipacion de forma coordinada del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas con la Comision legislativa
encargada de llevar a cabo el proceso de consulta, no obstante que de conformidad con lo establecido por




el articulo 40., fraccion VI, de la ley que rige dicho organismo, para el cumplimiento de su objeto, dicho Insti-
tuto tiene entre otras atribuciones y funciones, la de proponer, promover e implementar las medidas que
se requieran para garantizar el cumplimiento de los derechos de los pueblos indigenas y afromexicano”
(pag. 72, parr. 2). Puesto que, de acuerdo con lo resuelto por la Segunda Sala, "el referido Instituto es el
encargado de actuar coordinadamente con las autoridades en materia de consultas indigenas" (pag. 73,
parr. 2). De igual modo, no se advirtié "la participacién en esta etapa informativa de la Comisién Estatal para
el Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas, la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4o.,
del Decreto que la crea (publicado en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo, el veintinueve de julio de
dos mil diecinueve) tiene como objeto orientar, coordinar, promover, apoyar, fomentar, dar seguimiento,
ejecutar y evaluar programas, proyectos, estrategias y acciones publicas orientadas al desarrollo integral
y sostenible, que contribuyan al desarrollo econémico de los pueblos indigenas” (pag. 74, parr. 2).

Garantia de una efectiva comunicacion de la convocatoria para la participacion de los pueblos y comunidades
indigenas. "Por otra parte, en relacion con la habilitacion de teléfonos y paginas electronicas para transmi-
tir informacion a los pueblos y comunidades indigenas, asi como la publicacién de la convocatoria en
periddicosy la transmision de informacion via radio y television, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de laNacion concluye que, en este caso, dichos medios de comunicacién resultan insuficientes e ineficaces
para cumplir con el objetivo relativo de garantizar una efectiva participacién de los pueblos y comunida-
des indigenas del Estado de Hidalgo.

Lo anterior es asi, ya que en primer lugar, la entrega, publicacidn y transmision de la informacién corres-
pondiente no fue realizada en todas las lenguas indigenas reconocidas en la ley de la materia. Ademas, aten-
diendo al contexto geografico en el que se situan tanto las comunidades y pueblos indigenas del Estado
de Hidalgo, dichos medios de comunicacién no resultan idéneos para garantizar una participacién cultu-
ralmente adecuada y completa de la consulta que estaba por celebrarse.

En efecto, de acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, realizado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en el Estado de Hidalgo hay 2, 495,022 habitantes, de los cuales 369,549, hablan
una lengua indigena. Asimismo, se tiene registro de que el 8.2% de la poblacién de quince afos y mas del
Estado, se encuentra en condicién de analfabetismo y, de acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion
dela Politica de Desarrollo Social, el 50.6% de la poblacién hidalguense se encuentra en situacién de pobreza”
(pag. 77, parrs. 1,2y 3).

Ademas de lo anterior, al considerar que "es un hecho notorio que no todos los habitantes del Estado de
Hidalgo tienen la capacidad econémica y tecnoldgica para poder acceder a la informacion via internet”.
El Tribunal Pleno sefald que no es posible afirmar que "este mecanismo pudiera ofrecer una alternativa
viable para difundirla eficazmente, ni siquiera por via televisiva o por la radio, en tanto que, con indepen-
dencia que no todos cuentan con acceso a dichos medios informativos, el contenido que pudiera transmitirse
no podria considerarse suficiente y completo para allegar a todos los indigenas del Estado la informaciéon
de la consulta que iba a celebrarse" (pag. 78, parr. 2).

"En todo caso, debié de garantizarse una efectiva comunicacion de la convocatoria mediante otros medios,
como el voceo en todas las comunidades y pueblos indigenas de la entidad hidalguense, lo cual ademas




debié ser supervisado por parte de alguna autoridad especializada, tal como la Comisién Estatal de Dere-
chos Humanos; la Comision Estatal para el Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas y/o [sic] el Instituto
Nacional de los Pueblos Indigenas, organismos que, ademas cuentan con el prestigio para dar testimonio
sobre la efectiva entrega y recepcién de la informacion sobre la consulta, pues no basta con afirmar que se
llevé a cabo, sino que ademas debe constar en documentos dotados de fe publica en sus aspectos esencia-
les, tales como la entregarecepcién de la informacidn, de su contenido y de los foros, asambleas o reuniones

de trabajo que correspondan” (pag. 79, parr. 3).

Acreditacion de una participacion suficiente y representacion de los intereses de los pueblos y comunidades
indigenas. En relacién con el proceso de consulta, el Pleno advirtié que "si se toma en cuenta que de acuerdo
con el Ultimo censo de poblacién que realizé el INEGI en el dos mil diez, 369,549 personas hablaban lenguas
indigenas en el Estado de Hidalgo y, seguin los Resultados de la Consulta Indigena dos mil diecinueve, a
ésta sélo asistieron setecientas noventa y ocho personas, en consecuencia, sélo el .21% del total de los

indigenas de la entidad participaron activamente en la consulta.

Ello sin tomar en cuenta que dicho censo no se encuentra actualizado y que no incluye a todas aquellas
personas que se autoadscriben como indigenas, y tampoco se tiene registro de que dicha asistencia haya

sido completamente de personas originarias de las comunidades indigenas.

Por lo tanto, no puede estimarse que haya existido una participacion suficiente que representara los inte-
reses de los pueblos y comunidades indigenas del Estado (culturalmente adecuada), y que derivado de ello,
se acredite que hubo un verdadero didlogo con el Congreso del Estado de Hidalgo en relacién con la con-
sulta indigena en la materia politico-electoral” (pag. 80, parrs. 1,2y 3).

Por ultimo, el Pleno sefalé que "para que una consulta esté acorde con los estandares nacionales e interna-
cionales, debe responder a un proceso de didlogo entre todas las partes involucradas.

En consecuencia, toda vez que la Consulta Indigena dos mil diecinueve, que se llevé a cabo con motivo de
la reforma politico electoral publicada mediante Decreto 203 que reformd, derogé y adicioné diversos
articulos del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado el nueve de septiembre de dos mil dieci-
nueve, en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa, es violatoria de lo dispuesto en los articulos 10.y
20., de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 50., de la Constitucién Politica del Estado
de Hidalgo y de los articulos 4, 5, 6, 7 y 8 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, lo procedente es declarar la invalidez de dicho

Decreto" (pag. 81, parrs. 1y 2).
Decision

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon resolvié que la consulta Indigena que se llevé a cabo
como parte del procedimiento de la reforma politico electoral, resultaba violatoria de lo dispuesto en los
articulos 1y 2 de la Constitucién politica, 5 de la Constitucién del Estado de Hidalgo y de los articulos 4, 5,

6, 7'y 8 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo. Por ello, declaré la invalidez del

107



Decreto impugnado. Sin embargo, de conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Regla-
mentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional y en atencién a la cercania del proceso
electoral en el Estado de Hidalgo y a la relevancia que tiene la celebracién de los comicios, el Pleno deter-
mino que la declaracién de invalidez surtiria efectos a partir del dia siguiente a aquél en el que concluyera
el préximo proceso electoral ordinario del Estado de Hidalgo y que —al subsanar el vicio de inconstitucio-
nalidad decretado— el legislador local deberia actuar observando, como minimo, los lineamientos del Proto-
colo para la implementacién de consultas a pueblos y comunidades indigenas de conformidad con estdndares del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes, elaborado por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en febrero de 2013.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 410/2015, 4 de noviembre de 20157>7*

Razones similares en Al 123/2020
Hechos del caso

Dos integrantes de una comunidad maya, por su propio derecho y en representacién de las comunidades
mayas a las que pertenecen, en su caracter de comisarios municipales y autoridades indigenas de las comi-
sarias mayas pertenecientes a un municipio del estado de Campeche, promovieron un juicio de amparo
en contra de diversas autoridades federales, por la emisién de un dictamen y por la expedicién de un
permiso para la liberacién al ambiente en fase comercial de soya genéticamente modificada. En su demanda,
los afectados expresaron que el permiso para la liberaciéon comercial de soya genéticamente modificada y
el dictamen de riesgo ambiental que lo acompainé violaban sus derechos a un medio ambiente sano, al
trabajo y a la consulta previa libre e informada de los pueblos indigenas.

El juez de distrito que conocié del asunto amparé a los demandantes. Inconformes con el sentido de la
sentencia, las autoridades responsables interpusieron un recurso de revision en el que sefalaron, entre
otras cuestiones, que los demandantes no habian acreditado su legitimacién procesal activa y que el juez
concluy6 indebidamente que tenian una situaciéon especial frente a los actos de autoridad que estaban
reclamando porque podian resultar afectados en sus bienes juridicos, econémicos, laborales o ambientales,
por las consecuencias que pudiera generar en las abejas, de las cuales dependen sus actividades econé-
micas, la liberacién o el cultivo de soya genéticamente modificada. Las autoridades responsables expresaron
que las personas indigenas solicitantes del amparo no presentaron dictdmenes periciales o estudios con base
cientifica que demuestren la presencia del polen genéticamente modificado en la miel que comercializaban,
ni informacion que sustente un posible dafio a la salud, a la sanidad vegetal o a la biodiversidad. Refirieron
también que no existen estudios cientificos, avalados a nivel nacional o internacional, que sefialen la conta-
minacion de la miel orgdnica como resultado de la polinizaciéon cuando las abejas se posan en cultivos de
soya genéticamente modificada o que se afecte el medio ambiente ni mucho menos la apicultura. Por estas

73 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
74 La Segunda Sala resolvié en el mismo sentido los Amparos en Revisién 198/2015 y 500/2015.
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razones, las autoridades responsables consideraron que los solicitantes del amparo no probaron que se
les causaba un dafio real y actual en su esfera juridica, sino Unicamente un dafo potencial o hipotético y
que, sin ser acreditado de manera suficiente mediante pruebas cientificas, no debié reconocerse su interés

legitimo para demandar el permiso otorgado a Monsanto.

La Suprema Corte de Justicia atrajo este caso a solicitud del tribunal colegiado que conocié originalmente

el recurso de revision.
Problemas juridicos planteados

1. ;Cudles son las consecuencias juridicas de la violacién del derecho de los pueblos y comunidades indigenas
a ser consultados en aquellos casos en los que la actividad del estado pueda impactar de forma significativa

su entorno o forma de vida?
2. ;Qué autoridades estan facultadas para llevar a cabo las consultas a las comunidades indigenas?

3. ;Las autoridades responsables violaron el derecho de la comunidad a ser consultada por la emisién un
dictamen y la expedicién de un permiso para la liberacién al ambiente en fase comercial de soya genéti-

camente modificada?
Criterios de la Suprema Corte

1. Debido a que el derecho a la consulta es una prerrogativa fundamental de los pueblos y comuni-
dadesindigenas, que a su vez constituye un mecanismo de garantia para el ejercicio de otros derechos,
la omisién de las autoridades de llevar a cabo los procesos de consulta a los pueblos y comunidades
indigenas en aquellos casos en que exista la posibilidad de que las decisiones tomadas los afecten
constituye una violacién directa al ejercicio de otros derechos, como la integridad cultural, en tanto
que no se consideran sus usos y costumbres; el derecho a la igualdad, ya que no se toma en cuenta su
especial situacion de vulnerabilidad; el derecho a la informacidn, al no otorgarles los estudios y datos
proporcionados por las partes interesadas necesarios para la toma decisiones durante los procesos de
consulta; el derecho ala libre determinacién, al no permitir su participacién en decisiones que pueden
afectarlos, y como consecuencia, a sus practicas y actividades histéricas, que dependeran de cada

caso en concreto.

2.Porunlado, la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas es la autoridad competente
para llevar a cabo la consulta a las comunidades involucradas respecto de aquellos proyectos implemen-
tados por la administracion publica federal y las entidades federativas que puedan causarles un impacto
significativo. Sin embargo, en aquellos casos en que existan proyectos de liberacién de algun organismo gené-
ticamente modificado que pueda causar un impacto significativo sobre comunidades indigenas, como
en este caso, la Comisién Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados, en
colaboracion con la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, son las autoridades facul-

tadas para llevar a cabo el proceso de consulta.




3. Las autoridades responsables violaron el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a ser con-
sultados, en términos del articulo 2 constitucional, asi como de los estandares internacionales, al emitir el
permiso para la liberacion de soya genéticamente modificada resistente al glifosato en fase comercial, puesto
que —a pesar de que durante el procedimiento para el otorgamiento del permiso impugnado se llevé a
cabo una consulta publica, de conformidad con lo establecido por el articulo 33 de la Ley de Bioseguridad
de Organismos Genéticamente Modificados— la Ginica consulta electrénica en la cual participaron personas
interesadas en el tema, diversas organizaciones sociales, asi como algunas personas fisicas, no cumplié
con los estandares de i) ser culturalmente adecuada, ii) informada y iii) no se llevé a cabo por los 6rganos

facultados para tal fin.
Justificacion de los criterios

1. Al considerar que "el derecho a la consulta es una prerrogativa fundamental de los pueblos y comuni-
dades indigenas, que a su vez constituye un mecanismo de garantia para el ejercicio de otros derechos’;
esta Segunda Sala advierte que la omisién de las autoridades de llevar a cabo los procesos de consulta a
los pueblos y comunidades indigenas, en aquellos casos en que exista la posibilidad de que las decisiones
tomadas los afecten, constituya una violacion directa al ejercicio de otros derechos’ como la integridad
cultural, en tanto que no se consideran sus usos y costumbres; el derecho a la igualdad, al no tomar en cuenta
su especial situacién de vulnerabilidad; el derecho a la informacién, al no otorgarles los estudios y datos pro-
porcionados por las partes interesadas necesarios para la toma decisiones durante los procesos de consulta;
el derecho a la libre determinacién, al no permitir su participacién en decisiones que pueden afectarles;
y COMO consecuencia, a sus practicas y actividades histéricas”, los cuales deben ser analizados en cada caso

concreto" (pag. 66, parr. 1).

2.Si bien, "la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas es la autoridad competente
para llevar a cabo la consulta a las comunidades involucradas respecto a aquellos proyectos implementados

7> [Nota del original] "° Caso Saramaka vs. Surinam. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, parrafo 129 a 137; Informe del Relator
Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya. Consejo de Derechos Humanos. A/HRC/21/47 del 6 de julio
de 2012. Parrafo 49"

76 [Nota del original] "”" El mismo Consejo de Administracion de la OIT afirmé que "el espiritu de consulta y participacion constituye
la piedra angular del Convenio No. 169 en la que se fundamentan todas las disposiciones del mismo" en el Informe del Comité tripartito
establecido para examinar la reclamacién en la que se alega el incumplimiento por el Ecuador del Convenio sobre pueblos indigenas
y tribales, 1989 (No. 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucion de la OIT por la Confederacion Ecuatoriana de Orga-
nizaciones Sindicales Libres (CEOSL), parrafo 31".

7 [Nota del original] "’2 Véase como criterio orientador: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-737 de 14 de julio de 2005;
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-620 de 29 de julio de 2003; Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-039/97
de 3 de febrero de 1997. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de
los indigenas, James Anaya. A/HRC/12/34 de 15 de julio de 2009; Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos que
involucren derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas, pag. 24; Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya. A/HRC/12/34 de 15 de julio de 2009. Aunado a
esto, en aquellos casos en que se discutia la posible afectacion al derecho de propiedad de indigenas, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sostuvo que dicha omisién violaba no sélo el derecho de propiedad sobre sus territorios, sino también a su inte-
gridad cultural, toda vez que las decisiones tomadas por Estado podian derivar en una posible afectacion a la efectiva posesion
propiedad y disfrute de aquellos territorios que ancestralmente han ocupado, en virtud de la estrecha relacién que los indigenas
mantienen con la tierra, la cual debe ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual,
su integridad y su supervivencia econdmica, véase Corte IDH, caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto de 2001, Serie C 79, parr. 149".




por la Administracion Publica Federal y las entidades federativas —en aquellos casos en que sea procedente’—
que puedan causarles un impacto significativo", "en aquellos casos en que existan proyectos de liberacién
de alguin organismo genéticamente modificado, que pueda causar un impacto significativo sobre comu-
nidades indigenas —como ocurre en el caso concreto—, la Comision Intersecretarial de Bioseguridad de
los Organismos Genéticamente Modificados en colaboracién con la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, deben llevar a cabo la consulta a las comunidades involucradas en los términos

anteriormente sefalados" (pag. 67, parr. 3,y 68, parr. 2).

3. A pesar de que durante el procedimiento para el otorgamiento del permiso impugnado se llevé a cabo,
de conformidad con lo establecido por el articulo 33 de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genética-
mente Modificados, una consulta publica, "en la cual participaron personas interesadas en el tema, diversas
organizaciones sociales, asi como algunas personas fisicas quejosas" (pag. 68, parr. 3). La Sala determiné
que "dicha consulta no cumple con los siguientes estandares: 1) ser culturalmente adecuada, en razén
de que no fue realizada considerando las costumbres y tradiciones de las comunidades indigenas en la
toma de sus decisiones; asi como por haber sido llevada a cabo a través de una pdgina de internet, sin
analizar silas comunidades tienen acceso a dicha tecnologia de la informacioén; 2) informada, en virtud de
que no les brindaron datos acerca de los posibles riesgos del proyecto en sus comunidades, no se realizaron
estudios en cooperacion con las mismas, no les proporcionaron informacién traducida en sus lenguas natales,
ni se evitd el uso de tecnicismos cientificos y; 3) no se llevé a cabo por los drganos facultados para tal fin.

Ante laimposibilidad de considerar que a través de esta Unica consulta electrénica se haya dado cumplimiento
al derecho de las comunidades indigenas a ser consultadas, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que las autoridades responsables violaron el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a ser consultados, en términos del articulo 2 constitucional, asi como de los estan-
dares internacionales anteriormente expuestos" (pag. 68, parr. 4,y 69, parr. 1).

"En virtud de lo anteriormente expuesto, y en atencién a la informacién que obra en autos, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia concluye que las autoridades responsables no respetaron el derecho
de consulta de los quejosos al emitir el permiso para la liberacién de soya genéticamente modificada
resistente al glifosato en fase comercial sin verificar que se les hubiera consultado” (pag. 69, parr. 2).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte concluyé que la liberaciéon comercial de soya genéticamente modi-
ficada resistente al herbicida glifosato podria tener impactos significativos en la vida y el entorno de las
comunidadesindigenas, por lo cual las autoridades responsables tenian la obligacién de garantizar su derecho
alaconsulta. Seresolvié otorgar el amparo a las personas quejosas de las comunidades mayas en Campeche
para que la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y la Comision Intersecretarial para
la Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados lleven a cabo una consulta conforme a los
estandares minimos que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de acuerdo con
el Convenio 169 de la OIT.

78 [Nota del original] "¢ Segun lo establece la Ley de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, articulo 20.,
fracciones VIII, X, XIIl'y XIV".
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Razones similares en AR 198/2015, AR 241/2015, AR 270/2015, AR 498/2015, AR 499/2015, AR 500/2015 y
AR 923/2016

Hechos del caso

En octubre de 2014, Juan Manuel Jesus Puc —por derecho propio y en representacion de otros cinco inte-
grantes de comunidades indigenas mayas dedicadas a la produccién, comercializacién y exportacion de
miel del estado de Quintana Roo— promovié una demanda de amparo en contra de varias autoridades
federales, particularmente, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA) y del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA)
por la expedicion de un permiso a favor de Monsanto Comercial, Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable (en adelante, Monsanto) para la siembra y comercio de soya genéticamente modificada,
en los estados de Campeche, Yucatan, Quintana Roo, Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas, asi como
de todos los demas actos que fueran consecuencia del mismo. En su demanda, reclamaron que el conte-
nido de los articulos 15, ultimo parrafo, 33, ultimo parrafo, 34, primer parrafo, 61, fraccion Ill, y 66, tltima
frase, de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (LBOGM) violaba su derecho
a la consulta publica para los pueblos indigenas y a un medio ambiente sano, contenidos en los articulos
1y2,4,6,16,26,27 de la Constitucion politica y sus correlativos de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del Protocolo Adicional a la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales, porque, con base en estos articulos, fue emitido un
permiso para la liberacion comercial al ambiente de soya genéticamente modificada (evento MON-04-032-6)
tolerante al herbicida glifosato a favor de la empresa Monsanto por tiempo indefinido, en los municipios
de Othon P.Blanco y Bacalar en el estado de Quintana Roo, que por suimpacto ambiental influyé de manera
negativa en la produccién de miel de las comunidades mayas aledafas a la zona de liberacion.

En marzo de 2016, el juez que tramité el asunto sobreseyd el juicio respecto de la SAGARPA y del SENASICA,
por la expedicién del permiso relativo al evento MON-04032-6 para la realizacién de siembra en programa
comercial de soya genéticamente modificada en los estados de Campeche, Yucatén, Quintana Roo, Tamau-
lipas, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas; negé el amparo respecto a los articulos reclamados de la LBOGM
y concedié el amparo a los afectados en contra la expedicion del permiso relativo al evento MON-04032-6
para la liberacién al ambiente en fase comercial de soya genéticamente modificada . Los efectos de la con-
cesién del amparo fueron la suspensidn del permiso de liberacién comercial por tiempo indefinido en
los municipios de Othén P. Blanco y Bacalar y la instauracion de una consulta publica a las comunidades

72 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Hizo suyo el asunto: Ministro Javier Laynez
Potisek.

8 Este caso también se analizé en el Cuaderno de Jurisprudencia nim. 4 - Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos
naturales de los pueblos y comunidades indigenas, en la seccién 2. Derecho a la consulta previa y obtencion del consentimiento a las
comunidades indigenas cuando se afecten sus derechos a la tierra y el territorio, apartado 2.1 Derecho a la audiencia previa como
garantia constitucional ante obras o proyectos que pueden afectar en el futuro derechos ya reconocidos de una comunidad indigena.
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indigenas, conforme al articulo 108 de la LBOGM, dentro de un plazo de seis meses para que, posteriormente,
las autoridades resolvieran sobre la solicitud del permiso de liberacién comercial al ambiente de soya gené-
ticamente modificada.

En contra dela resolucién del juez de distrito, tanto Monsanto Comercial, S.A. de C.V., con caracter de tercera
interesada, como Juan Manuel Jesus Puc interpusieron de manera separada sus respectivos recursos de
revision. En nombre de los integrantes de comunidades indigenas mayas, Juan Manuel Jesus Puc alegé
que el amparo debia otorgarse de manera lisa y llana, no Unicamente para que se celebrara una consulta
publica en la que participaran las comunidades indigenas afectadas, porque de este modo no se detenia
la liberacién y siembra comercial de la soya genéticamente modificada por tiempo indefinido, la cual no sélo
ponia enriesgo la apicultura, actividad fundamental de la region y expresion del pueblo maya, sino también
la salud de la poblacién, el medio ambiente y a la biodiversidad por el uso del herbicida glifosato en los
procesos de siembra. De acuerdo con los recurrentes, la emisién del permiso viold su derecho a la consulta
de los pueblos y comunidades indigenas, por lo que solicitaron que se reconociera su derecho a la con-
sulta, pero con el objetivo de que el permiso se declarara invalido, asi como todos los actos derivados de
éste. Ademads, reclamaron que la consulta ordenada por el juez de distrito violaba los estandares interna-
cionales del derecho a la consulta, al establecer un plazo determinado para su realizacion, reduciendo su
derecho fundamental a un derecho meramente instrumental.

El tribunal colegiado que resolvié los recursos confirmé el sobreseimiento del juicio respecto de la SAGARPA
y del SENASICA, pero se declard incompetente para analizar la constitucionalidad de los articulos 14, 33,
34,61y 66 de laLBOGM, por lo que envi6 el asunto a la Suprema Corte para que resolviera sobre la validez
constitucional de los articulos impugnados.

Problema juridico planteado

{Cudl es la consecuencia juridica de la violacion del derecho a la consulta de los pueblos y comunidades
indigenas en los casos en los que existan proyectos de liberacion de algin organismo genéticamente modi-
ficado que pueda causar un impacto significativo sobre comunidades indigenas?

Criterio de la Suprema Corte

En aquellos casos en los que durante el procedimiento para el otorgamiento de un permiso para la libera-
cién de algun organismo genéticamente modificado que pueda causar un impacto significativo sobre los
pueblos o comunidades indigenas no se les consulte de manera adecuada a los pueblos y comunidades
que puedan resultar afectadas, la Comision Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Genética-
mente Modificados en colaboracién con la Comisidn Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
deben llevar a cabo de buena fe una consulta publica culturalmente adecuada e informada, de manera previa
al acto que pueda causar un impacto significativo sobre los pueblos y comunidades a causa de los proyectos
de liberacion de la soya genéticamente modificada resistente al herbicida glifosato por tiempo indefinido.

Justificacion del criterio

Cualquier consulta publica a los pueblos o las comunidades indigenas debe cumplir en principio con estos
estandares minimos para que sea juridicamente valida:




La consulta debe ser previa al acto. El aviso a los pueblos y comunidades durante la fase de planificacion de
los proyectos les permite a estos brindar una respuesta adecuada a sus intereses, participar verdaderamente
en los procesos de adopcién de decisiones y contribuir en la elaboracion del proyecto (pag. 53, parrs. 3y 4).

La consulta debe ser culturalmente adecuada. Como también lo ha establecido la Corte Interamericana, el
Estado mexicano tiene la obligacion de realizar las consultas a las comunidades y grupos indigenas ajus-
tdndose a sus costumbres y tradiciones, y respetando las decisiones que las comunidades tomen de acuerdo
con sus usos y costumbres (pag. 54, parr. 1). Por un lado, de acuerdo con el articulo 6.1, inciso a) del Convenio
169 de la OIT, el Estado no puede objetar la forma en que las comunidades toman sus decisiones, porque
los miembros de los pueblos y comunidades tienen la libertad plena de elegir sus mecanismos paralatoma
de decisiones internas. Por otro lado, la consulta debe realizarse a través de medios o instrumentos idoneos
para las comunidades, de tal modo que este derecho no puede estropearse por la falta de acceso a las
tecnologias de la informacién (péag. 54, parrs. 2y 3).

La consulta debe ser informada y comprensible. Las comunidades indigenas necesitan informacion precisa
sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto; por ejemplo, los posibles riesgos ambientales y de salu-
bridad para las comunidades: la informacién debe ser objetiva e imparcial, especialmente "cuando en el
proyecto estan involucrados particulares con intereses lucrativos" (pag. 55, parr.1); y, ademas, debe ser compren-
sible, y si el caso lo requiere debe ser "proporcionada en las lenguas o idiomas de las comunidades o
pueblos involucrados, asi como con todos los elementos necesarios para su entendimiento, de tal suerte
que los tecnicismos cientificos no constituyan una barrera para emitir una opinion” (pag. 55, parr. 3).

Sobre este punto, la Corte Interamericana ha determinado que el Estado ademas de tener la obligacion de
difundir este tipo de informacién entre las comunidades, también tiene la obligaciéon de mantener una comu-
nicacién constante con ellas. Esto implica que, incluso en la etapa de ejecucion del proyecto, las autoridades
estatales deben efectuar estudios en cooperacion con los pueblos o las comunidades para "evaluar el
impacto ambiental, social, espiritual y cultural que el proyecto les puede causar’, de acuerdo con el articulo
7.3 del Convenio 169 de la OIT (pag. 55, parr. 2).

La consulta debe llevarse a cabo de buena fe. La consulta no puede realizarse bajo ningun tipo de coercion por
parte del Estado, de sus agentes o de particulares. Por esta razén debe llevarse a cabo de acuerdo con el
articulo 6.2 del Convenio 169 de la OIT: en un ambiente propicio, en un clima de confianza mutua para las

partes para que la decision de las comunidades o pueblos indigenas no se vicie o precipite (pag. 56, parr. 1).

El derecho a la consulta es una prerrogativa fundamental: constituye el mecanismo més importante de
garantia para el ejercicio de otros derechos de los pueblos y comunidades indigenas. Por esta razén, cuando
la omision de las autoridades de llevar a cabo los procesos de consulta afecta a los pueblos y comunidades
indigenas, ésta constituye "una violacion directa al ejercicio de otros derechos como la integridad cultural,
en tanto que no se consideran sus usos y costumbres; el derecho a la igualdad, al no tomar en cuenta su
especial situacién de vulnerabilidad; el derecho a la informacién, al no otorgarles los estudios y datos pro-
porcionados por las partes interesadas necesarios para la toma de decisiones durante los procesos de
consulta; el derecho a la libre determinacidn, al no permitir su participacién en decisiones que pueden




afectarles; y, como consecuencia, a sus practicas y actividades historicas, los cuales deben ser analizados
en cada caso concreto” (pag. 56, parr. 2).

Ahora bien, la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) y la Comisién Interse-
cretarial de los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), son las autoridades legalmente facul-
tadas para llevar a cabo la consulta a las comunidades indigenas involucradas en aquellos casos en que existan
proyectos de liberacién de algun organismo genéticamente modificado, que pueda causar un impacto sig-
nificativo sobre comunidades indigenas.

Aunque la CIBIOGEM no tiene una facultad exclusiva en materia de consulta indigena tratandose de la
liberacién de organismos genéticamente modificados, debe colaborar con la CDI para garantizar el efectivo
gocey ejercicio de los derechos de los pueblos indigenas, porque es la autoridad competente para llevar
a cabo la consulta a las comunidades involucradas respecto a aquellos proyectos implementados por la
Administracion Publica Federal y las entidades federativas que puedan causarles un impacto significativo
(pag. 58, parr. 1). Porque, si bien, por un lado, de acuerdo con la Ley de la Comisién Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, la CDI es "la autoridad competente para llevar a cabo la consulta a las comuni-
dades involucradas respecto a aquellos proyectos implementados por la Administracién Publica Federal
y las entidades federativas —en aquellos casos en que sea procedente— que puedan causarles un impacto
significativo" (pag. 58, parr. 1). Por otro lado, el articulo 108 de la Ley de Bioseguridad de Organismos Gené-
ticamente Modificados estable que la CIBIOGEM es "la entidad competente para establecer los mecanismos
de consulta a los pueblos y comunidades indigenas en materia de liberacién de organismos genéticamente
modificados" (pag. 58, parr. 2).

En este orden de ideas, como durante el procedimiento de otorgamiento del permiso impugnado no se
consulté adecuadamente a las comunidades indigenas, la Comision Intersecretarial de Bioseguridad de
los Organismos Genéticamente Modificados en colaboracién con la Comisién Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas deben de llevar a cabo de buena fe una consulta publica de manera previa al acto
que pueda causar el impacto significativo, que sea culturalmente adecuada e informada, sobre el impacto que
puedan causar en las comunidades los proyectos de liberacion de la soya genéticamente modificada resis-
tente al herbicida glifosato, por tiempo indefinido.

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida, al considerar que el articulo 61 de la
LBOGM no es contrario al principio de precaucién y que las violaciones cometidas por las autoridades
responsables a las comunidades indigenas solicitantes del amparo pueden ser reparadas a través de una
consulta que observe los estdndares constitucionales y convencionales aplicables. Consecuentemente, no
ampard ni protegié a José Manuel Jesus Puc y otros, en relacién con los actos reclamados, en el ambito de
sus respectivas atribuciones, al presidente de la Republica, CAmara de Diputados, Cdmara de Senadores,
secretario de Gobernacion y director del Diario Oficial de la Federacién, consistentes en los articulos 15,
ultimo pérrafo, 33, Ultimo pérrafo, 34, primer parrafo, 61, fraccién lll, y 66, ltima frase, de la Ley de Biose-
guridad de Organismos Genéticamente Modificados.




SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 213/2018, 14 de noviembre de 201828283

Razones similares en AR 600/2018
Hechos del caso

La empresa Energia Edlica del Sur solicité a la Comisién Reguladora de Energia (CRE) un permiso para generar
energia eléctrica utilizando viento, mediante la edificacion de un parque edlico en sus propias instalaciones,
localizadas en el municipio de Juchitan de Zaragoza del estado de Oaxaca, con la finalidad de abastecer
a otras empresas afiliadas. La CRE otorg6 el permiso, con la condicién de que la empresa acreditara que
contaba con la autorizacién correspondiente en materia de impacto ambiental y de uso de suelo para el
aprovechamiento de la superficie que ocuparian sus instalaciones. La empresa presento su evaluacién de
impacto ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y obtuvo su
autorizacién, con la condiciéon de que la empresa acudiera ante la Secretaria de Energia (SENER) y, en
coordinacion con la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, realizara un proceso
de consulta previa a las comunidades indigenas que habitan en el lugar donde se construiria el parque de

energia edlica.

Aunque la consulta se realizé utilizando el Protocolo para la Implementacién del Proceso de Consulta
Previa, Libre e Informada sobre el Desarrollo de un Proyecto de Generacién de Energia Eélica, de confor-
midad con los estandares del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, varios integrantes de la comunidad indigena zapoteca del
municipio de Juchitan de Zaragoza promovieron un juicio de amparo en contra de distintas autoridades
en el que reclamaron, en esencia, que con la autorizacion y otorgamiento del permiso para la instalacién
de un parque edlico se vulneraban sus derechos a la autonomia, libre determinacién, identidad cultural,
no discriminacién, territorio y recursos naturales, medio ambiente sano y vida digna, todos en relacién con
su derecho a la consulta previa, libre e informada y al consentimiento libre, previo e informado.

El juez de distrito que conocié del asunto sobreseyé por una parte el juicio en relacién con la mayoria de
las autoridades, al considerar que la obligacion de llevar a cabo la consulta le correspondia Unicamente a la
SENER. Por otra parte, negd el amparo a los afectados en relaciéon con la omisién de realizar la consulta
previa, atribuida a la autoridad responsable. Inconformes, tanto los miembros de la comunidad, como
la empresa interpusieron sus respectivos recursos de revision.

En su escrito, los miembros de la comunidad argumentaron, fundamentalmente, que el juzgador de amparo
habia realizado una interpretacién de forma regresiva del derecho a la consulta previa y que se les habia
excluido de la participacién en los procesos de elaboracién de la evaluacién de impacto ambiental, dado

8 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

82 En este mismo sentido se resolvié el Amparo en Revision 601/2018.

8 Este caso también se analiz6 en el Cuaderno de Jurisprudencia nim. 4 Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos
naturales de los pueblos y comunidades indigenas, en la seccién 2. Derecho a la consulta previa y obtencion del consentimiento a
las comunidades indigenas cuando se afecten sus derechos a la tierra y el territorio, apartado 2.2 Derecho a la consulta previa y obten-
cién del consentimiento. Determinacion de pardmetros normativos para la consulta y determinaciéon del momento para la realizacién
de la audiencia previa.
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que la consulta se habia realizado después de que ésta fuera aprobada. Por su parte, la empresa alegé que
el juicio debio sobreseerse porque los solicitantes del amparo no tenian un interés suficiente para interponer el
juicio de amparo. Posteriormente, los miembros de la comunidad solicitaron a la Suprema Corte que hiciera
ejercicio de su facultad de atraccién para que conociera de su caso.

Problema juridico planteado

¢{La consulta se llevé a cabo de conformidad con los estandares establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales?

Criterio de la Suprema Corte

La consulta cumplié con todos los requisitos para ser valida, en tanto que ésta habia sido previa, cultural-
mente adecuada, informaday de buena fe, con lafinalidad de llegar a un acuerdo; se realizé lo antes posible
dado que inicié en 2014, mientras que la fecha de ejecucién de la obra fue de 2018; ademas, cumplié con
el segundo requisito, dado que inicié desde 2014 y se llevaron a cabo mas de 20 sesiones de trabajo para
darle informacion ala comunidad desde diciembre de 2014 hasta marzo de 2015;y se cumplié con el tercer
requisito, aunque no se hubiera iniciado la consulta antes de emitir la autorizacion en materia de impacto
ambiental ni el permiso para generar energia, en tanto que la consulta se llevé a cabo antes de la ejecucién
del proyecto autorizado para iniciar en 2018.

Justificacion del criterio

La Primera Sala considerd que la consulta habia sido previa, culturalmente adecuada, informaday de buena
fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo. La Sala estimé que, para cumplir con el caracter de previo, las
consultas deben cumplir con las siguientes condiciones: "a) se realiza lo antes posible, entendiendo que
sea en las primeras etapas del proyecto, b) se realiza con un tiempo adecuado para la discusion, es decir, con
suficiente antelacion para que resulte efectiva y significativa y c) se lleva a cabo antes de tomar la medida
o realizar el proyecto, entendiendo que no se realicen actos de ejecucion” (parr. 311).

En el caso concreto, la Primera Sala estimé que los requisitos anteriores se cumplian. De acuerdo con su
analisis, la consulta se realizo lo antes posible dado que inicié en 2014, mientras que la fecha de ejecucién de
la obra seria en 2018. Ademas, la consulta cumplié con el segundo requisito dado que inicié desde 2014y
se llevaron a cabo mas de 20 sesiones de trabajo para darle informacién a la comunidad desde diciembre de
2014 hasta marzo de 2015. Finalmente, se cumplié con el tercer requisito, aunque no se hubiera iniciado la
consulta antes de emitir la autorizaciéon en materia de Impacto Ambiental ni el permiso para generar energia,
en tanto que la consulta se llevé a cabo antes de la ejecucién del proyecto autorizado para iniciar en 2018.

La Sala estimé que la consulta fue culturalmente adecuada. Para determinar si se cumple con este requisito, la
Primera Sala determiné que deben cumplirse dos condiciones: "a) la consulta debe realizarse de acuerdo
con las costumbres y tradiciones de los pueblos indigenas, a través de procedimientos culturalmente ade-
cuados y teniendo en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de decisiones, y b) la representaciéon
de los pueblos debe definirse de conformidad con sus propias tradiciones" (parr. 340). La Primera Sala
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considero que el primer requisito se cumplia en tanto la fase de acuerdos previos de la consulta habia
servido para "consensar, con la poblacién consultada, la metodologia de la consulta para garantizar que sea
culturalmente pertinente" (parr. 349). Asimismo, advirtio que el proyecto de protocolo se realiz6 en lengua
zapoteca, propia de la comunidad, todas las sesiones y talleres informativos contaron con traductores y se
respetaron las tradiciones de esta como dias festivos (parrs. 347-349). Adicionalmente, la Corte concluyé
que se cumplié con el segundo requisito en la medida en la que se sometié a consideracion de la comu-
nidad la decisidn sobre su representacion, incluso llegando a modificar el papel de autoridades como el
cabildo en la consulta (parr. 352). En seguida, la Primera Sala consideré que la consulta se llevé a cabo de
manera informada, sin dejar de observar que este requisito implica que se debe proporcionar informacion
antes y durante la consulta sobre los riesgos que implica el proyecto. Asimismo, retomando las considera-
ciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, precisé que las partes de la consulta deben estar
en constante y permanente comunicacion, en tanto que el Estado debe asegurarse de que las comunidades
tienen conocimiento de los riesgos y beneficios que conlleva aceptar un proyecto. La finalidad de todo lo
anterior es que lainformacién permita al pueblo indigena realizar un proceso interno de deliberacion. Esto
implica también que la informacién debe difundirse por todos los medios adecuados a las circunstancias
del caso (parrs. 356-358).

Debido a lo anterior, la Sala concluyé que este requisito se habia acreditado dado que se realizaron distintos
talleres y sesiones informativas con diversos drganos de gobierno y toda la informacion estuvo disponible
parala comunidad en internety en la biblioteca municipal durante todo el proceso, seguido de un periodo
de deliberacién para la comunidad.

Por ultimo, la Primera Sala verificd que la consulta se hubiera llevado a cabo de buena fe y con la finalidad
de llegar a un acuerdo. Al advertir que "el principio de buena fe debe permear en todas las etapas del
proceso de consulta’, la Sala sefalé que "se deben tomar en cuenta las siguientes medidas: a) el Estado
debe proceder de buena fe al determinar si una medida es susceptible de afectar a los pueblos indigenas,
b) ambas partes deben estar predispuestas a dialogar de buena fe, es decir, con la finalidad de alcanzar un
acuerdo y c) si las partes alcanzan un acuerdo la buena fe las vincula a su cumplimiento"” (parr. 392).

En suma, la Sala llegé a la conclusién de que se habia cumplido con la primera condicién "porque pre-
cisamente se determind que la medida era susceptible de afectar al pueblo indigenay, por ello, se con-
templé el proceso de consulta” (parr. 393). Ademads, estimé cumplida la segunda medida, dado que en
la que las sesiones informativas contaron con espacios de didlogo encaminados a escuchar a la comunidad
y resolver sus dudas. Y, por ultimo, noté que se cumplié con la tercera medida, en tanto que las partes
llegaron a diversos acuerdos y la comunidad otorgé su consentimiento respecto a la construccién pro-
yecto (parrs. 407 y 408).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié confirmar la sentencia que habia negado el amparo a la comu-
nidad al declararinfundados e inoperantes los agravios de los solicitantes. Asi pues, determinoé negar el amparo
a las 1176 personas solicitantes, quienes se ostentaron con la calidad de indigenas del pueblo zapoteco
de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, en contra de los actos reclamados a las autoridades responsables.




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 953/2019, 6 de mayo de 20203

Razones similares en AR 1013/2019
Hechos del caso

En octubre de 2016, la Secretaria de Energia (SENER) emiti6é un dictamen técnico y un resolutivo sobre la
Evaluacion de Impacto Social (EvIS) del Proyecto Eélico y Fotovoltaico Cansahcab, que se desarrollaria en
el estado de Yucatan. En contra de esos actos, los integrantes del Ejido S, que se autoadscribieron como
personas indigenas, promovieron un juicio de amparo indirecto en contra de la SENER, ya que consideraban
que se vulneraban multiples derechos de los pueblos y las comunidades indigenas reconocidos a nivel
convencional y constitucionalmente, como los derechos a un medio ambiente adecuado, a la salud, la
propiedad, al patrimonio, a los recursos naturales en su territorio y a la cultura, tutelados por los articulos
1,2,4y 27 de la Constitucién politicay 4, 7, 14y 15 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

La jueza de distrito que conocié del asunto sobreseyé el juicio de amparo porque considerd que los inte-
grantes del ejido no contaban con un interés juridico o legitimo para promoverlo. Por ello, los afectados
interpusieron un recurso de revision. Entre sus reclamos, argumentaron que si contaban con un interés
legitimo para acudir al juicio de amparo, en tanto que los actos de la SENER constituian una violacién a
multiples derechos, como el derecho a un medio ambiente sano, asi como de los derechos las personas y
comunidades indigenas. Ademas, el Ejido S argumentd, entre otras cuestiones, que la EvIS presentada
y aprobada carecia de una adecuada caracterizaciéon de las comunidades indigenas y del drea de influencia
del proyecto, ademas de que en ésta no se establecieron medidas de prevencién y mitigacién adecuadas,
ni mecanismos o medidas de compensacién a las que tienen derecho las comunidades indigenas. Asimismo,
los afectados alegaron que la EvIS no contenia una identificacion de los impactos, los cuales, por tanto, no
habian sido debidamente medidos y mucho menos mitigados. Para los afectados, estas cuestiones resul-
taban en si mismas una violacion de varios derechos de las comunidades y pueblos indigenas, particular-
mente su derecho a una consulta previa e informada. Por ello, los afectados alegaron que la aprobacion
de la EvIS por parte de la direccion general de la SENER implicé una violacion de su derecho a la consulta, ya
que consideraban que ésta tiene un caracter de decisién definitiva que autoriza la realizacién del proyecto
y que ademas deja sin valor la consulta a las comunidades. El tribunal colegiado que conocié del recurso
ordend remitirlo a la Suprema Corte de Justicia para que ésta ejerciera su competencia originaria.

Problemas juridicos planteados

1. {Cudl es el orden o la concatenacién de los requisitos y modos de presentacion de la Evaluacién de
Impacto Social de un proyecto de generacion de energia eléctrica contenidos en el articulo 120 de la Ley
de la Industria Eléctrica y en los articulos 86, 87, 88, 89, 90, 91,92 118 y 119 de su Reglamento cuando se
trata de garantizar el derecho a la consulta de las comunidades indigenas?

8¢ Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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2. En funcidn del derecho a la consulta y de los demas derechos de las comunidades y pueblos indigenas,
iqué caracter de acto definitivo o preliminar tienen el dictamen técnico y la emisién del oficio 100.-
DEIS.006/16 de la Direccién General de Impacto Social y Ocupaciéon Superficial de la Secretaria de Energia?
De acuerdo con el caracter de estos actos, j;puede considerarse que con la emisién del dictamen o del
oficio se afectaron los derechos de las comunidades y pueblos indigenas del Ejido S?

3. ;La ausencia de informacién completa y oportuna sobre la incidencia del proyecto en las comunidades
afectadas y en el medio ambiente en el dictamen técnico y en el oficio de la Direccién General de Impacto
Social constituye una afectacion al derecho de consulta o a los demas derechos que tiene el Ejido S como
comunidad indigena?

Criterios de la Suprema Corte

1. La Unica interpretacién compatible con el derecho a la consulta es que la Evaluacion de Impacto Social
y la consulta a comunidades indigenas deben hacerse siempre de manera previa a la etapa de autorizacion
de la CRE que, en su caso, tendria que tomar en cuenta estos dos requisitos en su decisién de aprobar el
proyecto de generacién de energia eléctrica. Lo anterior, en atencidn al articulo 32 de la Declaracién de
las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, el cual establece que los Estados cele-
braran consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas interesados por conducto de sus
propias instituciones representativas a fin de obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar
cualquier proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos, particularmente en relacién con
el desarrollo, la utilizacién o la explotacién de recursos minerales, hidricos o de otro tipo. La consulta indi-
gena no debe emplearse Unicamente como un mecanismo para proporcionarles informacién sobre deci-
siones que ya se han adoptado o estdn en proceso de adoptarse; al contrario, debe permitirles influir
verdaderamente en el proceso de adopcién de decisiones.

En esta misma linea, mediante una interpretacién conforme del derecho a la consulta de comunidades
indigenas, el primer requisito que tiene que cumplir quien esté interesado en obtener un permiso o auto-
rizacién para generar energia eléctrica es la aprobacion de la Evaluaciéon de Impacto Social por parte de la
Secretaria de Energia a la que hace referencia el articulo 120 de la Ley de la Industria Eléctrica. En segundo
lugar, una vez adquirida dicha aprobacién y en caso de que se hayan identificado comunidades indigenas
potencialmente afectadas, la Secretaria debe asegurarse de que se lleve a cabo la consulta a las comuni-
dades indigenas que pueden verse afectadas por el proyecto, de conformidad con la obligacién contenida
en el articulo 2 constitucional, 6 y 7 del Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes, y que se prevé en el articulo 118 de la Ley. En dicho proceso también podran participar la Comisién
Reguladora de Energia, las empresas productivas del Estado y sus empresas subsidiarias y filiales, asi como
los particulares, de conformidad con el articulo 119 de la Ley. Y finalmente, una vez que se haya llegado a
un acuerdo o se haya dado el consenso por parte de las comunidades indigenas, de ser el caso, el particular
interesado podra solicitar el permiso o autorizacion por parte de la Comisién Reguladora de Energia, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley siguiendo los requisitos y procesos que se establecen en la Ley y
su Reglamento.

2. Tomando en consideracién la concatenaciéon de los requisitos para la presentacion de la Evaluacién de
Impacto Social de un proyecto de generacién de energia eléctrica, derivada de una interpretaciéon conforme




del derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas, no puede considerarse que el dictamen
técnico ni la emision del oficio 100.-DEIS.006/16 por parte de la Direccién General de Impacto Social y
Ocupacién Superficial de la Secretaria de Energia tienen el caracter de un acto preliminar. Por lo tanto, no
puede considerarse que éstos afecten todavia los derechos de las comunidades y pueblos indigenas ni el
derecho de consulta.

3. En este caso, hasta el momento de la resolucion, no existia una afectacion al derecho de consulta ni a
los demas derechos que tiene el Ejido S como comunidad indigena, debido a que la informacion contenida
en los actos impugnados aun era susceptible de ser modificada hasta el inicio de la etapa de consulta a la que
estd obligada la SENER como autoridad responsable. Sin embargo, en caso de que iniciada la etapa de con-
sulta no se proporcione esa informacién o no haya un procedimiento real de intercambio de dicha infor-
macion entre la empresa, la autoridad y las comunidades afectadas, los afectados tienen la posibilidad de
acudir al juicio de amparo para reclamar la violacién a su derecho a la consulta.

Justificacion de los criterios

1. A fin de determinar en qué momento del proceso para llevar a cabo un proyecto de energia eléctrica
—como, el "Proyecto Edlico y Fotovoltaico Cansahcab"— se debe ubicar la EvIS y la consulta a las comu-
nidades indigenas, la Segunda Sala retom¢ las interpretaciones de la Suprema Corte del articulo 2 de la
Constitucion y de los articulos 6 y 7 del Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Inde-
pendientes sobre el marco tedrico, contenidoy el estdndar nacional e internacional del derecho a la consulta,
el cual exige que ésta debe ser "previa, libre, informada, culturalmente adecuada, darse a través de sus repre-
sentantes o autoridades tradicionales, y de buena fe" (pag. 57, parr. 2).

A propésito de lo anterior, la Sala resalté que "[l]a consulta a comunidades y pueblos indigenas es espe-
cialmente importante en el contexto del desarrollo sostenible de los Estados, pues el desarrollo econémico
sin una visién acorde con los derechos humanos puede suponer, entre otras cosas, la pérdida de nuestros
pueblos y tradiciones originarias. Es en este sentido que los pueblos y comunidades afectadas tienen ‘el
derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que
éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan
de alguna manera®" (pag. 60, parr. 1). Lo anterior es asi porque "para garantizar que las comunidades
verdaderamente puedan decidir sobre sus intereses y derechos en los proyectos tendentes al desarrollo
del pais, es que los Estados deben celebrar consultas y cooperar de buena fe con los pueblos indigenas inte-
resados ‘a fin de obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto que
afecte a sus tierras o territorios y otros recursos™® (pag. 60, parr. 2).

"Lo que resulta fundamental en los procesos de consulta es que estos no se conviertan en meros tramites
que cumplen el particular interesado o la autoridad, sino que deben de ser eficaces para que las comuni-
dades puedan de hecho influir en el proyecto, politica publica, legislacién o decisidon que les esta siendo
consultada. Por ello, se debe cuidar que‘las consultas sean negociaciones en procura de acuerdos mutua-

8 [Nota del original] "' Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, articulo 7"
8 [Nota del original] "> Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo 32",
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mente aceptables y se celebren antes de la adopcidn de las decisiones sobre las medidas propuestas;
y no consultas con el cardcter de mecanismos para proporcionar a los pueblos indigenas informacién sobre
decisiones que ya se han adoptado o estan en proceso de adoptarse, sin permitirles influir verdaderamente
en el proceso de adopcion de decisiones"®. Deben ser procesos en donde ambas partes trabajen de buena
fe para llegar a un consenso, en este sentido, ninguna de las partes tiene derecho a imponer de manera
unilateral su voluntad®. Para lograr esto, "el procedimiento consultivo en si debe ser resultado del
consenso"®" (pag. 61, parr. 1).

Con base en el contenido del derecho a la consulta, la Segunda Sala procedié a analizar si los actos impug-
nados —que se circunscriben en el proceso para llevar a cabo un proyecto de energia eléctrica— conlle-
vaban a una afectacion del derecho a la consulta. Para ello, la Sala advirtié que debia determinar previamente
"en qué momento de ese proceso podemos ubicar la EvIS y la consulta a las comunidades indigenas"
(pag. 62, parr. 1). De una lectura del Capitulo | De la Consulta y Evaluacion de Impacto Social y del Capitulo
Il De la Consulta, del Titulo Tercero del Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica, que establecen los
requisitos y modos de presentacion de la Evaluacion de Impacto Social (EvIS), la Sala advirtié que "[e]n
sintesis, la Ley de la Industria Eléctrica y su Reglamento establecen tres requisitos para que una empresa
como **¥*¥xxx¥%¥ nueda generar energia eléctrica:

1. Que tenga autorizacién o permiso por parte del CRE;
2. Que tenga resolucién positiva de la Secretaria sobre la Evaluacion de Impacto Social presentada, y
3. Que haya llegado a un acuerdo o cuente con el consentimiento de las comunidades indigenas

afectadas, derivado del proceso de consulta respectivo" (pag. 67, parr. 1).

De acuerdo con la Sala, "lo que no resulta claro es como se concatenan estos tres requisitos. [...] En cuanto
a dicha cuestion, nicamente se advierte alguna concatenacion en el articulo 86 del Reglamento, el cual
establece que[s]e otorgaran los permisos para el desarrollo de proyectos de la industria eléctrica una vez
que se presente la Evaluacién de Impacto Social™ (pag. 67, parr. 2). Por ello, "esta Sala del Tribunal Consti-
tucional debe dilucidar [si] los actos impugnados en este asunto, tienen un caracter definitivo o preliminar
en funcién del derecho a la consulta y los demas derechos de las comunidades y pueblos indigenas” (pag. 69,
parr. 2). No obstante, "para poder dilucidar el caracter preliminar o definitivo de los actos impugnados,
primero es necesario interpretar como se concatenan légica y temporalmente los tres requisitos mencio-
nados" (pag. 70, parr. 2).

Respecto alo anterior, la Segunda Sala record6 que "la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos
de los pueblos indigenas establece en su articulo 32 que [l]Jos Estados celebraran consultas y cooperaran de
buena fe con los pueblos indigenas interesados por conducto de sus propias instituciones representativas
afin de obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus

8 [Nota del original] "** A/HRC/12/34, parrafo 46".
% [Nota del original] "*® A/HRC/12/34, parrafo 49".
8 [Nota del original] " A/HRC/12/34, parrafo 51".




tierras o territorios y otros recursos, particularmente en relacion con el desarrollo, la utilizacién o la explota-
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cién de recursos minerales, hidricos o de otro tipo™ (péag. 71, parr. 1). Por su parte, "el Relator de Naciones
Unidas ha sostenido que las consultas deben darse como negociaciones en procuracion de acuerdos
mutuamente aceptables y que se celebren antes de la adopcion de las decisiones, y no que se consulte
como mecanismo para proporcionar a los pueblos indigenas informacién sobre decisiones que ya se han
adoptado o estan en proceso de adoptarse, sin permitirles influir verdaderamente en el proceso de

adopcion de decisiones.” (pag. 71, parr. 2).

Con base en estas consideraciones, "esta Segunda Sala estima que la Unica interpretacién compatible con
el derecho a la consulta es que la Evaluacién de Impacto Social y la consulta a comunidades indigenas,
debe hacerse siempre de manera previa a la etapa de autorizacion de la CRE, que en su caso, tendria que
tomar en cuenta estos dos requisitos en su decision de aprobar el proyecto de generacién de energia
eléctrica[... y] llega a la conclusion de que, mediante una interpretacion conforme con el derecho a la
consulta a comunidades indigenas, el primer requisito que tiene que cumplir quien esté interesado en
obtener un permiso o autorizacion para generar energia eléctrica, es la aprobacion de la Evaluacion
de Impacto Social por parte de la Secretaria de Energia a que hace referencia el articulo 120 de la Ley de
la Industria Eléctrica. En segundo lugar, una vez adquirida dicha aprobacién y en caso de que se hayan
identificado comunidades indigenas potencialmente afectadas, la Secretaria debe asegurarse que se
lleve a cabo la consulta a comunidades indigenas que pueden verse afectadas por el proyecto, obliga-
cion que deriva del articulo 2 constitucional, 6 y 7 del Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes, y que se prevé en el articulo 118 de la Ley. En dicho proceso también podran
participar la Comision Reguladora de Energia, las empresas productivas del Estado y sus empresas sub-
sidiarias y filiales, asi como los particulares, de conformidad con el articulo 119 de la Ley. Y finalmente,
una vez que se haya llegado a un acuerdo o se haya dado el consenso por parte de las comunidades
indigenas, de ser el caso, el particular interesado podra proceder a solicitar el permiso o autorizaciéon
por parte de la Comisiéon Reguladora de Energia, de conformidad con el articulo 17 de la Ley siguiendo
los requisitos y procesos que se establecen en la Ley y su Reglamento” (pags. 71, parr. 3, y 72, parr. 4).

2. "Derivado de la conclusién anterior y tomando en cuenta el estdndar constitucional e internacional en
materia de consulta a comunidades indigenas, esta Segunda Sala considera que tanto el dictamen técnico
como la emision del oficio 100.-DEIS.006/16 por parte de la Direccion General de Impacto Social y Ocupa-
cién Superficial de la Secretaria de Energia tienen el caracter de preliminar, y por lo tanto, no pueden afectar
todavia los derechos de las comunidades y pueblos indigenas que aducen los quejosos.

En efecto, el derecho a la consulta tiene que ser significativo en el sentido de que no puede ser una simple
‘consulta informativa’ sino una negociacion real en donde se intercambie informacién y sobre todo, en
donde se escuche a las comunidades indigenas afectadas en cuanto a sus preocupaciones y el impacto que
el proyecto generara en sus derechos. Por lo tanto, es forzoso concluir que la aprobacion de la EvlIS por
parte dela Secretaria es ‘preliminar’, pues toda la informacién contenida en la misma, puede ser corregida
o modificada durante el proceso de consulta con las comunidades" (pag. 73, parrs. 1y 2).

% [Nota del original] ">” A/HRC/12/34, parrafo 46".
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Lo anterior es asi ademas, para la Sala, porque "las comunidades indigenas cuentan con un mecanismo
y momento especifico para hacer notar ante la autoridad y la empresa las cuestiones que les parecen
incorrectas o imprecisas de la EvIS, como podrian ser la delimitacién del drea de influencia, la identificaciéon y
caracterizacion de los pueblos y comunidades indigenas, en general la identificacion, caracterizacion, pre-
dicciény valoracion de los impactos sociales que podrian derivarse de sus actividades, asi como las medidas
de mitigacién. Dicho en otras palabras, la etapa de consulta a las comunidades indigenas es un mecanismo
especialmente disefiado por el legislador para que hagan valer lo que los quejosos aducen en sus
conceptos de violacidn relacionado con las afectaciones a sus derechos como comunidades indigenas"
(pag. 75, parr. 3).

3. Apoyéndose de las consideraciones anteriores, "esta Sala de la Suprema Corte no puede asumir que la
falta o deficiencia de informacion que se encuentre relacionada con los derechos de una comunidad indi-
gena, es una cuestidon que no puede ser corregida antes de que se lleve a cabo la consulta a comunidades.
De hecho, tanto el dictamen técnico como el oficio impugnado hacen una serie de recomendaciones a la
empresa para allegarse de mayor informacion" (pag. 76, parr. 1).

Pues, si bien, "la informaciéon objetiva y completa es esencial para que se lleve a cabo la consulta a comu-
nidades indigenas, en cumplimiento de los estandares en la materia’, como lo establece el articulo 7 del
Convenio 169, el cual sefiala que es "obligacién de los gobiernos efectuar estudios que les permitan ‘evaluar
la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo
previstas puedan tener sobre esos pueblos’, y que ‘[l]os resultados de estos estudios deberan ser con-
siderados como criterios fundamentales para la ejecucién’ de los proyectos de desarrollo” (pag. 76, parr.
2).En este caso, "las autoridades a cargo de llevar a cabo la consulta (SENER), de autorizar el proyecto (CRE),
tienen el deber de asegurarse que existe informacién completa y oportuna sobre la incidencia del proyecto
en las comunidades afectadas y en el medio ambiente. Ademas, tienen que dar esa informacién a las comu-
nidades desde el inicio de los procesos de consulta, y dar tiempo y herramientas suficientes a éstas para
que laestudien, la analicen y puedan, en su caso, plantear sus preocupaciones para recibir mas informacién
al respecto.

Por lo tanto, en caso de que iniciada la etapa de consulta no se proporcione esa informacién o no haya
un procedimiento real de intercambio de la misma entre la empresa, la autoridad y las comunidades afec-
tadas, de conformidad con los estandares que esta Sala ha fijado, los quejosos tendrdn la posibilidad de
acudir al juicio de amparo para reclamar la violacién a su derecho de consulta.

No obstante lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte llega a la conclusién de que hasta este
momento no ha habido una afectacion al derecho de consulta ni a los demas derechos que tienen las
comunidades en tanto comunidades indigenas, puesto que la informacién contenida en los actos impug-
nados auin es susceptible de modificacion cuando se dé inicio a la etapa de consulta a la que esta obligada
la autoridad responsable" (pag. 77, parrs. 1,2 y 3).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia determiné que los integrantes del Ejido S si contaban con
un interés legitimo para promover un juicio de amparo indirecto en contra de la resolucién de la SENER por




la cual se validé la presentacién de la EvIS del proyecto eélico Cansahcab. Si bien la Sala determiné que no
se le amparaba a la parte afectada contra el articulo 120 de la Ley de la Industria Eléctrica, orden6 que
revocara la sentencia recurrida y concedi6 la proteccién constitucional inicamente contra el oficio 100.-
DEIS.006/16 emitido por la Direccién General de Impacto Social y Ocupacién Superficial de la Secretaria
de Energia. Lo anterior, para efectos de que i) se dejara insubsistente el oficio reclamado y se emitiera otro
en el que se reiteraran las cuestiones que no fueron materia de la proteccién constitucional; ii) se tome en
cuenta el contenido y las obligaciones impuestas por el derecho a gozar de un medio ambiente sano
desarrolladas en la ejecutoria y en el punto 11 de la seccién 2 del dictamen técnico de la Evaluacion e
Impacto Social titulado "Elementos de valoracion para el Resolutivo", con fundamento en el articulo 87 del
Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica, se prevenga a la empresa interesada para que identifique
y presente la informacion concerniente a los cambios o riesgos ambientales relacionados con los cuerpos
de agua (cenotes) que pertenecen a las aguas subterraneas del acuifero denominado "Peninsula de Yucatan"
y iii) en sequida se valore a la luz de los derechos involucrados si se debe tener por cumplida la Evaluacién
de Impacto Social.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 16/2022, 7 de septiembre de 2022°

Hechos del caso

El presidente, el secretario y la tesorera de bienes comunales de una comunidad raramuri de la Sierra
Tarahumara de Chihuahua promovieron un juicio de amparo en contra de diversas autoridades federales
por la omision de realizar una consulta con motivo de la planeacién, disefio y construccién del proyecto
de sistema de transporte de gas natural denominado "Gasoducto El Encino-Topolobampo", en un tramo
que incluye el territorio de la comunidad indigena, asi como por la realizacién de dicha obra y la afectacion al
medio ambiente generada con tal ejecucion. Asimismo, reclamaron el otorgamiento de la licitacion
publica internacional LPI/003/2012, relativa al proyecto del Tercer Segmento de un total de cinco del Sistema
deTransporte de Gas Natural Norte-Noroeste y, por tltimo, el oficio SGPA/DGIRA/DG/04829, en el que se realiza
analisis en materia de impacto y riesgo ambiental en referencia a los aspectos ambientales de las obras y
actividades del proyecto, de manera conjunta con el otorgamiento de cualquier permiso que se expidiera
para la realizacién de dicha obra.

El juez de distrito que conocié del asunto determiné sobreseer el juicio, al considerar que tanto la omisiéon
de realizar la consulta a la comunidad era inexistente, porque si se habia desarrollado el procedimiento de
consulta previa al pueblo raramuri, incluida la comunidad que solicitaba el amparo. Ademas, al emprender
el andlisis de las causas de improcedencia, el juzgador advirtié de oficio la actualizacion de la causal prevista
en el articulo 61, fraccion Xlll, de la Ley de Amparo,®? puesto que la misma comunidad habia presentado
una copia del instrumento notarial, en el cual se protocolizé un convenio modificatorio de un contrato de
servidumbre voluntaria de paso, que habia celebrado la comunidad con la empresa IEM, encargada de la
construcciéon del gasoducto, en el que constaba que la quejosa obtuvo una contraprestacién a cambio del

9 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
92 "Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
(...)

XIIl. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; [...]"
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otorgamiento de la referida servidumbre. Por ello, el juez considerd que la comunidad habia confesado de
manera espontanea que consintio el acto reclamado, en tanto que en el contenido del instrumento notarial
se podian apreciar manifestaciones de voluntad que daban lugar a presumir el consentimiento de los actos
reclamados. Asi pues, al sobreseer en el juicio, el juez de distrito determind que era innecesario pronun-
ciarse respecto al resto de los conceptos de violacién formulados por la comunidad.

Inconformes con la decisién anterior, tanto la comunidad raramuri como la empresa IEM, CFEnergia, la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos y
la titular de la Secretaria de Energia, interpusieron sus respectivos recursos de revision. El tribunal colegiado
que tramito los recursos solicito a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que ejerciera su facultad de
atraccion, en atencion a las caracteristicas particulares del asunto. La Suprema Corte ejercio su facultad
de atraccion para conocer del asunto, el cual fue turnado a la Segunda Sala. De manera previa a la resolu-
cién de fondo, la Sala destaco que, al tratarse de una comunidad indigena inmersa en la Sierra Tarahumara
de Chihuahua, que pertenece a una clase socialmente desprotegida y reclama actos que afectan sus tierras de
caracter comunal, operaba a su favor la suplencia de la queja en términos de lo dispuesto en el articulo 79,
fracciones IV, inciso b)** y VII,** de la Ley de Amparo.

Problemas juridicos planteados

1. ¢{Fue correcto que el juez de distrito sobreseyera en el juicio por considerar que existen elementos de
los cuales se obtiene que la comunidad quejosa consintié el acto reclamado con la celebracién del contrato
de servidumbre voluntaria de paso?

2. ;La construccion del gasoducto que reclama la comunidad quejosa se realizé siguiendo las formalidades
que prevé la normatividad aplicable para tal efecto, especialmente por lo que hace a la realizacion de la
consulta previa libre e informada a las comunidades indigenas involucradas?

Criterios de la Suprema Corte

1. El juez consideré errébneamente que la comunidad quejosa consintié de manera expresa la construccién
del gasoducto y todos los actos emanados de la obra correspondientes con la firma del contrato y del con-
venio modificatorio de la servidumbre voluntaria de paso, porque, aunque la comunidad afectada se obligara
a permitir el disefio, construccién, mantenimiento y operacién del gasoducto, ello no incluye las irregulari-
dades reclamadas, como el dafio ambiental generado y las irregularidades de la consulta. La manifestacion de
la voluntad no puede aplicarse ni a la totalidad de los reclamos efectuados ni a todas las consecuencias
que derivan de los actos de autoridad reclamados, como las derivadas del incumplimiento de las obras de
saneamiento y mitigacion ambiental a las que se comprometié la empresa constructora.

3 "Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los conceptos de violacién o agravios,
en los casos siguientes:

(...)

IV. En materia agraria:

b) En favor de los ejidatarios y comuneros en particular, cuando el acto reclamado afecte sus bienes o derechos agrarios.

En estos casos deberd suplirse la deficiencia de la queja y la de exposiciones, comparecencias y alegatos, asi como en los recursos que
los mismos interpongan con motivo de dichos juicios; [...]"

% "VII. En cualquier materia, en favor de quienes por sus condiciones de pobreza o marginacién se encuentren en clara desventaja
social para su defensa en el juicio".




2.La consulta realizada a la comunidad para la construccion del gasoducto se realizé conforme a las forma-
lidades y fases que se establecen en el articulo 120 de la Ley de Hidrocarburos y 87 de su Reglamento para dar
cumplimiento a la obligacion de efectuar una consulta previa, libre e informada a las comunidades y pueblos
indigenas cuando se desarrollan proyectos de la industria de hidrocarburos, con la finalidad de tomar en
cuenta sus intereses y derechos, a saber: i) plan de consulta; ii) acuerdos previos; iii) informativa; iv) deli-
berativa; v) consultiva y vi) seguimiento de acuerdos. Si bien, en este caso, la consulta no fue previa, la
consulta realizada subsané el vicio relativo al inicio de obras con anterioridad de la consulta, pues fueron
atendidas las peticiones e inquietudes de las comunidades consultadas y, por lo tanto, a ningun fin practico
conduciria que se ordenara llevar a cabo otra consulta.

Justificacion de los criterios

1. "Primeramente, debe desestimarse lo alegado por ASEA relativo a que la falta de traductor es un acto
que escapa de la competencia de este 6rgano de amparo, dado que se trata de una cuestién estrictamente
contractual que debe ser ventilada en el dmbito civil. En efecto, debe desestimarse ese razonamiento debido a
que esa falta de traductor alegada esta vinculada con la capacidad de entendimiento del contrato signado
por la quejosa Yy, eventualmente, con el respeto a su derecho de defensa, pues ese contrato fue empleado como
razdn toral para sobreseer en el juicio” (parr. 41). En este contexto, a pesar de que "el juez del conocimiento con-
sideré que la comunidad quejosa consintié de manera expresa la construccion del gasoducto y todos los
actos emanados de la obra correspondientes, derivado de la suscripcién del contrato de servidumbre volun-
taria de paso celebrado con IEM" (parr. 42). "Para estar en aptitud de vislumbrar si fue correcta la determi-
nacion adoptada por el juez, debe traerse a colacion el contenido del citado contrato y verificar si de sus
cldusulas se aprecia de manera clara que la quejosa consintié el acto reclamado” (parr. 43).

Por medio de un andlisis del acta de asamblea de la comunidad, la Segunda Sala advirtié en primer lugar
que "la manifestacién de que se explicaron sus alcances y efectos legales a los integrantes del ntcleo agrario
es Unicamente un indicio que permitiria estimar que los quejosos tuvieron conocimiento de las consecuen-
ciasdelaobra, sin que elloimplique la exteriorizacién del consentimiento de la comunidad quejosa respecto
de la consulta efectuada, que constituye el acto reclamado” y, en segundo lugar, que la misma comunidad
"se obligd a permitir el disefo, construcciéon, mantenimiento y operacién del gasoducto por un plazo de
treinta afnos en los predios que se describieron en el contrato; sin embargo, ello no puede ser sustento para
considerar que con la suscripcion del acuerdo de voluntades mencionado se aceptaron de manera expresa
todas las consecuencias de la construccion del gasoducto, incluidas las irregularidades que la quejosa reclamé
en su demanda de amparo', como las "diversas irregularidades en que se incurrid al ejecutar la consulta para
la planeacioén, elaboracién, aprobacién, ejecucién del gasoducto y de la omisién de atender las medidas de
saneamiento ambiental a las que se comprometié la empresa que esta realizando las obras" (parrs. 47 y 48).

Con base en lo anterior, la Segunda Sala llegé "a la conviccién de que no puede estimarse que los actos
fueron consentidos con la firma del contrato de servidumbre voluntaria de paso, pues en lo esencial, la
quejosa se obligd a permitir el disefio, construccion, mantenimiento y operacién del gasoducto y ello no
incluye las irregularidades reclamadas por la quejosa’, como el "dafio ambiental generado, por lo que, aun
cuando hay una manifestacion de la voluntad parcial, ello no puede aplicarse respecto de la totalidad de los
reclamos efectuados por la comunidad quejosa" (parr. 49).
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En este mismo sentido, en relacion con el contenido del convenio modificatorio del contrato de servidumbre
voluntaria, la Segunda Sala considerd que en este acuerdo tampoco existe el consentimiento de la comu-
nidad "respecto de los actos reclamados en esta instancia constitucional, dado que del contrato de servi-
dumbre voluntaria de paso y su respectivo convenio modificatorio se obtiene que la comunidad quejosa
Unicamente se obligé a permitir el disefio, construccidon, mantenimiento y operacién del gasoducto por un
plazo de treinta afos y no asi del dafio ambiental que acusan, ni de las irregularidades de consulta que
reclaman” (parr. 53). Esto es asi porque, de acuerdo con la Sala, "el contrato de servidumbre voluntaria de
pasoy su posterior modificacién no suponen en forma alguna una expresién inequivoca del consentimiento
de lacomunidad quejosa respecto de las consecuencias integrales que implican los actos de autoridad recla-
mados" (parr. 54). Lo anterior, con mayoria de razén "si se considera que el contrato de servidumbre volun-
taria de paso se celebré como parte de los preparativos realizados por IEM para emprender la construccién

del gasoducto, por lo que puede afirmarse validamente que la quejosa no tenia conocimiento de las
consecuencias que ahora reclama, como lo son elincumplimiento de las obras de saneamiento y mitigacion
ambiental a las que se comprometié la empresa constructora que reclama, y, por tanto, no pueden estimarse
consentidos tales actos" (parr. 57).

2. Andlisis de la regularidad constitucional de la consulta previa, libre e informada realizada a la comunidad
quejosa. De acuerdo con la comunidad rardmuri, "la consulta realizada por la SENER es inconstitucional,
debido a que se realiz6 de manera viciada, dado que no fue una consulta previa, sino que en realidad se
realiz6 una vez que ya se habian iniciado las obras del Gasoducto El Encino-Topolobampo y que dicho vicio
generd una serie de problemas en el trazo y planeacién de la obra, dado que se abarcaron zonas que resul-
tan de vital importancia para la comunidad quejosa, como lo son los caminos que emplean para tener acceso
alagua delazona o 4reas cercanas a los centros educativos y ceremoniales” (parr. 77). Asimismo, sefialaron
que "en realidad no se les tomé en cuenta para el desarrollo del proyecto, aunado a que no se les propor-
cionaron los elementos minimos para dar seguimiento de las medidas de saneamiento ambiental que IEM
estaba obligado aimplementar, ya que no les fue proporcionado traductor ni asesor de ningun tipo, circuns-
tancias que les impidieron poder evidenciar ante la autoridad responsable que las actividades realizadas
con motivo de la obra generaron afectaciones a la flora y fauna del lugar, generando la erosién del suelo
y afectando asi su derecho a un medio ambiente sano" (pérr. 78).

"A juicio de esta Segunda Sala, los argumentos formulados por la quejosa son infundados” (pag. 79). Para
explicar su conclusion, la Sala estudié el procedimiento seguido por la SENER para la realizacién de la con-
sulta a la comunidad, establecido en el articulo 120 de la Ley de Hidrocarburos y 87 de su Reglamento, con la
finalidad de verificar "si existen los vicios de inconstitucionalidad reclamados". De acuerdo con las normas
en materia de energia, "la obligacién de efectuar una consulta previa libre e informada a las comunidades
y pueblos indigenas en los que se desarrollen proyectos de la industria de hidrocarburos, con la finalidad
de tomar en cuenta sus intereses y derechos, debiendo comprender, al menos, las siguientes seis fases:

1. Plan de consulta. En este apartado se realizara la planeacién general de la consulta previa.

2. Acuerdos previos. Se acordaran cuestiones relativas al lugar, tiempo y la forma en que se realizara
la consulta.

3. Informativa. Se proporcionara la informacién necesaria a las comunidades consultadas.




4, Deliberativa. En esta fase se realizara el didlogo relativo al proyecto sometido a consulta.

5. Consultiva. Se da la construccion de acuerdos entre las comunidades consultadas, las autoridades
encargadas de realizar la consulta y el proyecto sometido a su consideracion.

6. Seguimiento de Acuerdos. Es el monitoreo del cumplimiento de los acuerdos inherentes al proyecto
sometido a consulta" (parr. 89).

Fase 1 de 6 (Plan de consulta). Si bien, la Segunda Sala consideré que en esta fase "las irregularidades ale-
gadas, esto es, la realizacion del trazo del gasoducto y el inicio de la obra sin haber consultado con ante-
rioridad a la comunidad quejosa encuentran su origen en que al momento en que se emiti6 el fallo de la
licitacion publica internacional LPI/003/2012 no existia regulacién legal expresamente aplicable al caso

concreto, pues como se evidencioé en el apartado del marco normativo aplicable, la Ley de Hidrocarburos
y su Reglamento (que prevén los pasos a seguir para la realizacién de la consulta a las comunidades indi-
genas) fueron emitidas con posterioridad a la adjudicacién de la licitacion a IEM" (parr. 95). "[L]os vicios
reclamados fueron subsanados a lo largo de la realizacion de la consulta" (parr. 96).

Fase 2 de 6 (Acuerdos previos). Durante esta fase "se establecié cémo, cuando y dénde se atenderian las
inquietudes expresadas en las mesas de trabajo, lo anterior con la asistencia de traductores del idioma
raramuri” (parr. 97). Asi, en la medida en que "en el proceso de aprobacién del protocolo las comunidades
indigenas manifestaron expresamente su deseo de llevar a cabo ese proceso en espafiol, por ello se con-
sidera que al ser este paso una aprobacién del protocolo que si fue formulado con el apoyo de especialistas
y de un traductor, no supone transgresion alguna en perjuicio de la comunidad quejosa que su aprobacién
haya sido en espafiol" (parr. 100).

Ahora bien, al analizar el contenido del protocolo para la consulta al pueblo raramuri sobre la construccién
y operacion del Gasoducto El Encino-Topolobampo, "cuyo fundamento se encuentra en disposiciones de
caracter convencional como lo son los "Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos:
puesta en practica de las Naciones Unidas para proteger, respetar y remediar’, que el Consejo de Dere-
chos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas aprobé mediante la resolucién 17/4", la Segunda
Sala verificé si los puntos que integran el protocolo para la consulta "fueron cumplidos a cabalidad en el
subsecuente desarrollo de la consulta realizada a la comunidad"” (parr. 106).

De este andlisis, la Sala advirtié que la comunidad "recibio el asesoramiento de dos especialistas nombrados
por las comunidades que estuvieron presentes, lo que evidencia que se ejercié el derecho de designar ase-
sores para la realizacion de la consulta" y, consecuentemente, concluyé que "su contenido es apto para la
obtencidn de la finalidad que persigue y que las medidas propuestas para la restitucion de las areas afec-
tadas por el trazo de la obra son adecuadas, por lo que se reconoce su constitucionalidad" (parrs. 105y 106).

Fase 3 de 6 (Etapa informativa). En esta etapa del proceso de consulta, la Sala verificé si "se proporciond
[en los lineamientos de la fase] la informacidn conducente a las comunidades consultadas y si se cumplie-
ron con los pardmetros establecidos por la SENER para tal efecto” (parr. 107). "Como se advierte del oficio
500.-DGAEISyC.023/14 en andlisis, la SENER dispuso diversas directrices rigurosas que deberian ser observa-
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das durante la fase informativa de la consulta, entre las que estan comprendidas la presentacion técnicay
descriptiva del gasoducto El Encino-Topolobampo; la descripcién técnica del proyecto; el manejo ambiental
y administracidn de riesgos; los impactos del proyecto y la legislacion y normativa aplicable" (parr. 109).

"Los puntos prescritos por la SENER se consideran suficientes para que las comunidades puedan tener una
participacion informada respecto del proyecto”. Ademads, "[e]ntre las medidas propuestas por IEM, se consi-
dera necesario destacar las consistentes en la ejecucion del programa de conservacidn de suelos que refiere,
pues parte del reclamo de la comunidad quejosa consistié en la erosién generada con motivo de la
obra; también se destaca la localizacién previamente de las fuentes de suministro de agua para las obras del
proyecto, dado que con esa informacion se podran realizar medidas de proteccién a los cuerpos de agua
mas eficientes y adecuadas; lo anterior en conjunto con la medida consistente en la excavacion direccional
que no afecte la dindmica de causes de rios, arroyos y cuerpos de agua y con la ejecucién de un programa
de reforestacion. Tales puntos se consideran idoneos y suficientes para considerar que no existe la transgre-
sidn alegada por la comunidad quejosa relativa a la omisiéon de proponer medidas de saneamiento ambiental
adecuadas" (parrs. 110y 112).

De igual modo, al verificar los puntos abordados en la asamblea informativa realizada en la consulta efec-
tuada con los pueblos y gobernadores del pueblo rardmuri, la Sala consideré que "se cumplié con diversos
aspectos prescritos por el oficio 500.-DGAEISyC.023/14, pues se aprecia que la comunidad quejosa fue
informada de la ubicacidn y caracteristicas generales del proyecto, de los permisos necesarios para el pro-
yecto, del proceso constructivo, de la operacion del gasoducto, de la gestidon y negociacion para el derecho de
via, del plan de Gestién Social y de los impactos sociales, culturales y econédmicos del proyecto, ello tanto
en espaiol como en raramuri, circunstancia que genera conviccion a esta Segunda Sala de que su realiza-
cion resulta acorde al orden constitucional” (parr. 114).

Fase4y 5 de 6 (Etapa de deliberacién y realizacidn de la consulta). "De las declaraciones impresas en la consulta
se advierte que su validez estd sujeta al cumplimiento de los acuerdos allitomados, entre los cuales se destaca
laimplementacion y cumplimiento estricto del programa de manejo ambiental que incluya de forma siste-
matizaday calendarizada la ejecucién, aplicaciony analisis de las medidas de control de prevencion, mitigacion
y compensacion ambiental que fueron acordadas conforme a la memoria técnico descriptiva” (parr. 117).
Asimismo, en las declaraciones "se destaca que los acuerdos incluyeron la obligaciéon adquirida por IEM
para tener un Plan de Inversion Social que permita financiar el desarrollo de actividades y proyectos en be-
neficio de las comunidades raramuris sujetas al procedimiento de consultay a vigilar el estricto cumplimiento
del Programa de Compensacién de Vegetacién Forestal aprobado por la autoridad ambiental correspon-
diente, y que tiene como objetivo compensar la pérdida de vegetacion forestal, asi como sus servicios am-
bientales, tales como la retencién del suelo, el habitat de especies de flora y fauna, captura de carbono a
través de acciones de compensacion determinadas por la autoridad ambiental federal" (parr. 118).

"Esta Segunda Sala considera que en el presente asunto, la consulta previa atendié alimpacto y a la relevan-
cia intrinseca que tiene la obligacion de consultar a las comunidades vulnerables que verdn afectadas sus
tierras y derechos, dado que de las documentales aportadas se advierte que existieron los consensos nece-
sarios para la realizacion del gasoducto El Encino-Topolobampo, subsanando con ello el vicio relativo al
inicio de obras con anterioridad de la consulta, pues como se vio, fueron atendidas las peticiones e inquie-
tudes de las comunidades consultadas; en consecuencia, se reconoce su constitucionalidad" (parr. 120).




Fase 6 de 6 (Seguimiento de acuerdos). "Esta Segunda Sala considera que en el presente asunto, la consulta,
si bien no fue previa, atendié al impacto y a la relevancia intrinseca que tiene la obligacién de consultar
a las comunidades vulnerables que veran afectadas sus tierras y derechos. Ello lleva a esta Segunda Sala a
considerar que el concepto de violacion esgrimido es inoperante, pues si bien la consulta no fue previa, lo
cierto es que con la consulta realizada se subsané el vicio relativo al inicio de obras con anterioridad de
la consulta, pues como se vio, fueron atendidas las peticiones e inquietudes de las comunidades consul-
tadas y; en consecuencia, a ningun fin practico conduciria que esta Suprema Corte ordenara llevar a cabo
otra consulta.

Finalmente, del andlisis de la causa de pedir de la comunidad quejosa se aprecia que su reclamo versé sobre
la consulta efectuada a las comunidades indigenas y no asi respecto de la licitacién publica internacional
LPI/003/2012 ni de la autorizaciéon en materia de impacto ambiental SGPA/DGIRA/DG/04829, correspon-
diente a las obras y actividades del Gasoducto El Encino-Topolobampo, razén por la cual esta Segunda Sala
considera innecesario pronunciarse sobre su constitucionalidad” (parrs. 122y 123).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte concluyé que al resultar fundados los agravios en contra del sobre-
seimiento decretado por el juez de distrito e infundados los argumentos formulados por las recurrentes
adhesivas debia revocarse esa decision, en tanto que si bien se omitié realizar la consulta indigena con
anterioridad al inicio de las obras de construccién del Gasoducto El Encino-Topolobampo, se llevé a cabo
una consulta que fue consentida por la comunidad y las inquietudes de las comunidades fueron escuchadas
y atendidas.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 134/2021, 16 de febrero de 2022%

Razones similares en Al 100/2017, Al 101/2017 y su acumulada 116/2017, Al 47/2018 y acumulada 48/2018, Al
108/2019y su acumulada 118/2019, AR 631/2012, AR 928/2019y AR 709/2023

Hechos del caso

El presidente, el secretario y el tesorero del Comisariado Ejidal de Tecoltemi y representantes de la Comu-
nidad Indigena Nahua de Tecoltemi promovieron un juicio de amparo en contra de diversas autoridades
federales por la aprobacién, promulgacién y publicacién de los articulos 6, 10, 15y 19, fracciones |, II, IV, V,
Vly VI, de la Ley Minera, asi como por la aplicacién en su perjuicio a través de la emisién de dos titulos de
concesion minera bajo los nombres de lotes "Cerro grande" y "Cerro grande 2"y por los actos de ejecu-
cién que derivaran de dichas concesiones, particularmente, los relacionados con la exploracién y explotacion.
En su demanda, sefialaron como preceptos constitucionales vulnerados en su perjuicio los establecidos

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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enlosarticulos 2, inciso A, fracciénV,y 27, fraccion VI, primer y segundo parrafos de la Constitucion politica,
asi como los articulos 14y 15.1 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo y el articulo
21 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, todos ellos en relacién con los articulos 1y
133 constitucionales.

En particular, los solicitantes del amparo alegaron que se habian violado en su perjuicio los articulos 6 y
15 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, en relacién con los articulos 1, 2, apartado
A, fracciones |, IV, V y VI, y 133 de la Constitucién, que establecen la obligacién del Estado mexicano de
consultar a los pueblos indigenas cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas suscep-
tibles de afectarlos directamente porque las autoridades responsables omitieron cumplir con la obligaciéon
general de consultarlos de forma previa a la emision de dichas medidas legislativas y al otorgamiento de
los titulos impugnados, ya que dicha consulta resultaba obligatoria al tener los elementos necesarios para
su realizacién, como ser un proyecto de recursos naturales sobre sus tierras.

En abril de 2015, la jueza de distrito que admiti6 a trdmite su demanda de amparo ordend que se emplazara a
las empresas terceras interesadas —Minera Gavilan, Sociedad Andnima de Capital Variable y Minera Gorrién,
Sociedad Andénima de Capital Variable— y determiné conceder la suspension de oficio y de plano en favor de
los solicitantes del amparo. No obstante, a causa de diversos diferimientos por el cambio de denominacion
del juzgado en que se encontraba en trdmite el juicio, en marzo de 2019, la juzgadora emiti6 la sentencia
correspondiente mediante la cual resolvié sobreseer por una parte el juicio y, por otra, conceder el amparo
al Comisariado Ejidal de Tecoltemi y la Comunidad Indigena Nahua de Tecoltemi.

En su resolucién, la juzgadora determind, en primer lugar, que los promoventes del juicio de amparo si
contaban tanto con un interés juridico como legitimo para reclamar la constitucionalidad de los articulos
60, parrafo primero, 10, parrafos primero y cuarto, 15y 19, fracciones |, Il, IV, V, VI, Vil y XII, de la Ley Minera,
asi como los actos de su aplicacién consistentes en los titulos de concesién minera impugnados, para hacer
valer el derecho colectivo derivado de las prerrogativas constitucionales otorgadas a los pueblos indigenas,
entre ellas, el derecho a disfrutar de la tierra y territorio, a ser consultados y a obtener su consentimiento
libre e informado. Para sustentar su decision, la juzgadora tomé en consideracion que los solicitantes
se autoadscribieron como integrantes del pueblo indigena nahua Tecoltemi, asentado en la localidad de
Ixtacamaxtitlan, Puebla. Ademas de lo anterior, la jueza valoré diversas pruebas periciales elaboradas por
un perito seleccionado por la comunidad y por una perito oficial, en materias de agrimensura y en antro-
pologia, con la finalidad de acreditar que las normas, actos y titulos reclamados producen una afectacion
ala comunidad de Tecoltemi.

Previamente al estudio de fondo, la jueza precisé ademas que de conformidad con el reconocimiento cons-
titucional de los derechos de los pueblos indigenas no sélo se debia suplir la deficiencia de los motivos de
agravio que plantearan los solicitantes, sino también suplirlos ante su ausencia total y a su causa de pedir.
En atencion a lo anterior, sefialé que los agravios de los afectados resultaban sustancialmente fundados y
suficientes para otorgar el amparo solicitado, puesto que, en suplencia de la deficiencia de la queja, se
argumentd que en el caso se trataba de una omisién legislativa, dado que las normas reclamadas no regulan
el derecho de la parte quejosa a ser consultada y a obtener su consentimiento libre e informado, con lo cual
no se respetaba su derecho a disfrutar de la tierra y el territorio.




Sobre esta cuestion, detallé que si bien existe una obligacién constitucional para legislar en materia de
consulta indigenay el deber de obtener su consentimiento libre e informado, en la materia de expedicién
de concesiones mineras, en especifico, en la Ley de Minera, no se ha legislado respecto a la consulta indigena
y consentimiento previo. Consideré que esta omision vulneraba el derecho de los solicitantes del amparo a
ser consultados, a obtener su consentimiento libre e informado, asi como a respetar su tierra y territorio.
Por esta razén, determiné que mientras no exista un procedimiento regulatorio en materia minera de con-
sulta, la omision legislativa relativa en cuestién involucra, por una parte, una accién que ignora a las comu-
nidades indigenas y sus derechos a la autodeterminacion y autonomia, lo que es, por si mismo, violatorio
de los derechos reconocidos en el articulo 2 de la Constitucion politica y 6 del Convenio 169 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo, y, por otra parte, que ante la falta de una regulacién se producen consecuen-
cias inmediatas y futuras, lo cual ademas impide a los miembros de las comunidades conocer de manera
clara y fija el contenido y alcance de sus derechos a la tierra, al territorio y al uso de los recursos naturales.
En este sentido, al considerar inconstitucionales los articulos reclamados, por existir una omision legislativa
relativa, los actos de su aplicacion, esto es, los titulos de concesién minera cuya titular es la persona moral
Minera Gorridn, Sociedad Anénima de Capital Variable, devienen ilegales. Concretamente, porque fueron
otorgados sin tomar en cuenta la opinion de la comunidad indigena afectada.

Asi pues, la juzgadora decidié conceder el amparo y proteccién de la justicia federal al Comisariado Ejidal
de Tecoltemiy a la Comunidad Indigena Nahua de Tecoltemi para el efecto de que: i) las camaras de Dipu-
tados y Senadores, del Congreso de la Unién, en ambito de sus competencias, cumplieran con la obligacién
establecida en el segundo transitorio del Decreto de reformas a la Constitucién politica de catorce de agosto
de dos mil uno, y legislaran dentro de la Ley Minera lo relativo al derecho a la consulta y a la obtencién del
consentimiento libre e informado de las comunidades y pueblos indigenas; ii) la Direccion General de Regu-
lacién Minera de la Secretaria de Economia dejara insubsistentes los titulos de concesién minera de laempresa
Minera Gorrion; v iii) con libertad de jurisdiccién, que la Direcciéon General determine nuevamente las soli-
citudes origen de los expedientes administrativos de las concesiones mineras, tomando en cuenta que
no existe regulacion en la Ley Minera sobre la consulta y el consentimiento libre e informado de los pue-
blos indigenas.

Inconformes con el sentido y los alcances de la resolucion, tanto los promoventes, como las autoridades
responsablesy la tercera interesada decidieron interponer sus respectivos recursos de revisién. En particular,
los integrantes de la comunidad cuestionaron la constitucionalidad de los articulos 6, primer parrafo, 10, 15
y 19, fracciones |, II, IV, V, VI, VIl y XII, de la Ley Minera al constituir una violacion a sus derechos reconocidos
en la Constitucion politica y en los tratados internacionales, pues consideraban que su contenido limitaba
e incluso anulaba el ejercicio del derecho a la tierra y al territorio de la comunidad nahua de Tecoltemi,
como pueblo indigena y como ejido. Desde su perspectiva, estas disposiciones tenian como efecto la priva-
cién de la posesion, uso, aprovechamiento, disfrute e incluso propiedad del territorio, al poner las tierras de
los nucleos agrarios y los pueblos indigenas a disposicion de aquellos particulares a quienes se les otorgara
una concesion, a pesar de que su propiedad, posesion, uso, disfrute y aprovechamiento estd protegido por
los tratados internacionales y la Constitucion.

Ademas, senalaron que el articulo 6 de la Ley Minera, al establecer que las actividades de exploracién y
explotacién tendran preferencia sobre cualquier otro uso o aprovechamiento del terreno, por considerarlas




de utilidad publica, vulneraba sus derechos como comunidad indigena y ejidal debido a que con ello
se desconocia la proteccion constitucional que les confiere el articulo 27 en relacién con el derecho de los
ejidos de poseer tierras, asi como de beneficiarse de ellas a través de su uso y aprovechamiento. Asimismo,
alegaron que el articulo 19 de la Ley Minera vulneraba la fraccién VIl del articulo 27 constitucional, en tanto
que a través de esta disposicion se permite a las mineras el derecho a disponer y usufructuar de forma
exclusiva la tierra en la que recaen los titulos de concesién.

En relacién con el articulo 15 impugnado, argumentaron que éste violentaba la esfera de proteccién de la
comunidad indigena y ejidal, pues consideraban que —en la medida en que se autorizaba a las empresas
mineras a gozar de ciertos derechos con la emision de los titulos de concesion hasta por cien aflos— esta
disposicion autorizaba el despojo de sus tierras. Por tltimo, reclamaron que en los efectos de la sentencia la
jueza planted un argumento erréneo, al sefalar que la Direccion General Minera debia dejar insubsistentes
los titulos y evaluar su emisién de nueva cuenta, aun cuando la Ley Minera no contenia todavia una regu-
laciéon sobre consulta y consentimiento libre e informado a los pueblos indigenas.

El tribunal colegiado que tramitd los recursos decidié declararse legalmente incompetente para resolver
sobre la constitucionalidad de los articulos 6, 10, 15 y 19, fracciones |, II, IV, V, VI, VIl y XlI, de la Ley Minera, por
lo que remitio el asunto para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conociera y resolviera el caso.

Problemas juridicos planteados

1. ;La obligacién de llevar a cabo una consulta de manera previa a la expedicion de titulos de concesién
minera es desproporcional?

2. ;Los articulos 6, parrafo primero, 10, parrafo primero, 15y 19, fracciones |, Il, IV, V, VI, Vlll y XII, de la
Ley Minera violentan el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a disponer, usar y disfrutar de
su territorio?

3. iLa Secretaria de Economia, como autoridad responsable, tenia la obligacion de realizar la consulta indi-
gena libre, previa e informada a la Comunidad Indigena de Tecoltemi previo al otorgamiento de los titulos
de concesion minera impugnados?

Criterios de la Suprema Corte

1. Debido a que el otorgamiento de titulos de concesiéon minera si tiene una afectacion directa e inmediata
en los derechos de los pueblos y comunidades indigenas a la autodeterminacion, al territorio y a sus re-
cursos naturales, la obligacién de llevar a cabo una consulta previa al otorgamiento de los titulos dentro
de su territorio establecida en el articulo 15 del Convenio 169 no es desproporcional. Al contrario, su fina-
lidad es la de implementar un régimen de consulta con una mayor proteccién al previsto en el articulo 6,
que reconoce laimportancia de proteger los derechos de los pueblos indigenas en relacién con los recursos
naturales existentes en sus tierras, cuando los recursos del subsuelo son propiedad originaria del Estado,
antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccién o explotacién.

2. Los articulos impugnados no son inconstitucionales, pues, no violentan el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a disponer, usar y disfrutar de su territorio. El régimen establecido en el articulo




27 constitucional sobre las modalidades para el aprovechamiento de los recursos propiedad de la Nacién
no se contrapone con los derechos reconocidos en el marco constitucional y convencional de los pueblos
indigenas sobre las tierras que habitan. Aunque la Constitucion politica ampara el aprovechamiento de
los recursos naturales para el adecuado desarrollo nacional respecto de las tierras y recursos naturales cuyo
uso y disfrute pertenece a las comunidades indigenas o a particulares, en ciertas modalidades y mecanismos
legalmente previstos y bajo una causa de interés publico, también garantiza, en el articulo 2, Aparado A,
fraccion VI constitucional, el derecho de los referidos pueblos a participar en los procesos de concesion.

3. La Secretaria de Economia durante el proceso de emisién de los titulos de concesidn minera sobre los
predios denominados "Cerro grande" y "Cerro grande 2" debié prever un procedimiento de consulta a la
comunidad indigena que cumpliera con todos los requisitos sefalados por el Convenio 169 de la OIT, pues
las actividades de extraccion de los minerales del subsuelo son bienes que comparten un doble régimen:
por una parte, el dominio pertenece al Estado mexicano, sin embargo, el propio Convenio reconoce como
parte de los derechos de las comunidades indigenas la participacion en su utilizacién, administracion
y conservacion. La Secretaria en efecto incurrié en la omisién de realizar los mecanismos necesarios de
consulta a la Comunidad Indigena de Tecoltemi, previamente a otorgar las concesiones, en atencién a que
dicha autoridad administrativa se encuentra constrefiida a cumplir con la obligacién convencional prevista
en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Justificacion de los criterios

1. La Primera Sala consideré que con sus argumentos los recurrentes pretendian "minimizar la expedicién
de los titulos de concesidon mineras, a un aspecto meramente declarativo o de expectativa de derechos’,
"[alun cuando sefalen [que] es hasta que se materializa la afectacién que surge la obligacién de la consulta
indigena", ya que "esto es contrario a las propias normas y precedentes internacionales" (parr. 147). Sobre
este aspecto, "[e]l articulo 6 del Convenio 160 de la Organizacién Internacional del Trabajo es muy claro, al
sefalar que la consulta debe realizarse para todo acto administrativo susceptible de afectar directamente
los derechos de los pueblos indigenas” (parr. 149).

"El otorgamiento de titulos de concesién mineras dentro del territorio de pueblos indigenas, a diferencia
delo sefalado por la tercero interesada y la autoridad responsable, si genera afectaciones directas e inme-
diatas que impactan su autodeterminacion, territorios y recursos naturales" (parr. 150). Precisamente porque
"[e]l otorgamiento de una concesidn de esta naturaleza, confiere el derecho al concesionario sobre todos
los minerales y sustancias sujetas a la aplicacion de la Ley Minera, y conforme al articulo 19, fracciones |, llI
y IV la facultad de: 1) Realizar obras y trabajos de exploracion y explotacién dentro de los lotes mineros que
amparen, 2) Disponer de los terrenos que se encuentren dentro de la superficie que amparen, a menos
que provengan de otra concesidn minera vigentes, y 3) Obtener la expropiacion, ocupacién temporal o
constitucion de servidumbre de los terrenos indispensables para llevar a cabo las obras y trabajos de explo-
racion, explotacion y beneficio, asi como para el depésito de terreros, jales, escorias y graseros, al igual que
constituir servidumbres subterraneas de paso a través de lotes mineros" (parr. 151).

"[L]as concesiones mineras no generan una expectativa de derecho, sino constituyen claramente derechos
sobre las tierras que amparan, independientemente que sean o no de la propiedad del concesionario, pues,




a partir de su expedicion, se establece el derecho a acceder a los mecanismos de su obtencién, ya sea a
través de la expropiacion, ocupacion temporal o servidumbre" (parr. 152). "Ademas [de que], por si mismo,
el otorgamiento de una concesién minera supone un acto administrativo unilateral, por parte del Estado,
en donde los pueblos indigenas se encuentran, desde ese momento, obligados a soportar la carga en
situacion de permanente expectativa", y en este caso "las propias pruebas periciales, advierten [tam-
bién] la existencia de un traslape del lugar a que se refieren los titulos de concesién minera con las tierras
de la comunidad indigena; ademas, de diversas afectaciones que pueden llegar a generarse en su cultura,
tradiciones, religion, entre otras" (parrs. 153 y 155).

"Incluso, contrario a lo manifestado por el tercero interesado, la Corte Interamericana al resolver el caso
Saramaka vs. Surinam, [...] establecié en su parrafo 143, que si bien no debe estar prohibida la emisién de
concesiones para la exploracion y explotacién de recursos naturales en territorios indigenas o tribales; para
que el estado pueda hacerlo, ademas de realizar las evaluaciones de impacto ambiental y social, es nece-
sario cumplir con el derecho a la consulta” (parr. 157). En este mismo precedente, la Corte Interamericana
"reconocio la necesidad de generar una consulta ante eventuales actos de afectacion, sin importar si se
habian realizado o no operaciones a gran escala”, lo cual considerd una violacion del "derecho de los inte-
grantes del pueblo Saramaka a la propiedad conforme al articulo 21 de la Convencidn, en relacién con el articulo
1.1 de dicho instrumento" (parr. 158).

En esta misma linea, la Primera Sala precisé que las "concesiones generan una afectacion al derecho de los
pueblosindigenas a la autodeterminacién [reconocido por el articulo 7 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo] desde su emisién pues[...] resta a la poblacién indigena la capacidad de otra alter-
nativa diferente a la mineria" (parr. 159). Ello, a pesar de que en los articulos 13 y 13 bis de la Ley Minera,
antes de la expedicién de los titulos "se les otorga la posibilidad de solicitar la concesion [a los peticionarios]
cuando se pretenda otorgar [aquellos] sobre un terreno ubicado en un area habitada y ocupada por el pueblo

o la comunidad indigena, a quien [...] se dara preferencia, siempre y cuando cumpla con las condiciones y
requisitos que establecen la presente Ley y su Reglamento", "dandoles oportunidad de igualar la mejor

propuesta econdmica" (parrs. 161y 162). Puesto que, en el fondo, "no sélo se afecta la libre eleccién de
las prioridades para su desarrollo; sino también, esta factibilidad lejos de permitirle o establecer un esquema
de oportunidades para fomentar su participacion, como lo establece el articulo 2, Aparado A, fraccion VI
constitucional, los obliga a igualar una oferta comercial, que dificilmente podran generar en igualdad
de condiciones con las aquellas empresas o personas que puedan concursar, pues no debe perderse de vista
que el parametro establecido por la ley para su designacion, sera para quien otorgue las mejores condi-
ciones econémicas para el Estado” (parr. 163).

A propésito de lo anterior, la Primera Sala detall6 que en el articulo 15 del Convenio 169 se establece que

"[llos derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus tierras deberdn pro-

tegerse especialmente" —los cuales comprenden a su vez "el derecho de esos pueblos a participar en la

utilizacion, administracién y conservacion de dichos recursos"—, y ademas que "[e]n caso de que pertenezca
al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos

existentes en las tierras, los gobiernos deberdn establecer o mantener procedimientos con miras a consultar
alos pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué

medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacién de los recursos




existentes en sus tierras. Los pueblos interesados deberdn participar siempre que sed posible en los benefi-
cios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacién equitativa por cualquier darfio que puedan

sufrir como resultado de esas actividades" (parr. 165). Este precepto, de acuerdo con la Sala, "lejos de esta-
blecer un régimen diferenciado, implica una mayor proteccion a lo previsto en el articulo 6, para reconocer
la importancia de proteger los derechos de los pueblos indigenas en relacién con los recursos naturales exis-
tentes en sus tierras" (parr. 164).

Con base en estas razones, la Sala concluyé que "[c]ontrario a lo manifestado, la exigencia prevista en este
articulo se refiere a los casos, como en nuestro pais, donde los recursos del subsuelo son propiedad origi-
naria del Estado; atendiendo a la importancia de garantizar los derechos de las comunidades y pueblos
indigenas en estas situaciones, se establecio dicha previsidn, en cuanto a que, antes de emprender o auto-
rizar cualquier programa de prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras, debe esta-
blecery mantener procedimientos de consulta" (parr. 166). "Esto no quiere decir, que las concesiones no estén
incluidas en dicha exigencia; por el contrario, el articulo es muy claro al sefalar que esto se debe llevar a
cabo de emprender o autorizarlas, esto significa que no esta vinculado con una afectacién, como pretende
hacerlo ver el recurrente, sino, lo que se busca es que, en los inicios, y antes de autorizar cualquier situacion,
deba haberse cumplido con la exigencia" (parr. 167). "Por lo anterior, el derecho allevar a cabo una consulta
previa a la expedicion de titulos no advierte desproporcionado” (parr. 168).

2. A partir de un estudio sobre el marco constitucional y convencional aplicable al derecho a la tierra y al
territorio que comprende el reconocimiento a los recursos naturales que tiene el territorio de la comunidad,
la Primera Sala concluyé que no le asistia razon "a la parte quejosa en cuanto a que los articulos impugnados
son inconstitucionales toda vez que violentan su derecho a disponer, usar y disfrutar de su territorio" (parrs.
254-273)."Se arriba a la conclusién anterior puesto que, contrario a lo expuesto en la demanda de amparo,
el régimen establecido por el articulo 27 constitucional sobre los minerales propiedad de la Nacion, es claro
en establecer la potestad exclusiva de la Federacion para aplicar las modalidades que resulten necesarias
para el aprovechamiento de los recursos minerales sefalados en el parrafo quinto del referido articulo”
(parr. 273). Esta determinacién "no implica que se desconozcan los derechos reconocidos propiamente a
nivel constitucional y convencional de las comunidades indigenas a usar y disfrutar las tierras y recursos
naturales de las zonas que habitan. Por el contrario, del marco expuesto en parrafos anteriores se reconoce
el derecho de propiedad y posesidn de estas, no obstante, de un andlisis del régimen al que se encuentran
sujetos dichos derechos se obtiene que, tanto la potestad del Estado Mexicano de otorgar concesiones sobre
determinadas zonas para realizar actividades mineras, como los derechos reconocidos en el marco cons-
titucional y convencional de los pueblos indigenas sobre las tierras que habitan, no necesariamente deben
contraponerse" (parr. 275).

"Lo anterior toda vez que, como es sostenido en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en casos similares al presente caso, el Estado se encuentra facultado a aprovechar los recursos
mineros conforme a las modalidades y mecanismos necesarios, siempre y cuando se encuentren legalmente
previsto los casos en que los derechos de usar y disfrutar los recursos naturales que se encuentren en las
tierras habitadas por las comunidades indigenas seran limitados por actividades del Estado; se establezcan
las causas de interés publico que respalden dichas modalidades; y se garantice el derecho de los referidos
pueblos a participar en dichos procesos concesionarios. Sélo asi es como puede encontrarse un equilibrio y
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convivencia entre ambos derechos" (parr. 276). "Ademas, el propio articulo 27 constitucional, tercer parrafo,
refiere que el Estado tiene el derecho de regular, en beneficio de la sociedad, el aprovechamiento de los recursos
naturales para el adecuado desarrollo nacional, y para ello se dictaran las medidas necesarias para ejecutar
obras disponer de la organizacién y explotacion colectiva de ejidos y comunidades. Esto es, es la propia
Constitucion Federal quien ampara las actividades de esta indole del Estado respecto de las tierras y recursos
naturales que, si bien pertenece su uso y disfrute a comunidades indigenas o a particulares, lo cierto es
que son susceptibles de imponerles modalidades en su aprovechamiento” (parr. 277).

3. La Primera Sala reiteré que de conformidad con el contenido del articulo 2 constitucional, asi como de
losarticulos 6y 15 del Convenio 169 de la OIT y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, "la Comunidad Indigena de Tecoltemi contaba con un derecho a la consulta previa y al consen-
timiento libre e informado, de manera que, al haberse emitido estos titulos de concesién minera afectando
parte de sus tierras, sin haberse llevado a cabo dicha consulta, debe prevalecer su insubsistencia" (parrs.
279,283y 288)."En el caso particular la Secretaria de Economia durante el proceso de emisién de los titulos
de concesiédn minera sobre los predios denominados "Cerro grande" y "Cerro grande 2", debi6 prever un
procedimiento de consulta a la comunidad indigena, a la hoy parte quejosa, que cumpliera con todos los
requisitos sehalados por el Convenio 169 de la OIT, pues las actividades de extraccion de los minerales del
subsuelo —objeto de los titulos concesionarios— son bienes que comparten un doble régimen. Esto es, por
una parte, el dominio pertenece al Estado Mexicano, sin embargo, el propio Convenio reconoce como
parte de los derechos de las comunidades indigenas la participacién en su utilizaciéon, administraciéon y
conservacion" (parr. 294). Por ende, la autoridad responsable incurrié "en la omisién de realizar los mecanis-
mos necesarios de consulta ala Comunidad Indigena de Tecoltemi, previo a otorgar las concesiones. Lo anterior,
en atencién a que dicha autoridad administrativa se encuentra constrefiida a cumplir con la obligacién
convencional prevista en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, del cual México
es parte" (parr. 295).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte concedié el amparo a los afectados en contra de los titulos de conce-
sion minera emitidos el 25 de marzo de 2003 y el 23 de febrero de 2009, cuyo titular es la empresa deno-
minada Minera Gorrién, S.A. de C.V y determiné que la Secretaria de Economia, a través de su Direccién
General de Regulacién Minera, debia dejar insubsistentes los titulos de concesién minera, y se pronunciara
nuevamente con relacién a la factibilidad de expedir los titulos solicitados, y en caso de que se considerara que
se cumplen las condiciones y requisitos, antes de otorgarlas sobre terrenos de la comunidad indigena, pre-
viamente, debera realizar un procedimiento de consulta a la comunidad indigena observando el contenido
y requisitos establecidos en los articulos 6, 7, 16 y demas aplicables del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes. Este caso, como
minimo, la consulta debe ser previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, y debe de
llevarse a cabo en las cinco fases o etapas, a saber, la preconstitutiva, la informativa, la de deliberacién interna,
la de didlogo y la de decisién. Sin embargo, en el supuesto de que las actividades de exploracién o explo-
tacion pudiesen llegar a significar el traslado, la reubicacidn necesaria u otra consecuencia analoga, la Sala
precisé que ademas de la consulta previa ala comunidad, se requeriria del consentimiento libre e informado
de la comunidad, en términos del mencionado Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
y demas disposiciones o criterios aplicables.




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 584/2016, 15 de noviembre de 2017

Hechos del caso

Un padre, por derecho propio y en representacion de su hija, promovié un juicio de amparo en contra de
diversas autoridades de la Secretaria de Educacién Publica y de la Secretaria de Educacién Publica del
estado de Hidalgo por la omisién de proteger, garantizar y promover, en el dmbito de sus competencias,
el derecho a la educacién de los nifios y nifias de las comunidades indigenas de Hidalgo, en particular el
de su hija, por no adoptar las medidas necesarias para asegurar una educacién intercultural bilingiie que les
permita preservar y desarrollar su cultura y lengua como integrantes del pueblo indigena hiiahfiu otomi
de San lldefonso, Tepeji del Rio de Ocampo. En sudemanda, sefialé como derechos fundamentales violados
los contenidos en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Constitucién politica, asi como el 13 del Protocolo Adicional
a la Convencién Americana en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el 29 del Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo y el 28 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Eljuez de distrito que conocié del asunto determiné sobreseer el juicio de amparo al advertir la inexistencia
del acto reclamado, con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley de Amparo. Inconforme, el padre
interpuso un recurso de revision. El tribunal colegiado que tramité el recurso determiné revocar la sentencia
recurrida y ordené al juzgador que repusiera el procedimiento. En cumplimiento de la sentencia, el juez de
distrito celebro la audiencia constitucional en la que determiné negar el amparo, fundamentalmente, porque
considerd que no se habia acreditado la existencia de una omisién por parte de las autoridades educativas,
en tanto que éstas demostraron que existian programas de estudio, lineamientos y medidas especiales para
proteger y garantizar una diversidad multicultural y una educacién integral para la menor.

Por ello, el padre decidié interponer de nueva cuenta un recurso de revision. En su escrito, el padre reclamé
que en la sentencia de amparo se realizd una incorrecta interpretacién de los articulos 2 y 3 de la Consti-
tucién politica, respecto del contenido y alcances del derecho de las nifias y nifios indigenas a la educacion
intercultural bilingiie. También argumenté que las pruebas ofrecidas por las autoridades responsables no
eran idéneas ni suficientes para acreditar que el Estado habia cumplido con su obligacién de garantizar el
acceso alaeducacién intercultural y bilinglie. Ademas, sefial6 que se habia vulnerado el derecho a la consulta
libre, previa, informada, culturalmente accesible y permanente como medio de proteccién de la educacién
intercultural bilingle. A solicitud del padre, el tribunal colegiado que tramité el recurso remitié su caso a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se avocara al conocimiento del recurso de revisién.

Problema juridico planteado

;La Secretaria de Educacion Publica del gobierno federal tenia a su cargo la obligacion de consultar a las
comunidades indigenas de manera previa a la elaboracion e implementacién de los planes de estudio para
garantizar el derecho de sus integrantes a una educacién intercultural bilingte?

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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Criterio de la Suprema Corte

En tanto que no se aportd prueba alguna para acreditar que se ha llevado a cabo una consulta previa,
culturalmente adecuada, informada y de buena fe a los pueblos y comunidades indigenas, como lo exige
la normativa constitucional, convencional y legal en materia educativa —y, en especifico, a la comunidad
indigena hitahiiu otomi de San Idelfonso, Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo—, debe concedérsele el
amparo a la afectada para efecto de que se lleve a cabo una consulta previa, culturalmente adecuada, infor-
mada y de buena fe a la comunidad indigena hiahfiu otomi de San Idelfonso, Tepeji del Rio de Ocampo,
Hidalgo, con la finalidad de que las autoridades responsables consideren los resultados de dicha consulta
en la elaboracién, revisién y actualizacion de los planes y programas de estudio para la educacién basica,
puesto que el derecho de la comunidad y de los demds pueblos indigenas a ser consultados también cons-
tituye un derecho de cadaintegrante de esos pueblos y comunidades y, particularmente, de la nifia indigena
que promovid el juicio de amparo.

Justificacion del criterio

"Por otro lado, en relacion con el tercer agravio, se advierte que la parte quejosa se duele, en esencia, de
la ‘violacién al derecho de la comunidad Hiahiu de San lldefonso a ser consultada en lo relacionado
alaelaboracion de los planes de estudio que se imparten en la comunidad, asi como suimplementacion,
esto como medio de proteccion de la educacidn intercultural bilingiie’

Al respecto, sefala la parte recurrente que la determinacién del juzgador en torno a que no existe violacion
del derecho de consulta a las comunidades indigenas para la elaboracion de los programas y planes de
estudio, previsto en el articulo 2, apartados A, fraccion |, y B, primer parrafo, de la Constitucién, se traduce
en una anulacién de ese derecho, reconocido también en la jurisprudencia nacional e internacional, lo
que sostiene la coloca en una situacion de vulnerabilidad al haberse adoptado acciones y medidas suscep-
tibles de afectar sus derechos e intereses sin antes haber sido objeto de una consulta previa y culturalmente
adecuada" (pag. 67, parrs. 2y 3).

Para dar respuesta al agravio, la Segunda Sala retomd sus pronunciamientos —realizados en los Amparos
en Revision 499/2015 y 500/2015— respecto al "derecho de los pueblos y comunidades indigenas a ser con-
sultados como un elemento fundamental para garantizar su participacion en las decisiones politicas del
pais que puedan afectar sus derechos, reconocido en el articulo 2 de la Constitucion y en el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo" (pag. 68, parr. 1). Si bien, "tratdndose especificamente de
la elaboracién de los planes y programas de estudio para la educacion bésica, debe considerarse que la
Constitucion en su articulo 2, apartado B, fraccion Il, sefala como deber del Estado: ‘Definir y desarrollar
programas educativos de contenido regional que reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de

acuerdo con las leyes de la materia y en consulta con las comunidades indigenas; y en su articulo 3, frac-
cion lll, refiere la obligacién del Ejecutivo Federal de determinar los planes y programas de estudio de la educacién
preescolar, primaria, secundaria y normal para toda la Republica, para lo cual ‘considerara la opinidn de

los gobiernos de las entidades federativas, asi como de los diversos sectores sociales involucrados en la

m

educacioén, los maestros y los padres de familia en los términos que la ley sefale™ (pag. 70, parr. 2).




No obstante, para complementar el pardmetro normativo del derecho a la consulta en materia educativa,
la Sala estudié ademas el contenido de diversas normas e instrumentos relacionados con la obligacién
constitucional de la autoridad educativa federal de determinar los planes y programas de estudio para la
educacién preescolar, primaria, secundaria, normal y para la formacion de maestros de educacion basica.
En concreto, los articulos 12, 13, fraccion Il, y 48 de la Ley General de Educacidn; asi como, el articulo 13,
fraccion | de la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas; el articulo 57 de la Ley de
Educacion del Estado de Hidalgo; el articulo 72 de la Ley General de Educacion que el Consejo Nacional
de Participacién Social; de manera conjunta con el articulo 18, fraccién Ill del Acuerdo 02/05/16 por el que
se establecen los lineamientos para la constitucion, organizacién y funcionamiento de los Consejos de
Participacion Social en la Educacion; y, ademas, "la Ley de la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, organismo descentralizado de la Administracidon Publica Federal, que tiene como objeto
"orientar, coordinar, promover, apoyar, fomentar, dar seguimiento y evaluar los programas, proyectos,
estrategias y acciones publicas para el desarrollo integral y sustentable de los pueblos y comunidades

indigenas", [y que] en sus articulos 2, fracciones | a IV y IX a Xl, y 3, fraccién VI, la faculta para:

. Ser instancia de consulta para la formulacion, ejecucion y evaluacién de los planes, programas y
proyectos que las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal desarrollen en

la materia.

. Coadyuvar al ejercicio de la libre determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades indi-
genas en el marco de las disposiciones constitucionales.

. Realizar tareas de colaboracién con las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica
Federal, las cuales deberan consultar a la Comision en las politicas y acciones vinculadas con el

desarrollo de los pueblos y comunidades indigenas; de coordinacién con los gobiernos de las enti-
dades federativas y de los municipios; de interlocucién con los pueblos y comunidades indigenas,

y de concertacion con los sectores social y privado.

. Proponer y promover las medidas que se requieran para el cumplimiento de lo dispuesto en el

apartado B del articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Disefary operar un sistema de consulta y participacién indigenas, estableciendo los procedimien-
tos técnicos y metodoldgicos para promover la participacion de las autoridades, representantes y

comunidades de los pueblos indigenas en la formulacién, ejecucion y evaluacién de los planes

y programas de desarrollo.

. Asesorary apoyar en la materia indigena a las instituciones federales, asi como a los Estados, Muni-
cipios y a las organizaciones de los sectores social y privado que lo soliciten.

. Instrumentar y operar programas y acciones para el desarrollo de los pueblos indigenas cuando no
correspondan a las atribuciones de otras dependencias o entidades de la Administracién Publica

Federal o en colaboracidn, en su caso, con las dependencias y entidades correspondientes.
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. Consultar a pueblos y comunidades indigenas cada vez que el Ejecutivo Federal promueva reformas
juridicas y actos administrativos, programas de desarrollo o proyectos que impacten significativa-

mente sus condiciones de vida y su entorno" (pag. 73, parr. 2).

Con base en este estudio sobre la normativa aplicable, la Segunda Sala concluyé que, por una parte,
"la Secretaria de Educacion Publica del Gobierno Federal al cumplir con su obligacion de elaborar los planes
y programas de estudio para la educacion basica debe considerar la opinion de las autoridades educativas
locales, que deben proponer contenidos regionales para enriquecer esos planes y programas, ademas de
atender las propuestas de docentes, investigadores, madres y padres de familia o tutores, y grupos e insti-
tuciones sociales interesados en la educacion y, ademas, consultar a los pueblos y comunidades indi-
genas" (pag. 75, parr. 1).

"Ahora bien, en el caso, de las pruebas exhibidas por las autoridades responsables, a las que se hizo refe-
rencia con anterioridad en la presente resolucion, se advierte que si bien demostraron la existencia de planes
y programas de estudio para la educacion basica”, asi como la incorporacién de contenido regional en los
mismos® e, incluso, la existencia de material en idioma hAahAu®, lo cierto es que no aportaron prueba
alguna para acreditar que han llevado a cabo la consulta previa, culturalmente adecuada, informada y de
buena fe a los pueblos y comunidades indigenas que exige la normativa constitucional, convencional y
legal referida con anterioridad, especificamente a la comunidad indigena Hhahiiu Otomi de San Idelfonso,
Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo, a la que pertenece la nifia indigena promovente del juicio de amparo"
(pag. 76, parr. 2).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte determiné conceder el amparo a la nifia afectada para el efecto de
que la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y el Consejo Nacional de Participacién
Social en la Educacidn, directamente o a través de los consejos estatales, municipales y escolares de parti-
cipacién social en la educacion, lleven a cabo la consulta previa, culturalmente adecuada, informada y de
buena fe a la comunidad indigena hiiahfiu otomi de San Idelfonso, con la finalidad de que las autoridades
responsables, en el ambito de sus respectivas competencias, consideren los resultados de dicha consulta
en la elaboracién, revisién y actualizacion de los planes y programas de estudio para la educacién basica,
cuando, conforme a la ley de la materia proceda elaborarlos, revisarlos o actualizarlos, ya que ello constituye
un derecho no sé6lo de la mencionada comunidad y de los demas pueblos indigenas del pais, sino tam-
bién de cada integrante de esos pueblos y comunidades y, concretamente, de la nifia que promovié el
juicio de amparo.

°” [Nota del original] "2 Plan de estudios de dos mil once de educacién bésica que contienen Unicamente los puntos 1.8, 1.9y 1.10,
intitulados ‘Favorecer la inclusién para atender a la diversidad; ‘Incorporar temas de relevancia social’ y ‘Renovar el pacto entre el
estudiante, el docente, la familia y la escuela’; Plan estatal de desarrollo dos mil once a dos mil dieciséis que contiene Unicamente los
puntos 1.5.6 y 1.5.7 intitulados‘Educacién para adultos y capacitacion para el trabajo’y‘Educacion intercultural’; Programas de estudio
2011, Guia para el maestro, Primaria, Primer Grado, pagina dieciséis con titulo‘Propdsitos de la ensefianza del Espafiol en la educaciéon
primaria’; pagina noventa y uno con titulo‘Propésitos para el estudio de exploraciéon Naturaleza y la Sociedad’; pagina ciento diecisiete
con titulo ‘Propdsitos del estudio de Formacion Civica y ética para la Educacion Bésica™

% [Nota del original] "3 Libro de tercer grado titulado ‘Hidalgo la entidad en donde vivo', del que destacan los bloques | y Il denomi-
nados ‘Mi entidad y sus cambios’y ‘Los primeros habitantes de mi entidad™.

% [Nota del original] "** Libro de ejercicios de tercero y cuarto grado titulado‘HAahfu, lengua hAafu, Hidalgo, mismo que se encuentra
en su totalidad en lengua hhaAu".




SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 115/2019, 21 de noviembre de 2019'%°

Hechos del caso

Un grupo de padres y madres de familia, en representacién de sus hijos, promovié un juicio de amparo en
contra de diversas autoridades federales y estales por la violacién de sus derechos fundamentales y huma-
nos consignados en los articulos 1, 2, 3, concretamente en relacion con su derecho humano a la educacion
inicial e indigena, 4, 14y 16 de la Constitucion politica, asi como de los articulos 26 y 27 del Convenio de
la OITy de los articulos 1y 14 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, a causa de una solicitud verbal realizada por autoridades educativas estatales y la autoridad
sindical de la Seccién 25 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion a las maestras de un Centro
de Educacion Inicial Indigena, localizado en una comunidad del estado de Quintana Roo, por medio de la
cual se les convocd a que dejaran de asistir aimpartir clases, para que posteriormente las clases comenzaran
a impartirse bajo un sistema implementado por el Consejo de Fomento Educativo (CONAFE), de confor-
midad con los convenios de concertacion especiales para la promocién educativa.

De acuerdo con los familiares, las autoridades sefialadas como responsables vulneraron el articulo 2 cons-
titucional, en perjuicio de sus hijos, debido a que el centro educativo (bilingiie) indigena ya no cumplia
con la finalidad de preservar y enriquecer sus lenguas, lo cual, ademas, desde su perspectiva, constituia una
violacién de la obligacién del Estado de garantizar el derecho humano a la educacién, del interés superior
de la niflez, asi como de sus derechos a un debido proceso y a la seguridad juridica. Asimismo, alegaron
que se vulneré el derecho de los nifios de las comunidades indigenas de ese centro de educacion a recibir una
educacidn en sus propios idiomas, en consonancia con sus métodos culturales de enseflanza y aprendizaje.
Por otra parte, reclamaron la omisién del CONAFE de dejar de prestar los servicios de educacién inicial
indigena. Por ultimo, solicitaron que se declarara la inconstitucionalidad de los articulos 2, 3, fracciones |,
I, 11, IV, V, VL VI, IX, y X, del‘Decreto por el que se reforma el diverso mediante el cual se fija que el Consejo
de Fomento Educativo CONAFE, tendra por objeto allegarse recursos complementarios para aplicarlos
al mejor desarrollo de la educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana, en el exterior, publicado el
11 de febrero de 1982, de manera conjunta con la aprobacion, refrendo, promulgacion, publicacién y
aplicacion del mismo Decreto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de febrero de 2011, ya que
estas disposiciones fueron aplicadas sin consultar de manera previa a la comunidad indigena con relacién
a su forma de implementacion.

Eljuez de distrito que tramité su demanda determiné sobreseer el juicio de amparo. Inconformes con dicha
determinacién, los representantes de las nifias y nifios interpusieron un recurso de revision. El tribunal cole-
giado que conocié del caso determind revocar la sentencia recurrida y ordené que se repusiera el proce-
dimiento. Sin embargo, el juez de distrito determind sobreseer nuevamente el juicio de amparo, por una
parte; y por otra negé el amparo solicitado.

Inconformes con la anterior determinacion, en esta ocasion, la representante comun de los afectados, por
su propio derecho, interpuso un recurso de revision. Su recurso fue admitido por el mismo tribunal cole-
giado, el cual determiné revocar en esta ocasion el sobreseimiento decretado respecto del acto atribuido

1% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
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al secretario de los Servicios Educativos del Estado de Quintana Roo, consistente en la orden verbal dada
alas maestras del nivel de educacién indigena del Centro de Educacién Inicial Indigena para que se ausen-
taran de su centro de trabajo y dejaran de acudir a impartir clases en dicho lugar. Sin embargo, el tribunal
optd por remitir el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que reasumiera su jurisdicciéon y
se pronunciara, entre otras cuestiones, sobre i) la constitucionalidad del Decreto impugnado y i) la solicitud
verbal para que las maestras dejaran de impartir educacion inicial a las y los estudiantes del centro educa-
tivo (bilinglie) indigena.

La Primera Sala de la Suprema Corte consideré que sélo resultaba necesario que reasumiera su jurisdiccion
respecto al estudio del Decreto impugnado, ya que sélo éste implicaba que realizara un andlisis de su cons-
titucionalidad que le permitiria fijar el alcance del derecho humano a la educacién previsto en el articulo
3 constitucional, en relacién con el derecho a una consulta previa propio de las comunidades indigenas.
En la medida en que el resto de los actos que fueron impugnados en el juicio de amparo eran actos que
se traducian en la materializacién de ese Decreto, la Primera Sala consideré que seria imposible que se
avocara Unicamente al estudio del Decreto, debido a que la declaracién sobre su constitucionalidad o incons-
titucionalidad tendria un efecto sobre el resto de los actos que son resultado de su aplicacién o materiali-
zacion: la solicitud verbal a las maestras, las instrucciones al gobernador para la celebraciéon de convenios
con el CONAFEYy la firma del Convenio de concertacion para Promotor Educativo escenario B, del 1 de octubre
de 2014. Por esta razén, la Sala consideré que también era competente para analizar esos actos, puesto
que este asunto en su totalidad revestia las caracteristicas de importancia y trascendencia que justifican
el ejercicio efectivo de la facultad de atraccion de la Suprema Corte.

Asi, de conformidad con lo establecido por el articulo 85 de la Ley de Amparo, la Primera Sala decidi6 ejercer
de manera oficiosa este asunto con la finalidad de i) determinar si era necesario que se llevara a cabo una
consulta previa respecto de todo programa social que pudiera impactar en el ejercicio del derecho humano
a la educacion, en especifico de las comunidades indigenas; ii) interpretar el estandar de proteccion del
derecho humano a la educacién, particularmente en relacién con lo que se debe entender por educacién
“inicial" y por educacion "indigena" y, por ultimo, iii) determinar la forma en que opera el principio de pro-
gresividad —o de no regresividad—, cuando se trate de la obligacién del Estado de garantizar los derechos
sociales como el derecho a la educacién.

Problema juridico planteado

¢Los articulos 2y 3, fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, VII, IX y X, del Decreto impugnado —por medio de los cuales
se fundamenté la celebracion de convenios para la promocién educativa de los servicios de educacién
inicial y basica, como el Convenio de concertacién para Promotor Educativo escenario B, del 1 de octubre
de 2014— resultan violatorios del derecho a la consulta previa de la comunidad indigena a la que pertene-
cen los ninos y las ninas, estudiantes del Centro de Educacion Inicial Indigena?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos reclamados del Decreto impugnado son inconstitucionales, debido a que con motivo de su
aplicacion por parte de la CONAFE se celebraron convenios de concertacion que se tradujeron en un cambio
sustantivo en la forma de proteger y garantizar el derecho humano a la educacién inicial indigena de las
nifas y los nifos, estudiantes del Centro de Educacién Inicial Indigena. Asi pues, en tanto que se trata de




un acto de autoridad que afectd directamente sus intereses —en especifico, su derecho a recibir instruccion
educativa conforme a su idiomay conforme a sus criterios culturales—, las autoridades responsables debie-
ron de haber consultado de manera previa a los pueblos y comunidades indigenas para poder proceder a
su ejecucion.

Ademas, la ausencia de una consulta previa en relacién con el Decreto impugnado constituye una violacién
al orden constitucional; representa una violacién que se agrava en virtud de que se trata de un derecho
con proteccion reforzada, debido a que la consulta debié realizarse con la finalidad de garantizar y proteger
el derecho humano a la educacién de menores de edad miembros de una comunidad indigena.

Justificacion del criterio

"Esta Primera Sala considera la celebracién de los convenios de concertacién para promotor educativo B
(CONAFE), lo cual, ademas de que se tradujo en un cambio sustantivo en la forma de proteger y garantizar
el derecho humano a la educacién inicial indigena de la parte recurrente, se trata de un acto de autoridad
que afect6 directamente sus intereses —en especifico, su derecho a recibir instruccién educativa conforme
asuidiomay conforme a sus criterios culturales— y que, por tanto, debié haber sido previamente consul-
tado para entonces proceder a su ejecucion.

Lo anterior quiere decir que, de forma previa a la legislacidn del Decreto, debié consultarse a la comunidad
indigena a la que pertenecen los quejosos sobre su implementacion, ello a propésito de que pudieran
manifestarse sobre los cambios en las medidas que el Estado implementaria con la finalidad de garantizar
su derecho humano a la educacion inicial, asi como de identificar si provocaria una afectacion a sus intereses,
cualquiera que ésta fuera.

Ello debid ser asi toda vez que, como se indicé en lineas anteriores, siempre que el Estado tenga la intencién
de ejecutar un programa o implementar una medida —incluso legislativa— que pueda afectar los intereses
(la proteccion de un bien colectivo o el efectivo ejercicio de un derecho) de una comunidad tribal o indigena,
debe, en primer lugar, cumplir con su obligacién —constitucional y convencional— de consultarla, en los
términos que ha indicado tanto esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; obligacién que, ademas, en materia de educacién, se encuentra reforzada por el articulo
27 del Convenio 169 de la OIT, el cual prescribe que el Estado debe garantizar la participacién de los miem-
bros de las comunidades indigenas en la formulacion y ejecucién de sus programas de educacion.

Por tanto, al haberse legislado ese Decreto sin haber hecho previamente la consulta correspondiente a
los miembros de esa comunidad, en los términos del régimen establecido constitucional y convencio-
nalmente, esta Primera Sala concluye que se trata de un acto violatorio del pardmetro de control de requ-
laridad constitucional.

Lo anterior no es 6bice para que esta Primera Sala sostenga que esa falta de consulta se traduce, en virtud
del estudio en el punto previo, en una doble violacién a los derechos humanos de la comunidad afectada;
pues, ademas de violarse el derecho a la consulta, por tratarse de una cuestion que atafe a la proteccion
y garantia de derechos humanos de la comunidad indigena, es incuestionable que el acto también provocé
efectos adversos sobre el ejercicio del derecho humano a la educacién; pues ese Decreto sirvié como fun-
damento legal de los demds actos que se reclamaron como violatorios del derecho humano a la educacién
inicial, en su vertiente indigena.




Es decir, no obstante que la ausencia de esa consulta sobre el Decreto es una violacién al orden constitu-
cional, representa ademds una violacién que se agrava en virtud de que se trata de la garantia y proteccién
de un derecho que se caracteriza por deber ser reforzada, pues la consulta debié realizarse a propésito de
garantizary proteger el derecho humano a la educacion, en tratdndose de menores de edad y, no sélo eso,
sino de menores de edad miembros de una comunidad indigena" (parrs. 134 y ss.).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte concedio a los menores la proteccién de la justicia federal en contra
de la solicitud verbal del secretario de gobierno a las maestras del Centro de Educacién Inicial Indigena
para que dejaran de impartir clases, asi como de las instrucciones del gobernador de Quintana Roo para que
sus funcionarios intervengan en la realizacion de los convenios con el CONAFE, del Convenio de concer-
tacion para promotor educativo escenario B, de octubre de 2014 y ademas respecto del Decreto reclamado.
Para ello, la Sala ordené a las autoridades responsables que, de conformidad con el articulo 74, fraccién V,
dela Ley de Amparo:i) garanticen el derecho humano a la educacién inicial indigena, como se garantizaba
hasta antes de la promulgacion del Decreto; ii) adopten las medidas alternativas necesarias para garanti-
zarles el derecho de los afectados a recibir educacion bilinglie —en espaiiol y en su lengua indigena—y a
que la misma se les instruya conforme a los valores de su comunidad, en aras de respetar su derecho a recibir
una reparacion integral y a propdsito de anular, en la medida de lo posible, todas las consecuencias del acto
ilicito, como lo es esa merma educativa, y asi restablecer la situacién que debié haber existido con toda pro-
babilidad si el acto no se hubiera cometido vy iii) previo a la ejecucién de cualquier otro acto que pueda
representar un impacto a los intereses de los menores garanticen el derecho humano de la comunidad
indigena de los menores a una consulta previa.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 240/2020, 21 de octubre de 2021

Razones similares en Al 146/2023 y sus acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023
Hechos del caso

La presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de incons-
titucionalidad, por medio de la cual solicité que se declarara la invalidez de los articulos 73 a 76 del capitulo
IX "Educacion Indigena"y los articulos 79 a 84 del capitulo XI "Educacién Inclusiva', de la Ley de Educacion
del Estado de Yucatén, reformados a través del Decreto nimero 270/2020, cuya finalidad era la de armonizar
lalegislacion local con la Ley General de Educacion, de conformidad con el plazo legal exigido por el articulo
sexto transitorio de esta Ultima ley. En su escrito, la CNDH alego que dicha reforma resultaba violatoria de
los articulos 1, 2 'y 3 de la Constitucion politica, asi como de los 4, 5, 6, 7 y 8 del Convenio 169 de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y 1y 4.3
de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Entre otras cuestiones, la CNDH reclamé que se vulneré el derecho a la consulta de los pueblos y comuni-
dades indigenas y de las personas con discapacidad, en tanto que el marco internacional exige que se

19" Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=273707.
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celebren consultas con esos sectores de la poblacién durante el proceso de elaboracion de las leyes que
los afecten. Sin embargo, de acuerdo con la CNDH, en el proceso de reforma a la Ley de Educacién del
Estado de Yucatan el drgano legislativo fue omiso en efectuar la consulta indigena correspondiente, de
conformidad con los estandares nacionales e internacionales en la materia, a pesar de que los articulos refor-
mados contenian supuestos normativos que, por una parte, impactaban significativamente a los pueblos
y comunidades originarias y, por otra, se encontraban estrechamente vinculados a los derechos de las
personas con discapacidad, especificamente, por las reformas que se realizaron a normas relacionadas con
derechos educativos, culturales y lingliisticos, cuya finalidad es la salvaguarda y promocién de la tradicién oral
y escrita de los pueblos indigenas, asi como de sus lenguas, tanto como objeto como fuente de conocimiento.

En su informe, el Poder Ejecutivo del estado de Yucatan sefialé que no era necesaria la consulta a las comuni-
dadesindigenas, ya que no existia un dafo o la posibilidad de dafio a los derechos de los pueblos originarios.
Ademés, alegé que la obligacién de llevar a cabo la consulta previa posteriormente se materializaria en la
creacion de los planes y programas de estudio, asi como en la planeacién y aplicacién de las medidas edu-
cativas respectivas. Desde la perspectiva del Ejecutivo de Yucatdan, la consulta sélo debe realizarse cuando
exista una nueva deliberacion que afecte los derechos de pueblos y comunidades indigenas y de las per-
sonas con discapacidad, mas no cuando Unicamente se tomen provisiones legales para armonizar el contenido
de un ordenamiento nacional en el dmbito de las entidades federativas, debido a que en este supuesto no
se trata de una nueva medida legislativa, en tanto que el régimen de derechos y obligaciones de las personas
con discapacidad o de los pueblos y comunidades indigenas no se ve modificado con la emisién de dispo-
siciones de caracter neutro que mantienen el estatus juridico que tenian esos mismos grupos en situacién
de vulnerabilidad antes de que tales disposiciones legales fueran introducidas al orden juridico. Por ello,
el Ejecutivo argumenté que, como acontece en este caso, una norma o reforma que no incrementa, modi-
fica, disminuye ni matiza el régimen de derechos y obligaciones prexistente, no requiere de una consulta
previa y estrecha, dado que no constituye un curso deliberativo nuevo.

Problema juridico planteado

¢La habilitacion —durante el proceso legislativo que dio origen al Decreto 270/2020 por el que se emitié la
Ley de Educacion del Estado de Yucatan en el portal de internet del 6rgano legislativo local— de un micro-
sitio para la participacion de los diversos sectores de la sociedad en la deliberacién del proceso de reforma
puede ser considerada como una consulta para efectos del cumplimiento de la obligacién estatal exigida
constitucional y convencionalmente?

Criterio de la Suprema Corte

La mera existencia de un buzén o micrositio en el que los interesados se encuentren en aptitud de formular
observaciones u objeciones a la ley que se pretende crear no cumple con los parametros minimos que
deben contener los procesos de consulta de medidas legislativas. Dichos esfuerzos no pueden ser conside-
rados como una consulta previa, culturalmente adecuada, a través de los representantes o autoridades
tradicionales, informada y de buena fe, bajo los requisitos previstos en los articulos 1y 2 de la Constitucién
politicay 6 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes, ni mucho menos que se cumplieran con los estandares minimos fijados por la
Suprema Corte respecto al derecho de consulta a las personas con discapacidad, a través de las organiza-
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ciones que las representan, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 4.3 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

Justificacion del criterio

Al analizar el proceso legislativo que dio origen al Decreto 270/2020 que emitié la Ley de Educacion del
Estado de Yucatén, el Tribunal Pleno advirtié que "en las fases del proceso legislativo no se introdujeron las
consultas exigidas constitucional y convencionalmente” (parr. 82). "Este Alto Tribunal no omite que, de
la lectura del proceso legislativo correspondiente, se advierte la intensién de la Comisién de Educacion,
Ciencia yTecnologia, de habilitar un micrositio en la pagina de internet del Congreso del Estado de Yucatén
cuya finalidad era incluir la participacion directa de la sociedad dentro del proceso de creacién de la Ley de
Educacién de dicha entidad federativa, sin embargo, laimplementacion de dicha herramienta no se encuen-
tra acreditada en autos.

Ademads, aun cuando en el portal de internet del 6rgano legislativo local se haya habilitado un micrositio
para la participacion de los diversos sectores de la sociedad en la deliberacién del proceso legislativo corres-
pondiente, como lo afirma el 6rgano legislativo demandado en su informe, ello resulta insuficiente para
acreditar el requisito de consulta previa. Lo anterior, ya que [...] no existe certeza en cuanto a las condiciones
en que se llevé a cabo dicho ejercicio” (parrs. 83 y 84).

"La mera existencia de un buzén o micrositio en el que los interesados se encuentren en aptitud de formular
observaciones u objeciones a la ley que se pretende crear, no cumple con los pardmetros minimos que deben
contener los procesos de consulta de medidas legislativas, explicados en los apartados anteriores', ya que,
de acuerdo con el Pleno, "es claro que dichos esfuerzos no pueden ser considerados como una consulta
previa, culturalmente adecuada, a través de los representantes o autoridades tradicionales, informada y
de buena fe, bajo los requisitos previstos en los articulos 1y 2 de la Constitucion Federal, y 6 del Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes" (parrs. 85y 86).

Decision

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte declar6 procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad.
Consecuentemente, declaré la invalidez de los articulos del 73 al 76 y del 79 al 84 de la Ley de Educacién
del Estado de Yucatan, emitida mediante el Decreto 270/2020, publicado en el Diario Oficial de dicha entidad
federativa. No obstante, determiné que la declaratoria de invalidez decretada surtiria sus efectos después
de 18 meses a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Yucatén, con la finalidad de
que, dentro de dicho plazo, previo desarrollo de las respectivas consultas a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, asicomo a las personas con discapacidad, el Congreso de Yucatan debera legislar
en las materias de educacion indigena y de educacioén inclusiva.
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SCJN, Pleno, Controversia Constitucional 32/2012, 29 de mayo de 2014'%2

Razones similares en Al 3/2022 y sus acumuladas 8/2022, 10/2022, 16/2022y 17/2022, Al 90/2022 y sus acumu-
ladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022, y Al 77/2023 y sus acumuladas 82/2023, 87/2023 y 95/2023

Hechos del caso

El 2 noviembre de 2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvid
un juicio para la proteccién de los derechos politicos-electorales del ciudadano, interpuesto por un grupo
deintegrantes de la comunidad indigena de San Francisco Cheran, en el que determiné que los integrantes
tenian derecho a solicitar la eleccién de sus propias autoridades, siguiendo para ello sus normas, procedi-
mientos y practicas tradicionales con pleno respeto a los derechos humanos, fundamentalmente porque
habian transcurrido mas de 10 afios desde el inicio de la vigencia de la reforma constitucional en materia
indigena —que vinculaba al Congreso del Estado de Michoacan para que, de acuerdo con su agenda legis-
lativa, armonizara la Constitucion y legislacion interna al pacto federal y tratados internacionales en materia
de derechos indigenas— y no se habian emitido ni dictado normas secundarias en torno a los derechos de
los pueblos indigenas. Asi pues, la Sala Superior ordend que se celebrara una consulta para determinar
si la mayoria de los integrantes de la comunidad indigena de Cheran estaba de acuerdo en celebrar elec-
ciones por el sistema de usos y costumbres.

En cumplimiento de esa sentencia, el 18 de diciembre de 2011 se realiz6 la consulta. El 29 de diciembre
del mismo aio se celebraron unas asambleas de barrio, a partir de las cuales, y dado que no era posible

192 Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=138752.
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nombrar a una autoridad definitiva antes del dia 1 de enero del 2012, el Congreso del estado de Michoacan
de Ocampo designé a los miembros del érgano municipal provisional denominado Concejo Mayor de
Gobierno Municipal, respetando el derecho a la consulta de la comunidad junto con los acuerdos internos
derivados de las asambleas de barrio.

No fue sino hasta enero de 2012 que se celebraron nuevamente las asambleas de barrio para el nombra-
miento del Concejo Mayor de Gobierno Comunal, que es el 6rgano que actualmente se encuentra como
autoridad en el municipio de Cheran, Michoacan, conformado por los promoventes. Con ello, Cheran se
convirtié en el inico municipio en el Estado mexicano que, por ser comunidad indigena, ademas de cabe-
cera municipal, y en el ejercicio del derecho a la libre determinacién, adopté una estructura de gobierno
distinta a la estipulada en el articulo 115 de la Constitucién politica, de tal modo que el gobierno del ayun-
tamiento de Cheran no se integra por un presidente municipal, sindicos y regidores.

Sin embargo, el 13 de diciembre de 2011, el Congreso del estado de Michoacdn realiz6 una reforma
mediante la cual se adicionaron y modificaron diversos articulos de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo, en cumplimiento de los efectos establecidos en la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ese mismo dia, comuneras y comu-
neros de San Francisco Cheran se presentaron en el palacio legislativo para informarse sobre los puntos de
la ejecucion relativa a la sentencia dictada por la Sala Superior que le correspondian cumplir al Congreso
del Estado. En ese momento se enteraron de que estaba por aprobarse la reforma a la Constitucién local
en materia de los derechos de los pueblos indigenas, por lo que solicitaron a los diputados que aplazaran
la votacion con el objetivo de que pudieran conocer su contenido y de que se les consultara debidamente,
conforme a sus usos y costumbres, asi como por los términos establecidos en el articulo 6 del Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), junto con los
articulos 18 y 19 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y
observando el contenido de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos Saramaka vs. Surinam y Yatama vs. Nicaragua.

A pesar de lo anterior, los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de Michoacan aprobaron y publicaron
la reforma, por lo que, en mayo de 2012, los integrantes del Concejo Mayor del Gobierno Comunal, en su
calidad de representantes del municipio indigena de Cheran, promovieron una controversia constitucional
en contra de los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de Michoacan y de todos y cada uno de los
municipios del estado de Michoacén por la publicacién de la reforma a la Constitucion del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo en materia de derechos de los pueblos y comunidades indigenas.
En su escrito, los integrantes del Concejo alegaron que la reforma a la Constitucién local vulneraba diversos
derechos fundamentales e invadia su esfera competencial, concretamente, los reconocidos en los articu-
los 1y 2 de la Constitucién politica, del articulo 6 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la
OIT, asi como de los articulos 18 'y 19 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas y demas relativos y aplicables, debido a que durante el procedimiento legislativo no se
le consulté debidamente.

Problema juridico planteado

(El municipio de Cheran cuenta, en este caso, con un interés legitimo para presentar una controversia
constitucional en la que alegue una violacién al articulo 2 constitucional?




Criterio de la Suprema Corte

El municipio de Cheran cuenta con la legitimacién procesal activa necesaria para presentar su demanda,
a pesar de las exigencias que establece el articulo 11 de la Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Politica, en relacién con los funcionarios que estén facultados para repre-
sentarlas, puesto que, en este asunto, se trata de una representacién particular, debido a que acuden al
procedimiento autoridades recién nombradas, siguiendo los usos y costumbres de la comunidad indigena
de Cherén.

Sin embargo, a pesar de que se ha establecido que los municipios carecen de interés legitimo para alegar
una violacion al articulo 2 constitucional porque las controversias constitucionales no fueron instituidas
para defender los derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se encuentran geograficamente
dentro de su circunscripcién territorial, esta regla no cobra aplicacién cuando la parte actora demuestre que
su ayuntamiento fue electo y legalmente reconocido mediante el sistema de usos y costumbres y
alegue, ademas, que los actos reclamados presuntamente atentan contra ese modo de designacién la
eficacia de su continuidad o la forma de su desempeno, puesto que dicha disposicion constitucional pre-
serva, entre otros aspectos, el derecho de los pueblos indigenas a elegir, de acuerdo con sus normas, proce-
dimientosy practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias
de gobierno interno. Por ello, una vez que este tipo de municipios cuentan con autoridades legalmente
constituidas conforme a sus practicas comunitarias, sus autoridades estaran en aptitud legal de demandar,
en via de controversia constitucional, que no se afecten las facultades que rigen su funcionamiento, en
tanto que este medio de control estd previsto precisamente para proteger la regularidad del ejercicio de
las atribuciones que la Constitucién politica confiere a los municipios y a otros 6rganos del Estado.

Justificacion del criterio

El municipio de Cherdn cuenta con la legitimacién procesal activa necesaria para presentar su demanda
porque, si bien el articulo 11 de la Ley reglamentaria de las fracciones | y [l del articulo 105 de la Constitucion
Politica, establece que "las partes deberan comparecer por conducto de los funcionarios que, en términos
de las normas que los rigen, estén facultados para representarlas" y que "se presumira que quien compa-
rezca a juicio goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario”, "en este asunto, se trata de una representacion particular, debido a que acuden al procedimiento
autoridades recién nombradas, siguiendo los usos y costumbres de la comunidad indigena de Cheran"

(pag. 41, parrs. 2,3y 4).

Los representantes del gobierno comunal del municipio de Cheran, Michoacan, que promovieron esta
controversia acreditaron "su personalidad con la copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez
de la Eleccién del Concejo Mayor de Gobierno Comunal del Municipio de Cheran, Michoacén, expedida a
su favor por el Instituto Electoral de esa entidad federativa" (pag. 42, parr. 1).

"Las Constancias de Mayoria y Validez de la Eleccién del Concejo Mayor de Gobierno Comunal del Municipio
de Cheran, les fueron expedidas por el Instituto Electoral de Michoacan, con motivo del proceso electoral
llevado a cabo en el citado Municipio, en cumplimiento a lo ordenado por la resolucién de dos de noviembre




de dos mil once, que dicté la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro del
Juicio de Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano JDC-9167/2011 y por la que se
otorgé alos integrantes de la comunidad indigena de Cheran el derecho a solicitar la eleccién de sus propias
autoridades, siguiendo para ello sus normas, procedimientos y practicas tradicionales” (pag. 42, parr. 2).

Por esta razén, los Concejeros Mayores del Gobierno Comunal del Municipio de Cheran cuentan con atri-
buciones para acudir a este procedimiento.

"Por otra parte, si bien este Tribunal Pleno ha establecido que los municipios carecen de interés legitimo
para alegar una violacién al articulo 2 de la Constitucién Federal, porque las controversias constitucionales
no fueron instituidas para defender los derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se encuentran
geograficamente dentro de su circunscripcion territorial, esta regla no cobra aplicacién cuando la parte
actora demuestre que su ayuntamiento fue electo y legalmente reconocido mediante el sistema de usos
y costumbres, y alegue, ademas, que los actos reclamados presuntamente atentan contra ese modo de
designacion, la eficacia de su continuidad o la forma de su desempefio, toda vez que dicha disposicion cons-
titucional preserva, entre otros aspectos, el derecho de los pueblos indigenas a elegir, de acuerdo con sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de
sus formas propias de gobierno interno, por lo que una vez que este tipo de municipios cuentan con auto-
ridades legalmente constituidas conforme a sus practicas comunitarias, tales autoridades estan en aptitud
legal de demandar en via de controversia constitucional que no se afecten las facultades que rigen
su funcionamiento, pues este medio de control esta previsto precisamente para proteger la reqgularidad
del ejercicio de las atribuciones que la Constitucidn Federal confiere a los municipios y a otros érganos del
Estado" (pag. 46, parr. 1).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declard procedente y fundada la controversia cons-
titucional e invalidé, con efectos Unicamente entre las partes, la reforma hecha a la Constitucién del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo en fecha 16 de marzo de 2012.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 410/2015, 4 de noviembre de 201503104

Razones similares en Al 123/2020
Hechos del caso

Dos integrantes de una comunidad maya, por su propio derecho y en representacién de las comunidades
mayas a las que pertenecen, en su caracter de comisarios municipales y autoridades indigenas de las comi-

193 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
1% a Segunda Sala resolvié en el mismo sentido los Amparos en Revisién 198/2015 y 500/2015.
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sarias mayas pertenecientes a un municipio del estado de Campeche, promovieron un juicio de amparo
en contra de diversas autoridades federales, por la emisién de un dictamen y por la expediciéon de un
permiso para la liberacién al ambiente en fase comercial de soya genéticamente modificada. En sudemanda,
los afectados expresaron que el permiso para la liberacidn comercial de soya genéticamente modificada y
el dictamen de riesgo ambiental que lo acompané violaban sus derechos a un medio ambiente sano, al
trabajo y a la consulta previa libre e informada de los pueblos indigenas.

El juez de distrito que conocié del asunto ampard a los demandantes. Inconformes con el sentido de la
sentencia, las autoridades responsables interpusieron un recurso de revision en el que sefalaron, entre
otras cuestiones, que los demandantes no habian acreditado su legitimacién procesal activa y que el juez
concluyé indebidamente que tenian una situacién especial frente a los actos de autoridad que estaban
reclamando porque podian resultar afectados en sus bienes juridicos, econémicos, laborales o ambientales,
por las consecuencias que pudiera generar en las abejas, de las cuales dependen sus actividades econé-
micas, la liberacion o el cultivo de soya genéticamente modificada. Las autoridades responsables expresaron
que las personas indigenas solicitantes del amparo no presentaron dictdmenes periciales o estudios con base
cientifica que demuestren la presencia del polen genéticamente modificado en la miel que comercializaban,
ni informacién que sustente un posible dafio a la salud, a la sanidad vegetal o a la biodiversidad. Refirieron
también que no existen estudios cientificos, avalados a nivel nacional o internacional, que sefalen la conta-
minacién de la miel orgénica como resultado de la polinizaciéon cuando las abejas se posan en cultivos de
soya genéticamente modificada o que se afecte el medio ambiente ni mucho menos la apicultura. Por estas
razones, las autoridades responsables consideraron que los solicitantes del amparo no probaron que se
les causaba un dafio real y actual en su esfera juridica, sino Unicamente un dafo potencial o hipotético y
que, sin ser acreditado de manera suficiente mediante pruebas cientificas, no debié reconocerse su interés
legitimo para demandar el permiso otorgado a Monsanto.

La Suprema Corte de Justicia atrajo este caso a solicitud del tribunal colegiado que conocié originalmente
el recurso de revisién.

Problema juridico planteado

(Los integrantes de la comunidad maya, por su propio derecho y en representacion de las comunidades
mayas a las que pertenecen, en su caracter de comisarios municipales y autoridades indigenas de las comi-
sarias mayas pertenecientes a un municipio del Estado de Campeche, cuentan con algun tipo de interés
para interponer un juicio de amparo en contra del dictamen y de la expedicién de un permiso para la libe-
racién al ambiente en fase comercial de soya genéticamente modificada?

Criterio de la Suprema Corte

Los integrantes de la comunidad maya cuentan con un interés juridico para interponer un juicio de amparo
en contra de la emision del dictamen y de la expedicion del permiso para la liberacién al ambiente en fase
comercial de soya genéticamente modificada, en tanto que acreditaron i) ser titulares de un derecho sub-
jetivo, en este caso, el derecho de la comunidad indigena a ser consultada en aquellos casos en los que la
actividad del Estado pueda impactar de forma significativa su entorno o forma de vida; ii) que existid una
vulneracion a ese derecho, la cual se actualizé porque la actividad objeto del acto impugnado podria tener




impactos significativos en la vida y entorno de las comunidades indigenas —puesto que, en el caso con-
creto, se advirtié que existe evidencia suficiente para considerar que la siembra de soya genéticamente
modificada resistente al herbicida denominado glifosato deba ser considerada como un proyecto de
impacto significativo, debido a la potencial afectacion que pueden resentir las comunidades indigenas invo-
lucradas— y iii) que derivado de esa vulneracion se cause una afectacion directa e inmediata en la esfera
juridica de los afectados o, en este caso, de la comunidad afectada, lo cual acontecié en el caso en tanto
que las autoridades responsables no respetaron el derecho ala consulta de los quejosos al emitir el permiso
para la liberacion de soya genéticamente modificada resistente al glifosato en fase comercial sin verificar
que se les hubiera consultado, negdndoles su derecho a participar activamente en la toma de decisiones
estatales, cuando el acto impugnado podia causar un impacto significativo.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte ha sostenido en repetidas ocasiones que "el interés juridico requiere la comproba-
cién de los siguientes elementos: i) que el quejoso sea titular de un derecho subjetivo, ii) que exista una
vulneracién a ese derecho, iii) que derivado de esa vulneracién se cause una afectacion directa e inmediata
en la esfera juridica del quejoso”. Para la Segunda Sala, en este caso, los afectados "cumplen con los ele-
mentos anteriormente sefalados, y por tanto, cuentan con interés juridico para acudir al juicio de amparo”
(pag. 52, parrs. 1y 2).

Titularidad de un derecho subjetivo. De acuerdo con la Segunda Sala, "los derechos reconocidos por el ar-
ticulo 2 constitucional a los pueblos y comunidades indigenas, corresponden —en principio— a dichos
grupos de forma colectiva, sin embargo, la fraccion VIlI, apartado A del citado articulo constitucional,
permite que cualquiera de sus miembros o integrantes puedan hacer justiciables dichas prerrogativas de
formaindividual, estando en posibilidad de reclamar una afectacién personal y colectiva al mismo tiempo".
En este caso, la titularidad de su derecho colectivo se determina "en atencion al articulo 2 constitucional, asi
como del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo —del cual el Estado mexicano es parte—,
[en los que se reconoce que] las comunidades indigenas tienen derecho a ser consultadas en aquellos
casos en que la actividad del estado pueda impactar de forma significativa su entorno o forma de vida"
(pag. 52, parrs. 3y 4).

Vulneracion al derecho subjetivo. Para acreditar la vulneracion del derecho de las comunidades indigenas
a ser consultadas, la Sala tomé en consideracién que "existen ciertos grupos que histéricamente por su
particular situacién social, econémica o politica pueden verse excluidos de la participacién activa en las
decisiones estatales; tal es el caso de los grupos o comunidades indigenas, quienes por su especial situacion,
pueden encontrarse impedidos o limitados en la participacion politica del pais.'® Por ello, un elemento
fundamental para garantizar la participacién de los pueblos y comunidades indigenas en las decisiones

15 [Nota del original] "** Los Pueblos y Comunidades Indigenas han sido sefialados como Grupos en Situacién de Vulnerabilidad.
En ese sentido, la expresion "grupos en situacion de vulnerabilidad" se utiliza para designar a aquellos grupos de personas o sectores
de la poblacién que, por razones inherentes a su identidad o condicidn y por accién u omision de los organismos del Estado, se ven privados del
pleno goce y ejercicio de sus derechos fundamentales y de la atencidn y satisfaccion de sus necesidades especificas. Véase: Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién (Argentina), Direccién Nacional de Atencién a Grupos en Situacion de Vulnerabilidad,
Grupos en Situacién de Vulnerabilidad y Derechos Humanos: Politicas Publicas y Compromisos Internacionales, 1ra. Edicién, octubre
2011, Argentina, pagina 11"




politicas del pais que puedan afectar sus derechos'®, es el reconocimiento de su derecho a ser consulta-
dos'”, el cual se encuentra previsto en el texto del articulo 2 constitucional, asi como por el Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo" (pag. 53, parr. 4)

"Asi pues, el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a ser consultadas constituye una prerrogativa
necesaria para salvaguardar la libre determinacién de los pueblos, asi como los demas derechos culturales
y patrimoniales —ancestrales— que la Constitucion y los tratados internacionales les reconocen'®, per-
mitiéndoles participar de forma activa y constante en los asuntos politicos del Estado. Asimismo, representa
una obligacién frente al Estado en el sentido de llevar a cabo todos los actos necesarios para proveer a dichos
grupos de los medios idéneos y necesarios para garantizar plenamente sus derechos" (pag. 54, parr. 2).

"Ahora bien, lo anterior no significa que el Estado deba consultar a los pueblos y comunidades indigenas
siempre que se vean involucrados en alguna decision estatal, pues se llegaria al absurdo de tener que
consultarlos incluso para la emisién de alguna ley o decisién administrativa" (pag. 54, parr. 3). Sin em-
bargo, de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "las comunidades deben ser con-
sultadas en aquellos casos en que la actividad del Estado pueda causar impactos significativos sobre su
entorno" (pag. 54, parr. 4). Sobre esta cuestion, la Sala detallé que "se han identificado —de forma enuncia-
tiva mds no limitativa— una serie de situaciones genéricas consideradas de impacto significativo para los
gruposindigenas como: 1) la pérdida de territorios y tierra tradicional, 2) el desalojo de sus tierras, 3) posible
reasentamiento, 4) agotamiento de recursos necesarios para la subsistencia fisica y cultural, 5) destruccion
y contaminacién del ambiente tradicional, 6) desorganizacion social y comunitaria, 7) impactos negativos
sanitarios y nutricionales, entre otros'®" (pag. 55, parr. 2).

Tomando en consideracion que "las autoridades deben atender al caso concreto y analizar si el acto
impugnado puede impactar significativamente en el desarrollo social, econédmico, cultural o ambiental
de los pueblos o comunidades indigenas”. La Segunda Sala advirtié que en el caso concreto se contaba
con "evidencia suficiente para considerar que la siembra de soya genéticamente modificada resistente al
herbicida denominado glifosato, deba ser considerado como un proyecto de impacto significativo, debido
a la potencial afectacién que pueden resentir las comunidades indigenas involucradas” (pag. 55, parrs. 3y 4).

Para acreditar la potencial existencia de "un impacto significativo sobre las comunidades indigenas invo-
lucradas”, la Sala tomé en consideracién informacién de caracter cientifico para demostrar que "el acto
impugnado se trata de un proyecto que potencialmente puede afectar los derechos de las comunidades’,
dejando claro que las conclusiones de su andlisis "permitirdn demostrar inicamente el impacto potencial

% [Nota del original] "** Organizacién de las Naciones Unidas, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, 180. periodo
de sesiones, Tema 3, Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas: James Anaya, Observaciones sobre la
situacion de los derechos de los pueblos indigenas de Guatemala en relacién con los proyectos extractivos y otro tipo de proyectos
en sus territorios tradicionales, 7 de junio 2011, A/HRC/18/35/Add.3., pagina 11.

Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos
Indigenas, articulo 11"

97 [Nota del original] "** ColDH, Casos: Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo. 134;
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parrafo 160".
'8 [Nota del original] "7 Organizacién de las Naciones Unidas, Organizacién Internacional del Trabajo, Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, articulos 6y 7".

19 [Nota del original] "*' ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades fundamentales
de los pueblos indigenas, p. 2"
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que podria llegar a representar en la vida y en el entorno de las comunidades indigenas a las cuales perte-
necen los quejosos, [y que por consecuencia] estan las autoridades responsables obligadas a consultarlas”
(pag. 56, parr. 1). En su analisis, la Sala estudio el potencial impacto al ambiente —en particular, los efectos
potenciales del uso del herbicida glifosato en la diversidad bioldgica, asi como en la sanidad animal y
vegetal, y el peligro de dispersion de semillas genéticamente modificadas a zonas libres de organismos
genéticamente modificados—, asi como el potencial riesgo de impactos sanitarios, a partir de andlisis
de evidencia en animales y humanos. Con base en lo anterior, la Sala concluyé que "la actividad objeto del
acto impugnado podria tener impactos significativos en la vida y entorno de las comunidades indi-
genas''?" (pdg. 62, parr. 1).

Afectacion directa e inmediata en la esfera juridica. "En sintesis, de un analisis completo de los hechos y
constancias del presente caso, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determina
que las autoridades responsables tenian la obligacion de garantizar el derecho de consulta a las comu-
nidades que podrian resultar afectadas, en tanto la liberacidon de soya genéticamente modificada podria
causar un impacto significativo en los integrantes de las comunidades indigenas ubicadas cerca a las
areas de liberacidon” (pag. 62, parr. 1). Asimismo, "esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia concluye
que las autoridades responsables no respetaron el derecho de consulta de los quejosos al emitir el per-
miso para la liberacién de soya genéticamente modificada resistente al glifosato en fase comercial sin
verificar que se les hubiera consultado” (pag. 69, parr. 2).

"En este sentido, se advierte que la violacidn de este derecho fundamental genera una afectaciéon en
la esfera juridica de los quejosos, al negarles su derecho a participar activamente en la toma de decisiones
estatales, cuando el acto impugnado podia causar un impacto significativo.

En conclusidn, este Alto Tribunal observa que los quejosos cuentan con interés juridico para promover el
juicio de amparo que dio origen al presente recurso, al haber acreditado que se viold su derecho a la consulta,
y que por lo tanto, se les generé un dafo real, actual e inmediato en su esfera juridica" (pag. 69, parrs. 3y 4).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte concluyé que la liberaciéon comercial de soya genéticamente modi-
ficada resistente al herbicida glifosato podria tener impactos significativos en la vida y el entorno de las
comunidades indigenas, por lo cual las autoridades responsables tenian la obligacién de garantizar su
derecho a la consulta. Se resolvié otorgar el amparo a las personas quejosas de las comunidades mayas en
Campeche para que la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y la Comisién Inter-
secretarial para la Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados lleven a cabo una consulta
conforme a los estdndares minimos que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
de acuerdo con el Convenio 169 de la OIT.

% [Nota del original] "** Por otro lado, la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) afirmé
que Monsanto habia realizado liberaciones de soya genéticamente modificada fuera de los poligonos autorizados, y ain mas, en las
dreas naturales protegidas de Bala'an K'axx y Calakmul, hecho que debe ser tomado en cuenta en el presente caso, con el fin de
otorgarla mayor proteccion posible.Véase en Dictamen de Comisién Nacional para el Conocimientoy el uso de la Biodiversidad.
Anexo Il- Pruebas del expediente de Amparo Indirecto 762/2012-Il. P4g. 7 y sin nimero de foja".
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Razones similares en AR 600/2018
Hechos del caso

La empresa Energia Edlica del Sur solicité a la Comisién Reguladora de Energia (CRE) un permiso para
generar energia eléctrica utilizando viento, mediante la edificacién de un parque edlico en sus propias
instalaciones, localizadas en el municipio de Juchitdn de Zaragoza del estado de Oaxaca, con la finalidad
de abastecer a otras empresas afiliadas. La CRE otorg6 el permiso, con la condicién de que la empresa acre-
ditara que contaba con la autorizacién correspondiente en materia de impacto ambiental y de uso de suelo
para el aprovechamiento de la superficie que ocuparian sus instalaciones. La empresa presento su evalua-
cién de impacto ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y
obtuvo su autorizacién, con la condicién de que la empresa acudiera ante la Secretaria de Energia (SENER)
y, en coordinacién con la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, realizara un pro-
ceso de consulta previa a las comunidades indigenas que habitan en el lugar donde se construiria el parque
de energia edlica.

Aunque la consulta se realizé utilizando el Protocolo para la Implementacién del Proceso de Consulta
Previa, Libre e Informada sobre el Desarrollo de un Proyecto de Generacion de Energia Edlica, de confor-
midad con los estandares del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, varios integrantes de la comunidad indigena zapoteca del
municipio de Juchitan de Zaragoza promovieron un juicio de amparo en contra de distintas autoridades
en el que reclamaron, en esencia, que con la autorizacién y otorgamiento del permiso para la instalacién
de un parque edlico se vulneraban sus derechos a la autonomia, libre determinacién, identidad cultural,
no discriminacién, territorio y recursos naturales, medio ambiente sano y vida digna, todos en relacién con
su derecho a la consulta previa, libre e informada y al consentimiento libre, previo e informado.

El juez de distrito que conocié del asunto sobreseyé por una parte el juicio en relacién con la mayoria
de las autoridades, al considerar que la obligacion de llevar a cabo la consulta le correspondia Unicamente
ala SENER. Por otra parte, negé el amparo a los afectados en relacién con la omisidn de realizar la consulta
previa, atribuida a la autoridad responsable. Inconformes, tanto los miembros de la comunidad, como la
empresa interpusieron sus respectivos recursos de revision.

En su escrito, los miembros de la comunidad argumentaron, fundamentalmente, que el juzgador de amparo
habia realizado una interpretacién de forma regresiva del derecho a la consulta previa y que se les habia
excluido de la participacién en los procesos de elaboracion de la evaluacién de impacto ambiental, dado

""" Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.

"2 En este mismo sentido se resolvié el Amparo en Revisién 601/2018.

"3 Este caso también se analiz6 en el Cuaderno de Jurisprudencia nim. 4 - Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos
naturales de los pueblos y comunidades indigenas, en la seccién 2. Derecho a la consulta previa y obtencién del consentimiento
a las comunidades indigenas cuando se afecten sus derechos a la tierra y el territorio, apartado 2.2 Derecho a la consulta previa y
obtencion del consentimiento. Determinacion de pardmetros normativos para la consulta y determinacién del momento para la
realizacion de la audiencia previa.
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que la consulta se habia realizado después de que ésta fuera aprobada. Por su parte, la empresa alegd que el
juicio debid sobreseerse porque los solicitantes del amparo no tenian un interés suficiente para interponer
el juicio de amparo. Posteriormente, los miembros de la comunidad solicitaron a la Suprema Corte que
hiciera ejercicio de su facultad de atraccién para que conociera de su caso.

Problema juridico planteado

iLos integrantes de la comunidad indigena zapoteca del municipio de Juchitédn de Zaragoza cuentan con
un interés juridico para promover un juicio de amparo en contra de la autorizacién y otorgamiento del
permiso para lainstalacién de un parque eélico para solicitar la defensa de su derecho a la consulta previa,
libre e informada y al consentimiento libre, previo e informado?

Criterio de la Suprema Corte

Cualquier integrante o representante de una comunidad o grupo indigena puede acudir ante la autoridad
jurisdiccional correspondiente para defender sus derechos humanos colectivos. Especialmente, cuando
se trate de medios para la defensa de los derechos fundamentales, como en el presente caso, debe permi-
tirseles el acceso pleno a la jurisdiccion del Estado, puesto que el derecho de acceso a la justicia de los
grupos y comunidades indigenas, contemplado por los articulos 2 constitucional y 12 del Convenio 169
de la OIT, tiene como objetivo garantizar el ejercicio real de sus derechos, asi como la expresién de su
identidad individual y colectiva para superar la desigualdad de oportunidades que tradicionalmente los
ha afectado, lo cual se conoce como principio de transversalidad. Asi, en atencion al contenido de este
principio, es que se acredita en este caso el interés juridico de los afectados paraimpugnar el otorgamiento
del permiso condicionado.

Justificacion de los criterios

La fraccion VIII del articulo 2 constitucional "garantiza a los grupos y comunidades indigenas el acceso
pleno a la jurisdiccién del Estado y para ello, se precisa que en todos los juicios y procedimientos en que
sean parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades
culturales respetando los preceptos de la Constitucion" (parr. 136). "En esa medida, el acceso pleno a
la jurisdiccion del Estado, cuando se trate de medios de defensa de derechos fundamentales, como el
presente, implica permitir a cualquier integrante de una comunidad o grupo indigena instar a la auto-
ridad jurisdiccional correspondiente para la defensa de los derechos humanos colectivos, independien-
temente si se trata de los representantes de la comunidad, pues esto no puede ser una barrera para su
disfrute pleno" (parr. 139).

"La anterior interpretacion se refleja en los instrumentos internacionales en los cuales México es parte, cuyos
derechos contenidos en los mismos conforman junto con los derechos previstos en la propia Constitucion,
un pardmetro de regularidad normativa del resto de elementos juridicos del pais". Concretamente, sobre el
principio de acceso a la justicia relacionado con los grupos vulnerables y, en especifico, con los pueblos y
comunidades indigenas, en el Convenio 169 de la Organizacidn Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes se establece que "los Estados parte se comprometen a garan-
tizar que los pueblos y comunidades indigenas, para el respeto efectivo de sus derechos, puedan iniciar




procedimientos legales, ya sea personalmente, o bien por conducto de sus organismos representativos,
de acuerdo con el articulo 12'*" (parrs. 140 y 142). De acuerdo con la Primera Sala, esta disposicién "hace
énfasis en que el acceso efectivo a la justicia para grupos y comunidades indigenas, implica el acceso a
iniciar procedimientos legales, personalmente, o bien a través de sus organismos representativos.

En virtud de lo anterior, este postulado, junto con el contenido del articulo 2 constitucional, que garantiza
el acceso a la justicia individual o colectivamente a los grupos y comunidades indigenas, poseen plena
fuerza vinculante al haberse adoptado en la normativa de nuestro pais, lo que implica que permeé en todos
los dmbitos del sistema juridico, para crear un enfoque que al analizar el sistema de normas en su totalidad,
cumpla con su objetivo, que no es otro que el ejercicio real de sus derechos y la expresién de su identidad indi-
vidual y colectiva, para superar la desigualdad de oportunidades que tradicionalmente les ha afectado, lo
cual se conoce como principio de transversalidad" (parrs. 143y 144).

"Asi, a juicio de esta Primera Sala, se acredita el interés juridico de los quejosos para impugnar esa deter-
minacion. Por otra parte, en torno a las consideraciones formuladas por el Juez de Distrito a mayor abun-
damiento, relativas a que los quejosos tienen ademas interés legitimo, quedan firmes, al no haber sido
combatidas por la recurrente adhesiva, ya que Unicamente aduce que carecen de interés juridico” (parr. 145).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte resolvié confirmar la sentencia que habia negado el amparo a la comu-
nidad al declarar infundados e inoperantes los agravios de los solicitantes. Asi pues, determind negar el
amparo a las 1176 personas solicitantes, quienes se ostentaron con la calidad de indigenas del pueblo zapo-
teco de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, en contra de los actos reclamados a las autoridades responsables.

SCIJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 498/2021, 6 de abril de 20225

Razones similares en Al 105/2022 y AR 497/2021
Hechos del caso

En septiembre de 2018, el presidente del Consejo Supremo de Kobanaros y Pueblos Indigenas Yoremes
Mayos de Sinaloa, con asiento en la comunidad indigena de Lazaro Cardenas, municipio de Ahome, Sinaloa,
promovid un juicio de amparo en contra de diversas autoridades federales, entre ellas, el director general de
Impactoy Riesgo Ambiental (DGIRA), de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
por la emision de la resolucion correspondiente a la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad
Regional (MIA-R) —promovida por laempresa GASY PETROQUIMICA DE OCCIDENTE S.A. DE C.V—, mediante
la cual se autorizé de manera condicionada el proyecto denominado "Planta de Amoniaco 2200 TMPD en
Topolobampo, Sinaloa", por la omisién de consultar al pueblo mayo-yoreme, porque consideraba que dicha

4% [Nota del original] "*°Articulo 12. Los pueblos interesados deberan tener proteccién contra la violacién de sus derechos, y poder
iniciar procedimientos legales, sea personalmente o bien por conducto de sus organismos representativos, para asegurar el respeto
efectivo de tales derechos. Deberdn tomarse medidas para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender y

hacerse comprender en procedimientos legales, facilitdndoles si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces™.
5 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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medida administrativa podria afectar directamente a sus derechos colectivos como pueblo indigena, como
los derechos de libre acceso, uso, goce, disfrute y conservacion del territorio y de los recursos naturales,
a un medio ambiente sano para el desarrollo, bienestar y a la salud. Sefial6 como derechos violados los
contenidos en los articulos 6 numeral 1, inciso a), 7, 13, 14, 15 y 16 del Convenio 169 sobre Pueblos Indi-
genas y Tribales en Paises Independientes de la Organizacién Internacional del Trabajo (Convenio 169 OIT)
y3,4,5,8,10,11,12,19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 31 y 32 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.

En febrero de 2021, un juez de distrito resolvié conceder el amparo a la comunidad indigena, al acreditar
que contaba con uninterés legitimo por ser integrantes de la comunidad indigena Lazaro Cardenas, Ahome,
Sinaloa —ubicada en las cercanias de la zona de impacto del proyecto "Planta de Amoniaco 2200 TMPD
en Topolobampo, Sinaloa"— y, ademas, al advertir que las actividades autorizadas mediante la misma
podrian tener impactos significativos en la vida y entorno de la comunidad indigena, debido a que el
proyecto implica la realizacién de actividades altamente riesgosas —establecidas en el primer y segundo
listado de Actividades Altamente Riesgosas, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de marzo
de 1990y el 4 de mayo de 1992—, como el manejo de amoniaco y gas natural, y que durante la realizacién de
la obra podrian producirse dafos graves al ecosistema al existir especies de flora y fauna silvestre con cate-
goria deriesgo. En su resolucion, el juzgador determiné conceder el amparo para efectos de que la autoridad
responsable se coordinara con la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, asi como
con cualquier otra autoridad que deba tener participacidn, y llevara a cabo la consulta a la comunidad
indigena, asi como a las demas comunidades indigenas que se encuentren dentro del area de impacto del
proyecto de que se trata, porque estimo que los efectos protectores de la sentencia relativos a la realizacién
de la consulta previa debian de hacerse extensivos.

Inconforme con la determinacién anterior, tanto la autoridad responsable como la comunidad interpusieron
sus respectivos recursos de revision. El tribunal colegiado que conocid de los recursos solicité a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccién. La Segunda Sala determiné atraer los

recursos de revision.
Problema juridico planteado

¢Los solicitantes del amparo cuentan con un interés legitimo para combatir la autorizacion de manera
condicionada del proyecto denominado "Planta de Amoniaco 2200 TMPD en Topolobampo, Sinaloa", por
estimar que se debia realizar la consulta a la comunidad indigena mayo yoreme de forma previa, libre e
informada?

Criterio de la Suprema Corte

Los solicitantes del amparo cuentan con un interés diferenciado o cualificado para combatir la autorizacion
ambiental de la planta de amoniaco que se ubica en la misma bahia en donde tiene asiento su comunidad
indigena. Al ser el grado de perjuicio o impacto ambiental que pueda generar la planta de amoniaco,
respecto al territorio y ecosistema que se encuentra en la comunidad indigena quejosa, una cuestiéon que
atane al fondo del asunto, basta con sefalar que si existe una autorizacién ambiental para la construccién
y operacién de un proyecto industrial que se ubica en la misma bahia que la comunidad indigena de la




cual forman parte los solicitantes del amparo, respecto de la cual se aduce que puede generar impactos
directos en su territorio y su ecosistema, debe reconocerse que cuentan con un agravio cualificado o dife-
renciado al del resto de la poblacion para impugnar tal decision estatal para efectos del juicio de amparo.

Justificacion del criterio

La SEMARNAT alegé que "la parte quejosa no acredité su interés legitimo para combatir la resolucidn recla-
mada, ya que: (I) no bastaba auto llamarse indigena para demostrar la titularidad de los presuntos derechos
afectados; y (Il) no demostré que los pretendidos derechos de los que afirmé ser titular, pudieran verse
afectados de forma alguna con la autorizacién en impacto ambiental" (parr. 46). "A juicio de esta Sala Cons-
titucional resulta infundado el agravio acabado de sintetizar y, para demostrar las razones de ello, se
abordaran las razones planteadas por la autoridad recurrente en forma individual” (parr. 47).

En primer lugar, "ante la pregunta sobre la titularidad de derechos indigenas de personas —con entera
independencia de que vivan o no dentro de un territorio indigena o hablen o no una lengua indigena—,
‘laley es clara al referirse al principio de autoidentificacion o autoadscripcién como criterio fundamental
para definir al sujeto de derechos'"'é. Esto significa que ‘no corresponde al Estado ni a los especialistas
decidir a quién se aplican los derechos indigenas, sino que es facultad de la persona definirse como tal™
(parr. 54). Por ello, para la Sala, "si los quejosos se auto adscribieron como indigenas Mayo Yoreme, ello es
suficiente para reconocerles tal caractery, por ende, acreditar ser titulares de los derechos que constitucional
y convencionalmente les corresponden como personas indigenas, asi como para representar los intereses y

derechos de tal comunidad" (parr. 55).

Ahora bien, "para probar el interés legitimo, debe acreditarse que: (I) exista una norma constitucional o
convencional ‘en la que se establezca o tutele algun interés difuso en beneficio de una colectividad
determinada’; (Il) el acto reclamado ‘transgreda ese interés difuso’, ya sea de manera individual ‘o colec-
tiva’; y, (Ill) el promovente ‘pertenezca a esa colectividad'. Lo anterior, porque si el interés legitimo supone
una afectacion juridica al quejoso, ‘éste debe demostrar su pertenencia al grupo que en especifico sufrio
o sufre el agravio que se aduce en lademanda de amparo’™ (parr. 57). "A juicio de esta Sala, en el presente
caso se cumplen con todos y cada uno de los requisitos para acreditar que los promoventes cuentan con
interés legitimo de indole colectivo para acudir al presente amparo, pues:

L. Existen normas convencionales y constitucionales que tutelan un interés difuso en beneficio de
una colectividad. A saber, el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la consulta previa,
libre e informada, consagrado por el articulo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes.

Il El acto reclamado transgrede ese interés difuso de manera colectiva. Ello, pues se aduce que la
autorizacién condicionada del proyecto denominado ‘Planta de Amoniaco 2200 TMPD en Topolo-

¢ [Nota del original] " SCIN. ‘Protocolo de Actuacion para quienes Imparten Justicia [...]" op. cit. Pag. 13"




bampo, Sinaloa; correspondiente a la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad Regional
(MIA-R), fue emitida sin que haya mediado la referida consulta previa. [... A pesar de que] las
comunidades indigenas tienen derecho a ser consultadas ‘en aquellos casos en que la actividad

del Estado pueda impactar [...] su entorno o forma de vida’

Cuestion que resulta relevante pues, como fue sostenido por el Juez de Distrito, la comunidad indi-
gena ‘se encuentra ubicada en las cercanias de la zona de impacto del proyecto [...] en la bahia
de Ohuira, donde precisamente también se asienta la comunidad indigena Mayo Yoreme quejosa.
Aserto que ademas no fue controvertido por la autoridad recurrente en la presente instancia; y

M. Los quejosos pertenecen a esa colectividad. Ello, pues desde su demanda de amparo los justicia-
bles se auto adscribieron como indigenas Mayo Yoreme, pertenecientes a la referida comunidad
indigena™ (parr. 60).

Por estas razones, la Segunda Sala concluyé que "los quejosos, cuentan con un interés diferenciado o
cualificado para combatir la autorizacion ambiental de la planta de amoniaco que se ubica en la misma
bahia en que tiene asiento la comunidad indigena quejosa” (parr. 68). No obstante, "el grado de perjuicio o
impacto ambiental que pueda generar la referida planta de amoniaco, respecto al territorio y ecosistema
que se encuentra en la comunidad indigena quejosa, es una cuestion que ataiie al fondo del asunto [...]
Por ahora, basta con sefialar que si existe una autorizacién ambiental para la construccién y operacién de
un proyecto industrial que se ubica en la misma bahia que la comunidad indigena de la cual forman
parte los quejosos [...] respecto de la cual se aduce que puede generar impactos directos en su territorio
y su ecosistema, se concluye que cuentan con un agravio cualificado o diferenciado al del resto de la

poblacién para impugnar tal decisién estatal" (parrs. 69 y 70).
Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte confirmo el fallo recurrido y, en consecuencia, concedio el amparo
ala comunidad afectada. Sin embargo, sefialé que de conformidad con el articulo 4, fraccién XIlI, de la Ley
del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, con dicho instituto es con quien deben coordinarse las
autoridades responsables para la realizacion de la consulta, tomando en consideracién lo dispuesto en
el "Protocolo para la Implementacién de consultas y pueblos indigenas de conformidad con estandares
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes", emitido por la entonces Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indi-
genas. Para ello, la Salafij6é un plazo de no més de cuatro meses desde su convocatoria hasta su culminacion
—en atencién al hecho de que la violacién del derecho a la consulta previa, libre e informada, consiste en
una autorizacién administrativa en materia ambiental, que se circunscribe a una regién especifica— para
la elaboracion de la referida consulta a la comunidad afectada, asi como a las demas comunidades indigenas
que, en su caso, se encuentren dentro del drea de impacto del proyecto de que se trata, con una Unica prorroga
autorizada, a consideracion del juez de distrito, siempre y cuando las responsables manifiesten causas o
circunstancias objetivas que justifiquen la necesidad de tal ampliacién y la misma resulte necesaria para
salvaguardar adecuadamente el derecho a la consulta.
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Hechos del caso

Como consecuencia del Plan de Desarrollo del Estado de México 2005-2011, en octubre de 2009, se iniciod
la construccién de la ampliacién a cuatro carriles de la carretera Toluca-Naucalpan, tramo bulevar Adolfo
Lopez Mateos-Xonacatlan. En 2011, los comuneros de San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concep-
cién, municipio de Lerma en el Estado de México (en adelante, comunidad indigena de San Francisco
Xochicuautla), aprobaron, a través de asamblea general, el proyecto de la autopista y la celebracién de un
convenio con el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
(SAASCAEM) para permitir la ocupacién previa y la afectacion de 235,736.42 m2 de tierra de uso comun
para su construccion a cambio de $55,538,758.16 por concepto de ocupacidn previa y como pago anticipado
de indemnizacion con motivo de la expropiacion, afectacién y limitacion de uso y disfrute de esas tierras.

A pesar de esto, en agosto de 2013, la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla celebré otra
asamblea general en la que expresoé el rechazo al proyecto de la autopista; sin embargo, los procedimien-
tos continuaron. Debido a esto, en junio de 2015, se instalé un comité técnico para realizar una consulta a los
pueblos y comunidades indigenas de San Francisco Xochicuautla sobre la construccién del proyecto de la
autopista y la expropiacién correspondiente. De este modo, del 8 al 11 de junio de 2015, se realizaron
asambleas informativas en la biblioteca del Poder Legislativo "Dr. José Maria Luis Mora" en Toluca, Estado
de México. Una vez concluidas las sesiones, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el decreto presiden-
cial de expropiacion respecto de 37-93-86 hectareas de tierras de agostadero de uso comun pertenecientes
a la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla.

Ante esto, en julio del mismo afio, autoridades tradicionales de la comunidad promovieron un juicio de
amparo en contra de diferentes autoridades estatales para, en sintesis, reclamar la emisién del decreto
expropiatorio por causa de utilidad publica de las tierras de uso comun de la comunidad; la omisién de
proteger de los derechos de la comunidad; la afectacion del territorio de la comunidad de San Francisco
Xochicuautla; la omisién de consulta a las autoridades tradicionales de la comunidad indigena de San
Francisco Xochicuautlay la validez brindada a la consulta aducida en el decreto, a pesar de que ésta no fue
realizada conforme a los estandares internacionales en la materia, asi como la aprobacién y expedicion de
la Ley de Expropiacion, al considerar que algunos de sus articulos resultaban violatorios de derechos fun-
damentales tutelados en la Constitucidn politica y en los tratados internacionales que México ha firmado
y ratificado, de los cuales es titular la comunidad.

Después de diversos tramites judiciales, en septiembre de 2016, un juez de distrito sobresey? el juicio al
estimar que se actualizaba la causal de improcedencia de litispendencia prevista en el articulo 61, fraccién
X, de la Ley de Amparo, porque advirtié que existia igualdad de identidad de autoridades responsables y
de actos reclamados con otro juicio de amparo, pues en ambos asuntos la parte quejosa era la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla. En contra de esta determinacion, los afectados interpusieron un
recurso de revision. El tribunal colegiado que conocié del recurso solicitd a la Suprema Corte de Justicia

"7 Mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro Javier Laynez Potisek. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccién. En su resolucion, la Segunda Sala determiné revocar la
sentencia de sobreseimiento por no existir litispendencia y ordené reponer el procedimiento.

En cumplimiento de la sentencia de la Suprema Corte, el juez de distrito repuso el procedimiento y resolvid,
entre otras cuestiones, negar, por un lado, el amparo a los afectados respecto de los articulos 1, 2, 2 Bis y
3 de la Ley de Expropiacion, al considerar que no vulneraban los articulos 1, 2, 16 y 133 de la Constitucién
politicay, por otra, concederlo por motivo de la omisién de llevar a cabo la consulta indigena para el pro-
yecto carretero, procedimiento y decreto de expropiacién de las tierras comunales. Lo anterior, para el efecto
de que las autoridades responsables dejaran insubsistente el proceso de consulta realizado en junio de 2015,
puesto que no se cumplieron ni con los estandares nacionales e internacionales ni fue realizada ante o por
conducto de la Comisidon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, ahora Instituto Nacional
para los Pueblos Indigenas (en adelante, INPI), al ser la autoridad legalmente facultada para ello. Como parte
de la sentencia, otorgd un plazo de 30 dias habiles para que las autoridades acreditaran que se contacté
con el INPI para instaurar un nuevo procedimiento de consulta y que se convocé a la comunidad indigena
de San Francisco Xochicuautla.

Inconformes con dicho fallo, el representante comun de los afectados, Autopistas de Vanguardia S. A. de
C.V, asi como diversas autoridades estatales, interpusieron sus respectivos recursos de revisién. La Suprema
Corte de Justicia resolvioé atraer el caso.

Problema juridico planteado

;Los solicitantes del amparo cuentan con la legitimacién procesal necesaria para combatir la regularidad de
los articulos impugnados por una falta de adecuacion con los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos de los pueblos indigenas dado, que no contempla el derecho originario de los
pueblos indigenas sobre su territorio?

Criterio de la Suprema Corte

Los solicitantes del amparo no cuentan con la legitimacién necesaria para cuestionar la constitucionalidad
de los articulos 1, 2, 2 Bis y 3 de la Ley de Expropiacién porque no manifestaron defender un derecho de
propiedad o titularidad de tierras y, ademas, la Ley de Expropiacién no se erige como regulatoria de los
territorios ancestrales que la comunidad indigena otomi pretende defender alegando una violacion del
derecho a la consulta previa.

Justificacion del criterio

"[Dlebido a su naturaleza la figura juridica de expropiacién tiene como objeto la afectacién del derecho
de propiedad o titularidad, y en el caso concreto, la titularidad sobre las tierras expropiadas pertenecia
al ejido San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcién” (parr. 56). Segun el articulo 27 constitu-
cional, "la propiedad de las tierras comprendidas en el territorio nacional corresponde originariamente a
la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constitu-
yendo la propiedad privada" (parr. 57). Si bien "dicho ejercicio por parte de la Nacion o el Estado se llevé a
cabo por lo menos desde el momento en que resolvié la dotacién y titulacion de tierras a favor del ejido




San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcion, época desde la cual, pudieron verse afectados los
derechos ancestrales de las comunidades indigenas sobre los territorios respectivos, [...] lo relevante en
la especie es que la Ley de Expropiacidn no se erige como regulatoria de territorios ancestrales" (parr. 58).

En el caso, "las personas peticionarias, aqui recurrentes, se ostentaron como integrantes de la comunidad
indigena otomi en defensa de territorios que tradicionalmente han utilizado para el paso a sus lugares
de culto en los que ejercen sus tradiciones culturales y religiosas porque se viol6 en su perjuicio el derecho de
consulta, en virtud de los actos administrativos llevados a cabo por diversas autoridades que concluyeron
en la construccion de una carretera que les limita el ejercicio de tales derechos" (parr. 45). No obstante,
puesto que "no manifestaron defender un derecho de propiedad o titularidad de tierras", "debe concluirse
que las personas quejosas carecieron de legitimacion para combatir la regularidad de los articulos 1, 2, 2
Bis y 3 de la Ley de Expropiacion y el decreto que impugnaron, y por consiguiente la argiiida falta de
adecuacion de la Ley, asi como los actos del procedimiento de expropiaciony el correspondiente decreto
expropiatorio impugnados, debido a que las personas peticionarias carecen de legitimacién para impug-
narlos por si mismos." (parrs. 46y 60).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte consideré que las autoridades contravinieron el derecho de consulta
delosintegrantes de la comunidad indigena otomi de San Francisco Xochicuautlay su barrio La Concepcién
al no haberla realizado de manera previa a la licitacidon, concesién, autorizaciones, posterior construcciéon
de la carretera, asi como de aquellos actos inherentes a la expropiacidn de tierras del nucleo ejidal o comunal.
Por lo tanto, modificé la sentencia recurrida y amparé a los peticionarios frente la vulneracién de su derecho
a la consulta y su impacto sobre el ejercicio de sus tradiciones culturales y religiosas, el transito por los
terrenos en que se construyd la autopista Toluca-Naucalpan hacia sus lugares de culto, asi como su ejercicio
de conservaciony aprovechamiento del entorno natural y ambiental de la zona. Como parte de la sentencia,
ordend ademas, al juez de distrito de origen, la apertura de un incidente en el expediente para el estable-
cimiento de actos concretos y términos para que las autoridades responsables cumplan con las medidas
de reparacién.

167






- AR921/2016

Justicia
. Efectos de las
intercultural. S e
Derecho a una la reparacion de
consulta previa violaciones

Reparacion integral

+ AR 131/2022







SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 921/2016, 5 de abril de 2017"'8'1?

Razones similares en AR 198/2015, AR 241/2015, AR 270/2015, AR 498/2015, AR 499/2015, AR 500/2015 y AR
923/2016

Hechos del caso

En octubre de 2014, Juan Manuel Jesus Puc —por derecho propio y en representacion de otros cinco inte-
grantes de comunidades indigenas mayas dedicadas a la produccién, comercializacidon y exportacién de
miel del estado de Quintana Roo— promovié una demanda de amparo en contra de varias autoridades
federales, particularmente, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 'y
Alimentacion (SAGARPA) y del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENA-
SICA) por la expedicidn de un permiso a favor de Monsanto Comercial, Sociedad de Responsabilidad Limitada
de Capital Variable (en adelante, Monsanto) para la siembra y comercio de soya genéticamente modificada,
en los estados de Campeche, Yucatan, Quintana Roo, Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas, asi
como de todos los demas actos que fueran consecuencia del mismo. En su demanda, reclamaron que el con-
tenido de los articulos 15, ultimo parrafo, 33, ultimo parrafo, 34, primer parrafo, 61, fraccion lll, y 66,
ultima frase, de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (LBOGM) violaba su
derecho a la consulta publica para los pueblos indigenas y a un medio ambiente sano, contenidos en los
articulos 1y 2, 4, 6, 16, 26, 27 de la Constitucion politica y sus correlativos de la Convencién Americana

8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. Hizo suyo el asunto: Ministro Javier Laynez
Potisek.

"9 Este caso también se analiz6 en el Cuaderno de Jurisprudencia nim. 4 - Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos
naturales de los pueblos y comunidades indigenas, en la seccion 2. Derecho a la consulta previa y obtencién del consentimiento a las
comunidades indigenas cuando se afecten sus derechos a la tierra y el territorio, apartado 2.1 Derecho a la audiencia previa como garan-
tia constitucional ante obras o proyectos que pueden afectar en el futuro derechos ya reconocidos de una comunidad indigena.
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sobre Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del Protocolo Adicional
a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y del Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales, porque, con base en estos
articulos, fue emitido un permiso para la liberacién comercial al ambiente de soya genéticamente modifi-
cada (evento MON-04-032-6) tolerante al herbicida glifosato a favor de la empresa Monsanto por tiempo
indefinido, en los municipios de Othén P.Blanco y Bacalar en el estado de Quintana Roo, que por suimpacto
ambiental influy6 de manera negativa en la produccién de miel de las comunidades mayas aledafas a la
zona de liberacion.

En marzo de 2016, el juez que tramitd el asunto sobreseyd el juicio respecto de la SAGARPA y del SENASICA,
por la expedicién del permiso relativo al evento MON-04032-6 para la realizacién de siembra en programa
comercial de soya genéticamente modificada en los estados de Campeche, Yucatan, Quintana Roo, Tamau-
lipas, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas; negé el amparo respecto a los articulos reclamados de la LBOGM
y concedié el amparo a los afectados en contra la expedicién del permiso relativo al evento MON-04032-6
para la liberacién al ambiente en fase comercial de soya genéticamente modificada . Los efectos de la con-
cesiéon del amparo fueron la suspensién del permiso de liberacion comercial por tiempo indefinido en los
municipios de Othén P. Blanco y Bacalar y la instauracién de una consulta publica a las comunidades indi-
genas, conforme al articulo 108 de la LBOGM, dentro de un plazo de seis meses para que, posteriormente,
las autoridades resolvieran sobre la solicitud del permiso de liberacién comercial al ambiente de soya gené-
ticamente modificada.

En contra dela resolucién del juez de distrito, tanto Monsanto Comercial, S.A. de C.V., con caracter de tercera
interesada, como Juan Manuel Jesus Puc interpusieron de manera separada sus respectivos recursos de
revision. En nombre de los integrantes de comunidades indigenas mayas, Juan Manuel Jesus Puc alegé
que el amparo debia otorgarse de manera lisa y llana, no Unicamente para que se celebrara una consulta
publica en la que participaran las comunidades indigenas afectadas, porque de este modo no se detenia
la liberacién y siembra comercial de la soya genéticamente modificada por tiempo indefinido, la cual
no sélo ponia enriesgo la apicultura, actividad fundamental de la regién y expresion del pueblo maya, sino
también la salud de la poblacion, el medio ambiente y a la biodiversidad por el uso del herbicida glifosato
en los procesos de siembra. De acuerdo con los recurrentes, la emisién del permiso viol6é su derecho a la
consulta de los pueblos y comunidades indigenas, por lo que solicitaron que se reconociera su derecho a
la consulta, pero con el objetivo de que el permiso se declarara invalido, asi como todos los actos derivados
de éste. Ademas, reclamaron que la consulta ordenada por el juez de distrito violaba los estandares inter-
nacionales del derecho a la consulta, al establecer un plazo determinado para su realizacién, reduciendo
su derecho fundamental a un derecho meramente instrumental.

El tribunal colegiado que resolvié los recursos confirmé el sobreseimiento del juicio respecto de la SAGARPA
y del SENASICA, pero se declaré incompetente para analizar la constitucionalidad de los articulos 14, 33,
34,61y 66 de la LBOGM, por lo que envié el asunto a la Suprema Corte para resolviera sobre la validez
constitucional de los articulos impugnados.




Problemas juridicos planteados

1. ¢El juez de distrito debid conceder el amparo a los miembros de las comunidades mayas para que no se
llevara a cabo la consulta a las comunidades indigenas?

2. ;El plazo de seis meses otorgado por el juez para la realizacidn de la consulta publica es un lapso razona-
ble para laimplementacion de una consulta adecuada en términos culturalmente adecuados y a través de
los mecanismos idéneos?

3. (Se debid haber anulado el permiso impugnado dado que es un hecho notorio y objetivo que la conta-
minacién transgénica pone en riesgo a la apicultura y que el uso del glifosato constituye un riesgo para el
medio ambiente, la biodiversidad y la salud?

Criterios de la Suprema Corte

1. La concesion del amparo debia limitarse sélo al aspecto que resulté contario a derecho: la violacién
del derecho de consulta. En tanto que no se respet6 el derecho a la consulta de las comunidades mayas, el
efecto para restituirles el goce de su derecho constitucional tenia que ser la realizacién de una consulta
culturalmente adecuada para las comunidades indigenas, acomparada de los estudios y datos necesarios
para la toma de una decision informada.

2. El plazo de seis meses resulta razonable para que las autoridades responsables cumplan, con la debida dili-
gencia, cada una de las etapas que integran una consulta de trato procesalmente completa y adecuada
para los intereses de las partes, lo cual implica que durante el desarrollo de la consulta las autoridades
responsables deben cooperar con las comunidades para evaluar el impacto de la ejecucién del proyecto
y proporcionar informacién objetiva e imparcial sobre los posibles riesgos del proyecto en sus comunidades,
a través de una traduccién adecuada y evitando el uso de tecnicismos cientificos, pero sustentada en la
mejor evidencia cientifica disponible.

3. Pese a que recientemente la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha citado como
hechos notorios ciertos datos relacionados con el glifosato para sustentar la existencia de su impacto
significativo y ejemplificar su potencial impacto en la vida y en el entorno de las comunidades indigenas,
esa informacion no es una verdad cientifica absoluta.

Justificacion de los criterios

1. En primer lugar, no toda violacién a los derechos fundamentales es igual, por lo que los efectos de una
sentencia de amparo deben ser flexibles para que permita tutelar de la manera mas efectiva posible los
derechos afectados (pag. 61, parr. 4). En este caso, las autoridades responsables incurrieron en una viola-
cién del derecho a la consulta de los quejosos, al emitir un permiso de liberacién comercial al ambiente
de soya genéticamente modificada, que no contemplo en su procedimiento la realizacion de una consulta
valida. Porque, la consulta realizada por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, Pesca'y
Alimentacion, a través de la Direccidn General de Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera y la
Direccion General de Sanidad Vegetal en los términos del articulo 33 de la Ley de Bioseguridad de Orga-
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nismos Genéticamente Modificados no es una consulta juridicamente valida. Sino que, en su lugar, las
autoridades legalmente facultadas fueron quienes debieron realizar la consulta indigena en materia de
liberacién de organismos genéticamente modificados, de acuerdo con el contenido del articulo 108 de LBGOGM
y siguiendo ademads los pardmetros internacionales establecidos de ser la consulta previa al acto cultural-
mente adecuada, informada y comprensible, y llevarse a cabo de buena fe (pag. 53, parr. 3).

El Juez de Distrito que evalud la emision del permiso determiné que éste se llevé a cabo sin respetar el dere-
cho a la consulta de las comunidades mayas, y por este motivo resultaba razonable que la concesiéon del
amparo se limitara al aspecto que resulté contrario a Derecho, la realizacion de una consulta juridicamente
vdlida. Para la Segunda Sala esto implica que dicha consulta se planee, desarrolle y ejecute con base en los
estandares (internacionales) minimos para la consulta de comunidades indigenas, y que ademas ésta se orga-
nice y se realice tomando en consideracion la mejor evidencia cientifica disponible (pag. 62, parrs. 1y 5).

Para la Sala, la consulta indigena en materia de liberacién de organismos genéticamente modificados debe
cumplir con ciertos estandares. En primer lugar, los 6rganos legalmente facultados son quienes deben llevar
a cabo la consulta. En segundo lugar, ésta debe ser culturalmente adecuada, esto implica que desde un
inicio se debe adecuar todo el proceso de consulta a las costumbres y tradiciones de las comunidades indi-
genas. En tercer lugar, la comunidad debe ser debidamente informada, esto significa que se les debe brindar
informacion objetiva e imparcial sobre los posibles riesgos del proyecto en sus comunidades, sustentada
en la mejor evidencia cientifica y técnica disponible. Ademads, la informacidn debe estar traducida en sus
lenguas natales y debe evitarse siempre el uso de tecnicismos cientificos. Por Gltimo, las autoridades legal-
mente facultadas "deben—siempre que el caso concreto lo requiera— efectuar los estudios correspon-
dientes en cooperacién con los pueblos y comunidades involucradas, a fin de evaluar el impacto ambiental,
social, espiritual y cultural que el proyecto les puede causar; el resultado de dichos estudios debe ser
considerado durante la etapa de ejecucion del proyecto” (pag. 55, parr. 2, y pag. 59, parr. 2).

Por lo anterior, la Sala estimé que los efectos del amparo para el efecto de subsanar la violacién cometida por
las autoridades responsables fue una determinacién adecuada (pag. 62, parrs. 2y 6).

2. El Juez de Distrito justificé que el plazo de seis meses para la realizacidn tenia, primeramente, el objetivo
de lograr una tutela judicial efectiva, en términos del articulo 17 constitucional, y también para que se
impidiera que el cumplimiento de la ejecutoria quedara al arbitrio de las autoridades responsables (pag.
64, parr.4). Eljuez federal ademas explicé que ese lapso era necesario para que las autoridades responsables
cumplieran de manera adecuada y con la debida diligencia cada una de las etapas que integran una con-
sulta de trato procesalmente completa y adecuada para los intereses de las partes (pag. 65, parr. 1, y pag.
68, parr. 2). La Sala estimé que el plazo era razonable porque los efectos del amparo consistian en imple-
mentar una consulta a una comunidad indigena.

De acuerdo con el Protocolo para la implementacién de consultas a pueblos y comunidades indigenas de
conformidad con estandares del Convenio 169 de la OIT en Paises Independientes de la CDI, todo proceso
de consulta con independencia de la metodologia que se aplique debe de considerar cuatro periodos:
"1. El periodo en el que se brinda la informacion a los consultados. 2. Uno para la deliberacion de los pue-
blos, en el que analizan la informacién aportada. 3. Aquél en el que se realizan reuniones para llegar a
acuerdos; y, 4. Un periodo para la ejecucion y seguimiento de los acuerdos” (pag. 67, parr. 2). Ademds, en




el Protocolo se especifica que "todo el procedimiento de consulta debe estar debidamente registrado, que
debe verificarse la necesidad o no de contar con la asistencia de traductores-intérpretes, asegurarse de
que las personas a cargo de las consultas sean funcionarios con suficiente capacidad legal para negociar
y firmar acuerdos, entre otros aspectos” (pag. 66, parr. 5). Es por estos motivos que para implementacién
de una consulta se "requiere de un periodo de tiempo considerable para cumplir con la debida diligencia
cada una de las etapas que integran la consulta" (pag. 67, parr. 3).

Portodo lo anterior, para la Segunda Sala, la consulta debe ser entendida como un proceso que representa
una forma de didlogo y negociacién con las comunidades, "que van construyendo consensos y resolviendo
disensos, que pueden culminar en acuerdos que deben formalizarse" (pag. 68, parr. 1).

3.La Segunda Sala, al resolver los amparos en revisiéon 198/2015,270/2015,498/2015 y 499/2015 cité como
hechos notorios algunos datos relacionados con el glifosato, para sustentar la existencia de un impacto
significativo y justificar la necesidad de llevar a cabo la consulta indigena (pag. 63, parrs. 1y 2). Sin em-
bargo, en tales asuntos, la Sala no afirmé que los datos fueran irrefutables. Al contrario, la Sala enfatizé que
la informacién tenia el propodsito de evidenciar una potencial afectacion en las comunidades donde se
sembraria soya genéticamente modificada. Pero, el empleo de esos datos no demostraba un nexo con el
uso de glifosato y dafios al ambiente o a las comunidades indigenas (péag. 63, parr. 3).

Por esto, "no es posible afirmar que el Poder Judicial de la Federacion y, en especifico, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, hayan sostenido la existencia de datos objetivos sobre ciertos dafos que [...]
genera el uso del glifosato. Por el contrario, se reitera que la informacién que fue empleada en su momento
por esta Segunda Sala, Unicamente tenia como objetivo ejemplificar una potencial afectaciéon que justifi-
caba la realizacién de la consulta indigena” (pag. 64, parr. 1). De los asuntos resueltos por la Segunda Sala
no se puede aseverar que la contaminacién transgénica pone en riesgo a la apicultura o que el uso del
glifosato constituye un riesgo para el medio ambiente, la biodiversidad y la salud, como si fueran hechos
notorios y objetivos. Porque la informaciéon empleada por la Sala no es irrefutable.

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida, al considerar que el articulo 61 de la LBOGM no es con-
trario al principio de precaucién y que las violaciones cometidas por las autoridades responsables a las
comunidades indigenas solicitantes del amparo pueden ser reparadas a través de una consulta que observe
los estandares constitucionales y convencionales aplicables. Consecuentemente, no amparé ni protegid
a José Manuel Jesus Puc y otros, en relacion con los actos reclamados, en el ambito de sus respectivas
atribuciones, al presidente de la Republica, Cdmara de Diputados, CdAmara de Senadores, secretario de
Gobernacion y director del Diario Oficial de la Federacién, consistentes en los articulos 15, ltimo parrafo,
33, ultimo parrafo, 34, primer parrafo, 61, fraccion lll, y 66, tltima frase, de la Ley de Bioseguridad de Orga-
nismos Genéticamente Modificados.
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 131/2022, 17 de enero de 2024'*°

Hechos

Como consecuencia del Plan de Desarrollo del Estado de México 2005-2011, en octubre de 2009, se inici6é
la construccién de la ampliacién a cuatro carriles de la carretera Toluca-Naucalpan, tramo bulevar Adolfo
Lépez Mateos-Xonacatlan.En 2011, los comuneros de San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcidn,
municipio de Lerma en el Estado de México (en adelante, comunidad indigena de San Francisco Xochi-
cuautla), aprobaron, a través de asamblea general, el proyecto de la autopista y la celebracién de un convenio
con el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM)
para permitir la ocupacion previa y la afectacion de 235,736.42 m2 de tierra de uso comun para su cons-
truccién a cambio de $55,538,758.16 por concepto de ocupacién previay como pago anticipado de indem-
nizaciéon con motivo de la expropiacién, afectacion y limitacién de uso y disfrute de esas tierras.

A pesar de esto, en agosto de 2013, la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla celebré otra
asamblea general en la que expresé el rechazo al proyecto de la autopista; sin embargo, los procedimientos
continuaron. Debido a esto, en junio de 2015, se instalé un comité técnico para realizar una consulta a los
pueblosy comunidades indigenas de San Francisco Xochicuautla sobre la construccion del proyecto de la
autopista y la expropiacién correspondiente. De este modo, del 8 al 11 de junio de 2015, se realizaron
asambleas informativas en la biblioteca del Poder Legislativo "Dr. José Maria Luis Mora" en Toluca, Estado
de México. Una vez concluidas las sesiones, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto presiden-
cial de expropiacion respecto de 37-93-86 hectareas de tierras de agostadero de uso comun pertenecientes
a la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla.

Ante esto, en julio del mismo afo, autoridades tradicionales de la comunidad promovieron un juicio de
amparo en contra de diferentes autoridades estatales para, en sintesis, reclamar la emisiéon del decreto
expropiatorio por causa de utilidad publica de las tierras de uso comun de la comunidad; la omisién de
proteger de los derechos de la comunidad; la afectacion del territorio de la comunidad de San Francisco
Xochicuautla; la omisién de consulta a las autoridades tradicionales de la comunidad indigena de San
Francisco Xochicuautlay la validez brindada a la consulta aducida en el decreto, a pesar de que ésta no fue
realizada conforme a los estandares internacionales en la materia, asi como la aprobacion y expedicion de
la Ley de Expropiacion, al considerar que algunos de sus articulos resultaban violatorios de derechos fun-
damentales tutelados en la Constitucion politica y en los tratados internacionales que México ha firmado
y ratificado, de los cuales es titular la comunidad.

Después de diversos tramites judiciales, en septiembre de 2016, un juez de distrito sobresey6 el juicio al
estimar que se actualizaba la causal de improcedencia de litispendencia prevista en el articulo 61, fraccién
X, de la Ley de Amparo, porque advirtié que existia igualdad de identidad de autoridades responsables 'y

120 Mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro Javier Laynez Potisek. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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de actos reclamados con otro juicio de amparo, pues en ambos asuntos la parte quejosa era la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla. En contra de esta determinacion, los afectados interpusieron un
recurso de revision. El tribunal colegiado que conocié del recurso solicité a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccién. En su resolucion, la Segunda Sala determiné revocar la
sentencia de sobreseimiento por no existir litispendencia y ordené reponer el procedimiento.

En cumplimiento de la sentencia de la Suprema Corte, el juez de distrito repuso el procedimiento y resol-
vid, entre otras cuestiones, negar, por un lado, el amparo a los afectados respecto de los articulos 1, 2, 2 Bis y
3 de la Ley de Expropiacién, al considerar que no vulneraban los articulos 1, 2, 16 y 133 de la Constitucién
politica y, por otra, concederlo por motivo de la omisién de llevar a cabo la consulta indigena para el pro-
yecto carretero, procedimiento y decreto de expropiacion de las tierras comunales. Lo anterior, para el
efecto de que las autoridades responsables dejaran insubsistente el proceso de consulta realizado en junio
de 2015, puesto que no se cumplieron ni con los estdndares nacionales e internacionales ni fue realizada
ante o por conducto de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, ahora Instituto
Nacional para los Pueblos Indigenas (en adelante, INPI), al ser la autoridad legalmente facultada para ello.
Como parte de la sentencia, otorgd un plazo de 30 dias habiles para que las autoridades acreditaran que
se contactd con el INPI para instaurar un nuevo procedimiento de consulta y que se convocé a la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla.

Inconformes con dicho fallo, el representante comun de los afectados, Autopistas de Vanguardia S. A. de
C.V, asi como diversas autoridades estatales, interpusieron sus respectivos recursos de revision. La Suprema
Corte de Justicia resolvio atraer el caso.

Problema juridico planteado

{Qué efectos tiene la declaracion de invalidez de un proceso administrativo de expropiacién derivado
del incumplimiento de la obligacion constitucional y convencional de consultar a las comunidades
indigenas?

Criterio de la Suprema Corte

Debido a que la restitucién para volver las cosas al estado previo a la violaciéon del derecho implicaria
trabajos especializados de altisimo costo econédmico y medidas desproporcionadamente gravosas y per-
judiciales (tanto para el Estado como para los peticionarios e, incluso, para la sociedad en general) y la
orden de llevar a cabo una consulta no cumpliria con los estandares de constitucionalidad ni de conven-
cionalidad, resulta adecuada la reparacién integral sobre el ejercicio de sus tradiciones culturales y religiosas,
el transito por los terrenos en que se construyd la autopista Toluca-Naucalpan hacia sus lugares de culto y
su ejercicio de conservacion y aprovechamiento del natural entorno ambiental de la zona.
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Justificacion del criterio

Ante "la circunstancia de que el mencionado tramo carretero autopista Toluca-Naucalpan, ya se encuentra
construido y en funcionamiento'?" (parr. 180), "la orden de una nueva consulta como determiné el Juez
de Distrito en su sentencia no podria llevar a restituir eficazmente a los quejosos en el derecho fundamental
que se ha considerado como vulnerado; ello porque no cumpliria con las exigencias constitucional y con-
vencionalmente establecidas, en particular que la consulta a la comunidad indigena sea previa, de modo
que seria completamente inutil para los fines previstos en la normatividad aplicable” (parr. 181).

Por otra parte, la "restitucién para volver las cosas al estado previo a la violacién del derecho mediante
la insubsistencia de todos los actos que derivaron en la construccién de la autopista en comento, implicaria la
destruccién de dicho tramo carretero, con trabajos especializados a un altisimo costo econémico para elimi-
nar cualquier vestigio ocasionado por la citada construccion de la autopista Toluca-Naucalpan, para lograr
el restablecimiento material del area al estado que tenia previo a la vulneracion del derecho, constituyendo
medidas no aptas para restituir las cosas a la situacién que guardaban con anterioridad por ser despropor-
cionadamente gravosas y perjudiciales, tanto para el ente estatal como para los quejosos e incluso, para
la sociedad en general, por ende contrario al interés publico" (parr. 183).

Por lo que "en términos de los articulos 1, 103 y 107 constitucionales, base del juicio de amparo indirecto,
y doctrina construida por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en torno a la garantia de restitucion
del derecho violentado como efecto de la proteccién constitucional, asi como sobre la reparacién integral,
conforme al articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el caso particular se
estima que la reparacién es especialmente adecuada” (parr. 185). Esto, también considerando que "la
comunidad quejosa, no comparecié a defender derechos de titularidad de tierras comunales o de pro-
piedad, tampoco su asentamiento en las tierras donde se construyé dicha autopista, sino que se ostentaron
integrantes de la comunidad indigena otomi en defensa de territorios donde ejercen la conservacion y
aprovechamiento de la naturaleza, asi como el paso a sus lugares de culto y ejercicio de sus tradiciones
religiosas, respecto de lo cual les fue violentado el derecho a la consulta conforme al articulo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (parr. 182).

Por lo que "destruir la autopista ya concluida, en restitucién de las cosas a su situacion anterior, seria suma-
mente gravoso y costoso, muy probablemente de mayor afectacion tanto para el Estado, las personas
quejosas integrantes de la comunidad indigena, asi como para la sociedad en general, podria incluso
ocasionarse mayor perjuicio a la naturaleza y el medio ambiente, haciendo nula la finalidad de la medida,
en tanto iria en contra de la conservacion de la naturaleza y el medio ambiente que defienden los peticio-
narios" (parr. 186). De modo que, "mas que simplemente declarar la invalidez de los actos administrativos,
llevados a cabo con vulneracién al derecho de consulta, como restituciéon material de las cosas al estado
en que se encontraban antes de la violacion, el caso particular amerita ordenar una restitucion a cargo de
las responsables, e incluso, vincular a todas las autoridades que sean necesarias para lograrlo” (parr. 187).

12! [Nota del original] " Véase la pagina de internet del SAASCAEM en la direccién web Toluca-Naucalpan | Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares (edomex.gob.mx)".




Debido a que la violacién al derecho de consulta "trascendio al ejercicio de sus tradiciones culturales y
religiosas, el transito por los terrenos en que se construyé la autopista Toluca-Naucalpan hacia sus
lugares de culto, asi como su ejercicio de conservacion y aprovechamiento del natural entorno ambiental
de la zona" (parr. 188). La Segunda Sala ordené a las autoridades responsables a:

"Reforestar, mediante la plantacién de arboles acordes o propios de la natural flora en la zona de que se
trata, lo anterior concretamente en las areas aledafias al tramo carretero autopista Toluca-Naucalpan, por
lo menos en la denominada ‘zona federal; claro est4, respetando la capa asfaltica ya construida y, en su
caso, el acotamiento, lo que deberan cumplir en el plazo de treinta dias, contados a partir de que cause
ejecutoria la resolucion del incidente a que se refiere el punto 3 siguiente, para lo cual deberan llevar a cabo
el mantenimiento necesario de los arboles para su subsistencia, en aras de remediar el efecto nocivo
causado a la naturaleza y/o ecosistema en torno a los territorios objeto de la afectacion.

Construir al menos una via de acceso, a saber, puente o paso a desnivel, seglin sea necesario para que de
manera éptima sirva a los quejosos e integrantes de la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla
y su barrio La Concepcion en el Municipio de Lerma, Estado de México para cruzar la autopista en comento,
a fin de pasar y/o conectarse con sus lugares de culto en ejercicio de sus tradiciones culturales y religiosas;
ello en el plazo de seis meses, contados a partir de que cause ejecutoria la resolucién del incidente a que
se refiere el punto 3 siguiente, para restituir la afectacién ocasionada por los actos inherentes a la cons-
truccion del tramo carretero de que se trata” (parr. 189).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte consideré que las autoridades contravinieron el derecho de consulta
de los integrantes de la comunidad indigena otomi de San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcion al
no haberla realizado de manera previa a la licitacién, concesién, autorizaciones, posterior construccién de
la carretera, asi como de aquellos actos inherentes a la expropiacidn de tierras del nucleo ejidal o comunal.
Por lo tanto, modificé la sentencia recurrida y amparé a los peticionarios frente la vulneracién de su derecho
ala consultay suimpacto sobre el ejercicio de sus tradiciones culturales y religiosas, el transito por los terre-
nos en que se construyo la autopista Toluca-Naucalpan hacia sus lugares de culto, asi como su ejercicio de
conservacién y aprovechamiento del entorno natural y ambiental de la zona. Como parte de la sentencia,
ordend, ademads, al juez de distrito de origen, la apertura de un incidente en el expediente para el estable-
cimiento de actos concretos y términos para que las autoridades responsables cumplan con las medidas
de reparacién.
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SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 63/2017 y sus acumuladas 65/2017,
66/2017, 67/2017, 68/2017, 70/2017, 71/2017, 72/2017, 74/2017 y 75/2017, 21 de
septiembre de 2017

Hechos del caso

Un grupo de partidos politicos, diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Procurador
General de la Republica promovieron diversas acciones de inconstitucionalidad, para solicitar que se declara
lainvalidez de diversas disposiciones del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad
de México, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México, de la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal y del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Entre otras cuestiones, en sus demandas solici-
taron la invalidez de varios preceptos normativos por considerar que se habia violado el derecho a la con-
sulta previa de los pueblos y barrios originarios y de las comunidades indigenas residentes en la Ciudad de
México, contemplado en el articulo 2, apartado B, fraccion IX, de la Constitucion politica y, en especifico,
en los articulos 6, 7 y 17 del Convenio 169 sobre los Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacién Inter-

nacional del Trabajo.

Algunos diputados de la Asamblea Legislativa impugnaron concretamente los articulos 4, 14, 256, parrafo
penultimo, 262, fraccidon V, y 273, fraccion XXIII, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México, asi como el articulo vigésimo noveno transitorio del Decreto por el que se refor-

maban estas disposiciones, porque consideraban que no se preveia una definicion de los pueblos y barrios

122 ponente: Ministro Eduardo Medina-Mora Icaza. Encargado del engrose: Ministro Javier Laynez Potisek. Votacion disponible en:
https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=220153.
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originarios y de las comunidades indigenas residentes que sirviera de base para su identificacion y, por
ende, para el ejercicio de sus derechos politico-electorales. Ademas, alegaron que dichas disposiciones
regulaban deficientemente estos derechos, al no observar lo dispuesto por el articulo 2 constitucional, ni
contemplar acciones afirmativas para hacer efectivos tales derechos y garantizar la representatividad de
dichos pueblos y comunidades tanto en el Congreso como en los concejos de las alcaldias.

Problema juridico planteado

¢La prevision en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México de un
deber de promocion para la inclusién de los integrantes de los pueblos, barrios y comunidades a cargos de
eleccion popular de los candidatos que postulen los partidos politicos cumple con la obligacién de prever
mecanismos politico-electorales que garanticen el acceso de las personas integrantes de los pueblos y
barrios originarios y comunidades indigenas residentes de la Ciudad de México a cargos de eleccion popular?

Criterio de la Suprema Corte

La previsién de un deber de procurar que entre los candidatos que postulen los partidos politicos se
promueva la inclusién de los integrantes de los pueblos, barrios y comunidades a cargos de elecciéon
popular, cuyo cumplimiento quede al arbitrio de los partidos, sin mayores consecuencias, no basta para
dar por cumplida la obligacion establecida en la Constitucion de la Ciudad de prever mecanismos politico-
electorales especificos relacionados con su acceso a cargos de eleccion popular, atendiendo a los principios
de proporcionalidad y equidad. Para garantizar un acceso efectivo a los distintos cargos de eleccion popular,
es preciso que se establezcan acciones encaminadas a asegurar la posibilidad real de que sus integrantes
accedan a dichos cargos. La ausencia de las condiciones necesarias para que participen en un plano de
igualdad constituye una omisién de garantizar el acceso efectivo de los integrantes de estos pueblos,
barrios y comunidades a cargos de eleccién popular, que obliga al Congreso local a consultarles sobre
las medidas especiales que deben implementarse.

Justificacion del criterio

El Pleno de la Suprema Corte analizo los articulos 4, 14, 256, parrafo penultimo, 262, fraccion V, y 273,
fraccion XXIII, reformados del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
asi como el articulo vigésimo noveno transitorio del Decreto de reforma, a la luz del marco constitucional
y convencional sobre derechos politico-electorales de los pueblos y comunidades indigenas. A partir de
ello, el Pleno determiné que si bien el articulo 4 del Cédigo impugnado no establecia "una definicién sobre
los pueblos y barrios originarios y las comunidades indigenas residentes en la Ciudad de México; sin em-
bargo, resulta inconcuso que, para tales efectos, debe atenderse a lo dispuesto por el articulo 58 de la
Constitucion Local, en relacion con el articulo 2, parrafos primero a quinto, de la Constitucion Federal.
En este sentido, debe declararse infundada la omisién que se aduce al respecto” (pag. 199, parr. 1).

Por otra parte, la Suprema Corte considerd que "en los articulos 14, 256, parrafo penultimo, 262, fraccion
V'y 273, fraccion XXIII, asi como en el articulo vigésimo noveno transitorio del Decreto en el que se contie-
nen, sélo se promueve la inclusion de personas pertenecientes a los pueblos y barrios originarios y las




comunidades indigenas residentes entre los candidatos que postulen los partidos politicos y, de la revisiéon
integral del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte también que, en su postula-
cién como candidatos independientes o sin partido, se respetaran los usos y costumbres bajo los que hayan

sido electos.

No obstante, esto no cumple con la obligacién establecida en la Constitucién de la Ciudad para el legislador
local, en el sentido de prever mecanismos politico-electorales especificos relacionados con su acceso a
cargos de eleccidn popular, atendiendo a los principios de proporcionalidad y equidad y, en este sentido,
con la forma como a nivel local se determiné que se garantizaria el mandato contenido en el articulo 2,
apartado A, fracciones Il y VII, de la Constitucidn Federal y diversos instrumentos internacionales de los
que México es parte, en cuanto al derecho de los integrantes de pueblos y comunidades indigenas a ser
votados en condiciones de igualdad y representados ante las Alcaldias en las demarcaciones territoriales

con poblacién indigena.

Se incurre, en efecto, en una omision de garantizar el acceso efectivo de los integrantes de estos pueblos,
barrios y comunidades a los distintos cargos de eleccién popular, el cual, aun cuando no debe entenderse
como el derecho a ocupar uno de estos puestos (esto no puede asegurarse a ninguna persona, al depender
del voto), si implica generar las condiciones necesarias para que participen en un plano de igualdad con
el resto de la sociedad. Para ello, no basta prever un deber de procurar, cuyo cumplimiento queda al arbitrio
delos partidos, sin mayores consecuencias; sino que es preciso establecer acciones encaminadas a asegurar
la posibilidad real de que accedan a dichos cargos" (pag. 199, parrs. 2,3 y 4).

Por lo anterior, el Tribunal Pleno concluyé que la Asamblea Legislativa habia incurrido en la omisién de
establecer, en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, mecanismos
politico-electorales especificos relacionados con el acceso a cargos de eleccién popular de las personas
integrantes de los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas residentes. Consecuentemente,
el Pleno ordend "al legislador local a cumplir con el mandato impuesto en la Constitucién de la Ciudad, en el
sentido de establecer en el Cédigo mecanismos politico-electorales especificos relacionados con el acceso
a cargos de eleccion popular de las personas integrantes de los pueblos y barrios originarios y las comuni-
dadesindigenas residentes, atendiendo a los principios de proporcionalidad y equidad; para lo cual debera
consultarles sobre las medidas especiales que pretenda implementar al respecto” (pag. 200, parr. 1).

Decision

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia declaré fundada la omisidn de la Asamblea Legislativa en cuanto
al establecimiento en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México de
mecanismos politico-electorales especificos relacionados con el acceso a cargos de eleccién popular de las
personas integrantes de los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas residentes de la Ciudad
de México, por lo que, atendiendo a los principios de proporcionalidad y equidad, la Suprema Corte ordené
ala Asamblea Legislativa emitir, previa consulta a los pueblos y comunidades indigenas de la entidad, un
acto legislativo que subsane dicha omisién, obligandola a que este acto debiera de entrar en vigor antes

del proceso electoral siguiente al que inicie en esa localidad en el mes de octubre de 2017.




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisiéon 1144/2019, 10 de junio de 2020

Razones similares en AR 341/2020 y AR 343/2020
Hechos del caso

Un grupo de personas, por su propio derecho, promovié por separado juicios de amparo en contra del
Congreso de la Union y de las cdmaras de Diputados y Senadores por la omision absoluta del Poder Legis-
lativo Federal de crear la Ley General de la Consulta Previa, Libre, Informada, Adecuada Culturalmente y
de Buena Fe, de conformidad con lo ordenado en el segundo transitorio* de la reforma constitucional del
14 de agosto de 2001 y en el articulo 2'% de la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como por las
consecuencias de las omisiones que, desde su perspectiva, se traducen en afectaciones al ejercicio de
los derechos de los integrantes de los pueblos indigenas de México. De la misma manera, los solicitantes
senalaron en sus demandas como preceptos constitucionales violados los articulos 2, apartado B, fracciéon
IX, de la Constitucidn, y transitorio segundo de su reforma del 14 de agosto del 2001, en relacidn con los
diversos 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 6.1 del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo.

El juez de distrito que conocid y tramité este asunté concedié el amparo a los demandantes en contra la
omision legislativa del Congreso de la Unién de emitir la ley reglamentaria de consulta previa, libre, infor-
mada y de buena fe, con fundamento en la obligacién que deriva del articulo 6 del Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo y del segundo transitorio del Decreto de reformas al articulo 2
constitucional, del 14 de agosto de 2001, pues advirtié que la omisién legislativa resultaba violatoria de los
derechos fundamentales de los solicitantes y, por ende, otorgd la proteccién de la justicia federal a efecto de
obligar al Congreso de la Unién para que cumpliera con su obligacién constitucional y convencional y pro-
cediera a emitir una ley que regulara la consulta de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas.

Inconformes, la Camara de Diputados y la Camara de Senadores interpusieron sus respectivos recursos de
revision. En su escrito, la Cdmara de Diputados nego que existieran mandatos expresos que obligaran al
Congreso de la Unién a realizar adecuaciones y a reglamentar lo estipulado en el articulo 2 constitucio-
naly en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, en tanto que el Congreso de la Unién
no tiene la obligacién de emitir de manera especifica una ley que reglamente la consulta previa, libre,
informada y de buena fe de los pueblos y comunidades indigenas. Ademas, alegd que no existia la omisiéon
legislativa que se le reclamaba, debido a que la Ley de la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos

12 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

124"Articulo Segundo.- Al entrar en vigor estas reformas, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas deberan
realizar las adecuaciones a las leyes federales y constitucionales locales que procedan y reglamenten lo aqui estipulado”.

125 "Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. - Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer afectivos tales derechos y libertades".
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Indigenas ya contemplaba una regulacién sobre los aspectos establecidos en el articulo 2 constitucional
y en el Convenio 169 de la OIT. Por otra parte, en su recurso, la CdAmara de Senadores argumenté que el
articulo segundo transitorio de la reforma constitucional en materia indigena del 14 de agosto de 2001 no
establecia de manera expresa una obligacion a cargo, entre otras autoridades, del Congreso de la Unién
de expedir una ley que reglamentara lo previsto en el articulo 2 de la Constitucién politica y, en especifico,
emitir una Ley General de Consulta Previa, Libre, Informada y de Buena Fe, puesto que Unicamente establece
que el Congreso de la Unidn, asi como las legislaturas de las entidades federativas, deben realizar las ade-
cuaciones a las leyes en lo relativo a los derechos de los pueblos indigenas.

Si bien el tribunal colegiado que conocié de los recursos confirmé la sentencia recurrida, dejé a salvo la
jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto a un problema de constitucionalidad
que subsistia en relacion con la omisién legislativa absoluta de expedir la Ley de Consulta Previa, Libre,
Informada, Adecuada Culturalmente y de Buena Fe, por lo que remitié el caso a la Suprema Corte, que
determind reasumir su competencia originaria para conocer del medio de impugnacién y admitié los
recursos de revision.

Problemas juridicos planteados

1. {La omision legislativa que se le reclama al Congreso de la Unién deriva de una competencia de ejercicio
obligatorio, porque se le haya establecido de manera expresa o implicita, o se trata de una competencia
de ejercicio potestativo?

2. ;Laomisidn legislativa del Congreso de la Unién de emitir una ley reglamentaria de consulta previa, libre,
informada y de buena fe constituye una omisién absoluta o una omision relativa?

Criterios de la Suprema Corte

1. Debido a que el Estado mexicano se encuentra obligado a adoptar las medidas legislativas necesarias
para hacer efectivo el ejercicio del derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexi-
canas —y puesto que, ademas, el ejercicio de este derecho humano implica que se respeten y protejan
multiples derechos vinculados, como los derechos a la identidad cultural, a su territorio y recursos naturales,
a conservar sus instituciones y sistemas normativos, incluso en algunos supuestos, su derecho a la propia
supervivencia como pueblos—, la regulacién del derecho a la consulta resulta imperativa. Por esta razén,
se considera que la omision legislativa que se le reclama al Congreso de la Unién deriva de una competencia
de ejercicio obligatorio.

2. El Congreso de la Unién ha incurrido en una omisién legislativa de caracter absoluto respecto de una
competencia de ejercicio obligatorio, ya que, hasta el dia de la resolucién de este asunto, no habia regulado
de manera integral la figura de la consulta a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, lo cual
redunda en una omision legislativa absoluta al ejercicio de una competencia de ejercicio obligatorio por
mandato constitucional que transgrede la propia Constitucion. Ello, en tanto que el legislador federal, con
su inactividad, ha quebrantado la normatividad constitucional al desobedecer un mandato expreso que
le sefnala el articulo segundo transitorio de la reforma publicada el 15 de agosto de 2011 en el Diario Oficial
de la Federacidn al articulo 2 constitucional.
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Justificacion de los criterios

1. En primer lugar, la Segunda Sala precisé que es su criterio que "cuando se reclama la omision absoluta
de un 6rgano legislativo de expedir una determinada ley, en cumplimiento al mandato expreso de alguna
disposicion que ordene actuar en ese sentido, esto es, cuando se reclama una omisién absoluta de com-
petencia obligatoria, no es posible considerar que el juicio de amparo es improcedente, pues en tales casos,
la materia del juicio se circunscribe a verificar si efectivamente ha existido incumplimiento a un mandato
expresoy, en consecuencia, si ha existido o no vulneracién al principio de supremacia constitucional” (pag.
31, parr. 1). Asi, en tanto que en este caso se reclama "la omisién de cumplir con la obligacién de legislar
en materia de consulta a los pueblos y comunidades indigenas, establecida en el articulo segundo tran-
sitorio de la reforma constitucional publicada el catorce de agosto de dos mil uno en el Diario Oficial de la
Federacion’, de acuerdo con la Sala, "en principio, debe determinarse si esta omision legislativa que se
reclama al Congreso de la Unidn, deriva de una competencia de ejercicio obligatorio (ya sea que se haya
establecido de manera expresa o implicita) o si se trata de una competencia de ejercicio potestativo, asi
como si en el caso nos encontramos frente a una omisién absoluta o a una omision relativa” (pag. 34, parrs.1
y 2)."Para ello, en principio conviene tener presentes los trabajos legislativos que dieron origen a la reforma
constitucional en materia de derechos y cultura indigena prevista en el articulo 2 constitucional y su articulo

segundo transitorio" (pag. 34, parr. 3).

Sobre los trabajos legislativos, la Sala destacé que "en la propia discusion, ante un planteamiento de que
el Congreso de la Unioén, la Cdmara de Diputados y la Cdmara de Senadores estarian imposibilitados para
hacer una ley reglamentaria en la materia, se dio respuesta en el sentido de que el Congreso de la Unién
tiene la facultad para expedir leyes reglamentarias que desarrollen los articulos de la Constitucién y, por
tanto, era factible, posible y perfectamente legal que en su momento se expidiera la ley reglamentaria en
materia de cultura y derechos indigenas, una vez que hubiera articulos que pudieran ser reglamentados;
aunado a que las disposiciones reglamentarias de la Constitucidon no podian incluirse en el precepto cons-
titucional, dado que serian materia de una ley reglamentaria que en su momento se expidiera" (pag. 37,
parr. 1). Por otra parte, respecto del régimen transitorio de la reforma constitucional, la Sala destacé que
"en especifico en el articulo segundo, el Poder Reformador de la Constituciéon establecié que el Congreso
de la Uniony las legislaturas de los Estados debian realizar las adecuaciones a las leyes federales y consti-
tuciones locales, que fueran procedentes y que reglamentaran lo estipulado en el articulo 2 constitucional,
como se desprende de su contenido textual" (pag. 41, parr. 1).

"De esta manera, si en el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional publicada el catorce de
agosto de dos mil uno en el Diario Oficial de la Federacién, el Poder Reformador de la Constitucion esta-
blecié textualmente que "Al entrar en vigor estas reformas, el Congreso de la Unidn y las Legislaturas de las
entidades federativas deberdn realizar las adecuaciones a las leyes federales y constituciones locales que pro-
cedany reglamenten lo aquiestipulado”, es claro que establecié el mandato expreso al Congreso de la Unién
y a las legislaturas de los estados, de reglamentar la consulta indigena, porque, como se ha sostenido, el
Pleno de este Tribunal ha sido enfatico en sefalar que este es uno de los derechos reconocidos para los

pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas en el articulo 2 constitucional” (pag. 54, parr. 1).




En la medida en que "el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 2 cons-
titucional, forma parte integral de la Constitucidn Federal, ya que establece los lineamientos a través de
los cuales se haran efectivas las disposiciones establecidas en el sefialado precepto constitucional" (pag.
55, parr. 3). "Asi, en la especie, el Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de
México tienen la obligacidn constitucional de adecuar las leyes respectivas a efecto de regular la consulta
indigena" (pag. 56, parr. 1).

"De lo anterior se concluye que en el caso nos encontramos ante una competencia de ejercicio obligatorio a
cargo del Congreso de la Uniény de las legislaturas locales, ya que de conformidad con el articulo segundo
transitorio de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de agosto
de dos mil uno, debian modificar las leyes federales y constituciones locales, a efecto de reglamentar lo esti-
pulado en la reforma, lo cual deriva de un mandato expreso del érgano reformador de la Constitucién,
dirigido tanto al legislador Federal como al Estatal.

En relacion con la obligacidn establecida a los 6rganos legislativos en el sefalado precepto transitorio
de la reforma constitucional en materia de derechos y cultura indigena, esta Segunda Sala advierte que
el Poder Reformador de la Constitucion otorgoé libertad de decisidn al legislador Federal y local, a fin de
observar lo previsto en la reforma al articulo 2 constitucional, en tanto no indicé la obligacién de emitir
una "ley especial" que reglamente el derecho de consulta de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, de tal manera que puede cumplir con su obligacién ya sea a través de reformas a las leyes
existentes o por medio de la creacién de una ley especial; siempre y cuando la regulacion expedida sea
integral y congruente con los pardmetros que antes se han sefialado para la consulta a pueblos y comuni-

dades indigenas y afromexicanas.

Aunado a lo anterior, esta Segunda Sala considera que la obligacion de regular la figura de la consulta a
los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, por parte de las autoridades legislativas, resulta un
imperativo que también deriva del contenido del articulo 1 constitucional [...] la obligacion de los Estados
de emitir estas medidas legislativas que deriva del articulo 1 constitucional, no resulta indispensable en
relacion con la totalidad de los derechos, puesto que no en todos los supuestos se requiere de una ley para
el efectivo ejercicio y garantia de esos derechos" (pag. 56, parrs. 2,3 y 4).

Aunque "no siempre la falta de una ley implica por si misma una violacién a la obligacién de adoptar me-
didas, sino Unicamente cuando la legislacién es indispensable; esto es, una ausencia normativa se convierte
en omision ante la existencia de la obligacion de legislar” (pag. 59, parr. 1). La Segunda Sala determiné que en
este caso "la regulacién de la figura de la consulta a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas
resulta esencial e indispensable a efecto de hacer efectivo ese derecho" (pag. 59, parr. 2).

"Con base en lo anterior, esta Segunda Sala determina que el Estado mexicano se encuentra obligado a
adoptar las medidas legislativas necesarias para hacer efectivo el ejercicio del derecho a la consulta de los
pueblosy comunidades indigenas y afromexicanas, puesto que, ademas, el ejercicio de este derecho humano
implica que se respeten y protejan multiples derechos vinculados, como los derechos a la identidad cultural,
a su territorio y recursos naturales, a conservar sus instituciones y sistemas normativos, incluso en algunos




supuestos, su derecho a la propia supervivencia como pueblos; de tal manera que resulta un imperativo su
regulacion” (pag. 66, parr. 3).

2.Para determinar si este caso se trataba de una omisién absoluta o de unarelativa, la Segunda Sala advirtié
"que dentro del orden juridico nacional vigente, se ha emitido diversa legislacién relacionada con la con-
sulta a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas; sin embargo, tampoco establece las reglas
ni el procedimiento para que ésta se lleve a cabo" (pag. 71, parr. 2)

"Lo anterior pone de manifiesto que, efectivamente, el Congreso de la Unién no ha regulado el proce-
dimiento de consulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, puesto que, como se men-
ciond, el propio Poder Reformador de la Constitucion establecio la obligacidon del Congreso de la Unién
de regularlo, lo que constituye una reserva de ley absoluta, pues la realizacion del acto legislativo quedé
acotado expresamente para él y no al Presidente de la Republica" (pag. 75, parr. 1).

"Consecuentemente, resulta claro que el Congreso de la Uniédn ha incurrido en una omisién legislativa de
caracter absoluto respecto de una competencia de ejercicio obligatorio, ya que tal y como se sefalé ante-
riormente, hasta el dia de la resolucion del presente asunto, no ha regulado de manera integral la figura
de la consulta a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, lo cual redunda en una omisién
legislativa absoluta al ejercicio de una competencia de ejercicio obligatorio por mandato constitucional,
que transgrede la propia Constitucién Federal, ya que el legislador Federal, con su inactividad, quebranta
la normatividad constitucional al desobedecer un mandato expreso constitucional, que le sefala el articulo
segundo transitorio de la reforma publicada el catorce de agosto de dos mil uno en el Diario Oficial de la
Federacion, al articulo 2 de la Constitucion” (pag. 77, parr. 1).

"En este sentido, la trasgresion a la Constitucion Federal se actualizé desde el momento en que el Congreso
de la Unién no cumplié con el mandato expreso que contempla el articulo segundo transitorio del decreto de
catorce de agosto de dos mil uno, mediante el que se reform¢ el articulo 2 de la Constitucién Federal, y
dicha transgresion se extiende hasta esta fecha, pues ya ha quedado acreditado que el Congreso de la Unién
no ha regulado la figura de la consulta.

En estas condiciones, al haber incurrido en una omisién legislativa absoluta de una competencia de ejercicio
obligatorio, el Congreso de la Unién trasgredid los mandatos constitucionales que expresamente le sefalan
los articulos 2 de la Constitucion, asi como el segundo transitorio del Decreto de catorce de agosto de dos
mil uno, por el que se reformé el precepto constitucional sefalado en primer término, ya que se impide su
plena eficacia" (pag. 77, parrs. 3 y 4).

"Por virtud de lo anterior, procede declarar infundados los agravios planteados por las autoridades recu-
rrentes, porque el Congreso de la Unién, con su omisién legislativa, ha incurrido en el desacato de un
mandato expreso de la Constitucion." Asi, resultan "inoperantes los agravios hechos valer por las recurrentes
en los que aducen que el Congreso de la Unién no se encontraba constrefiido a emitir una ley, sino Unica-
mente a realizar el procedimiento de consulta en aquellos casos en que pueda afectarse directamente la
vida o entorno de los pueblos y comunidades indigenas". "La inoperancia radica en que las manifestaciones
de las recurrentes van encaminadas a demostrar que sélo debe realizar la consulta a los pueblos y comu-




nidades indigenas en los casos que pueda afectarse su vida o entorno, esto es, no se refieren a la omision
reclamada" (pag. 78, parrs. 1,2y 3).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia determind que lo procedente era confirmar la sentencia
recurrida y conceder el amparo contra la omisién del Congreso de la Unién, consistente en regular el dere-
cho de consulta, previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe de los pueblos y comuni-
dades indigenas y afromexicanas. La Segunda Sala concedié el amparo para el efecto de que el Congreso
delaUnién cumpliera con la obligacion contenida en el pardmetro de regularidad constitucional que integran
los articulos 1y 2 de la Constitucion politica, transitorio segundo, de su Decreto de reformas publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto de 2001, asi como 6y 7 del Convenio 169, y, en consecuencia,
que regulara el procedimiento de consulta, previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena
fe, a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas antes del 31 de agosto de 2021.







| derecho a la consulta previa es una norma constitucional que integra un parametro de control

conformado por distintas normas contenidas en la Constitucion politica y en los tratados inter-

nacionales de derechos humanos, como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como
por los pronunciamientos en la materia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y por los prece-
dentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los que se han desarrollado jurisprudencialmente
las condiciones minimas que deben de cumplir las consultas.

En la actualidad, el derecho a la consulta se erige, por una parte, como un derecho en si mismo, transversal,
que constituye un instrumento para que se respeten y protejan los derechos especiales de los pueblos,
comunidades, personas indigenas y afromexicanas, como lo son los derechos a la identidad cultural, al
territorio y recursos naturales, a conservar sus instituciones y sistemas normativos y a su propia super-
vivencia. Pues, la Constitucién reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas como parte de la
composicién pluricultural de la Nacién y como titulares de los mismos derechos de los pueblos y comuni-
dadesindigenasy estandares sobre los derechos de los pueblos indigenas. Ademads, de acuerdo con la Corte,
este derecho debe respetarse y cumplirse con independencia del nimero de personas que integren un
pueblo o comunidad.

Por otra parte, de conformidad por lo dispuesto en el articulo 1, parrafo primero, de la Constitucion politica
y en los articulos 60., 70.y 15 del Convenio 169 de la OIT, este derecho se erige como un requisito procedi-
mental que obliga a las autoridades del Estado a consultar en el dmbito de sus atribuciones a los pueblos y
comunidades, antes de adoptar una accién o medida —de caracter legislativo o administrativo— que pueda
afectar sus derechos e intereses. La obligacién de consultar involucra a todas las autoridades gubernamen-
tales que planeen, disefien, tomen y ejecuten decisiones sobre proyectos de infraestructura que puedan
afectar alos pueblos y comunidades de manera directa. Asimismo, exige del Estado mexicano que se adopten
todas las medidas legislativas necesarias para su regulacidn, no sélo para hacer efectivo el ejercicio del
derecho, sino para que también se respeten y protejan una diversidad de derechos.




Segun los estandares en materia de proteccion a los derechos de las comunidades indigenas, las caracte-
risticas especificas de los procedimientos de consulta varian necesariamente en funcién de la naturaleza
de la medida propuesta y de su impacto. No obstante, estos estandares exigen que las consultas como
minimo sean realizadas i) de manera previa al acto administrativo o legislativo, ii) libres, iii) informadas, iv)
culturalmente adecuadas, a través de sus representantes o autoridades tradicionales, y v) de buena fe.

En esencia, la consulta implica un didlogo intercultural en igualdad de derechos y que atiende a la cosmo-
vision de quienes participan en ese didlogo. Si bien el derecho a la consulta tiene como finalidad primordial
lograr una participacion significativa —que les permita a los pueblos y comunidades presentar sus nece-
sidades y objeciones— para convertirlos en los agentes principales en la toma de decisiones que tengan
incidencia en sus derechos, la finalidad del derecho es distinta a la finalidad de cada uno de los procedi-
mientos de consulta, que es la de lograr acuerdos y obtener el consentimiento de la poblacién consultada.
Por esta razoén, la consulta se debe realizar en las primeras etapas de los procesos legislativos. Precisa-
mente porque, para que las propuestas puedan ser incorporadas mediante un didlogo democratico y entre
iguales, debe atenderse tanto los derechos de los pueblos y comunidades como sus especificidades culturales,
organizativas y formas de vida de los pueblos y comunidades indigenas.

En este sentido, la Suprema Corte ha interpretado que el derecho a la consulta se constituye en el sistema
juridico mexicano fundamentalmente como un mecanismo de participacion y defensa de la integridad
cultural de las comunidades indigenas, que les permite incidir en el contenido material de cualquier medida
legislativa y administrativa que les afecte. De tal modo que los procedimientos de consulta no pueden
considerarse como cumplidos cuando i) no existan espacios de participacion adecuados vy ii) los pueblos
o comunidades no tengan pleno conocimiento sobre el contenido y alcance de las medidas sometidas a
consulta, conforme a todas las caracteristicas y los estandares minimos requeridos.

Inclusive, cuando el derecho a la consulta sélo se encontraba reconocido en el Convenio 169 de la OIT,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que éste validamente podia desprenderse del texto
del articulo 20. constitucional y, en particular, del primer parrafo de su apartado B, con base en el recono-
cimiento de los derechos a la autodeterminacién, a la preservacion de su cultura e identidad, al acceso a
la justicia y a la igualdad y no discriminacién, y en relacidn con las correlativas obligaciones a cargo de la
Federacion, los estados y los municipios, de eliminar cualquier practica discriminatoria y de establecer las
instituciones y politicas necesarias para garantizar la vigencia de sus derechos y del desarrollo integral de
los pueblos y comunidades. De igual modo, desde sus primeros pronunciamientos, la Suprema Corte reco-
nocié una obligacion a cargo del Poder Legislativo de prever una fase adicional en el proceso de creacion
de las leyes para consultar a los pueblos indigenas cada vez que se prevean medidas legislativas que sean
susceptibles de afectar directamente sus derechos, cuya omisién conlleva a la declaratoria de invalidez
total de aquella normativa.

También, la Corte ha sostenido de manera reiterada que cuando se trata de cambios legislativos que de
manera sistematica incidan o puedan llegar a incidir en los derechos humanos de los pueblos y comuni-
dades no resulta necesario analizar si aquellos cambios afectan de manera positiva o negativa a dichos
grupos. Porque la celebracién de una consulta previa constituye un requisito de validez constitucional
cuando se advierte que existen modificaciones legislativas que inciden en los derechos de los pueblos y




comunidades. En estos casos, la omisidn de llevar a cabo una consulta en los procesos legislativos actualiza
una violacién directa a los articulos 2 de la Constitucion politica y 6 del Convenio 169 de la OIT. A pesar de
que laimplementacién de reformas tenga unafinalidad protectora, nuestro Maximo Tribunal ha entendido que
ello no implica que no exista una afectacién negativa a los pueblos o comunidades indigenas.

Por ejemplo, a propdsito de la implementacion de medidas de emergencia sanitaria en el contexto gene-
rado por la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2, la Suprema Corte establecié que incluso esta
clase de medidas no podian ser empleadas como una excusa para adoptar decisiones, sin la implemen-
tacion de un procedimiento de consulta previa, que eludiera las obligaciones constitucionales y convencio-
nales del Estado mexicano en la materia. Al respecto, la Corte sefalé que las autoridades legislativas deben
abstenerse de emitir disposiciones susceptibles de afectar a los pueblos y comunidades indigenas, asi
como a las personas con discapacidad, cuando no existen las condiciones necesarias para llevar a cabo un
procedimiento de consulta previa, que garantizara el derecho de proteccién ala salud y a la vida de dichos
sectores de la poblacién.

La Corte precisé que adoptar una postura contraria implicaria sobreponerse a los intereses de los pueblos
y comunidadesy, en el fondo, que valorara desde sus resoluciones qué es o qué no es lo que mas les bene-
ficia, cuando ese es en efecto parte del objetivo de una consulta indigena. Por ello, se ha considerado que
s6lo basta con advertir que existen modificaciones legislativas que inciden en sus derechos para exigir como
un requisito de validez constitucional que se haya celebrado una consulta indigena. Este requisito no
equivale a la intervencion del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas. La colaboracién del INPI en los
procesos de consulta no puede interpretarse como un requisito para su validez constitucional, ya que su
participacion Unicamente puede entenderse como un incentivo para que las autoridades responsables
de consultar recurran a este érgano técnico y maximicen las posibilidades de que la consulta cumpla con
los pardmetros constitucionales e internacionales de ser previa, libre, informada, culturalmente adecuada,
darse a través de sus representantes o autoridades tradicionales y de buena fe.

No obstante, la Suprema Corte ha sefialado que, si bien todo proceso de consulta debe tener como objetivo
la obtencion del consentimiento de los pueblos y comunidades, la ausencia de consentimiento en algunos
casos no impide alas autoridades el Estado realizar ciertas acciones, actividades o proyectos de desarrollo,
lo cual depende delimpacto que tendra su funcionamiento u operatividad. Pero, para su ejecucién o elabo-
racion, las autoridades estatales deben de ponderar los intereses sociales en juego, tanto de los afectados
como de los beneficiados, para decretar las acciones necesarias para resarcir o aminorar las eventuales
afectaciones que deriven en la medida de sus facultades.

Siguiendo esta linea, por ejemplo, en el caso del dictado de autorizaciones ambientales para el desarrollo
de proyectos u obras que puedan afectar el territorio de comunidades indigenas o a los ecosistemas que
ahise encuentran, la Corte ha establecido que sin importar el grado de incidencia o de probable afectacién,
necesariamente, debe otorgarseles voz y participacion deliberativa, puesto que son las comunidades
quienes precisamente se encuentran en la mejor posicién para determinar la magnitud real de una afecta-
cién o incidencia en su territorio o de los ecosistemas. Porque el deber de consultar atiende al caracter de los
destinatarios o afectados por las decisiones del Estado. Por ello, se ha interpretado que Unicamente basta
con una probable afectacion para actualizar la obligacion de consultar, en especial, cuando se trata de acti-




vidades que generen un impacto directo y considerable en la vida o los territorios de los pueblos indigenas.
Sin embargo, para estos casos, la Corte ha establecido que debe ademas de obtenerse el consentimiento
de las poblaciones afectadas, entendido no como un derecho de veto, sino como el resultado de un didlogo, de
buena fe, encaminado a evitar que se imponga la voluntad de una parte sobre la otra, que culmina en un
entendimiento mutuo y decisiones adoptadas entre las partes interesadas por consenso.

Ahora bien, de acuerdo con la Corte, cuando se trata de proyectos de desarrollo de gran escala, los proce-
dimientos de consulta deben estar encaminados a obtener el consentimiento de los pueblos y comunidades,
dependiendo de la magnitud y dimensidn del proyecto y del impacto humano o social que éstos tengan,
tomando en consideracién elementos como su volumen e intensidad, asi como los derechos en juego y la
gravedad de sus multiples impactos. En esencia, la obligacién de obtener el consentimiento libre, previo
einformado depende del nivel de impacto o magnitud que la actividad o medida que se propone ejecutar
ocasione sobre la vida y los territorios de los pueblos y comunidades indigenas y afrodescendientes.

En tanto que a las caracteristicas especificas de los procedimientos de consulta varian segun la naturaleza
de la medida propuesta, el alcance de su impacto en los pueblos indigenas y la naturaleza de los intereses
oderechos de los pueblos indigenas que estén en juego, la Suprema Corte ha reconocido que la regulacién
estatal de los procesos de consulta debe de ser flexible. Puesto que resulta deseable que se establezcan
pardmetros claros y evitar una sobrerregulacién que obstaculice el ejercicio de este derecho. En este sentido,
la Corte ha determinado que las normas que pretendan establecer qué medidas no pueden ser consultadas,
los resultados y finalidad de los procedimientos, la vinculatoriedad de sus resultados, o bien, cuando se

requiere de una consulta en el dmbito legislativo, son inconstitucionales.

Con relacién al conflicto en el que pueden entrar la libertad y soberania con la que cuenta el Estado mexi-
cano para la explotacién de sus recursos naturales y del adecuado desarrollo econémico de la Nacion, con
el derecho de propiedad de las tierras y de su uso y disfrute, reconocido actualmente en las fracciones VIII
y IX'%, del apartado A, del articulo 2 constitucional, cuando los territorios 0 zonas en los que se encuentren
dichos recursos estén sujetos a la proteccion convencional y constitucional a favor de comunidades o
pueblosindigenas, la Suprema Corte ha interpretado que el derecho de los pueblos indigenas de controlar
y ser propietarios de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa de terceros, y sus derechos sobre
los recursos naturales que se encuentren en el territorio si puede restringirse siempre y cuando las restric-
ciones: i) hayan sido previamente establecidas por ley, ii) sean necesarias, iii) proporcionales y iv) que tengan
el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica. Pero, ademas, para que la restriccion al

126 "Articulo 2. La Nacién Mexicana es Unica e indivisible, basada en la grandeza de sus pueblos y culturas.

[...]

A. Esta Constitucidn reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en con-
secuencia, a la autonomia para:

[...]

VIIl. Conservar y mejorar el hdbitat, y preservar la bioculturalidad y la integridad de sus tierras, incluidos sus lugares sagrados decla-
rados por la autoridad competente, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en la materia.

IX. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra establecidas en esta Constitucion y a las leyes de
la materia, asi como a los derechos adquiridos por terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente de los
recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las areas estratégicas,
en términos de esta Constitucion. Para estos efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley".




uso y goce de las tierras y a los recursos naturales, el Estado mexicano debe ademas asegurarse que la
supervivencia de los integrantes de los pueblos y comunidades afectadas no se vea comprometida.

Asimismo, debido a que el régimen de proteccidn establecido en el articulo 15 del Convenio 169 de la
OIT contempla una mayor proteccion, al previsto en el articulo 6, la Corte ha establecido que la obligacién
de llevar a cabo una consulta previa —al otorgamiento de titulos de concesién mineras o a la autorizacién de
cualquier programa de prospeccién o explotacién de los recursos existentes en sus tierras— no es despro-
porcional, debido a las afectaciones directas e inmediatas que tienen sobre sus derechos de los pueblos y
comunidades indigenas a la autodeterminacidn, al territorio y a sus recursos naturales. Puesto que el dere-
cho ala consulta se ha constituido como una prerrogativa fundamental de los pueblos y comunidades indi-
genas, que a su vez constituye un mecanismo de garantia para el ejercicio de otros derechos.

Esto es asi porque, en materia ambiental, se ha considerado que la omisién de las autoridades de llevar a
cabo los procesos de consulta a los pueblos y comunidades indigenas constituye una violacién directa al
ejercicio de otros derechos, particularmente, cuando exista la mera posibilidad de que las decisiones toma-
das por autoridades del Estado afecten sus derechos a laigualdad, a la informacion, a la libre determinacién
y, COMO consecuencia, a sus practicas, actividades histéricas y a su integridad cultural. Especialmente, en
aquellos casos en los que pueda causarse un impacto significativo sobre pueblos o comunidades, no se les
consulte de manera adecuada a los pueblos y comunidades que puedan resultar afectadas, como lo es el
otorgamiento de un permiso para la liberacién de algun organismo genéticamente modificado, la Corte
ha sido enfatica en sefnalar que la obligacion de llevar a cabo una consulta publica debe realizarse de ma-
nera previa al acto que pueda causar el impacto significativo, debe ser de buena fe, y debe ser culturalmente
adecuada e informada.

Tratandose de Evaluaciones de Impacto Social para la aprobacién de proyectos de generacién de energia
eléctrica, la Suprema Corte ha interpretado que —de conformidad con el contenido del articulo 32 de la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, que establece que los
Estados deben de celebrar consultas y cooperar de buena fe con los pueblos indigenas interesados por
conducto de sus propias instituciones representativas para obtener su consentimiento libre e informado
antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos, particularmente
en relacién con el desarrollo, la utilizacién o la explotacién de recursos minerales, hidricos o de otro tipo—
la consulta indigena no debe emplearse Unicamente como un mecanismo para proporcionarles informacion
sobre decisiones que ya se han adoptado o estan en proceso de adoptarse. De acuerdo con la Corte, a los
pueblosy comunidades debe permitirseles influir verdaderamente en el proceso de adopcién de decisiones.
Esto implica que, sial inicio de la consulta no se les ha proporcionado informacion culturalmente adecuada
o no se haya diseflado un procedimiento de intercambio real de informacion entre las autoridades, las
empresas interesadas y las comunidades, éstas tienen la posibilidad de acudir al juicio de amparo para
reclamar la violacion de su derecho a la consulta.

Aunque de manera excepcional la Suprema Corte ha considerado que los procesos de consulta pueden
subsanarse cuando en el desarrollo de proyectos de la industria de hidrocarburos se inicien las obras con
anterioridad de la consulta, si se atienden las peticiones, inquietudes, intereses y derechos de las comuni-
dades afectadas, conforme a la formalidades y fases que se han reconocido en materia energética para dar
cumplimiento a la obligacién de efectuar una consulta previa libre e informada a las comunidades y pueblos
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indigenas: i) planeacién general de la consulta; ii) acuerdos previos al lugar, tiempo y la forma en que se
realizard la consulta; iii) proporcionar informacién necesaria a las comunidades; iv) dialogar y deliberacion
sobre el proyecto sometido a consulta; v) construccién de acuerdos entre las comunidades consultadas y
las autoridades sobre el proyecto, y vi) seguimiento y monitoreo del cumplimiento de acuerdos. La Corte
también se ha pronunciado sobre los alcances y las consecuencias juridicas del consentimiento, en relacién
con el disefno, construcciéon, mantenimiento y operacién de gasoductos. De acuerdo con la Corte, la mani-
festacion del consentimiento de una comunidad no puede contemplar la generacién de dafos al medio
ambiente o de irregularidades en la realizacion de los procesos de consulta. Tampoco puede aplicarse a
las consecuencias que deriven de actos de autoridad, como las derivadas del incumplimiento de las obras
de saneamiento y mitigacién ambiental a las que se haya comprometido la empresa constructora.

En relacién con otros derechos, la Suprema Corte también ha reconocido la obligacién a cargo de Congresos
locales de consultar a pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, en atencion tanto a la naturaleza
de las reformas legislativas como al dictado de sentencias por parte de tribunales electorales. Asimismo
se ha ordenado la reposicién de consultas por el incumplimiento de i) las caracteristicas de ser previa y
culturalmente adecuada; ii) la ausencia de una comunicacién constante entre las autoridades guberna-
mentales y las autoridades representativas de las comunidades indigenas; iii) la falta de acreditacion de
una participacion suficiente, que reflejara la representacion los intereses de los pueblos y comunidades.
La postura del Maximo Tribunal ha sido consistente: ademds de ser acordes con los estdndares nacionales
einternacionales, las consultas deben responder a un proceso de dialogo entre todas las partes involucradas.
Incluso, la Corte ha rechazado que la publicacién de buzones electrénicos o micrositios para la formulacién
de observaciones y objeciones a la creacidn de leyes cumpla con los pardmetros minimos que deben acre-
ditar los procesos de consulta de medidas legislativas. Porque estos sitios no pueden ser considerados como
una consulta previa, culturalmente adecuada, a través de los representantes o autoridades tradicionales,
informaday de buena fe, de conformidad con los requisitos previstos en los articulos 1y 2 de la Constitucion
politica, y 6 del Convenio 169 de la OIT.

En materia de educacion intercultural, por ejemplo, se ha considerado que la falta de pruebas en los pro-
cedimientos de amparo que acredite la realizacién de una consulta previa, culturalmente adecuada, infor-
mada y de buena fe a los pueblos y comunidades indigenas implica que deba concedérsele la tutela de la
justicia federal para efecto de que lleve a cabo una consulta para la elaboracién, revisiéon y actualizacién
de los planes y programas de estudio. Asimismo, la Corte ha establecido que los cambios sustantivos en
laforma de protegery garantizar el derecho humano a la educacién inicial indigena de las nifias y los nifios,
es decir, de su derecho a recibir una instruccién educativa conforme a suidioma y a sus criterios culturales,
obliga a las autoridades del Estado mexicano a realizar una consulta de manera previa con la finalidad de
garantizar y proteger el derecho humano a la educacién de los menores de edad.

Ademas de estos pronunciamientos, la Suprema Corte ha sentado criterios novedosos y establecido las
bases para facilitar la acreditacion del interés legitimo, y asi evitar, en la medida de lo posible, que la aplica-
cién irrestricta de las normas procesales sea utilizada como un mecanismo para impedir la defensa de sus
intereses individuales y colectivos. Desde sus primeras resoluciones, la Corte reconocié —por su represen-
taciéon particular— la legitimacion procesal activa de las autoridades tradicionales recién nombradas del




municipio de Cheran para cuestionar el proceso de reforma a la Constitucion del estado de Michoacan.
Ello, a pesar de que se consideraba que los municipios carecian de un interés legitimo para reclamar una
violacion al articulo 20. de la Constitucion politica. Porque, si bien las controversias constitucionales
no habian sido instituidas para defender los derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se
encuentran geograficamente dentro de su circunscripcion territorial, la Corte decidié que esta regla no
cobraba aplicaciéon cuando se trata de ayuntamientos legalmente reconocidos y electos mediante sus
sistemas de usos y costumbres, y ademas acudan a cuestionar actos que presuntamente atenten contra
suderecho a elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a sus autoridades
o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno. Asi pues, se reconocié que
las autoridades tradicionales de los municipios indigenas pueden solicitar a través de la controversia cons-
titucional que no se afecten las facultades que rigen su funcionamiento.

En el mismo sentido, la Corte ha reconocido que cualquier integrante o representante de una comunidad
o grupo indigena puede solicitar la defensa de sus derechos humanos colectivos. Porque, especialmente
cuando se trate de medios para la defensa de los derechos fundamentales, como en el juicio de amparo,
debe permitirseles el acceso pleno a la jurisdiccion del Estado, puesto que el derecho de acceso a la justicia de
los grupos y comunidades indigenas, establecido en los articulos 20. de la Constitucidn y 12 del Convenio
169 de la OIT, tiene como objetivo garantizar el ejercicio real de sus derechos, asi como la expresion de su
identidad individual y colectiva, para superar la desigualdad de oportunidades que tradicionalmente les
ha afectado, alo que se le ha conocido como principio de transversalidad. Asi pues, en atencién al contenido
de este principio, la Corte ha reconocido la acreditacién del interés juridico en juicios de amparo ambiental
relacionados con la falta de una consulta previa.

En materia de amparo, la Corte ha establecido por ejemplo —respecto a los efectos para la restitucion del
goce del derecho constitucional a la realizacién de una consulta culturalmente adecuada para las comuni-
dades indigenas, acompaiada de los estudios y datos necesarios para la toma de una decision informada—
que el plazo de seis meses resulta razonable para que las autoridades responsables cumplan, con la debida
diligencia, cada una de las etapas que integran una consulta de trato procesalmente completa y adecuada.
Lo cual implica que, durante el desarrollo de la consulta, las autoridades responsables deben cooperar con
las comunidades para evaluar el impacto de la ejecucién del proyecto, y proporcionar informacién objetiva
e imparcial sobre los posibles riesgos del proyecto en sus comunidades, a través de una traduccién adecuada
evitando el uso de tecnicismos cientificos pero sustentada en la mejor evidencia cientifica disponible.

Por ultimo, es importante mencionar que la Corte ha determinado que el Estado mexicano se encuentra
obligado a adoptar las medidas legislativas necesarias para hacer efectivo el ejercicio del derecho a la con-
sulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. Ademas, debido a que el ejercicio de este derecho
humano implica que se respeten y protejan multiples derechos vinculados, como los derechos a la identidad
cultural, a su territorio y recursos naturales, a conservar sus instituciones y sistemas normativos, incluso
en algunos supuestos, su derecho a la propia supervivencia como pueblos, la Corte ha establecido que
la regulacién del derecho a la consulta resulta imperativa. Por ello, se ordené al Congreso de la Unién a
regular de manera integral la figura de la consulta a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,
de conformidad con el mandato que establece la Constitucion politica.
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Sin duda, la evolucion de las lineas jurisprudenciales vinculadas al derecho a la consulta previa da cuenta
delalabory la postura que ha asumido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién durante las ultimas déca-
das en la tutela de los derechos humanos de los pueblos, comunidades y personas indigenas y afromexicanas.
Los criterios y precedentes judiciales recopilados en este cuaderno son el reflejo de la constante preocu-
pacién del Maximo Tribunal de asegurar el cumplimiento de las obligaciones constitucionales y conven-
cionales que el Estado mexicano tiene a su cargo en materia de consulta indigena. La complicacién y
sistematizacién de los criterios recogidos en este cuaderno representa sélo un paso para la divulgacién
y socializacion de las condiciones necesarias para garantizar el derecho a una consulta previa. Este cuaderno
de jurisprudencia es el Gltimo de una serie dedicada especificamente al estudio de los aspectos generales de
los derechos individuales y colectivos de los pueblos, comunidades y personas indigenas y afromexicanas.
Esperamos que estos criterios sean difundidos y discutidos entre estudiantes de derecho, abogadas, abo-
gados, litigantes, académicos, funcionarios publicos, pero, de manera especial, entre todas las personas
titulares de estos derechos para que puedan ejercer lo que por derecho es suyo.




TIPO DE FECHA DE
No. ASUNTO EXPEDIENTE RESOLUCION TEMA(S) SUBTEMA(S)
1. AR 781/2011 14/03/12 Relaqon del dlaedie 2 2 @il Derecho a la participacion publica
previa con otros derechos
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional
) Diferencia entre consulta y consen-
Ambito de proteccion especifico timiento
Condiciones de aplicacién del dere- | Condicionesy supuestos de actuali-
2. AR 631/2012 08/05/13 choy obtencién del consentimiento | zacion de la obligacién de consultar
Relacién del derecho a la consulta | Obtencién del consentimiento de los
previa con otros derechos pueblos y comunidades indigenas
Derecho ala utilizacion, administra-
cién y conservacion del territorio y
de los recursos naturales
Contenido y alcance de derecho
Contenido, alcance y dmbito de Am,blto €e proteccpn especnf!co.
- Parametro de regularidad constitu-
proteccion del derecho ala consulta | . -
: cional y convencional
previa
Codiiones e pcacin el der: | sy el
3. CC 32/2012 29/05/14 | choy obtencién del consentimiento 9

Relacién del derecho a la consulta
previa con otros derechos

Legitimacién procesal activa

Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Interés legitimo de los municipios

indigenas en controversias constitu-
cionales
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Contenido, alcance y dmbito de
proteccién del derecho a la consulta
previa

Contenido y alcance de derecho

83/2015y . . .
/sus Pardmetro de regularidad constitu-
— Ambito de proteccién especifico cional y convencional
acumuladas
4, Al 19/10/15
86/2015 - L - .
Condiciones de aplicacion del dere- | Condicionesy supuestos de actuali-
91/2015y .. - L o
98/2015 choy obtencién del consentimiento | zacién de la obligacion de consultar
Relacion del derecho a la consulta | Derecho a la participacion publica
previa con otros derechos
. s Ambito de proteccién especifico.
Contenido, alcance y dmbito de . p, . . s
- Estandares minimos y validez de los
proteccion del derecho a la consulta .
) procedimientos de consulta
previa
Derech n medio ambiente san
Relacién del derecho a la consulta oau Sl ano
5. AR 198/2015 04/11/15 previa con otros derechos , .
Interés legitimo de los pueblos y
e . comunidades indigenas en el juicio
Legitimacion procesal activa
de amparo
Efectos de las sentencias para la repa- o N
- e . P3| Restitucion del derechoy realizacién
racion de violaciones
de consultas
Relacion del derecho a la consulta ) .
) Derecho a un medio ambiente sano
previa con otros derechos
6. AR 241/2015 04/11/15
L m . Restitucion del derecho y realizacién
Efectos de las sentencias para las
) o de consultas
reparaciones de violaciones
Relacion del derecho a la consulta . .
) Derecho a un medio ambiente sano
previa con otros derechos
7. AR 270/2015 04/11/15
! AN . Restitucion del derecho y realizacion
Efectos de las sentencias para las
. o de consultas
reparaciones de violaciones
. o Ambito de proteccion especifico.
Contenido, alcance y dmbito de , P - p
- Estandares minimos y validez de los
proteccion del derecho a la consulta .
) procedimientos de consulta.
previa.
8. AR 410/2015 04/11/15 y Derecho a un medio ambiente sano.
Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos. ) "
Interés legitimo de los pueblos y
e . comunidades indigenas en el juicio
Legitimacion procesal activa.
de amparo.
Relacién del derecho a la consulta . .
. Derecho a un medio ambiente sano
previa con otros derechos.
9. AR 498/2015 04/11/15 S 0 g4
. Restitucion del derecho y realizacion
Efectos de las sentencias para la repa-
-l S de consultas
racion de violaciones
Relacion del derecho a la consulta . .
. Derecho a un medio ambiente sano
previa con otros derechos.
10. AR 499/2015 04/11/15

Efectos de las sentencias para la re-
paracién de violaciones

Restitucién del derecho y realizacion
de consultas
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Contenido, alcance y ambito de
proteccién del derecho a la consulta
previa

Relacién del derecho a la consulta

Ambito de proteccién especifico.
Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta

Derecho a un medio ambiente sano

11. AR 500/2015 04/11/15 previa con otros derechos , s
Interés legitimo de los pueblos y
e . comunidades indigenas en el juicio
Legitimacion procesal activa
de amparo
Efectos del tenci | F N .
e.c’os N ?S sep enclasparafarepa Restitucion del derecho y realizacién
racion de violaciones
de consultas
. L Contenidoy al de derecho.
Contenido, alcance y dmbito de on gm oya canc.e: ¢ ere,c. °
. Ambito de proteccion especifico.
proteccién del derecho a la consulta X . i
revia Pardmetro de regularidad constitu-
P ' cional y convencional.
12 Al 31/2014 08/03/16 Condiciones de aplicacién del dere- - .
- . Condicionesy supuestos de actuali-
choy obtencién del consentimiento. . o
zacién de la obligacién de consultar.
Relacién del derecho a la consulta TR
. Derecho a la participacién publica.
previa con otros derechos. ”
Derechos politicos y electorales
Relacién del derecho a la consulta . .
) Derecho a un medio ambiente sano
previa con otros derechos.
13. AR 921/2016 05/04/17 S .y
. Restitucion del derecho y realizacion
Efectos de las sentencias parala repa-
» S de consultas
racion de violaciones.
Relacién del derecho a la consulta . .
) Derecho a un medio ambiente sano
previa con otros derechos.
14. AR 923/2016 05/04/17 N N
. Restitucion del derecho y realizacién
Efectos de las sentencias para la repa-
» S de consultas
racién de violaciones.
63/2017 y
Sus.
acumuladas
65/2017,
66/2017,
67/2017, Omisiones legislativas y reglamen-
15 Al 68/2017, A tarias.
70/2017,
71/2017,
72/2017,
74/2017y
75/2017
Ambito de proteccién especifico.
Contenido, alcance y mbito de P.arametro de regularldad constitu-
. cional y convencional.
proteccién del derecho a la consulta
16. AR 987/2015 06/06/18 previa. Diferencia entre consulta y consen-

Condiciones de aplicacién del dere-
choy obtencién del consentimiento..

timiento.

Condicionesy supuestos de actuali-
zacion dela obligacion de consultar..
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Contenido, alcance y ambito de
proteccién del derecho a la consulta
previa.

Ambito de proteccién especifico.
Pardmetro de regularidad constitu-
cional y convencional.

17. Al 19/2016 25/06/18 | Condiciones de aplicacion del dere- - ]
choy obtencién del consentimiento. Cor?filuones y s.upu.e,stos deactuali
zacion de la obligacién de consultar.
Relacion del derecho a la consulta o
. Derechos politicos y electorales.
previa con otros derechos.
Contenido y alcance de derecho.
Contenido, alcance y dmbito de | Ambito de proteccién especifico.
proteccion del derecho a la consulta | Parametro de regularidad constitu-
previa. cional y convencional.
18. Al 84/2016 28/06/18 Condiciones de aplicacién del dere- | Condicionesy supuestos de actuali-
choy obtencién del consentimiento. | zacién de la obligacién de consultar.
Relacion del derecho a la consulta | Derecho a la participacion publica.
previa con otros derechos. Derechos politicos y electorales.
Derecho a la educacion.
Contenido y alcance de derecho.
Contenido, alcance y ambito de
proteccién del derecho a la consulta | Ambito de proteccion especifico.
previa. Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional.
19. Al 151/2017 28/06/18 Condiciones de aplicacién del dere-
choy obtencién del consentimiento. | Condicionesy supuestos de actuali-
zacion de la obligacion de consultar.
Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos. Derecho a la participacion publica.
Derechos politicos y electorales.
Contenido, alcance y ambito de
15/2017 y protgcaon del derecho ala consulta Contenido y alcance de derecho.
sus previa.
20. Al acumuladas 06/09/18 Condiciones de aplicacion del dere- Cor?<’j|c|onesys.upu.e’stos deactuali-
16/2017 - . zacion de la obligacion de consultar.
choy obtencién del consentimiento.
18/2017 y
19/2017 Relacién del derecho a la consulta Derecho a la participacion publica.
previa con otros derechos.
Ambito de proteccion especifico.
Contenido, alcance y ambito de | Parametro de regularidad constitu-
proteccion del derecho a la consulta | cional y convencional.
previa.
Obtencion del consentimiento de
Condiciones de aplicacién del dere- | los pueblos y comunidades indige-
21. AR 213/2018 14/11/18 choy obtencién del consentimiento. | nas.

Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos.

Legitimacién procesal activa.

Derecho a un medio ambiente sano.

Interés legitimo de los pueblos y
comunidades indigenas en el juicio
de amparo.
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Contenido, alcance y ambito de
proteccion del derecho ala consulta
previa.

Condiciones de aplicacién del dere-

Ambito de proteccién especifico.
Pardmetro de regularidad constitu-
cional y convencional.

Obtencién del consentimiento de
los pueblos y comunidades indige-

22, AR 600/2018 21/11/18 | choy obtencién del consentimiento. | nas.
Relacién del derecho a la consulta | Derechoaun medio ambiente sano.
previa con otros derechos.
Interés legitimo de los pueblos y
Legitimacién procesal activa. comunidades indigenas en el juicio
de amparo.
Ambito de proteccién especifico.
Contenido, alcance y dmbito de | Pardmetro de regularidad constitu-
proteccion del derecho a la consulta | cional y convencional.
previa.
Obtencién del consentimiento de
Condiciones de aplicacién del dere- | los pueblos y comunidades indige-
23. AR 601/2018 21/11/18 | choy obtencién del consentimiento. | nas.
Relacién del derecho a la consulta | Derecho a un medio ambiente sano.
previa con otros derechos.
Interés legitimo de los pueblos y
Legitimacion procesal activa. comunidades indigenas en el juicio
de amparo.
Contenido, alcance y ambito de | Ambito de proteccion especifico.
proteccién del derecho ala consulta | Parametro de regularidad constitu-
previa. cional y convencional.
24, cC 30/2018 26/09/19 Condiciones de aplicacién del dere- | Condicionesy supuestos de actuali-
choy obtencién del consentimiento. | zacién de la obligacion de consultar.
Relacion del derecho a la consulta | Derecho a la participacién publica.
previa con otros derechos. Derechos politicos y electorales.
25. AR 115/2019 21/11/19 Relagon O CH T Derecho a la educacion.
previa con otros derechos.
Contenido y alcance de derecho.
Contenido, alcance y dmbito de
proteccién del derecho ala consulta | Obtencién del consentimiento de
108/2019 previa. Lz;sspueblos y comunidades indige-
26. Al U 05/12/19 Condiciones de aplicacién del dere-
acumulada - . o
choy obtencién del consentimiento. | Derecho a la participacion publica.
118/2019 "
Derechos politicos y electorales.
Relacién del derecho a la consulta | Derecho a la utilizacion, administra-
previa con otros derechos. cién y conservacion del territorio y
de los recursos naturales
Contenido, alcance y ambito de | Ambito de proteccion especifico.
proteccion del derecho a la consulta | Pardmetro de regularidad constitu-
116/2019 previa. cional y convencional.
27. Al 2L 12/03/20 Condiciones de aplicacién del dere- | Condicionesy supuestos de actuali-
acumulada - - . N
117/2019 choy obtencién del consentimiento. | zacién de la obligacion de consultar.

Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos.

Derecho a la participacion publica.
Derechos politicos y electorales.
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Contenido, alcance y ambito de
proteccion del derecho a la consulta
previa.

Contenido y alcance de derecho.
Ambito de proteccion especifico.
Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta.

28. Al 81/2018 20/04/20 oL L S
Ambito subjetivo de aplicacion del
Relacion del derecho a la consulta | derecho.
previa con otros derechos.
Derecho a la participacion publica.
Relacion del derecho a | It
29. AR 953/2019 06/05/20 ¢ a.CIOI’\ € derecno a 1a consulta | b o ho a un medio ambiente sano
previa con otros derechos
Relacion del derecho a la consulta
30. AR 1013/2019 06/05/20 ,I u Derecho a un medio ambiente sano
previa con otros derechos
3. AR 1144/2019 10/06/20 fi)::smnesIeglslatlvasyreglamenta-
Contenido, alcance y ambito de | Ambito de proteccién especifico
proteccién del derecho ala consulta | Parametro de regularidad constitu-
previa cional y convencional
32. Al 136/2020 08/09/20 Condiciones de aplicacion del dere- | Condicionesy supuestos de actuali-
choy obtencién del consentimiento | zacién de la obligacién de consultar
Relacion del derecho a la consulta | Derecho a la participacién publica
previa con otros derechos Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Pardmetro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y émbito de | cional y convencional
proteccion del derecho a la consulta | Estandares minimosy validez de los
previa procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacién del
33. Al 164/2020 05/10/20 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
choy obtencién del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
Relacion del derecho a la consulta | zacién de la obligacién de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
Parametro d laridad titu-
Contenido, alcance y ambito de .arame fo de regu aridad constitt
. cional y convencional
proteccion del derecho a la consulta , . ,
) Estandares minimos y validez de los
previa o
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del
34. Al 127/2019 13/10/20 Condiciones de aplicacion del dere- 110 stibjettv plicac

choy obtencién del consentimiento

Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos

derecho

Condicionesy supuestos de actuali-
zacion de la obligacion de consultar

Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
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Contenido, alcance y édmbito de
proteccion del derecho a la consulta
previa

Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional

Esténdares minimos y validez de los
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del

35. Al 201/2020 10/11/20 | Condiciones de aplicacion del dere-
o, - derecho
choy obtencién del consentimiento
Condici tos de actuali-
Relacién del derecho a la consulta or.1, |C|onesys.upu.e,s osdeactual
) zacion de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Pardmetro de regularidad constitu-
148/2020 y
/sus Contenido, alcance y dmbito de | cional y convencional
- proteccién del derecho a la consulta | Estandares minimosy validez de los
acumuladas ) .
previa procedimientos de consulta
150/2020 (o L L
152/2020 Ambito subjetivo de aplicacién del
36. Al f 53/2020 23/11/20 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
choy obtencién del consentimiento
154/2020 - .
Condiciones y supuestos de actuali-
229/2020 L, . Lo
Relacién del derecho a la consulta | zacién de la obligacion de consultar
230/2020y .
previa con otros derechos
252/2020 P
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
37, AR 341/2020 25/11/20 g::mones legislativas y reglamenta-
38, AR 343/2020 25/11/20 fi);zisiones legislativas y reglamenta-
Contenido, alcance y ambito de | Ambito de proteccién especifico
158/2020 y proteccion del derecho a la consulta | Parametro de regularidad constitu-
sus previa cional y convencional
acumuladas
39. Al 159/2020 03/12/20 Condiciones de aplicacién del dere- | Condicionesy supuestos de actuali-
161/2020 choy obtencién del consentimiento | zacién de la obligacion de consultar
224/2020Y
227/2020 Relacion del derecho a la consulta | Derecho a la participacién publica
previa con otros derechos Derechos politicos y electorales
241/2020y
sus Ambito de proteccién especifico
acumuladas Contenido, alcance y dmbito de | Estdndares minimos y validez de los
40. Al 242/2020 03/12/20 proteccién del derecho ala consulta | procedimientos de consulta
243/2020 previa Ambito subjetivo de aplicacion del
248/2020y derecho
251/2020
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Ambito de proteccién especifico
Contenido, alcance y dmbito de | Transversalidad del derecho a la
proteccion del derecho a la consulta | consulta
previa
Obtencién del consentimiento de
41. AR 928/2019 13/01/21 Condiciones de aplicacion del dere- | los pueblos y comunidades indige-
choy obtencién del consentimiento | nas
Relacion del derecho a la consulta | Derecho a la utilizacion, administra-
previa con otros derechos cién y conservacion del territorio y
de los recursos naturales
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional
. Estdndares minimos y validez de los
Contenido, alcance y ambito de . y
- procedimientos de consulta
proteccién del derechoalaconsulta | ;. " o L
) Ambito subjetivo de aplicacién del
previa
derecho
Condiciones de aplicacion del dere- Condiciones v supuestos de actuali-
42. Al 123/2020 23/02/21 choy obtencién del consentimiento . y ) P .
zacién de la obligacién de consultar
Relacion del derecho a la consulta T
) Derecho a la participacion publica
previa con otros derechos o
Derechos politicos y electorales
e . Derecho a un medio ambiente sano
Legitimacion procesal activa
Interés legitimo de los pueblos y
comunidades indigenas en el juicio
de amparo
Contenido, alcance y ambito de
roteccion del derecho a la consulta
previa Contenido y alcance de derecho
43, Al | 212200 | o1/0321 | P
i Derecho a la participacion publica
Relacién del derecho a la consulta P P P
previa con otros derechos
Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
. L. Pardmetro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y dmbito de | . g
. cional y convencional
proteccién del derecho a la consulta ) L. ,
) Estandares minimos y validez de los
previa o
procedimientos de consulta
. L, Ambito subjetivo de aplicacién del
44, Al 193/2020 17/05/21 Condiciones de aplicacion del dere- ) P
» o derecho
choy obtencién del consentimiento
y Condicionesy supuestos de actuali-
Relacion del derecho a la consulta . y . P -
) zacién de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
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Contenido, alcance y ambito de
proteccion del derecho ala consulta
previa

Ambito de proteccién especifico
Pardmetro de regularidad constitu-
cional y convencional

Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del

45. Al 78/2018 18/05/21 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
choy obtencidn del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
Relacién del derecho a la consulta | zacién de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y dmbito de cionaly convencional
protgcaon del derechoala consulta Estandares minimos y validez de los
previa -
procedimientos de consulta
46. Al 179/2020 24/05/21 Condiciones de aplicacién del dere- Ambito subjetivo de aplicacién del
S - derecho
choy obtencién del consentimiento
Relacién del derecho a la consulta Cor?cli|C|onesysypu§Istos de actuali-
. zacion de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
. L Para lari itu-
Contenido, alcance y dmbito de farametro de e aridad constitu
-, cional y convencional
proteccion del derecho a la consulta . L .
. Estandares minimos y validez de los
previa -
procedimientos de consulta
47. Al 214/2020 24/05/21 Condiciones de aplicacion del dere- Ol DS CHE RN CE
- - derecho
choy obtencion del consentimiento
Relacién del derecho a la consulta Cor?<’j|C|onesysypu'e:’stosde actuali
. zacién de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
Contenido, alcance y mbito de P_arametro de regularldad constitu-
- cional y convencional
proteccion del derecho a la consulta . . .
revia Esténdares minimosy validez de los
131/2020y P procedimientos de consulta
48. Al " 25/05/21 Condiciones de aplicacién del dere- Ambito subjetivo de aplicacion del
acumulada choy obtencién del consentimiento derecho
186/2020 y

Relacién del derecho a la consulta
previa con otros derechos

Condicionesy supuestos de actuali-
zacién de la obligacion de consultar

Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
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Contenido, alcance y ambito de
proteccion del derecho a la consulta
previa

Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional

Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del

49. Al 121/2019 29/06/21 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
choy obtencién del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
Relacion del derecho a la consulta | zacién de la obligacién de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Contenido, alcance y ambito de
prot?CC|on del derecho a la consulta Contenidoy alcance de derecho
50. Al | 2852020 | 130721 | PV
Relacion del derecho a la consulta Derechoala participacion publica
previa con otros derechos
Ambito de proteccion especifico
Parémetro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y dmbito de | cional y convencional
proteccion del derecho a la consulta | Estandares minimosy validez de los
previa procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del
51. Al 299/2020 10/08/21 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
choy obtencién del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
Relacion del derecho a la consulta | zacién de la obligacién de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
Contenido, alcance y 4mbito de P.arémetro de regularidad constitu-
. cional y convencional
proteccion del derecho a la consulta , . .
previa Estandz?re.s minimosy validez de los
procedimientos de consulta
52. Al 18/2021 12/08/21 Condiciones de aplicacion del dere- Ambito subjetivo de aplicacién del

choy obtencién del consentimiento

Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos

derecho

Condicionesy supuestos de actuali-
zacién de la obligacién de consultar

Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
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Contenido, alcance y dmbito de
proteccion del derecho a la consulta
previa

Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional

Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del

53. Al 180/2020 31/08/21 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
choy obtencién del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
Relacién del derecho a la consulta | zacién de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y dmbito de | . g
- cional y convencional
proteccion del derecho a la consulta . . .
. Estandares minimos y validez de los
previa o
procedimientos de consulta
. o Ambito subjetivo de aplicacion del
54. Al 178/2020 21/10/21 Condiciones de aplicacién del dere- ) P
. . derecho
choy obtencién del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
Relacién del derecho a la consulta y y ) P -
) zacion de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y dmbito de | cional y convencional
proteccion del derecho ala consulta | Estandares minimosy validez de los
previa procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del
55. Al 239/2020 21/10/21 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
choy obtencién del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
Relacién del derecho a la consulta | zacién de la obligacién de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Condiciones de aplicacién del dere- . .
. . Condiciones y supuestos de actuali-
choy obtencién del consentimiento zacion de la obligacién de consultar
56. Al 240/2020 21/10/21 9

Relacién del derecho a la consulta
previa con otros derechos

Derecho a la educacion

AN
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Contenido, alcance y dmbito de
proteccién del derecho a la consulta
previa

Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional

Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del

57. Al 291/2020 21/10/21 Condiciones de aplicacion del dere-
» - derecho
choy obtencién del consentimiento
Relacién del derecho a la consulta Cor?siicionesys.upu??tos LI
) zacion de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional
Contenido, alcance y ambito de
proteccion del derecho ala consulta | Diferencia entre consulta y consen-
previa timiento
Condicionesy supuestos de actuali-
58. AR 134/2021 16/02/22 Condiciones de aplicacion del dere- | zacién de la obligacion de consultar
choy obtencién del consentimiento | Obtencién del consentimiento de
los pueblos y comunidades indi-
Relacion del derecho a la consulta | genas
previa con otros derechos
Derecho a la utilizacién, administra-
cién y conservacion del territorio y
de los recursos naturales.
Condicionesy supuestos de actuali-
Condiciones de aplicacion del dere- | zacién de la obligacién de consultar
50, AR 497/2021 06/04/22 choy obtencién del consentimiento ’ N
- Interés legitimo de los pueblos y
Legitimacion procesal activa comunidades indigenas en el juicio
de amparo
Condicionesy supuestos de actuali-
Condiciones de aplicacién del dere- | zacién de la obligacién de consultar
60. AR 498/2021 06/04/22 choy obtencién del consentimiento ’ N
0 Interés legitimo de los pueblos y
Legitimacién procesal activa comunidades indigenas en el juicio
de amparo
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y dmbito de | cional y convencional
proteccion del derecho a la consulta | Estandares minimosy validez de los
previa procedimientos de consulta
168/%! Ambito subjetivo de aplicacién del
61. Al — 31/05/22 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
acumulada choy obtencién del consentimiento
177/2020

Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos

Condicionesy supuestos de actuali-
zacion de la obligacion de consultar

Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
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Contenido, alcance y ambito de
proteccién del derecho a la consulta
previa

Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional

Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del

62. Al 111/2020 06/06/22 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho
choy obtencién del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
Relacion del derecho a la consulta | zacién de la obligacién de consultar
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y dmbito de | cional y convencional
proteccion del derecho ala consulta | Estdndares minimosy validez de los
previa procedimientos de consulta
63. Al 71/2021 07/06/22 .
: 06/ Ambito subjetivo de aplicacion del
Condiciones de aplicacion del dere- | derecho
choy obtencién del consentimiento
Condicionesy supuestos de actuali-
zacion de la obligacion de consultar
Contenido y alcance de derecho
Contenido, alcance y dmbito de | [ . y o .
L Ambito de proteccion especifico
proteccion del derecho ala consulta . . .
revia Pardmetro de regularidad constitu-
P cional y convencional
64. Al 210/2020 07/06/22 Condiciones de aplicacién del dere- - .
. . Condicionesy supuestos de actuali-
choy obtencién del consentimiento - o
zacion de la obligacion de consultar
Relacién del derecho a la consulta T
) Derecho a la participacién publica
previa con otros derechos -
Derechos politicos y electorales
Condicionesy supuestos de actuali-
65. Al 109/2021 30/06/22 Condiciones 'dle aplicacién d'eI <':iere- Z§C|on d? la obligacion de consultar
- choy obtencién del consentimiento | Diferencia entre consulta y consen-
timiento
Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
. L. Parametro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y émbito de | . g
- cional y convencional
proteccién del derecho a la consulta i . .
) Estandares minimos y validez de los
previa o
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del
66. cc 69/2021 23/08/22 Condiciones de aplicacién del dere- mblto subjetivo de aplicacion de

choy obtencién del consentimiento

Relacién del derecho a la consulta
previa con otros derechos

derecho

Condicionesy supuestos de actuali-
zacion de la obligacion de consultar

Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
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3/2022 y sus

Contenido, alcance y ambito de
proteccion del derecho a la consulta

Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional

acumuladas previa
8/2022 -
67. Al 10/2022 01/09/22 Relacién del derecho a la consulta Derechos politicos y electorales
*1116;/22002222 e B CIEE e Interés legitimo de los municipios
- e . indigenas en controversias constitu-
Legitimacion procesal activa .
cionales
68. AR 16/2022 07/09/22 Relaqon del derecho a la consulta Derecho a un medio ambiente sano.
previa con otros derechos
Ambito de proteccién especifico
14212022y . o Parametro de regularidad constitu-
sus. Contenido, alcance y dmbito de | . "
-, cional y convencional
acumuladas proteccién del derecho a la consulta ) . .
145/2022 revia Estandares minimos y validez de los
69. Al W 05/01/23 P procedimientos de consulta
148/2022 Relacién del derecho a la consulta gzséthoosubjetlvo cogglettinat]
150/2022y previa con otros derechos
15172022 Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Contenido, alcance y 4mbito de P.arametro de regularldad constitu-
roteccién del derecho a la consulta cional y convencional
50/2022y prote Estandares minimos y validez de los
previa .
sus. procedimientos de consulta
70. Al acumuladas 17/01/23 Condiciones de aplicacion del dere- Ambito subjetivo de aplicacion del
54/2020, choy obtencién del consentimiento derecho
55/2022 y
36/2022 Relacion del derecho a la consulta Conq|C|onesysypu§§tos de actuali
) zacion de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccion especifico
Contenido, alcance y 4mbito de P.arametro de regulandad constitu-
- cional y convencional
proteccién del derecho a la consulta . . .
: Estandares minimos y validez de los
previa .
procedimientos de consulta
- s Ambito subjetivo de aplicacion del
71. AR 289/2022 25/01/23 Condiciones de aplicacion del dere-
. - derecho
choy obtencién del consentimiento
Relacion del derecho a la consulta Cor?(ljmonesys.upu'e’stos ey
. zacion de la obligacion de consultar
previa con otros derechos
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccion especifico
Contenido, alcance y ambito de zgzgstg::ei?;l;?dad constitu-
90/2022 y protgcaon del derecho ala consulta Estandares minimos y validez de los
sus previa L
procedimientos de consulta
acumuladas Ambito subjetivo de aplicacion del
72. Al 91/2022 30/01/23 Condiciones de aplicacion del dere- derecho J P
92/2022 choy obtencion del consentimiento
93/2022y iy N
94/2022 Relacién del derecho a la consulta Condiciones y supuestos de actuali

previa con otros derechos

zaciéon dela obligacion de consultar

Derechos politicos y electorales



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=292372
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=292372
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=292372
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=292372
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=292372
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=292372
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=292182
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=304504
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=304504
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=304504
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=304504
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=304504
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=304504
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=304504
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=304504
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=295330
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=295330
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=295330
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=295330
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=295330
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=295330
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=298488
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299446
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299446
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299446
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299446
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299446
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299446
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299446

Contenido, alcance y ambito de
proteccién del derecho a la consulta
previa

Contenido y alcance de derecho
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional

Esténdares minimosy validez de los
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del

73. Al 46/2016 17/04/23 Condiciones de aplicacién del dere- derecho
choy obtencién del consentimiento
Relacién del derecho a la consulta Condiciones y supuestos deactuali-
e @ Sres daadies zacion de la obligacion de consultar
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
. L Pard lari itu-
29/2023y Contenido, alcance y dmbito de c?(:z:et::(;:\?e;ec?snjlldad constitu
sus proteccién del derecho a la consulta , Y L .
acumuladas previa Estandares minimosy validez de los
730/2023 procedimientos de consulta
74. Al 31/2023, 08/05/2023 | Condiciones de aplicacién del dere- lsgsclhoosubjetlvo de aplicacion del
37/2023, choy obtencién del consentimiento
3812023 Condicionesy supuestos de actuali-
43/2023 Relacién del derecho a la consulta Jaciéndela oybligr;cic’)n de consultar
47/2023 previa con otros derechos
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Corienit, Alemnen v Al de Pardmetro de regularidad constitu-
proteccion del derecho a la consulta C|or,1al y conve’zn.uonal .
revia Estandares minimos y validez de los
P procedimientos de consulta
75. Al 113/2022 05/06/23 Condiciones de aplicacién del dere- QZ:I:CILOOSUbJetIVO oL E Gl
choy obtencién del consentimiento
Relacién del derecho a la consulta GGl TN A
gy My zacion de la obligacion de consultar
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Pardmetro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y ambito de Eggsld);rceosn;?:iazzal validez delos
proteccién del derecho a la consulta o y
revia procedimientos de consulta
P Ambito subjetivo de aplicacion del
Condiciones de aplicacién del dere- derecho
76. Al 105/2022 06/06/23 choy obtencién del consentimiento

Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos

Legitimacién procesal activa

Condiciones y supuestos de actuali-
zacién de la obligacion de consultar

Derechos politicos y electorales
Interés legitimo de los pueblos y

comunidades indigenas en el juicio
de amparo
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Contenido, alcance y ambito de
proteccion del derecho a la consulta
previa

Ambito de proteccién especifico
Pardmetro de regularidad constitu-
cional y convencional

77. Al 141/2022 11/07/23 Condiciones de aplicacién del dere- L .
) _ Condiciones y supuestos de actuali-
choy obtencién del consentimiento . L
zacion de la obligacion de consultar
Relacion del derecho a la consulta -
) Derechos politicos y electorales
previa con otros derechos
Ambito de proteccién especifico
Pard lari -
Contenido, alcance y 4mbito de .arametro de requ aridad constitu
- cional y convencional
proteccién del derecho a la consulta
146/2023 y .
previa . )
sus Diferencia entre consulta y consen-
lad - s timient
78. Al acumuiacas 10/10/23 Condiciones de aplicacién del dere- |m|eh .o .
148/2023, ) _ Condiciones y supuestos de actuali-
choy obtencién del consentimiento . o
149/2023 y zacion de la obligacion de consultar
150/2023 ”
: Relacion del derecho a la consulta e
) Derecho a la participacion publica
previa con otros derechos -
Derechos politicos y electorales
Derecho a la educacién
: _ Ambito de proteccion especifico
Contenido, alcance y dmbito de ,I P ! . pect .
77/2023 y roteccion del derecho a la consulta Parametro de regularidad constitu-
P ) cional y convencional
sus previa
acumuladas
79. Al 16/10/23 ., Derech liti lectoral
82/2023 10/ Relacion del derecho a la consulta erechos politicos y electorates
87/2023 y i tros d h
95//2023 previa con otros derechos Interés legitimo de los municipios
e . indigenas en controversias constitu-
Legitimacion procesal activa .
cionales
Esta ini li |
Contenido, alcance y ambito de standz.are.smlnlmosyva \dez de os
- procedimientos de consulta
proteccién del derechoalaconsulta | ; . L L
) Ambito subjetivo de aplicacion del
previa
derecho
80. Al 67/2023 13/11/2023 | Condiciones de aplicacion del dere- » .
y . Condicionesy supuestos de actuali-
choy obtencion del consentimiento iy o
zacién de la obligacion de consultar
Relacion del derecho a la consulta T
) Derecho a la participacion publica
previa con otros derechos "
Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Pard lari -
Contenido, alcance y dmbito de .arametro de requ aridad constitu
. cional y convencional
proteccién del derecho a la consulta , . .
) Estandares minimos y validez de los
previa .
procedimientos de consulta
- N Ambito subjetivo de aplicacion del
81. Al 111/2022 16/11/23 Condiciones de aplicacién del dere- mblo subjetivo de aplicacion de

choy obtencién del consentimiento

Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos

derecho

Condicionesy supuestos de actuali-
zacion de la obligacién de consultar

Derechos politicos y electorales
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192/2023 y

Contenido, alcance y ambito de

Contenido y alcance del derecho

S proteccion del derecho ala consulta | Ambito de proteccién especifico.
acumuladas . . . .
8. A 193/2023 20/11/23 previa. P'arametro de regularldad constitu-
4L1 94/2023 3 cional y convencional.
14L95/2023 Rela.qon del derecho a la consulta N
—11 96/2023 previa con otros derechos. Derechos politicos y electorales
Ambito de proteccién especifico
Parametro de regularidad constitu-
cional y convencional
Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta
Contenido, alcance y ambito de | Ambito subjetivo de aplicacién del
proteccién del derecho a la consulta | derecho
previa
Condicionesy supuestos de actuali-
83. AR 709/2023 10/01/24 | Condiciones de aplicacion del dere- | zacidn de la obligacién de consultar
choy obtencidn del consentimiento | Obtencion del consentimiento de
los pueblos y comunidades indige-
Relacién del derecho a la consulta | nas
previa con otros derechos
Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
Derecho ala utilizacién, administra-
cién y conservacion del territorio y
de los recursos naturales.
Ambito de proteccién especifico
Contenido, alcance y dmbito de | Estdndares minimos y validez de los
proteccién del derecho a la consulta | procedimientos de consulta
previa
84. AR | 1312022 | 17/01/24 . . Interés legitimo de los pueblos y
Legitimacién procesal activa comunidades indigenas en el juicio
de amparo
Efectos de las sentencias para la re-
paracién de violaciones Imposible restitucion y reparacion
integral
Conten.lldo, alcance y ambito de Contenido y alcance de derecho
proteccion del derecho a la consulta
85. Al 135/2022 22/01/24 previa Obtencion del consentimiento de
Condiciones de aplicacién del dere- Ir:)asspueblos B el
choy obtencién del consentimiento
Ambito de proteccién especifico
Pardmetro de regularidad constitu-
Contenido, alcance y dmbito de | cional y convencional
proteccién del derecho a la consulta | Estandares minimosy validez de los
previa procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacién del
86. Al 132/2022 23/01/24 Condiciones de aplicacién del dere- | derecho

choy obtencién del consentimiento

Relacién del derecho a la consulta
previa con otros derechos

Condiciones y supuestos de actuali-
zacion de la obligacion de consultar

Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales

217


https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=321218
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=321218
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=321218
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=321218
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=321218
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=321218
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=321218
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=319400
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=295188
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=302899
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=302724

218

87.

Al

87/2023

13/11/2023

Contenido, alcance y ambito de
proteccion del derecho a la consulta
previa

Condiciones de aplicacion del dere-
choy obtencién del consentimiento

Relacion del derecho a la consulta
previa con otros derechos

Estandares minimos y validez de los
procedimientos de consulta
Ambito subjetivo de aplicacion del
derecho

Condicionesy supuestos de actuali-
zacion de la obligacién de consultar

Derecho a la participacion publica
Derechos politicos y electorales
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CONTENIDO, ALCANCE Y AMBITO DE PROTECCION
DEL DERECHO A LA CONSULTA PREVIA

AR 631/2012

AR 410/2015

Ta. CCXXXV/2013 (10a.) COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. CUALQUIERA
DE SUS INTEGRANTES PUEDE PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN DEFENSA DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COLECTIVOS. Agosto de 2013.

Ta. CCXXXVI/2013 (10a.) COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. TODAS LAS
AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN OBLIGADAS A
CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCION O MEDIDA SUS-
CEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES. Agosto de 2013.

Ta. CCXXXIV/2013 (10a.)PERSONAS, PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
LA AUTOCONCIENCIA O LA AUTOADSCRIPCION PUEDE DELIMITARSE
POR LAS CARACTERISTICAS Y AFINIDADES DEL GRUPO AL QUE SE ESTIMA
PERTENECER. Agosto de 2013.

XXI.20.P.A.6 P (10a.) DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS. NO FACULTA A LAS AUTORIDADES COMUNI-
TARIAS A DICTAR ORDENES DE APREHENSION O DE CATEO, POR LO QUE DE
HACERLO, LA DETENCION DEL SUPUESTO INCULPADO ES ILEGAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUERRERO). Septiembre de 2016.

CONDICIONES DE APLICACION DEL DERECHO Y OBTENCION DEL CONSENTIMIENTO

AR631/2012

AR 631/2012

Ta. CCXXXV/2013 (10a.) COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. CUALQUIERA
DE SUS INTEGRANTES PUEDE PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN DEFENSA DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COLECTIVOS. Agosto de 2013.

Ta. CCXXXVI/2013 (10a.) COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. TODAS LAS
AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN OBLIGADAS A
CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCION O MEDIDA SUS-
CEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES. Agosto de 2013.

Ta. CCXXXIV/2013 (10a.)PERSONAS, PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
LA AUTOCONCIENCIA O LA AUTOADSCRIPCION PUEDE DELIMITARSE
POR LAS CARACTERISTICAS Y AFINIDADES DEL GRUPO AL QUE SE ESTIMA
PERTENECER. Agosto de 2013.

Ta. CCXXXV/2013 (10a.) COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. CUALQUIERA
DE SUS INTEGRANTES PUEDE PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN DEFENSA DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COLECTIVOS. Agosto de 2013.




220

AR 134/2021

Ta. CCXXXVI/2013 (10a.) COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. TODAS LAS
AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN OBLIGADAS A
CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCION O MEDIDA SUS-
CEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES. Agosto de 2013.

1a. CCXXXIV/2013 (10a.)PERSONAS, PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
LA AUTOCONCIENCIA O LA AUTOADSCRIPCION PUEDE DELIMITARSE
POR LAS CARACTERISTICAS Y AFINIDADES DEL GRUPO AL QUE SE ESTIMA
PERTENECER. Agosto de 2013.

1a./J. 64/2022 (11a.) OMISION LEGISLATIVA RELATIVA DE EJERCICIO OBLIGA-
TORIO.NO SE ACTUALIZA CUANDO LA OBLIGACION DE LEGISLAR SURGE CON
POSTERIORIDAD A LA LEY A LA QUE SE ATRIBUYE SU DEFICIENCIA O INCUM-
PLIMIENTO. Junio de 2022.

1a./J. 63/2022 (11a.) OMISIONES LEGISLATIVAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE
EJERCICIO OBLIGATORIO. NOTAS DISTINTIVAS PARA COMBATIRLAS EN EL
JUICIO DE AMPARQO. Junio de 2022.

1a./). 57/2022 (11a.) AUTOADSCRIPCION INDIGENA. NO ES NECESARIO DE-
MOSTRARLA A TRAVES DE DOCUMENTOS OFICIALES O QUE EXISTA UN
REGISTRO O RECONOCIMIENTO PREVIO DE LAS AUTORIDADES PARA SU
IDENTIFICACION. Junio de 2022.

1a./J. 58/2022 (11a.) CONCESIONES MINERAS. LOS ARTICULOS 60., PARRAFO
PRIMERO, 10, PARRAFOS PRIMERO Y CUARTO, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL VEINTE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, 15Y 19, FRACCIONES |, II, IV, VY VIII, DE LA
LEY MINERA, RELATIVOS A SU OTORGAMIENTO, NO VULNERAN EL DERECHO
DE LAS COMUNIDADES Y LOS PUEBLOS INDIGENAS AL APROVECHAMIENTO DE
LASTIERRAS QUE HABITAN Y LOS RECURSOS NATURALES QUE AHi SE ENCUEN-
TREN. Junio de 2022.

1a./J. 59/2022 (11a.) CONSULTA PREVIA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS
INDIGENAS. EL ANALISIS QUE SE REALICE EN EL JUICIO DE AMPARO SOBRE SU
OMISION DEBE RELACIONARSE CON LA AFECTACION A LA ESFERA JURIDICA
DE LA PARTE QUEJOSA. Junio de 2022.

1a./J. 60/2022 (11a.) CONSULTA PREVIA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS
INDIGENAS. NO ERA EXIGIBLE QUE LA AUTORIDAD LEGISLATIVA LA REALIZARA
RESPECTO DE LA EXPEDICION DE LA LEY MINERA. Junio de 2022.




AR 498/2021

1a./). 61/2022 (11a.) CONSULTA PREVIA A LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBE REALIZARSE PREVIO A LA EXPEDICION DE LOS TiTULOS
DE CONCESIONES MINERAS QUE SE VINCULEN CON ELLOS, EN TERMINOS DE
LA CONSTITUCION GENERAL Y DEL CONVENIO 169 SOBRE PUEBLOS INDIGENAS
Y TRIBALES EN PAISES INDEPENDIENTES, DE LA ORGANIZACION INTERNACIO-
NAL DEL TRABAJO (OIT). Junio de 2022.

1a./). 62/2022 (11a.) CONSULTA PREVIA, LIBRE E INFORMADA A LAS COMU-
NIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DEL
PROCESO DE OTORGAMIENTO DE TITULOS DE CONCESION MINERA ESTAN
OBLIGADAS A REALIZARLA, CUANDO SE IMPACTEN LOS INTERESES Y DERE-
CHOS DE ESAS COMUNIDADES Y PUEBLOS, AUN CUANDO LA LEY MINERA NO
LA CONTEMPLE. Junio de 2022.

2a./). 10/2023 (11a.) DERECHO HUMANO A LA CONSULTA DE LOS PUEBLOS Y
LAS COMUNIDADES INDIGENAS. RESULTA EXIGIBLE EN FORMA PREVIA A LA
EMISION DE LAS EVALUACIONES Y AUTORIZACIONES AMBIENTALES ATINENTES
A PROYECTOS U OBRAS QUE PUEDAN IMPACTAR EN SU ENTORNO O FORMA
DE VIDA. Marzo de 2023.

2a./J.11/2023 (11a.) DERECHO A LA CONSULTA PREVIA. EL DEBER DE LLEVARLA
A CABO SE ACTUALIZA ANTE LA MERA POSIBILIDAD DE QUE LA DECISION
ESTATAL AFECTE O INCIDA DE MANERA DIRECTA O DIFERENCIADA A LOS
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, SIN QUE RESULTE EXIGIBLE LA ACRE-
DITACION DEL DANO Y SU IMPACTO SIGNIFICATIVO. Marzo de 2023.

RELACION DEL DERECHO A LA CONSULTA PREVIA CON OTROS DERECHOS

AR 781/2011

2a. XXXI11I/2012 (10a.) COMUNIDADES INDIGENAS. LA OMISION DE CREAR EL
CONSEJO CONSULTIVO REGIONAL A QUE SE REFIERE EL DECRETO 409/96 I.P.O.,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE CHIHUAHUA EL 10. DE ENERO DE
1997, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y LOS DE PARTICIPACION Y CON-
SULTA RECONOCIDOS EN FAVOR DE AQUELLAS. Mayo de 2012.

2a./). 172/2012 (10a.) DERECHOS HUMANOS. SU ESTUDIO A PARTIR DE LA
REFORMA AL ARTICULO 1o. CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA NECESARIAMENTE
QUE SE ACUDA A LOS PREVISTOS EN INSTRUMENTOS INTERNACIONALES, SI
RESULTA SUFICIENTE LA PREVISION QUE CONTENGA LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Febrero de 2013.
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AR 410/2015

AR 134/2021

XXI.20.PA.6 P (10a.) DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS. NO FACULTA A LAS AUTORIDADES COMUNITA-
RIAS A DICTAR ORDENES DE APREHENSION O DE CATEO, POR LO QUE DE
HACERLO, LA DETENCION DEL SUPUESTO INCULPADO ES ILEGAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUERRERO). Septiembre de 2016.

1a./). 64/2022 (11a.) OMISION LEGISLATIVA RELATIVA DE EJERCICIO OBLIGA-
TORIO. NO SE ACTUALIZA CUANDO LA OBLIGACION DE LEGISLAR SURGE CON
POSTERIORIDAD A LA LEY A LA QUE SE ATRIBUYE SU DEFICIENCIA O INCUM-
PLIMIENTO. Junio de 2022.

1a./). 63/2022 (11a.) OMISIONES LEGISLATIVAS RELATIVAS Y ABSOLUTAS DE
EJERCICIO OBLIGATORIO. NOTAS DISTINTIVAS PARA COMBATIRLAS EN EL
JUICIO DE AMPARQO. Junio de 2022.

1a./). 57/2022 (11a.) AUTOADSCRIPCION INDIGENA. NO ES NECESARIO
DEMOSTRARLA A TRAVES DE DOCUMENTOS OFICIALES O QUE EXISTA UN
REGISTRO O RECONOCIMIENTO PREVIO DE LAS AUTORIDADES PARA SU IDEN-
TIFICACION. Junio de 2022.

1a./). 58/2022 (11a.) CONCESIONES MINERAS. LOS ARTICULOS 60., PARRAFO
PRIMERO, 10, PARRAFOS PRIMERO Y CUARTO, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL VEINTE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, 15Y 19, FRACCIONES I, II, IV, VY VIII, DE LA
LEY MINERA, RELATIVOS A SU OTORGAMIENTO, NO VULNERAN EL DERECHO DE
LAS COMUNIDADES Y LOS PUEBLOS INDIGENAS AL APROVECHAMIENTO
DE LAS TIERRAS QUE HABITAN Y LOS RECURSOS NATURALES QUE AHi SE
ENCUENTREN. Junio de 2022.

1a./J. 59/2022 (11a.) CONSULTA PREVIA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS
INDIGENAS. EL ANALISIS QUE SE REALICE EN EL JUICIO DE AMPARO SOBRE SU
OMISION DEBE RELACIONARSE CON LA AFECTACION A LA ESFERA JURIDICA
DE LA PARTE QUEJOSA. Junio de 2022.

1a./J. 60/2022 (11a.) CONSULTA PREVIA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS
INDIGENAS. NO ERA EXIGIBLE QUE LA AUTORIDAD LEGISLATIVA LA REALIZARA
RESPECTO DE LA EXPEDICION DE LA LEY MINERA. Junio de 2022.

1a./J. 61/2022 (11a.) CONSULTA PREVIA A LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBE REALIZARSE PREVIO A LA EXPEDICION DE LOS TiTULOS
DE CONCESIONES MINERAS QUE SE VINCULEN CON ELLOS, EN TERMINOS DE
LA CONSTITUCION GENERAL Y DEL CONVENIO 169 SOBRE PUEBLOS INDIGENAS




AR 498/2021

Y TRIBALES EN PAISES INDEPENDIENTES, DE LA ORGANIZACION INTERNACIO-
NAL DEL TRABAJO (OIT). Junio de 2022.

1a./).62/2022 (11a.) CONSULTA PREVIA, LIBRE EINFORMADA A LAS COMUNI-
DADES Y PUEBLOS INDIGENAS. LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DEL PRO-
CESO DE OTORGAMIENTO DE TiTULOS DE CONCESION MINERA ESTAN
OBLIGADAS A REALIZARLA, CUANDO SE IMPACTEN LOS INTERESES Y DERE-
CHOS DE ESAS COMUNIDADESY PUEBLOS, AUN CUANDO LA LEY MINERANO
LA CONTEMPLE. Junio de 2022.

2a./).10/2023 (11a.) DERECHO HUMANO A LA CONSULTA DE LOS PUEBLOS Y
LAS COMUNIDADES INDIGENAS. RESULTA EXIGIBLE EN FORMA PREVIA A LA
EMISION DE LAS EVALUACIONES Y AUTORIZACIONES AMBIENTALES ATINENTES
A PROYECTOS U OBRAS QUE PUEDAN IMPACTAR EN SU ENTORNO O FORMA
DE VIDA. Marzo de 2023.

2a./J.11/2023 (11a.) DERECHO A LA CONSULTA PREVIA. EL DEBER DE LLEVARLA
A CABO SE ACTUALIZA ANTE LA MERA POSIBILIDAD DE QUE LA DECISION
ESTATAL AFECTE O INCIDA DE MANERA DIRECTA O DIFERENCIADA A LOS
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, SIN QUE RESULTE EXIGIBLE LA ACRE-
DITACION DEL DANOY SU IMPACTO SIGNIFICATIVO. Marzo de 2023.

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA

AR 410/2015

AR 498/2021

XXI.20.P.A.6 P (10a.) DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS. NO FACULTA A LAS AUTORIDADES COMUNI-
TARIAS A DICTAR ORDENES DE APREHENSION O DE CATEO, POR LO QUE DE
HACERLO, LA DETENCION DEL SUPUESTO INCULPADO ES ILEGAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUERRERO). Septiembre de 2016.

2a./).10/2023 (11a.) DERECHO HUMANO A LA CONSULTA DE LOS PUEBLOS Y
LAS COMUNIDADES INDIGENAS. RESULTA EXIGIBLE EN FORMA PREVIA A LA
EMISION DE LAS EVALUACIONES Y AUTORIZACIONES AMBIENTALES ATINENTES
A PROYECTOS U OBRAS QUE PUEDAN IMPACTAR EN SU ENTORNO O FORMA
DE VIDA. Marzo de 2023.

2a./J.11/2023 (11a.) DERECHO A LA CONSULTA PREVIA.EL DEBER DE LLEVARLA
A CABO SE ACTUALIZA ANTE LA MERA POSIBILIDAD DE QUE LA DECISION
ESTATAL AFECTE O INCIDA DE MANERA DIRECTA O DIFERENCIADA A LOS
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, SIN QUE RESULTE EXIGIBLE LA ACRE-
DITACION DEL DANO Y SU IMPACTO SIGNIFICATIVO. Marzo de 2023.
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En los ultimos afnos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haresuelto una
variedad de casos relacionados con los derechos de los pueblos, comunida-
des y personas indigenas y afromexicanas. La proteccidon constitucional de
sus derechos individuales y colectivos ha sido tanto una preocupacién, como

una postura que la Corte ha asumido a lo largo de las Ultimas décadas.

La sistematizacion de las decisiones mdas importantes relacionadas con el de-
recho a una consulta previa, en un contexto plural y multicultural como el
mexicano, resulta fundamental para abonar a la discusion sobre la correcta
aplicacion de esta garantia de participacion publica, y su relevancia para el
respetoy la proteccion de los derechos humanos de los pueblos y comunida-

des indigenas.

La evolucion de las lineas de jurisprudencias que conforman este cuaderno
refleja la labor y el papel de la Suprema Corte en la adjudicacién de estos
derechos. Por medio de esta publicacion, el Centro de Estudios Constitucio-
nales de la Suprema Corte intenta contribuir a los esfuerzos para promover

una imparticién de justicia con perspectiva intercultural.
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