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| constitucionalismo mexicano no podria comprenderse sin la labor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, que por medio de sus decisiones ha garantizado la vigencia de las normas
y los principios contenidos en nuestra Constitucion. En particular, las disposiciones sobre
derechos humanos han sido dotadas de contenido normativo en los precedentes del Maximo Tribunal,
el cual ha interpretado los mandatos constitucionales a la luz de los mas altos estandares internacio-
nales en la materia y ha desarrollado figuras juridicas innovadoras que contribuyen a hacer realidad
los mandatos de proteccién, respeto, promocién y garantia de los derechos para todas las personas.

La posicion de la Suprema Corte como garante de los derechos humanos y actor relevante en el desarrollo
de la doctrina juridica mexicana comenzé a manifestarse de manera particular en los albores de la reforma
constitucional de 2011y se consolidé con la entrada en vigor del sistema de jurisprudencia por precedentes,
en marzo de 2021. Con el nuevo paradigma, marcado con el inicio de la Undécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, se elimina el requisito de la reiteracion de criterios para la creacién de jurispru-
dencia en la Suprema Corte con el fin de que sus decisiones tengan efectos inmediatos. En la actualidad,
las autoridades judiciales estan vinculadas por las razones que sustenten los fallos del Maximo Tribunal
cuando sean aprobadas por una mayoria de ocho votos en Pleno y cuatro votos en Salas.

Ahora bien, para que los precedentes de la Suprema Corte sean efectivamente aplicados y tengan un mayor
impacto en el sistema de justicia se requiere, en principio, que sean conocidos por las autoridades judiciales,
la comunidad juridica y, sobre todo, por las personas justiciables. En este sentido, la comunicacién de los
precedentes es un presupuesto para su aplicaciéon y ha sido una preocupaciéon permanente de la Suprema
Corte. La creacién de la versién digital del Semanario Judicial de la Federacion, el desarrollo de buscadores
especializados y la capacitacidn para su uso y consulta son ejemplos de los esfuerzos institucionales que
se han realizado para acercar las decisiones de la Suprema Corte a una audiencia cada vez mas amplia. Sin
embargo, estas acciones deben estar acompafadas por otras estrategias de divulgacién enfocadas en
construir una cultura del precedente en nuestro pais, asi como por el desarrollo de herramientas para
el andlisis de las sentencias constitucionales.
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El primer obstaculo para la difusion de los precedentes de la Suprema Corte es que las personas cuenten
con las herramientas analiticas para reconocer los hechos y determinar cudles son los argumentos de la
sentencia que resultan vinculantes (ratio decidendi), discerniendo de otras partes del fallo que pueden ser
interesantes, pero no constituyen el criterio con el que se resolvié la controversia. Aunque las tesis han sido
una herramienta importante para la clasificacion e identificacion de los criterios jurisprudenciales, se han
detectado problemas en su conformacion al punto de que, en algunos casos, existe una desconexién entre

la ratio decidendi de la sentencia y lo sostenido en la tesis.

Otra de las dificultades que enfrentan las personas al acercarse a los precedentes en materia de derechos
humanos es el amplio y creciente nimero de sentencias. El numero de asuntos que resuelve anualmente
la Suprema Corte mexicana es muy alto en comparacién con otros tribunales constitucionales. Ademas, si
sumamos las decisiones de las instancias autorizadas para emitir precedentes obligatorios y orientadores,
como son los Tribunales Colegiados de Circuito y los Plenos Regionales, resulta realmente complicado
para cualquier persona mantenerse al tanto de los criterios sobre derechos humanos y su desarrollo

jurisprudencial.

El acceso a los criterios de la Suprema Corte es alin mas intrincado para las personas que no son especia-
listas en derecho, ya que el sistema de precedentes en nuestro pais es muy complejo y formalista. En efecto,
las reglas y los mecanismos para su creaciéon y modificacion son tan diversos que pueden resultar incom-
prensibles para quienes acuden ante las instancias judiciales o simplemente estan interesados en conocer
los alcances de sus derechos. A esto se suma el uso de un lenguaje sumamente técnico en las resoluciones

judiciales que dificulta su comprensién y la identificacion de las razones que soportan la decisién.

Con el propésito de generar un medio de divulgacién de los criterios de la Suprema Corte que sea efectivo,
sencilloy accesible para todas las personas, desde 2020 la Suprema Corte, por medio del Centro de Estudios
Constitucionales, ha impulsado la publicacién de los Cuadernos de Jurisprudencia. En éstos se utiliza la
linea jurisprudencial como herramienta metodolégica para sistematizar los precedentes de la Corte.
La ventaja de esta metodologia es que en lugar de limitarnos a un analisis aislado y desestructurado de las
sentencias, nos permite realizar un estudio sistematico de las resoluciones judiciales relevantes, con el pro-
posito de determinar la subregla jurisprudencial que subyace en cada una de las lineas desarrolladas por
este Alto Tribunal." En cuanto a su estructura, los cuadernos comienzan con la "Nota metodolégica', en la
que se exponen las pautas para la busqueda, seleccién y analisis de las sentencias que integran la linea
jurisprudencial. La presentacion de las sentencias incluye una sintesis de los hechos relevantes del caso,
seguido por preguntas que reflejan el problema juridico planteado, el criterio juridico establecido por el
Pleno o las Salas de la Suprema Corte y los argumentos que lo justifican. También se identifican las resolu-
ciones asociadas con la sentencia que se estudia y las tesis aisladas o de jurisprudencia que emanaron

de ella.

' Lopez Medina, Diego, El derecho de los jueces, 2.a. ed., Editorial Legis-Universidad de los Andes, Bogotd, 2021, pags. 139-147.




Desde la Suprema Corte esperamos que estos cuadernos contribuyan al conocimiento amplio de los pre-
cedentes de este tribunal, especialmente de los criterios relevantes para el desarrollo de los derechos
humanos. De esta forma, queremos propiciar que la labor del Maximo Tribunal se acerque a todas las
personas y les proporcione herramientas que les permitan hacer efectivos sus derechos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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a extradicion es el procedimiento mediante el cual un Estado (requirente) solicita a otro Estado

(requerido) la entrega de una persona acusada o condenada por la comisién de un delito en el

territorio del requirente. Este procedimiento abarca tanto a personas sospechosas de haber
participado en actos delictivos como a aquellas que ya han sido condenadas y cuya extradicién se
solicita para que cumplan una pena en otro pais.

Segun la jurisprudencia de la Suprema Corte, la extradicién es un procedimiento de naturaleza adminis-
trativa, seguido en forma de juicio, cuyo propdsito es determinar si se debe entregar a una persona al
Estado requirente, ya sea para ser juzgada por la posible comision de delitos o para cumplir una condena.
Debido a su caracter administrativo, la solicitud de extradicién no constituye una acusacién formal niimplica
laimposicion de una pena o sancién, y no es un pronunciamiento anticipado de la culpabilidad de la per-
sona solicitada.

La extradicién es una figura de derecho internacional que facilita la cooperacion entre Estados.

Esta figura descansa en diversos principios que sirven para limitarla. El principio de especialidad sefala
que el pais requirente se obliga ante el pais requerido a procesar penalmente a la persona inicamente por
el delito por el cual se otorgd la extradicidn. Otro principio importante es el de doble tipicidad, que indica
que solamente se concederad la extradicion cuando el delito por el cual se solicita a la persona esté tipificado
tanto en el pais requirente como en el requerido.

Cada tratado bilateral de extradicion firmado y ratificado por México es Unico, ya que su contenido depende
de las negociaciones entre éste y el Estado con el que se ha acordado, sin embargo, en el sistema juridico
mexicano la Ley de Extradicién Internacional se aplica a todo el procedimiento, sin importar el tratado
internacional en el que se base la solicitud de extradicion.

El procedimiento de extradicién no es necesariamente sencillo, ya que depende tanto de las autoridades
del pais requirente como de las mexicanas. En México, a la persona sujeta a extradicion se le priva de la




libertad mediante una detencién provisional, que garantiza que el Estado mexicano cumplira con su obli-
gacién de trasladar fisicamente a la persona al pais requirente en caso de que se conceda la extradicion.

Luego, la persona sujeta a extradicion presenta su defensa y sus excepciones ante el juzgado de distrito
competente, que emitird una opinioén juridica en el sentido de negar o conceder la extradicién. No obstante,
la autoridad que resuelve en definitiva la concesion de la extradicién es el Poder Ejecutivo federal por
conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

La Ley de Extradicion Internacional no contiene recurso ordinario alguno para combatir el acuerdo que
resuelve la extradicién, por lo tanto, en contra de éste Uinicamente procede el amparo indirecto, y el recurso
de revision de éste, ante los tribunales colegiados de circuito o ante la Suprema Corte, cuando subsistan
temas de constitucionalidad en los casos concretos.

Dado que la extradicién es una figura de gran relevancia para la politica exterior de México, este cuaderno
de jurisprudencia se enfoca en desarrollar la linea jurisprudencial correspondiente. Las resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién son amplias y abarcan diversos casos. Los precedentes estan prin-
cipalmente centrados en el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América; el Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexi-
canosy el Reino de Espaia, y la Ley de Extradicién Internacional.

La estrecha relacion bilateral entre Estados Unidos y México, sumada al problema del crimen organizado
y el narcotrafico presente en ambos paises, ha dado lugar a que la mayoria de los precedentes sobre extra-
dicion analizados en este cuaderno de jurisprudencia se desarrollen en ese contexto social. En la mayoria
de los casos estudiados, se trata de personas acusadas de cometer delitos en Estados Unidos que se
encuentran en territorio mexicano, en calidad de ciudadanos mexicanos.

En este cuaderno se ubicaron 11 escenarios de litigio constitucional relativos a la extradicién. El primer
escenario versa sobre la extradicion en el derecho internacional, en él se analiza la relacion entre la falta de
ratificacion de un tratado sobre derechos indigenas y la concesion de la extradicion; la convencionalidad
del Tratado de Extradicion entre Estados Unidos y México, y la constitucionalidad de los tratados de extra-
dicién, a pesar de que no hayan sido firmados por la presidencia de la republica.

En el segundo escenario se desarrollan las reglas de aplicacién normativa en el procedimiento de extradi-
cidn, es decir, se describe como interactian los tratados internacionales en materia de extradicion frente
a la Ley de Extradicién Internacional; el orden jerdrquico de aplicacion normativa; la Ley de Extradicién
Internacional como ley complementaria en el procedimiento de extradiciéon y cdmo se resuelven las contra-
dicciones entre ésta y un tratado.

El tercer escenario se centra en las obligaciones de los Estados en el procedimiento de extradicién, particu-
larmente las de proteccién y prevencién en materia de derechos humanos. No obstante, también se analiza
si México estd obligado a verificar la competencia del tribunal del pais requirente, a evaluar los medios de
conviccion o a revisar la vigencia de la facultad del Estado requirente para ejecutar la extradicion. Las
respuestas a estas cuestiones son en sentido negativo.




En el cuarto escenario de litigio constitucional se ubica lo relativo a la extradicién de personas mexicanas al
extranjero. Generalmente, los Estados pueden llegar a optar por no extraditar a sus nacionales y realizar
la persecucién penal en su propia jurisdiccidon. No obstante, México no tiene esa regla, por lo que, en ese
apartado, los precedentes del Maximo Tribunal versan sobre la extradicién de personas mexicanas a Estados
Unidosy a Espafia. También se estudia como se regula la extradicion de mexicanos en la Ley de Extradicién
Internacional.

En el quinto escenario de litigio constitucional se muestran los precedentes emitidos por la Suprema Corte
sobre los delitos y la extradicidn. Se incluye la relacion entre la extradicion y los delitos de genocidio y
terrorismo; los delitos de naturaleza politica y los delitos en ambas legislaciones, al que la doctrina llama
"principio de doble tipicidad"

En el sexto escenario, se abordan las partes involucradas en el procedimiento de extradicién, especifica-
mente, cudles son las funciones y facultades del Poder Ejecutivo, en particular, de la presidencia y de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, asi como de los tratados de extradicidn y el principio de divisién de
poderes. Es fundamental destacar que aunque podria parecer que la presidencia de la republica y la Secre-
taria de Relaciones Exteriores son dos entidades distintas dentro del procedimiento de extradicion, la
Secretaria actia unicamente en representacién del Poder Ejecutivo, su funcion esta limitada a ejecutar
las funciones delegadas por la presidencia, por lo que su intervencién en el proceso es, en esencia, la de
un brazo operativo del Ejecutivo, encargado de gestionary ejecutar las decisiones en materia de extradicion
conforme a los lineamientos del Estado y los tratados internacionales vigentes.

El séptimo escenario es muy amplio porque versa de manera concreta sobre el procedimiento de extradi-
cion. En él se explican la naturaleza del procedimiento de extradicién; los aspectos procedimentales
generales; los requisitos; los plazos y los tiempos; la prueba en el procedimiento de extradicién; el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad de la persona sujeta a extradicién; los documentos en el proce-
dimiento de extradicion; la confiscacién de bienes; la negativa de la extradicion cuando corresponda a los
tribunales nacionales conocer el delito por el cual fue solicitada, y la prescripcién en el procedimiento de
extradicién.

El octavo escenario de litigio constitucional se refiere a un tema de suma importancia, que es el juicio de
amparo frente a la extradicion. En el procedimiento de extradicién el amparo indirecto es el Unico recurso
que tiene la persona extraditable para defenderse del acuerdo que la concede. Ademas, el amparo funge
como medio de control constitucional de los tratados internacionales y las leyes que regulan a la extradi-
cién, asi como los actos que nacen de dichos ordenamientos. Es asi que en el octavo escenario se describen
los precedentes emitidos por la Suprema Corte acerca de la procedencia del amparo en contra de la opiniéon
juridica emitida por el juzgado de distrito; en contra de las normas del Estado solicitante; en contra de la
orden de detencion provisional con fines de extradicién y el control de constitucionalidad de la Ley de
Extradicion Internacional.

Ademas, los precedentes desarrollan aspectos cémo la intervencién de un juzgado de distrito itinerante;
si el juzgado de distrito esta facultado para pronunciarse acerca de la finalidad de la pena de otro pais, y
cual juzgado es el competente cuando la persona estd detenida en un lugar diverso a la jurisdiccién del




juez de distrito que emitio la opinion juridica. También se analiza lo relativo a los efectos de la concesién
del amparo; la constitucionalidad del recurso de revisidn presentado por el Ministerio Publico en el proce-
dimiento de extradicion; el caracter del juicio de amparo como el tinico medio para impugnar el acuerdo de
extradicién, y la suspension de oficio en el amparo por un procedimiento de extradicion.

En el noveno escenario constitucional de litigio se presentan los precedentes emitidos por el Alto Tribu-
nal en relacién con la legalidad del acuerdo de extradicion por carecer de motivacién y fundamentacion; la
legalidad de la nota diplomatica y la exigencia de que la solicitud formal de extradicion se refiera al proceso
penal que motivé la detencidn provisional de la persona para cumplir con el principio de legalidad.

El décimo escenario jurisprudencial trata sobre los derechos humanos en el procedimiento de extradicion; un
tema esencial, porque hay multiples derechos humanos que pueden ser vulnerados por una extradicion,
en especial, el derecho a libertad personal. En este apartado se desarrollan los precedentes sobre el derecho
de audiencia; el derecho a la defensa; el derecho a la libertad personal; el derecho a la residencia; el derecho a
laigualdad; el derecho a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial; el derecho de acceso a la
justicia; el derecho a la legalidad y seguridad juridica; los derechos humanos de las personas inculpadas;
el principio non bis in idem y el derecho a la integridad personal.

En ese mismo escenario se analizan algunos temas mas generales de derechos humanos, como la Ley de
Extradicion Internacional a la luz de la reforma de derechos humanos; las violaciones inminentes y evidentes
de derechos humanos en el procedimiento de extradicién; las situaciones institucionalizadas de violaciones
a derechos humanos como impedimento para conceder la extradicién, y el principio de progresividad de
los derechos humanos.

Finalmente, en el undécimo escenario de litigio se describen los precedentes emitidos por la Suprema
Corte respecto de las penas en el procedimiento de extradicion. Se muestra el desarrollo de las penas inusi-
tadas y trascendentales; especificamente, la linea jurisprudencial mediante la cual la prisidn vitalicia o
cadena perpetua deja de ser considerada una pena inusitada para fines de extradicion. Asimismo, se estudia
el compromiso del Estado solicitante de no imponer penas inusitadas y la constitucionalidad de otorgar
una extradicién a paises en los que la finalidad de la pena sea distinta.

La construccién de la linea de jurisprudencia sobre el procedimiento de extradicion era apremiante
debido al contexto politico y social que vive México frente a otros paises de la comunidad internacional,
especialmente, Estados Unidos, pais con el que comparte una de las fronteras mas grandes del mundo.

Desde el Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se tiene la expec-
tativa de que el presente cuaderno de jurisprudencia allegue a todas las personas las resoluciones emitidas
en materia de extradicién por el Alto Tribunal. Esto con el afan de que dicha figura sea conocida y los
precedentes sean correctamente entendidos y aplicados por todas aquellas personas que operan el sistema
de justicia penal y el foro juridico en general.




| presente documento forma parte de la coleccion Cuadernos de Jurisprudencia del Centro de
Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y esta dedicado al estudio
de la figura de extradicion.

Con el fin de identificar los casos que se analizarian, se utilizaron los buscadores internos de la Suprema Corte.
La busqueda se realizé durante la vigencia de las épocas Novena, Décima y Undécima del Semanario Judicial
de la Federacién hasta julio de 2023. El buscador arrojé 155 menciones con algunas de las palabras clave
utilizadas.! Para reducir el universo de sentencias, se descartaron las resoluciones que no resolvian en el
fondo un tema de constitucionalidad.? Con este filtro, el catdlogo de decisiones que abordan el tema de
extradicion se redujo a 63, las cuales constituyen el objeto de estudio de este documento.

Cabe destacar que se les ha dado el mismo valor normativo a todas las sentencias, por esa razén, no se
hace distincion entre las aquellas de las que se derivan criterios que se consideran obligatorios porque
cumplen con los requisitos formales establecidos por la ley y de las que derivan criterios persuasivos.

Con el propésito de facilitar la revisidn de los casos, las sentencias se agruparon a partir de ciertos rubros
tematicos que no necesariamente corresponden con los que se pueden encontrar en los apartados conte-
nidos en esas resoluciones. Por otro lado, con el fin de identificar las reglas aplicables a casos futuros, las
sentencias que abordan los temas relacionados con la figura de extradicion, se reconstruyen con la siguiente

' Se utilizaron las siguientes palabras clave: extradicion and articulo 119; extradicién and doble tipicidad; extradicién and jurisdiccion
universal; extradicion and Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada; extradicion de reos politicos and
articulo 15; Convencién Interamericana sobre Extradicion; tratado modelo de extradicion; Ley de Extradicién Internacional y proce-
dimiento de extradicion internacional.

2 Los asuntos seleccionados fueron: amparo en revision, contradiccion de criterios (antes contradiccidn de tesis) y solicitud de modi-
ficacion de jurisprudencia. Se excluyeron los siguientes: amparo directo, amparo directo en revision, accién de inconstitucionalidad,
controversia constitucional, conflicto competencial, recurso de inconformidad, recurso de apelacion, revisién administrativa, recurso
de reclamacidn, solicitud de ejercicio de facultad de atraccién y solicitud de reasuncién de competencia.




estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del caso, 2) se formulan preguntas que hacen referencia
alos problemas juridicos planteados en cada asunto, 3) se sintetizan los criterios de la Suprema Corte que
resuelven estos problemas juridicos y 4) se transcriben los principales parrafos que ilustran la opinidn de
la Suprema Corte.

Adicionalmente, es importante sefalar que en el documento se identifican los asuntos que contienen
razonamientos similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean o desarrollan criterios y
aquellas que aplican los precedentes emitidos en casos previos. Finalmente, se incluyen como anexos las
tesis aisladas y de jurisprudencia derivadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de
publicacion. En la version electrénica, las sentencias se enlazan mediante un hipervinculo a la versién publica
que se encuentra disponible en la pagina de la Suprema Corte. Este documento se actualizara periddica-
mente en la pagina web del Centro de Estudios Constitucionales.

Los Cuadernos de Jurisprudencia son el resultado de un ejercicio de sistematizacién de las sentencias
de la Suprema Corte que tiene el objetivo de difundir de manera clara, sencilla y exhaustiva los criterios
contenidos en esas resoluciones. Las Unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion son el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de las sentencias.
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 560/2014, 20 de mayo de 20153

Hechos del caso

En 2013, el gobierno de Estados Unidos solicité a la Secretaria de Relaciones Exteriores la extradicion
de un hombre perteneciente a una comunidad indigena para ser procesado por los delitos de "interfe-
rencia en primer grado de la custodia de una menory de violacién en primer grado", ambos, contemplados
en las leyes estadounidenses. Posteriormente, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el
que concedié la extradicidn internacional de la persona requerida.

El hombre sujeto al procedimiento de extradicion promovié un juicio de amparo indirecto en contra de
dicho acuerdo. Entre sus conceptos de violacién sefald que conceder la extradicién violaba su derecho a
laidentidad cultural, pues no existia ninguna garantia de que al ser juzgado en Estados Unidos se tomarian
en cuenta sus usos y costumbres; afadié que la extradicion se concedié sin considerar que Estados Unidos
no habia ratificado ningun tratado internacional en materia de derechos de los pueblos indigenas, lo cual
era violatorio de sus derechos humanos.

El juez de distrito concedio el amparo para el efecto de que la Secretaria de Relaciones Exteriores dejara
insubsistente el acuerdo de extradicidon y dictara uno nuevo en el que motivara exhaustivamente
como Estados Unidos respetaria los derechos humanos de la persona requerida que se autoadscribia como
indigena.

3 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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Inconformes con la resolucién anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Ministerio Publico inter-
pusieron un recurso de revision en el que argumentaron que los derechos del requerido se encontraban
salvaguardados, ya que seria asistido por un intérprete.

El tribunal colegiado que conoci6 el asunto reservé la competencia a la Suprema Corte para el anélisis de
los temas de constitucionalidad, por lo que remitié los autos.

Problema juridico planteado

(El' hecho de que Estados Unidos no haya ratificado un tratado internacional en materia de derechos indi-
genas es un impedimento para conceder la extradicién de una persona perteneciente a un pueblo

indigena?
Criterio de la Suprema Corte

El hecho de que Estados Unidos no haya ratificado un tratado internacional en materia de derechos indi-
genas no es un impedimento para conceder la extradicién de una persona perteneciente a un pueblo
indigena. A pesar de que México haya decidido proteger los derechos de los pueblos indigenas de esa
forma, no implica que éstos sélo puedan ser protegidos a través de tratados internacionales. Cabe seialar
que en el sistema juridico estadounidense las costumbres y practicas culturales de una comunidad son
relevantes para determinar las consecuencias juridicas del ilicito cometido por algin miembro, o inclusive
para exceptuarlo de la aplicaciéon de una norma prohibitiva general.

Justificacion del criterio

"No es ébice a lo anterior, que Estados Unidos no haya suscrito ningun tratado internacional en materia
de derechos indigenas. Lo anterior porque el hecho de que México haya decido (sic) proteger los derechos de
los pueblos indigenas de esa forma, no implica que éstos sélo puedan ser protegidos a través de la cele-
bracién de tratados internacionales.

Como se sostuvo, en los procedimientos de extradicion el Estado mexicano sélo tiene el deber de prevenir
una violacion a los derechos humanos cuando la afectacidn sea evidente e inminente. Por ello, en este caso
la autoridad sélo estaba impedida a autorizar la extradicién si se evidenciaba que existe un riego (sic) real
de que a *¥*¥*¥*¥¥*¥¥¥*¥ 5o |@ negara un juicio justo por el hecho de ser indigena.

Como se advierte, en este procedimiento el inculpado no ofrecié elementos probatorios que hicieran consi-
derar que sus derechos estdn en un peligro evidente e inminente, por lo que la autoridad no estaba obligada
a fundar y motivar porque no incumplia su deber de prevencion.

Por otro lado, la situacién que ahora se analiza tampoco se inscribe en un marco de discriminacién institu-
cionalizada que haga presumir a esta Corte, que seran violados los derechos del procesado.

Ademds, esta Primera Sala observa que, dentro del sistema juridico estadounidense, las costumbres y
practicas culturales de una comunidad son relevantes para determinar las consecuencias juridicas delilicito




cometido por cierto miembro de esa comunidad, o inclusive para exceptuar al individuo de la aplicacién
de una norma prohibitiva general" (pag. 29).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo en contra del acuerdo que concedié la extradiciéon de la persona requerida
por Estados Unidos al estimar fundados los agravios sostenidos por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 108/2021, 17 de noviembre de 2021*

Hechos del caso

El gobierno de Estados Unidos solicité la extradicidon de una persona para ser procesada por diversos cargos
relacionados con los delitos de "asociacién delictuosa con el fin de fabricar y distribuir cocaina, heroina,
metanfetamina y marihuana, para la importacion a los Estados Unidos de América; asi como del delito de
usar y portar armas de fuego" contemplado en la legislacién estadounidense. Seguido el procedimiento,
la Secretaria de Relaciones Exteriores concedié la extradicion de la persona requerida.

En 2019, la persona extraditable promovié una demanda de amparo indirecto en la que impugnd la consti-
tucionalidad y convencionalidad de diversos articulos del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América.

Entre sus conceptos de violacion sefalé que los articulos 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12,13 y 14 del Tra-
tado de Extradicién son inconvencionales porque Estados Unidos no ratifico la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos. Los articulos hacen referencia, entre diferentes temas, al procedimiento de
extradicion; a la obligacién de extraditar por parte de los Estados que ratificaron el tratado; los delitos por
los que una persona puede ser extraditada; las pruebas; el ambito territorial de aplicacion; la prescripcion;
la detencion provisional, asi como la resolucion y entrega de la persona al Estado solicitante.

A consideracién del quejoso, dicho Estado no puede comprometerse a respetar los derechos humanos de
las personas sometidas a su jurisdiccion, lo cual genera unriesgo real y probable de que existan violaciones
inminentes a los derechos humanos de las personas extraditables.

La jueza de distrito que conocié del juicio de amparo lo sobreseyé en relacién con la inconstitucionalidad
del Tratado de Extradicion. En sus consideraciones estimé que la norma no se impugné dentro del término
legal, por lo que su aplicacion se consintio tacitamente.

En contra de la anterior determinacién, la persona solicitada interpuso un recurso de revisién en el que
reiter6 los argumentos de la demanda de amparo. Agregé que no impugné de manera general todo el

4 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcédntara Carranca.
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Tratado de Extradicion, sino Unicamente los articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10,11, 12, 13y 14 de dicho

ordenamiento.

El tribunal colegiado correspondiente reservo jurisdiccion a la Suprema Corte para que resolviera sobre la
constitucionalidad y convencionalidad del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

(Losarticulos 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13 y 14 del Tratado de Extradicidn son inconvencionales por
el hecho de que Estados Unidos no ha ratificado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13y 14 del Tratado de Extradicién no son inconvencionales por
el hecho de que Estados Unidos no ha ratificado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
porque dichas apreciaciones son afirmaciones subjetivas. Ademas, los medios nacionales de control consti-
tucional, como el amparo, no tienen el alcance juridico de pronunciarse sobre la regularidad de una norma,
acto o politica implementada por otro Estado; por lo tanto, México no puede revisar la politica exterior de
Estados Unidos en relacién con la decision de no ratificar la citada convencién. Lo Gnico que puede anali-
zar este Alto Tribunal son las reglas contenidas en el Tratado de Extradicién, y determinar de manera objetiva
si, por si mismas, constituyen una contravencion al pardmetro constitucional. Dicho ejercicio no puede
condicionar la aplicacién del tratado con base en la politica internacional que en materia de derechos
humanos decide soberanamente llevar a cabo el Estado que pide la extradicion.

Justificacion del criterio

"El motivo de disenso es infundado, ya que el conjunto de articulos que impugna, no pueden considerarse
inconvencionales por el solo hecho de que uno de los paises firmantes no ha ratificado la Convencién
Americana de Derechos Humanos, en principio porque las apreciaciones en las que funda su reclamo
constituyen meras afirmaciones subjetivas. Adicionalmente, como ya se indicé a lo largo de esta sentencia,
los medios de control constitucionales nacionales —tal como es el amparo— no tienen el alcance juridico
de pronunciarse sobre laregularidad de una norma, acto o politicaimplementada por un estado extranjero.
En esa misma légica, no puede revisarse la politica exterior que como pais soberano determina seguir
los Estados Unidos de América, en la que desde luego esta inmersa su decision de no ratificar la Convencién
Americana de Derechos Humanos (sic)" (parr. 100).

"Bajo esa ldgica, lo Unico que puede revisar este Alto Tribunal son las reglas contenidas en el Tratado de
Extradicién, y determinar de manera objetiva si, por si mismas constituyen una contravencién al parametro
constitucional, sin que ese ejercicio pueda llevar a condicionar la aplicacion del Tratado, con base en la
politica internacional que en materia de derechos humanos decide soberanamente llevar a cabo uno de
los paises firmantes. En adicién a lo anterior, en el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
delosTratados, se establece el principio pacta sunt servanda, que prescribe que todo tratado en vigor obliga
a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe" (parr. 101).




Decision

La Suprema Corte negd el amparo respecto a los articulos impugnados del Tratado de Extradicién al estimar
que no son inconvencionales por el hecho de que Estados Unidos no ratificé la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

1.3.1 La constitucionalidad del Tratado de Extradicion
entre Estados Unidos y México

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 2830/97, 24 de febrero de 1998°

Razones similares en AR 340/1999, AR 115/1999, AR 822/2003 y AR 551/2012
Hechos del caso

En noviembre de 1995, el gobierno de Estados Unidos solicitd la detencion provisional con fines de extradi-
cién de un hombre con residencia en Nuevo Ledn para ser procesado por los cargos de "asociaciéon para
preparar y ejecutar o participar en la ejecucion de la importacion de cocaina y su posesion". El juez de
distrito que conocié la peticién ordend la detencidén provisional con fines de extradicion de la persona
requerida, la cual se llevé a cabo en enero de 1996. Posteriormente, el detenido fue puesto en libertad por
el juez de distrito que conocié del procedimiento debido a que el gobierno estadounidense no envié la
peticién formal de extradicion.

El 14 de marzo de 1996 se decretd una nueva orden de aprehension con fines de extradicidon por los mismos
cargos, por lo que el 19 de mayo del mismo afo el hombre fue detenido nuevamente y presentado ante
un juzgado de distrito del entonces Distrito Federal. Ante tal circunstancia, la persona extraditable pro-
movid un juicio de amparo indirecto en el que reclamé diferentes disposiciones contenidas en la Ley de
Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, ambos con motivo de la emisién de la orden de aprehension con fines de
extradiciéon de fecha 14 de marzo de 1996.

Entre sus conceptos de violacidn reclamé la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicion porque no fue
celebrado por el presidente de la republica, Unica autoridad facultada para ello, de conformidad con el
articulo 89, fraccién X, de la Constitucion.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyd el juicio. Considerd que el acuerdo emitido en
mayo de 1996 sustituyd procesalmente al de marzo del mismo afio, lo que origind un cambio de situa-
cién juridica.

® Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero. No hay versién publica.
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Inconforme con la decision, la persona requerida interpuso un recurso de revision, por lo que el juez de
distrito remitié el asunto a la Suprema Corte para que resolviera sobre las cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas. Asi, la Segunda Sala de la Corte ordené reponer el juicio de amparo, el cual se sobreseyé nueva-
mente por considerar inexistente el acto reclamado. En desacuerdo con la nueva resolucién, el quejoso
interpuso un nuevo recurso de revision ante el juzgado de distrito, que envié el asunto a la Suprema Corte.

La persona extraditable sefialé como agravios que i) no existié un cambio de situacion juridica en virtud
de que el auto de mayo de 1996 era consecuencia de la orden de extradicion y, por lo mismo, no podia ser
considerado un acto distinto a dicho procedimiento. Asimismo, agregé que era desacertado que el juez
de distrito comparara el auto de mayo con un auto de formal prision, pues el proceso de extradiciéon no
tiene semejanza con el proceso penal ordinario; ii) el juez pasé por alto que en el caso también se reclamaba
la LEl'y el Tratado de Extradicién, y iii) el juez debid suplir la deficiencia de la queja por ser un asunto en
materia penal.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.
Problema juridico planteado

¢(El Tratado de Extradicién es inconstitucional por el hecho de no haber sido firmado por el presidente de la
republica, sino por la persona titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores?

Criterio de la Suprema Corte

El Tratado de Extradicion no es inconstitucional por el hecho de no haber sido firmado por el presidente
de la republica, sino por la persona titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores, ya que la Constitucién
permite la actuacion del Ejecutivo a través del secretario de Estado correspondiente. Por otro lado, la cele-
bracion de un tratado no se reduce a la firma, sino que se encuentra constituido por todo un procedimiento
desarrollado en diferentes etapas. Por su parte, el articulo 28 de la Ley Orgdanica de la Administracién Publica
Federal establece que le corresponde a la Secretaria de Relaciones Exteriores conducir la politica exterior
del pais.

Cabe senalar que el objeto de la firma de la persona titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores fue la
manifestacion de voluntad por parte del Estado en cuanto su celebracion, la cual quedd plenamente
expresada por el presidente de la republica al haber ratificado el tratado, cumpliendo asi con los requisitos
legales y constitucionales correspondientes.

Justificacion del criterio

"Ahora bien, la disposicion contenida en el citado articulo 133 de la Ley Fundamental en el sentido de que
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de la Unién, no debe interpretarse con la limi-
tacion letrista de que en forma especifica sea el titular del Poder Ejecutivo de la Unidn quien necesariamente
lo lleve a cabo en todas sus fases, pues como ya se puso de manifiesto, los preceptos constitucionales
transcritos permiten la actuacién del Jefe del Ejecutivo a través del Secretario de Estado correspondiente,
y no cabe duda que el derecho interno de cada Pais determina la forma en que se estructura el érgano




supremo representativo del Estado hacia el exterior y fija los procedimientos y limites de esa representacion;
por otro lado, la celebracién de un tratado no se reduce a la firma del mismo, sino que se encuentra consti-
tuido por todo un procedimiento que se desarrolla en diversas etapas, en las cuales interviene otro Poder,
ademas de los Secretarios de Estado que se ocupan de las materias especificas [...]" (pags. 91-92).

"Asi las cosas, es evidente que si el Ejecutivo de la Unidn tiene como titular al Presidente de la Republica;
que las Secretarias de Estado ejercen las funciones de su competencia legal por acuerdo del Presidente de
la Republica; que compete al Secretario de Relaciones Exteriores, en términos del invocado articulo 28 de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, intervenir en toda clase de tratados y convenciones en
los que el pais sea parte; y que el Secretario de Gobernacién es el encargado de conducir las relaciones del
ejecutivo con el Poder Legislativo y de publicar las leyes y decretos, es inconcuso que aquél tiene la capa-
cidad legal para intervenir en la celebracién de los tratados y convenios en que la Republica Mexicana sea
parte integrante, y que éste tiene competencia para remitir el tratado al Senado y, en su caso, ordenar
su publicacion, siendo obvio, ademas, que ambos Secretarios actian por acuerdo del Presidente de la
Republica" (pag. 96).

"[E]ls inconcuso que el Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, firmado el cuatro de mayo de mil novecientos setenta y ocho, en la ciudad de México,
no es inconstitucional, si se toma en cuenta que el objeto de la firma del Secretario de Relaciones Exteriores
al documento, lo constituye la manifestacién de voluntad por parte del Estado en cuanto a la celebracién
del acto, la cual quedd plenamente expresada por el Presidente de la Republica al haber ratificado el multi-
rreferido tratado internacional, cumpliendo asi con los requisitos legales y constitucionales correspon-
dientes" (pag. 98).

Decision

La Suprema Corte dejé firme el sobreseimiento decretado por el juez de distrito respecto al mandato de
extradicion. Por otra parte, negé el amparo respecto a la inconstitucionalidad de la LEl y el Tratado
de Extradicion.

1.3.2 La constitucionalidad del
Tratado de Extradicion entre México y Esparia

SCJN, Pleno, Amparo en Revisidon 140/2002, 10 de junio de 2003°

Razones similares en AR 828/2005 y AR 1173/2008
Hechos del caso

El 25 de agosto de 2000, el gobierno de Espafia solicitd la detencién preventiva con fines de extradicion
de un hombre con residencia en México por los delitos de "genocidio; tortura y terrorismo", contemplados

5 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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en la legislacion espaiola. Al dia siguiente, el hombre fue detenido y puesto a disposicion de un juez
de distrito.

El 15 de octubre de 2000, la embajada de Espafia en México presento la peticion formal de extradicion en
contra del hombre detenido, por lo que, seguido el procedimiento respectivo, la Secretaria de Relaciones
Exteriores concedi6 la extradicion en febrero de 2001.

El hombre requerido promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion y Asis-
tencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espaia; asi como del
protocolo por el cual se modificé dicho tratado; de la Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio, y del acuerdo que concedi6 su extradicion.

En sus conceptos de violacién relativos al Tratado de Extradicion sefialé que tanto éste como su protocolo
modificatorio son inconstitucionales por el hecho de no haber sido firmados por el presidente de la repu-
blica, sino por el secretario de Relaciones Exteriores y por el Subprocurador Juridico de la Procuraduria
General de la Republica, respectivamente.

El juez de distrito correspondiente concedid el amparo en contra del acuerdo de extradicion para el efecto
de que el secretario de Relaciones Exteriores emitiera uno nuevo en el que declarase prescrita la accién
penal sobre el delito de tortura; sin embargo, negé implicitamente el amparo respecto a los demas actos
reclamados.

Sobre el Tratado de Extradicion, sefald que el presidente de la republica puede instruir a otros funcionarios
para iniciar las negociaciones y firma de algun tratado, el cual resulta vélido si luego es ratificado por el
Ejecutivo, por ello, el Tratado de Extradicion y su protocolo modificatorio son constitucionales.

Inconformes con la resolucion anterior, el secretario de Relaciones Exteriores y el hombre requerido inter-
pusieron recursos de revision. El quejoso alegé que sus conceptos de violacion no fueron correctamente
estudiados.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su estudio.
Problema juridico planteado

¢(El Tratado de Extradicion y su protocolo modificatorio son inconstitucionales por no haber sido firmados
por el presidente de la republica, sino por el secretario de Relaciones Exteriores y por el subprocurador
juridico de la Procuraduria General de la Republica, respectivamente?

Criterio de la Suprema Corte

El Tratado de Extradicién y su protocolo modificatorio no son inconstitucionales por no haber sido firmados
por el presidente de la republica, sino por el secretario de Relaciones Exteriores y por el subprocurador
juridico de la Procuraduria General de la Republica, respectivamente. La Constitucién permite la actuaciéon
del Ejecutivo a través de la secretaria de Estado correspondiente; por otro lado, la celebracién de un tratado




no se reduce a la firma, sino que se encuentra constituido por todo un procedimiento desarrollado en
diferentes etapas. Por su parte, el articulo 28 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal esta-
blece que ala Secretaria de Relaciones Exteriores le corresponde conducir la politica exterior del pais. Cabe
sefalar que tanto el Tratado de Extradicién como su protocolo modificatorio fueron ratificados posterior-
mente por el presidente de la republica.

Justificacién del criterio
"Articulo 17. Regla de la Especialidad.

1.- Una persona extraditada conforme al presente Tratado no serd detenida, enjuiciada o sancionada en el
territorio de la Parte requirente por un delito distinto de aquel por el cual se concedid la extradicion ni sera
extraditada por dicha Parte a un tercer Estado a menos que:

a) haya abandonado el territorio de la Parte requirente después de su extradicién y haya regresado volunta-
riamente a él;

"Al respecto, debe precisarse que, como ya esta (sic) Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo deter-
mino en el precedente a que se ha hecho referencia, el precepto legal en cuestion no debe interpretarse
con la limitacion letrista de que en forma especifica sea el titular del Poder Ejecutivo de la Unidn, quien
necesariamente lleve a cabo la celebracién de un tratado internacional con otro pais en todas y cada una
de sus fases, porque los preceptos legales transcritos con anterioridad, permiten al Presidente de la Repu-
blica realizar las actuaciones que le son encomendadas a través del secretario correspondiente, por lo que
no cabe duda que el derecho interno de cada pais determina la forma en que se estructura el érgano su-
premo representativo del Estado hacia el exterior y fija los procedimientos y limites de esa representacién”
(pags. 783-784).

"En efecto, como ya lo sostuvo este Tribunal Pleno en el precedente de mérito, la celebracién de un tratado
internacional, no se reduce a la firma del mismo, sino que por el contrario se encuentra constituido por
todo un procedimiento que se desarrolla en diversas etapas, de tal manera que intervienen otros poderes
o entes de la administracién publica federal, ademas de los secretarios de Estado que se ocupan de las
materias especificas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 y 28, fracciones | y IX, de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal [...]" (pag. 784).

"En estas condiciones, como ya lo determiné este Alto Tribunal en el precedente de referencia, es dable
concluir que las secretarias de Estado actuan en los términos de la politica y directrices que les fija el Pre-
sidente de la Republica, ya que no seria posible que éste interviniera personalmente en todos y cada uno
de los actos de funcionamiento de dicho poder" (pag. 787).

"Efectivamente, el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Espania, de veintiuno de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta, fue ratificado y
suscrito por José Lopez Portillo en su caracter de Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexica-
nos, segun se desprende de la certificacion que al efecto se exhibié por las autoridades responsables con
su informe justificado [...]" (pag. 792).




"Por su parte, el protocolo de veintitrés de junio de mil novecientos noventa y cinco, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y siete, por el que se modificé
el Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal, celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos
y el Reino de Espafia el veintiuno de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, fue negociado y suscrito
inicialmente por el Subprocurador Juridico de la Procuraduria General de la Republica, Rafael Estrada
Samano en representacion del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, ademas de que fue ratificado por este ultimo [...]" (pags. 793-794).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo respecto a los ordenamientos internacionales reclamados, consideré
que el Tratado de Extradicidon no es inconstitucional por no haber sido firmado por el presidente de la
republica, sino por el secretario de Relaciones Exteriores.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 6 de abril de 2006’

Razones similares en AR 1173/2008
Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espafoles con motivo de una solicitud de extradicién. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicion a Espaia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas", contemplados en la legis-
lacion espanola.

Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicidn. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicion Internacional y en el Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal entre
los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacion reclamaron que i) el Tratado de Extradicion y sus protocolos modificatorios
eran inconstitucionales al ser firmados Unicamente por el presidente de la republica y por el secretario de
Relaciones Exteriores, mas no por el secretario de Gobernacion; ii) el Primer Protocolo que modifica el
Tratado de Extradicién era inconstitucional por haber sido firmado por el subprocurador juridico de la Procu-
raduria General de la Republica.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asuntoy el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien en su sentencia determiné que i) el Tratado
y los protocolos que lo modificaron no eran inconstitucionales por no estar firmados por el secretario de

7 Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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Gobernacion, ya que el presidente posteriormente acepté la ratificacién del convenio, y ii) el Primer
Protocolo que modifica al Tratado no era inconstitucional por haber sido firmado por el subprocura-
dor juridico de la Procuraduria General de la Republica, pues el presidente de la republica le otorgd un
poder plenipotenciario para firmar el protocolo sefalado.

Inconformes con la resolucién anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revisién en el que reite-
raron sus conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccion para resolverlo.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El Tratado de Extradicion y los protocolos primero y segundo que lo modificaron son inconstitucionales
en tanto que Unicamente fueron firmados por el presidente de la republica y por el secretario de Relacio-
nes Exteriores, mas no por el secretario de Gobernacién?

2. ;El Tratado de Extradicion es inconstitucional por el hecho de haber sido firmado Unicamente por la
persona titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores?

3. ;El Primer Protocolo que modifica el Tratado de Extradicidn es inconstitucional por el hecho de haber
sido firmado por el subprocurador juridico de la Procuraduria General de la Republica?

4. ;El poder plenipotenciario que otorgo el presidente al subprocurador juridico de la Procuraduria General
de la Republica para la firma del Primer Protocolo que modifica el Tratado de Extradicion es invalido por
el hecho de no haber sido publicado en el Diario Oficial de la Federacién?

Criterios de la Suprema Corte

1.ElTratado de Extradicién y los protocolos primero y segundo que lo modificaron no son inconstitucionales
por el hecho de haber sido firmados Uinicamente por el presidente de la republica y por el secretario de
Relaciones Exteriores y no por el secretario de Gobernacion. El decreto del Ejecutivo que manda publicar
el tratado internacional requiere la firma del secretario de Relaciones Exteriores, no la del secretario de
Gobernacion, a quien tnicamente le corresponde refrendar los decretos que promulgan leyes que emanen
del Congreso de la Unién.

2.ElTratado de Extradicion no es inconstitucional por el hecho de haber sido firmado por la persona titular
dela Secretaria de Relaciones Exteriores. Ciertamente, el Poder Ejecutivo no debe ser necesariamente quien
lleve a cabo la celebracién de un tratado internacional con otro pais en todas y cada una de sus fases, pues
el presidente puede realizar las actuaciones que le son encomendadas a través de la secretaria correspon-
diente. Asimismo, de acuerdo con los articulos 4 y 28 de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estados
y de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, respectivamente, compete a la Secretaria de
Relaciones Exteriores intervenir en toda clase de tratados y convenciones en los que el pais sea parte. Asi,
es evidente que éste y las personas que expresamente designe el presidente tienen la capacidad legal para
intervenir en la celebracion de los tratados y convenios de los que México sea parte, puesto que actua por
acuerdo del presidente de la republica.




Cabe senalar que el articulo 7 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados reconoce la capa-
cidad expresa de las personas titulares de las Secretarias de Relaciones Exteriores para la ejecucion de todos
los actos relativos para la celebracion de un tratado; asi como lo establecido por el articulo 3, de la Ley
sobre la Celebracién de los Tratados internacionales, el cual sefala que corresponde al presidente otorgar
plenos poderes para la celebracion de tratados internacionales.

3. El primer protocolo que modifica el Tratado de Extradicién no es inconstitucional por el hecho de haber
sido firmado por el subprocurador juridico de la Procuraduria General de la Republica. De acuerdo con el
articulo 3 de la Ley sobre Celebracion de Tratados, el presidente puede otorgar plenos poderes, que es un
documento mediante el cual se designa a una o varias personas para representar a México en cualquier
acto relativo ala celebracién de tratados. Asi, se reconoce la capacidad expresa a los plenipotenciarios para
representar al Estado en la negociacién, incluyendo la facultad de expresar el consentimiento del Estado
en obligarse internacionalmente. Por lo tanto, el objeto de la firma del subprocurador juridico de la Procu-
raduria General de la Repubilica lo constituye la manifestacion de voluntad por parte del Estado mexicano
en cuanto a la celebracion del acto, la cual quedé expresada por el presidente al haber ratificado el protocolo
modificatorio.

4.El poder plenipotenciario que otorgé el presidente al subprocurador juridico de la Procuraduria General
de la Republica para la firma del Primer Protocolo que modifica el Tratado de Extradicién no es invalido
por el hecho de no haber sido publicado en el Diario Oficial de la Federacién. En efecto, el presidente validé el
documento en el decreto que ordena la publicacion del protocolo, el cual fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, por lo tanto, no era necesaria la publicacion del referido poder plenipotenciario.

Cabe senalar que el articulo 16, ultimo parrafo, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal se
refiere a la publicacion de los acuerdos por los que los titulares de las Secretarias de Estado y de Depar-
tamentos Administrativos pueden delegar sus facultades o adscribir organicamente unidades administra-
tivas, mas no a los poderes plenipotenciarios que otorga directamente el Ejecutivo, por lo tanto, para que el
poder plenipotenciario tenga validez no es necesaria su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Justificacion de los criterios

1."Ahora bien, el texto del articulo 92 constitucional, en términos generales precisa que los Reglamentos,
Decretos, Acuerdos y Ordenes (sic) del Presidente deberan estar firmados por ‘el Secretario de Estado o
Jefe de Departamento Administrativo a que el asunto corresponda, de ahi que en su momento fue
necesaria la interpretacién constitucional para sostener el criterio de que los ‘decretos promulgatorios de
leyes’ sélo necesitan para su validez, el refrendo del Secretario de Gobernacién, que es al que corresponde
el ramo administrativo afectado por la orden de publicacién que emana de la voluntad del titular del
Ejecutivo Federal.

Por tanto, la interpretacion del citado precepto constitucional no lleva a establecer que el Decreto del
Ejecutivo Federal que ordena la publicacién de un Tratado Internacional o los protocolos modificatorios
que son aprobados por el Senado de la Republica, en términos del articulo 76, fraccién |, de la Constituciéon
Federal, deban ser refrendados por el Secretario de Gobernacién" (pag. 147).




"Al respecto, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal,
tuvo como finalidad aclarar que‘los decretos promulgatorios de las leyes o decretos expedidos por el Con-
greso de la Unién’ sélo requieren el refrendo del Secretario de Gobernacion, pero esta norma legal no
puede llevar a la conclusién de que el propio Secretario debe refrendar también la orden del Ejecutivo
Federal que manda publicar un Tratado Internacional o sus protocolos modificatorios aprobados por el
Senado de la Republica, dado que no se trata de una ley o decreto expedida por el Congreso de la Unidn.

[L]os tratados internacionales y sus modificaciones, asi como las convenciones diplomaticas son celebrados
por el propio Ejecutivo Federal y una vez aprobadas por el Senado son ley Suprema de la Unién en tér-
minos del articulo 133 de la propia Constitucién Federal; y para su validez no es necesario que el decreto
del propio Ejecutivo que lo manda publicar, esté refrendado por el Secretario de Gobernacién, ya que este
requisito corresponde sélo al acto de promulgacién de las leyes y decretos que expida el Congreso de la
Unién" (pag. 148).

"En otras palabras, si los tratados internacionales no son actos que emanen del Congreso de la Unioén, la
interpretacién que debe darse al articulo 92 constitucional, es en el sentido de que el decreto del Ejecutivo
Federal que lo manda publicar debe ir firmado por el Secretario de Estado al que corresponda el asunto,
que en el caso lo es el Secretario de Relaciones Exteriores, de conformidad con los articulos 28, fraccién
XIl, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, y 7, fraccion IX, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, que establecen:

‘ARTICULO 28.- A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
(...)

Xll.- Los demds que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos.
ARTICULO 7. El Secretario tendrd las facultades no delegables siguientes:

IX. Refrendar, para su validez y observancia constitucionales, los reglamentos, decretos y acuerdos expe-

didos por el Presidente de la Republica cuando tengan relacion con los asuntos que competen a la Secretaria,
en términos de lo dispuesto por el articulo 92 Constitucional;" (pag. 149).

"[E]l legislador ordinario, en la ley especial sobre la celebracién de tratados sélo establecié como requisito
de obligatoriedad de los mismos en el territorio nacional, su previa publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, sin hacer referencia al acto de refrendo o a la firma del Secretario de Estado correspondiente,
por lo que atendiendo a la interpretacion de los articulos 92 constitucional, 13 y 28, fraccién XII, de la Ley
Organica de la Administracidn Publica Federal, y 7, fraccion IX, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, se concluye que el decreto del Ejecutivo Federal que manda publicar el Tratado
internacional, requiere la firma del Secretario de Relaciones Exteriores, mas (sic) no la del Secretario de
Gobernacion, al cual le corresponde refrendar los decretos promulgatorios de leyes o decretos que emanen
del Congreso de la Union" (pag. 151).

2. Alresolver el amparo en revision 140/2002 el Pleno de la Suprema Corte establecio criterios en el siguiente
sentido:




"Ahora bien, como ya lo resolvié el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
precedente en que se sustenta la sentencia recurrida y contrariamente a lo argumentado por la parte

quejosay hoy recurrente, debe decirse que el hecho de que el tratado, el protocolo modificatorio del mismo
y el convenio reclamados, no hayan sido firmados en su fase inicial por el Presidente de la Republica, no los

torna inconstitucionales” (pag. 154).

"Al respecto, debe precisarse que, como ya esta (sic) Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo determiné

en el precedente a que se ha hecho referencia, el precepto legal en cuestion no debe interpretarse con la
limitacion letrista de que en forma especifica sea el titular del Poder Ejecutivo de la Unidn, quien necesaria-

mente lleve a cabo la celebraciéon de un tratado internacional con otro pais en todas y cada una de sus fases,
porque los preceptos legales transcritos con anterioridad, permiten al Presidente de la Republica realizar

las actuaciones que le son encomendadas a través del secretario correspondiente, por lo que no cabe duda
que el derecho interno de cada pais determina la forma en que se estructura el 6rgano supremo represen-

tativo del Estado hacia el exterior y fija los procedimientos y limites de esa representacién” (pag. 156).

"En efecto, como ya lo sostuvo este Tribunal Pleno en el precedente de mérito, la celebracion de un
tratado internacional, no se reduce a la firma del mismo, sino que por el contrario se encuentra consti-

tuido por todo un procedimiento que se desarrolla en diversas etapas, de tal manera que intervienen
otros poderes o entes de la administracion publica federal, ademas de los secretarios de Estado que se

ocupan de las materias especificas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 y 28, fracciones
lyIX, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal [...]" (pags. 156-157).

"Como puede observarse, el primero de los preceptos legales transcritos establece que el Ejecutivo de la
Unién se auxiliard, entre otros, de diversas secretarias de Estado, en el ejercicio de sus atribuciones y para
eldespacho de los negocios del orden administrativo que le son encomendados, secretarias de Estado entre
las cuales se encuentra la de Relaciones Exteriores, a la cual corresponde, entre otras funciones, la de con-
ducir la politica exterior, para lo que deberd intervenir en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones
enlos que el pais sea parte, asi como coleccionar los autégrafos de toda clase de documentos diplomdticos"
(pags. 157-158).

"En estas condiciones, como ya lo determiné este Alto Tribunal en el precedente de referencia, es dable

concluir que las secretarias de Estado acttian en los términos de la politica y directrices que les fija el Presi-

dente de la Republica, ya que no seria posible que éste interviniera personalmente en todos y cada uno de
los actos de funcionamiento de dicho poder" (pag. 159).

"[Clomo ya lo determiné el Tribunal Pleno en el precedente en cuestion, es inconcuso que si el Ejecutivo de
la Union tiene como titular al Presidente de la Republica; que las secretarias de Estado ejercen las funciones

de su competencia legal por acuerdo del titular del Poder Ejecutivo Federal: que correspondia y compete al
secretario de Relaciones Exteriores, en términos de los invocados articulos 40.y 28 de la Ley de Secretarias

y Departamentos de Estados y de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal, respectivamente,
entre otras funciones, intervenir en toda clase de tratados y convenciones en los que el pais sea parte; por

lo que es evidente que éste y las personas que expresamente designe el Presidente, tienen la capacidad
legal para intervenir en la celebracién de los tratados y convenios en que la Reptublica Mexicana sea parte




integrante, puesto que dicho secretario o la persona designada al respecto actian por acuerdo del Presi-
dente de la Republica” (pag. 161).

"A los fundamentos que sustentan la constitucionalidad de los tratados reclamados, como correctamente
lo determiné el Juez de Distrito, debe sumarse lo acordado en la Convencién de Viena, que constituye Ley
Suprema de la Unién, en términos de lo previsto por el articulo 133 de la Constitucién Federal, en cuyo
articulo 70., se reconocid la capacidad expresa de los secretarios de Relaciones Exteriores, para la ejecucion

de todos los actos relativos para la celebraciéon de un tratado; asi como lo establecido en el articulo 30. de
la Ley sobre la Celebracion de los Tratados, el cual establece que corresponde al Presidente de la Republica

otorgar plenos poderes para la celebracion de Tratados internacionales, en el entendido de que el articulo
20., fraccién VI, del propio ordenamiento legal define a los plenos poderes como el documento mediante

el cual se designa a una o varias personas para representar a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier
acto relativo a la celebracion de Tratados" (pag. 162).

"Asi las cosas, como correctamente lo determiné el Juez de Distrito a quo en la sentencia recurrida, es indu-

bitable que el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal, entre los Estados Unidos Mexi-
canos y el Reino de Espana, de veintiuno de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta, el protocolo de veintitrés
de junio de mil novecientos noventa y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federaciodn, el diecinueve de

marzo de mil novecientos noventa y siete, por el cual se modificé el tratado en cuestion y la Convencion
para la Prevenciony la Sancién del Delito de Genocidio, de nueve de diciembre de mil novecientos cuarenta

y ocho, no son inconstitucionales sise toma en cuenta que el objeto de la firma del Secretario de Relaciones
Exteriores, en lo que corresponde al primer documento, por el Subprocurador Juridico de la Procuraduria

General de la Republica, en lo que respecta al segundo y por el representante permanente de México ante
la Organizacién de las Naciones Unidas, en lo que respecta al tltimo de los documentos en cuestion, lo

constituye la manifestacion de voluntad por parte del Estado en cuanto a la celebracién de tales actos, la cual
quedo plenamente expresada por el Presidente de la Republica al haber ratificado los multirreferidos tra-

tados internacionales, cumpliendo asi con los requisitos legales y constitucionales correspondientes” (pags.
162-163).

"Ciertamente, como de manera correcta lo determiné el Juez a quo, el tratado internacional, el protocolo
que modificé el mismo y el convenio de mérito, fueron ratificados por el Presidente de la Republica, lo que
permite entender que ya los habia autorizado, ddndoles plena validez con base en las facultades que le
otorga la fraccién X, del articulo 89, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pags.
163-164).

"En principio, cabe destacar que, como ya lo determiné el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, la firma de un tratado internacional es un acto preparatorio a su aprobacion, segtin se deriva de

lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion Federal antes transcrito, de lo que se sigue que la sola
firma de los tratados constituye sélo una de las fases del procedimiento para la celebracién de tales tratados

internacionales, de tal manera que resulta inexacto afirmar que el tratado, el protocolo y el convenio recla-
mados en el juicio de origen fueron celebrados por los funcionarios publicos que los suscribieron inicialmente,

asaber el Secretario de Relaciones Exteriores, el Subprocurador Juridico de la Procuraduria General de la




Republica y el representante de México ante la Organizacién de las Naciones Unidas, puesto que como
ya se indico y correctamente lo determiné el Juez de Distrito, todos ellos fueron sujetos a la autorizacién

del Presidente y para su validez fue necesaria la aprobacién del Senado de la Republica" (pags. 164-165).

"[E]s claro, como ya se indicd, que la celebracion de los referidos tratado, protocolo y convenio Internacio-
nales fueron autorizados por el Presidente de la Republica, quien manifesté su voluntad al ratificarlos,
mismo objeto que se persigue con su suscripcion; y, por otro lado que fueron aprobados por el Senado de
la Republica con fechas veintisiete de septiembre de mil novecientos setentay nueve, treintay uno de octubre
de mil novecientos noventa y cinco y veintinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, respec-
tivamente, todo lo cual lleva a declarar infundado el concepto de agravio que se analiza" (pag. 167).

"En resumen de las consideraciones que informan el anterior precedente, se advierte que los Secretarios
de Estado actuan en los términos de la politica y directrices que les fija el Ejecutivo Federal, lo que debe
relacionarse con el articulo 30. de la Ley sobre Celebracién de Tratados, como lo hizo el Juez de Distrito, en
cuanto dispone que corresponde al Presidente de la Republica otorgar plenos poderes, respecto de
los cuales el diverso articulo 20., fraccién VI, del propio ordenamiento legal dispone que se entendera por:
‘VI. Plenos Poderes: el documento mediante el cual se designa a una o varias personas para representar
a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto relativo a la celebracion de tratados™ (pag. 168).

"En congruencia con estas normas legales, existe la Convencién de Viena de 1969, la cual fue ratificada por
México en mil novecientos setenta y cinco, que en sus articulos 2, inciso c), y 7,0. numeral primero, inciso a),
establece:

‘ARTICULO 2

(...)

¢) se entiende por "plenos poderes" un documento que emana de la autoridad competente de un Estado y

por el que se designa a una o varias personas para representar al Estado en la negociacion, la adopcion o la
autenticacion del texto de un tratado, para expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un

tratado, o para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado;’

‘ARTiCULO 7
Plenos Poderes

1. Para la adopcién o la autenticacion del texto de un tratado, o para manifestar el consentimiento del
Estado en obligarse por un tratado, se considerard que una persona representa a un Estado:

a) si presenta los adecuados plenos poderes; 0" (pags. 168-169).

"Deriva de lo anterior, que la citada convencién reconoce capacidad expresa a los plenipotenciarios para
representar al Estado en la negociacién, incluyendo la facultad de expresar el consentimiento del Estado en
obligarse, por tanto, es claro que el Primer Protocolo Modificatorio del Tratado de Extradicién celebrado
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espania, firmado el veintitrés de junio de mil novecientos




noventa y cinco, en la Ciudad de México, no es inconstitucional, si se toma en cuenta que el objeto de la
firma del Subprocurador Juridico de la Procuraduria General de la Republica, lo constituye la manifestacion
de voluntad por parte del Estado en cuanto a la celebracién del acto, la cual quedé plenamente expresada
por el Presidente de la Republica al haber ratificado dicho Protocolo Modificatorio, inclusive al ordenar su
publicacion "para su debida observancia', que es lo que una vez aprobado por el Senado, le da obligato-
riedad en el territorio nacional" (pag. 169).

3."Los anteriores planteamientos devienen infundado (sic), pues en relacion con la validez del Tratado de
Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espania,
este Tribunal Pleno ya se pronuncié respecto de similares cuestionamientos, al resolver el diez de junio de
dos mil tres, el amparo en revisién 140/2002 [...]" (pag. 152).

Al resolver el amparo en revisién 140/2002 el Pleno de la Suprema Corte estableci6 criterios en el siguiente
sentido:

"Ahora bien, como ya lo resolvié el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
precedente en que se sustenta la sentencia recurrida y contrariamente a lo argumentado por la parte

quejosay hoy recurrente, debe decirse que el hecho de que el tratado, el protocolo modificatorio del mismo
y el convenio reclamados, no hayan sido firmados en su fase inicial por el Presidente de la Republica, no los

torna inconstitucionales" (pag. 154).

"Al respecto, debe precisarse que, como ya esta (sic) Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo determiné
en el precedente a que se ha hecho referencia, el precepto legal en cuestion no debe interpretarse con la limi-
tacion letrista de que en forma especifica sea el titular del Poder Ejecutivo de la Unién, quien necesariamente
lleve a cabo la celebracién de un tratado internacional con otro pais en todas y cada una de sus fases, porque
los preceptos legales transcritos con anterioridad, permiten al Presidente de la Republica realizar las actua-
ciones que le son encomendadas a través del secretario correspondiente, por lo que no cabe duda que el
derecho interno de cada pais determina la forma en que se estructura el 6rgano supremo representativo
del Estado hacia el exterior y fija los procedimientos y limites de esa representacion" (pag. 156).

"En efecto, como ya lo sostuvo este Tribunal Pleno en el precedente de mérito, la celebracién de un
tratado internacional, no se reduce a la firma del mismo, sino que por el contrario se encuentra consti-

tuido por todo un procedimiento que se desarrolla en diversas etapas, de tal manera que intervienen
otros poderes o entes de la administracion publica federal, ademas de los secretarios de Estado que se

ocupan de las materias especificas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 y 28, fracciones
Ly IX, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal [...]" (pags. 156-157).

"Como puede observarse, el primero de los preceptos legales transcritos establece que el Ejecutivo de la
Unién se auxiliard, entre otros, de diversas secretarias de Estado, en el ejercicio de sus atribuciones y para
el despacho de los negocios del orden administrativo que le son encomendados, secretarias de Estado entre
las cuales se encuentra la de Relaciones Exteriores, a la cual corresponde, entre otras funciones, la de con-
ducir la politica exterior, para lo que deberd intervenir en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones
enlos que el pais sea parte, asi como coleccionar los autégrafos de toda clase de documentos diplomdticos"
(pags. 157-158).




"En estas condiciones, como ya lo determiné este Alto Tribunal en el precedente de referencia, es dable
concluir que las secretarias de Estado actuan en los términos de la politica y directrices que les fija el Presi-

dente de la Republica, ya que no seria posible que éste interviniera personalmente en todos y cada uno de
los actos de funcionamiento de dicho poder" (pag. 159).

"[Clomo ya lo determiné el Tribunal Pleno en el precedente en cuestion, es inconcuso que si el Ejecutivo de

la Unién tiene como titular al Presidente de la Republica; que las secretarias de Estado ejercen las funciones
de su competencia legal por acuerdo del titular del Poder Ejecutivo Federal; que correspondia y compete

al secretario de Relaciones Exteriores, en términos de los invocados articulos 40.y 28 de la Ley de Secretarias

y Departamentos de Estados y de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal, respectivamente,

entre otras funciones, intervenir en toda clase de tratados y convenciones en los que el pais sea parte; por
lo que es evidente que éste y las personas que expresamente designe el Presidente, tienen la capacidad

legal para intervenir en la celebracion de los tratados y convenios en que la Reptblica Mexicana sea parte

integrante, puesto que dicho secretario o la persona designada al respecto actian por acuerdo del Presi-
dente de la Republica” (pag. 161).

"A los fundamentos que sustentan la constitucionalidad de los tratados reclamados, como correctamente
lo determiné el Juez de Distrito, debe sumarse lo acordado en la Convencion de Viena, que constituye Ley
Suprema de la Unién, en términos de lo previsto por el articulo 133 de la Constitucion Federal, en cuyo

articulo 70., se reconocio la capacidad expresa de los secretarios de Relaciones Exteriores, para la ejecucion
de todos los actos relativos para la celebracion de un tratado; asi como lo establecido en el articulo 3o0. de

la Ley sobre la Celebracion de los Tratados, el cual establece que corresponde al Presidente de la Republica
otorgar plenos poderes para la celebracion de Tratados internacionales, en el entendido de que el articulo
20., fraccién VI, del propio ordenamiento legal define a los plenos poderes como el documento mediante

el cual se designa a una o varias personas para representar a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier
acto relativo a la celebracién de Tratados" (pag. 162).

"Asi las cosas, como correctamente lo determiné el Juez de Distrito a quo en la sentencia recurrida, es indu-
bitable que el Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal, entre los Estados Unidos Mexi-

canos y el Reino de Espana, de veintiuno de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta, el protocolo de veintitrés
de junio de mil novecientos noventa y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecinueve de

marzo de mil novecientos noventa y siete, por el cual se modificé el tratado en cuestion y la Convencion

parala Prevenciény la Sancién del Delito de Genocidio, de nueve de diciembre de mil novecientos cuarenta

y ocho, no son inconstitucionales si se toma en cuenta que el objeto de la firma del Secretario de Relaciones
Exteriores, en lo que corresponde al primer documento, por el Subprocurador Juridico de la Procuraduria

General de la Republica, en lo que respecta al segundo y por el representante permanente de México ante

la Organizacién de las Naciones Unidas, en lo que respecta al tltimo de los documentos en cuestion, lo

constituye la manifestacion de voluntad por parte del Estado en cuanto a la celebracién de tales actos, la cual
quedd plenamente expresada por el Presidente de la Reptblica al haber ratificado los multirreferidos tra-

tados internacionales, cumpliendo asi con los requisitos legales y constitucionales correspondientes” (pags.
162-163).




"Ciertamente, como de manera correcta lo determiné el Juez a quo, el tratado internacional, el protocolo
que modificé el mismo y el convenio de mérito, fueron ratificados por el Presidente de la Republica, lo que
permite entender que ya los habia autorizado, ddndoles plena validez con base en las facultades que le

otorga la fraccion X, del articulo 89, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pags.
163-164).

"En principio, cabe destacar que, como ya lo determiné el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la firma de un tratado internacional es un acto preparatorio a su aprobacion, segtn se deriva de

lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion Federal antes transcrito, de lo que se sigue que la sola

firma de los tratados constituye sélo una de las fases del procedimiento para la celebracion de tales tratados
internacionales, de tal manera que resulta inexacto afirmar que el tratado, el protocolo y el convenio recla-
mados en el juicio de origen fueron celebrados por los funcionarios publicos que los suscribieron inicialmente,
asaber el Secretario de Relaciones Exteriores, el Subprocurador Juridico de la Procuraduria General de la
Republica y el representante de México ante la Organizacion de las Naciones Unidas, puesto que como ya se

indicé y correctamente lo determiné el Juez de Distrito, todos ellos fueron sujetos a la autorizacién del
Presidente y para su validez fue necesaria la aprobacion del Senado de la Republica" (pags. 164-165).

"[E]s claro, como ya se indicd, que la celebracion de los referidos tratado, protocolo y convenio Internacio-
nales fueron autorizados por el Presidente de la Republica, quien manifesté su voluntad al ratificarlos,
mismo objeto que se persigue con su suscripcion; y, por otro lado que fueron aprobados por el Senado de
la Republica con fechas veintisiete de septiembre de mil novecientos setenta y nueve, treintay uno de octubre
de mil novecientos noventa y cinco y veintinueve de diciembre de mil novecientos cincuentay uno, respec-
tivamente, todo lo cual lleva a declarar infundado el concepto de agravio que se analiza" (pag. 167).

"En resumen de las consideraciones que informan el anterior precedente, se advierte que los Secretarios
de Estado actuan en los términos de la politica y directrices que les fija el Ejecutivo Federal, lo que debe
relacionarse con el articulo 30. de la Ley sobre Celebracion de Tratados, como lo hizo el Juez de Distrito, en
cuanto dispone que corresponde al Presidente de la Republica otorgar plenos poderes, respecto de
los cuales el diverso articulo 20., fraccion VI, del propio ordenamiento legal dispone que se entendera por:
‘VI. Plenos Poderes: el documento mediante el cual se designa a una o varias personas para representar
a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto relativo a la celebracion de tratados™ (pag. 168).

"En congruencia con estas normas legales, existe la Convenciéon de Viena de 1969, la cual fue ratificada por
México en mil novecientos setenta y cinco, que en sus articulos 2, inciso c) , y 7,0. numeral primero, inciso a),
establece:

‘ARTICULO 2
(...)

c) se entiende por "plenos poderes" un documento que emana de la autoridad competente de un Estado y

por el que se designa a una o varias personas para representar al Estado en la negociacion, la adopcién o la

autenticacion del texto de un tratado, para expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un

tratado, o para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado;’




‘ARTICULO 7
Plenos Poderes

1. Para la adopcion o la autenticacién del texto de un tratado, o para manifestar el consentimiento del
Estado en obligarse por un tratado, se considerard que una persona representa a un Estado:

a) si presenta los adecuados plenos poderes; o™ (pags. 168-169).

"Deriva de lo anterior, que la citada convencidn reconoce capacidad expresa a los plenipotenciarios para
representar al Estado en la negociacién, incluyendo la facultad de expresar el consentimiento del Estado
en obligarse, por tanto, es claro que el Primer Protocolo Modificatorio del Tratado de Extradicion cele-
brado entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, firmado el veintitrés de junio de mil
novecientos noventa y cinco, en la Ciudad de México, no es inconstitucional, si se toma en cuenta que el
objeto de la firma del Subprocurador Juridico de la Procuraduria General de la Republica, lo constituye
la manifestacion de voluntad por parte del Estado en cuanto a la celebracion del acto, la cual quedoé plena-
mente expresada por el Presidente de la Republica al haber ratificado dicho Protocolo Modificatorio, inclusive
al ordenar su publicacion "para su debida observancia', que es lo que una vez aprobado por el Senado, le
da obligatoriedad en el territorio nacional" (pag. 169).

4. "Los anteriores agravios devienen inoperantes, pues con independencia de que los quejosos hayan
objetado el poder plenipotenciario que otorgé el Presidente de la Republica al Subprocurador Juridico de
la Procuraduria General de la Republica, y de que el Juez de Distrito no haya procedido en términos del
articulo 153 de la Ley de Amparo, para verificar la autenticidad del documento, lo cierto es que el propio
Presidente validé el documento en el decreto que ordena la publicacién de dicho protocolo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y siete, de modo que
tampoco obsta la circunstancia de que no se haya publicado especificamente el referido poder plenipoten-
ciario, como lo pretenden los quejosos. [...]1" (pag. 170).

"De lo anterior, se advierte que el Presidente de la Republica validé el poder plenipotenciario de que se
trata, en el decreto que ordena la publicacién del protocolo modificatorio, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y siete, por lo que no era necesario
que se publicara el referido poder plenipotenciario, en términos del articulo 16, tGltimo parrafo de la Ley
Organica de la Administracion Publica (sic) Federal [...]" (pags. 171-172).

"Esta norma legal, se refiere a la publicacién de acuerdos por los que los titulares de las Secretarias de Estado
y de Departamentos Administrativos pueden delegar facultades o adscribir orgdnicamente unidades admi-
nistrativas, a las subsecretarias, oficialia mayor u otras dreas administrativas, mas (sic) no a los poderes
plenipotenciarios que otorga directamente el Presidente de la Republica, por tanto, para la validez del
poder plenipotenciario otorgado al Subprocurador Juridico de la Procuraduria General de la Republica, no
es necesaria su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién" (pag. 173).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicién, asi como
de su Primer Protocolo Modificatorio.




SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 6 de abril de 2006®

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espafoles con motivo de una solicitud de extradicién. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicidén a Espafia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-
lacion espaiola.

Ante tal determinacién, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicion Internacional y en el Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre
los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En los conceptos de violacién relacionados con la resolucién de extradicion, sefalaron que se viol6 el
derecho de audiencia por el hecho de que la peticion formal fue suscrita por el ministro encargado de
negocios de Espaia, quien no tenia facultad para ello.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobreseyé el juicio respecto de varios
conceptos de violacion. Acerca de la resolucién de extradicidn, la autoridad de amparo determiné que no
se vulneré el derecho de audiencia de los reclamados, ademas de que las violaciones planteadas quedaron
consumadas de manera irreparable.

Inconformes con la resolucidn anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reite-
raron sus conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccion para resolverlo.

Problema juridico planteado

;La peticion de extradicidn es inconstitucional por el hecho de haber sido suscrita por el encargado de
negocios del gobierno de Espana?

Criterio de la Suprema Corte

La peticion de extradicién no es inconstitucional por el hecho de haber sido suscrita por el encargado de
negocios del gobierno de Espana. En efecto, un Estado puede acreditar ante otros a un jefe de misién, en

8 Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=74235

este caso, puede establecer una misién diplomatica por un "encargado de negocios" acreditado ante los
ministros de Relaciones Exteriores. Ante la Direccién General de Protocolo, el gobierno de Espaia acredité
a un ministro consejero encargado de negocios, cuya representacion estd acreditada ante la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Justificacion del criterio

"En el caso particular, es necesario considerar las disposiciones relativas de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas, suscrita y ratificada por México, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
tres de agosto de mil novecientos sesentay cinco [...]" (pag. 237).

"La interpretacién conjunta de tales preceptos, permite establecer que el jefe de una misién diplomatica
tiene, entre otras funciones, la representacion del Estado acreditante ante el Estado receptor.

En ese sentido, un Estado puede acreditar ante otros Estados receptores, a un jefe de misién, o bien,‘destinar
aellos a cualquier miembro del personal diplomatico’y, en este caso, el Estado acreditante puede establecer
una mision diplomatica dirigida por un‘encargado de negocios’acreditado ante los Ministros de Relaciones
Exteriores, el cual tiene el caracter de "jefe de mision'.

En el caso, la peticidon formal de extradicion fue suscrita por Diego Muiiz Lovelace, con el caracter de encar-
gado de negocios del Gobierno de Espafa, cuya representacién esta acreditada ante la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores de México.

Al respecto, conviene aclarar que en términos del articulo 15, fraccion VI, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, corresponde a la Direccién General de Protocolo acreditar a los fun-
cionarios y personal técnico administrativo adscritos a las embajadas, consulados y organismos interna-
cionales con sede o representacion en México, asi como expedirles ladocumentacién de identidad y otorgar

las visas correspondientes.

Por tanto, es suficiente lo considerado por la autoridad responsable, en el sentido de que ante la Direccion
General de Protocolo, el Gobierno de Espana acredité al Ministro Consejero Diego Muiiz Lovelace como
Ministro encargado de negocios, lo cual se demostrd con la copia certificada del oficio PRO9557 de fecha
veinte de agosto de dos mil tres (anexo 1, fojas 292 a 293), al cual se adjunté la nota de acreditacién, asi
como el ejemplar de la firma de dicha persona" (pag. 239).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicion, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, neg6 el
amparo sobre la resolucién de extradicion dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.
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2.1.1 La Ley de Extradicidn Internacional ante el
Tratado de Extradicién entre Estados Unidos y México

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 11/2001-PL, 2 de octubre de 2001°

Razones similares en AR 497/2004
Hechos del caso

La contradiccion de tesis derivéd de la discrepancia entre los criterios sostenidos por dos tribunales cole-
giados respecto a si la prisidn vitalicia resulta una pena inusitada o trascendental prohibida por el articulo
22 de la Constitucién para el tramite de solicitudes de extradicion. Asimismo, versé sobre si México debe

exigir que se cumpla con el compromiso de no aplicar dicha sancidn a la persona requerida.

El primer criterio fue emitido por un tribunal colegiado ubicado en el entonces Distrito Federal al resolver
un amparo en revision. En su resolucion se estimé que la cadena perpetua constituye una pena inusitada
y trascendental contraria al articulo 10, fraccion V,'° de la Ley de Extradicién Internacional (LEI), por lo que
la Secretaria de Relaciones Exteriores tiene la obligacién de solicitar el compromiso de imponer la pena

alternativa y no la cadena perpetua.

 Resuelto por mayoria de seis votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. No hay versién publica.

0 "Articulo 10. El Estado Mexicano exigira para el tramite de la peticion, que el Estado solicitante se comprometa:

(...)

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su legislacidon hasta con la pena de muerte o alguna de las sefialadas
en el articulo 22 constitucional, sélo se impondra la de prisién o cualquier otra de menor gravedad que esa legislacion fije para el
caso, ya sea directamente o por substituciéon o conmutacion”



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=42036

El segundo criterio en contradiccion fue emitido por un tribunal colegiado del Distrito Federal distinto en
un amparo en revisién. De acuerdo con su sentencia, la cadena perpetua no esta prohibida por el articulo
22 constitucional, ya que constituye una pena privativa de la libertad permitida por la legislacién mexicana,

por lo que el Estado requirente no debe garantizar que no serd impuesta.

El recurrente del segundo juicio de amparo denuncié la posible contradiccién de tesis, por lo que el asunto se

remitioé en 2001 a la Suprema Corte para su estudio.
Problema juridico planteado

(Elarticulo 10 de la LEI debe aplicarse en el procedimiento de extradicion de una persona requerida por el
gobierno de Estados Unidos pese a la existencia del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexi-

canosy los Estados Unidos de América?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 10 de la LEI si debe aplicarse en el procedimiento de extradiciéon de una persona requerida
por el gobierno de Estados Unidos pese a la existencia del Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América. En efecto, las normas que regulan el procedimiento y sean
adjetivas son de observancia obligatoria para cualquier caso de extradicion, haya o no tratado celebrado
con el Estado solicitante. Por lo tanto, ya que el articulo referido establece los casos y condiciones en
los que el Estado requirente debe comprometerse con México para que pueda tramitarse una solicitud
de extradicién, debe ser aplicado por toda autoridad competente pese a la existencia de un tratado de

extradicion.
Justificacion del criterio

"[Els claro que la intencion del legislador, como se ha mencionado, fue que las autoridades encargadas de
resolver sobre la extradicién de una persona requerida por un Estado extranjero, aplicaran la parte sustan-
tiva de la Ley de Extradicion Internacional sélo cuando el Estado Mexicano no tuviera celebrado con el
requirente tratado internacional de extradicion, pues en este caso prevalecerian las disposiciones convenidas
en el mismo, pero tratdndose de las normas de la mencionada ley que regulan el procedimiento, adje-
tivas, serian de observancia obligatoria para cualquier caso de extradicién, haya o no tratado celebrado

con el Estado solicitante" (pag. 168).

"Consecuentemente, si el articulo 10, fraccidn V, de la Ley de Extradicion Internacional establece los casos
y condiciones en que el Estado requirente deberd comprometerse con el Estado Mexicano para que pueda
tramitarse una solicitud de extradicion, es claro que este precepto forma parte de la normatividad del
procedimiento establecido por esaley para la tramitacién de las solicitudes de extradicién, por lo que debe
ser aplicado por las autoridades competentes aun en el caso de que el Estado Mexicano tenga celebrado
con el requirente tratado de extradiciéon, como en el caso resulta ser con los Estados Unidos de América"
(pag. 170).




Decision

La Suprema Corte determind que si existio la contradiccién de tesis denunciada. En consecuencia,
resolvié que la prisidn vitalicia es una pena inusitada prohibida por el articulo 22 constitucional, por lo que
en un procedimiento de extradicién es necesario que el Estado requirente se comprometa a no apli-
carla o a imponer una sancién menor, de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Extradicion

Internacional.

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 51/2004-PL, 31 de enero de 2006

Razones similares en AR 289/2011y AR 523/2011
Hechos del caso

La contradiccién de tesis derivé de la discrepancia entre los criterios de tres tribunales colegiados en materia
penal respecto a si la peticiéon de extradicion formulada por Estados Unidos a México debe cumplir las

disposiciones contenidas en la Ley de Extradicion Internacional (LEI).

El primer criterio fue emitido por un tribunal colegiado ubicado en el Distrito Federal (hoy Ciudad de
México) al resolver un amparo en revisién. En dicha sentencia, el tribunal consideré que la peticion de extra-
dicion formulada por Estados Unidos a México no solamente debia cumplir las disposiciones contenidas
en el Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
sino también todas las garantias a las que se refiere el articulo 10'> de la LEI.

El segundo criterio fue emitido por dos tribunales colegiados ubicados en el entonces Distrito Federal, al
resolver dos recursos de revision. Los tribunales establecieron que una solicitud de extradicién hecha por
Estados Unidos a México debe atender de manera preferente las disposiciones especiales de dicho tratado
internacional. Asimismo, sefialé que no toda peticién de extradicion debe contener las manifestaciones a
las que se refiere el articulo 10 de la LEIl, y que es preferente la aplicacién del tratado celebrado entre

ambos paises.

" Resuelto por mayoria de siete votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

2"Articulo 10. El Estado Mexicano exigira para el tramite de la peticion, que el Estado solicitante se comprometa:

I.- Que, llegado el caso, otorgara la reciprocidad;

I.- Que no serdn materia del proceso, ni alin como circunstancias agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la extradicion,
omitidos en la demanda e inconexos con los especificados en ella. El Estado solicitante queda relevado de este compromiso si el
inculpado consciente libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su territorio mas de dos meses continuos en libertad
absoluta para abandonarlo, no hace uso de esta facultad;

IIl.- Que el presunto extraditado serd sometido a tribunal competente, establecido por la ley con anterioridad al delito que se leimpute
en la demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de derecho;

IV.- Que serd oido en defensa y se le facilitardn los recursos legales en todo caso, aun cuando ya hubiere sido condenado en
rebeldia;

V.- Quessi el delito que se impute al reclamado es punible en su legislacion hasta con la pena de muerte o alguna de las sefialadas en
el articulo 22 constitucional, sélo se impondra la de prision o cualquier otra de menor gravedad que esa legislacion fije para el caso,
ya sea directamente o por substitucién o conmutacion;

VI.- Que no se concederd la extradicion del mismo individuo a un tercer Estado, sino en los casos de excepcidn previstos en la segunda
fraccion de este articulo; y

VII.- Que proporcionard al Estado mexicano una copia auténtica de la resolucién ejecutoriada que se pronuncie en el proceso".
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Ante la posible contradiccion de tesis, en 2004 el procurador general de la republica la denuncié ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se encargé de su estudio.

Problemas juridicos planteados
1. iCudl es la aplicacién de la LEl ante la existencia de un tratado de extradiciéon?

2. jLa peticion de extradicion de Estados Unidos a México debe cumplir con las disposiciones establecidas
en el articulo 10 de la LEIl o Unicamente atender los requisitos contenidos en el Tratado de Extradicién?

Criterios de la Suprema Corte

1.La aplicacion de la LEl ante la existencia de un tratado de extradicion se limita a los procedimientos rela-
tivos al tramite y resolucién de la propia extradicién. Por otra parte, en los casos en los que no exista un
tratado, la LEl determina los supuestos y condiciones de la extradicién.

2. Debido a que México y Estados Unidos firmaron un tratado internacional sobre extradicion, la peticién
que dicho pais realice al Estado mexicano no debe cumplir de manera necesaria con los requisitos conte-
nidos en la LEl. Lo anterior, debido a que la determinacién de los casos y condiciones para entregar a la
persona requerida por el sistema de justicia estadounidense estd contenida en el propio tratado, por
lo que es a éste al que debe atenderse.

Justificacion de los criterios

1."[L]a aplicacién de la Ley cuando no hay tratado, esta referida a la determinacién de los casos y condi-
ciones para la extradicién, en cambio, la aplicacién de la misma para cualquier extradicién es sélo en cuanto
a los procedimientos que se deberdn aplicar para el tramite y resolucién de la solicitud de extradicion.

En tales condiciones, aun cuando pudiera parecer que el articulo 20., establece la aplicaciéon de la Ley para
cualquier solicitud de extradicion (exista tratado o no) debe destacarse que tal aplicacion se limita a los
procedimientos relativos al tramite y resolucién de la propia extradicién; resultando que de conformidad
con el articulo 10. del propio ordenamiento, dicha Ley resulta aplicable para determinar los casos y condi-
ciones de la extradicion, sélo cuando no exista tratado internacional” (pag. 49).

2. "Al existir tratado de extradicion, en éste los Estados partes en un acuerdo de voluntades establecen los
casos y condiciones para la entrega de los solicitados mediante extradicion, quedando excluida cualquier
otra situacién en ese sentido.

En tal virtud, cuando existe tratado, la determinacién de los casos y condiciones para la entrega al Estado
solicitante de los acusados ante sus tribunales o condenados por ellos, se contendra en el propio tra-
tado, debiendo por tanto atenderse a éste" (pag. 49).

"Asi las cosas, debe concluirse que el articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional no resulta aplicable
cuando existe tratado internacional de extradicion celebrado entre nuestro pais y el Estado solicitante,
pues la determinacion de los casos y condiciones para entregar al solicitante a los acusados o condenados




ante sus tribunales, se contendra, en todo caso, en el propio tratado, por lo que es a éste al que debe aten-
derse para tal efecto [...]" (pag. 54).
Decision

La Suprema Corte determiné que si existio la contradiccion de tesis denunciada. Por lo tanto, resolvié
que el articulo 10 de la LEI no resulta aplicable cuando existe un tratado de extradicién celebrado entre
México y Estados Unidos.

2.1.2 El orden jerdrquico de aplicacién normativa
en el procedimiento de extradicion

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 114/2003-PS, 7 de mayo de 20043

Hechos del caso

La contradiccion de tesis derivo de la discrepancia entre los criterios de dos tribunales colegiados respecto
alosrequisitos con los que deben contar las notas diplomaticas en las cuales el gobierno de Estados Unidos
solicita la detencidn provisional para fines de extradicion.

El primer criterio fue emitido por un tribunal colegiado ubicado en el entonces Distrito Federal al resolver un
amparo en revisioén. De acuerdo con la sentencia, un acuerdo de extradicién dictado por la Secretaria
de Relaciones Exteriores con base en las notas diplomaticas enviadas por el Departamento de Estado de
Estados Unidos, las cuales sélo poseen el sello oficial del Departamento de Estado, es legal, puesto que
dichas notas no requieren mayores requisitos formales para considerarse documentos publicos oficiales.

Lo anterior en virtud de que el Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América asi lo establece. Por otra parte, se sefialé que la legislacién mexicana, es decir,
la Ley de Extradicién Internacional, Unicamente es supletoria en los aspectos adjetivos de la extradicion y
no respecto de las condiciones pactadas en el convenio internacional.

El segundo criterio fue emitido por otro tribunal colegiado también ubicado en el Distrito Federal, al resolver
un amparo directo en revisién. En su resolucion, establecié que un acuerdo de extradicién dictado por la
Secretaria de Relaciones Exteriores con base en notas diplomaticas emitidas por el Departamento de
Estado de Estados Unidos es violatorio del principio de legalidad, puesto que dichas notas sélo tenian
una estampa del sello del Departamento de Estado estadounidense, sin contener la antefirma de la auto-
ridad extranjera que suscribe el documento.

Por lo tanto, el tribunal colegiado consideré que las notas no reunian los requisitos formales de validez,
de acuerdo con la legislacién mexicana, aplicada de manera supletoria. Asi, las notas diplométicas no se
pueden considerar documentos validos para iniciar el procedimiento de extradicién de la persona reque-
rida, a pesar de haberse presentado por la via diplomatica de acuerdo con las disposiciones del tratado
internacional de extradicién celebrado entre los dos paises.

'3 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
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Ante la posible contradiccién de tesis, el Procurador General de la Republica la denuncié en 2004, por lo
que la Suprema Corte se aboc6 a su estudio.

Problema juridico planteado
iCudl es el orden jerarquico de aplicacién normativa para el tramite de la extradicién internacional?
Criterio de la Suprema Corte

El orden jerarquico de aplicacién normativa para el tramite de las extradiciones internacionales consiste en
que los 6rganos competentes deben seguir el procedimiento atendiendo lo que establezcan, primero, las
normas constitucionales mexicanas; segundo, los tratados internacionales sobre la materia, y tercero,
las leyes reglamentarias.

Justificacion del criterio

"Delalecturadel articulo 119, tercer parrafo, constitucional se desprende un orden jerarquico de aplicacién
normativa para el tramite de las extradiciones internacionales. Los érganos competentes (el Ejecutivo
Federal y la autoridad judicial que intervenga en el caso concreto) deberan seqguir el procedimiento de
extradicién internacional atendiendo a lo que establezcan, primero, las normas constitucionales mexicanas,
en segundo lugar, los tratados internacionales sobre la materia y, por ultimo, las leyes reglamentarias.

Asimismo, el articulo 133 de la Constitucién establece los 6rdenes juridicos que integran la "Ley Suprema
delaUnién"y que son:las normas constitucionales, las leyes federales emitidas por el Congreso de la Unién,
y los tratados internacionales que no contravengan las disposiciones constitucionales. De la lectura de este
precepto de la Constitucidn, se colige que los tratados internacionales, firmados por el Presidente de la
Republica y ratificados por el Senado, son una fuente formal del derecho mexicano" (pag. 61).

Decision

La Suprema Corte determind, entre otros aspectos, que si existié la contradiccién de tesis denunciada.
En consecuencia, resolvié que las notas diplomaticas en las cuales un gobierno extranjero solicita la deten-
cién provisional de una persona deben tener nombre y firma de la persona que las suscribe, ademas del
sello del Departamento de Estado.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 314/2020, 12 de mayo de 2021

Hechos del caso

En 2017, el gobierno de Estados Unidos solicito la extradicion de una persona por los delitos de "asociacion
delictuosa para cometer lavado de dinero; operacidn sin licencia de un negocio de envios de dinero; y
asociacion delictuosa para cometer fraude bancario', contemplados en la legislacion estadounidense.

4 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat.
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Seguido el procedimiento de extradicion, el juez de distrito emitid su opinién juridica, en la que recomendé
que no se extraditara a la persona por tratarse de delitos de corrupcién que debian sancionarse en México;
sin embargo, la Secretaria de Relaciones Exteriores concedié la extradicion inicamente por uno de los delitos.

La persona requerida argumento que los articulos 3" y 13 del Tratado de Extradicidon entre los Estados
Unidos Mexicanosy los Estados Unidos de América transgreden el principio de legalidad, ya que no sefialan
quién es la autoridad facultada para conocer y resolver la extradicion, cudles son los procedimientos internos
y las leyes aplicables de las que dispone la autoridad requerida para dar curso y respuesta a la solicitud de
extradicidn, ni cudl es la legislacion que se debe aplicar para valorar las pruebas relativas al procedimiento
de extradicion.

La jueza de distrito que conocié el asunto sobreseyd parte del juicio. Ademas, declaré infundados los recla-
mos de inconstitucionalidad sobre el Tratado de Extradiciéon porque las omisiones de sefalar a las autori-
dades y el procedimiento de extradicién se subsanaron por la legislacién interna, a saber, el articulo 119
constitucional y la Ley de Extradicién Internacional (LEI).

Inconforme con la decision, la persona interpuso un recurso de revisién en el que solicité a la Suprema
Corte que ejerciera su facultad de atraccion. Entre sus agravios reiterd los conceptos de violacién plasmados
en sudemanda inicial y expuso que es incongruente que la jueza de distrito sustentara la constitucionalidad
del Tratado de Extradicién con base en la LEl y no con el tratado, que es de aplicaciéon especifica.

Por su parte, el tribunal colegiado remitié los argumentos a la Suprema Corte. No obstante, ante la falta de
legitimacion del quejoso, la solicitud quedd a consideracién de la Primera Salay fue desechada. Finalmente,
el tribunal colegiado confirmé el sobreseimiento y reservd la jurisdiccion de la Corte para que resolviera
los temas de constitucionalidad planteados.

Problema juridico planteado

1. En un procedimiento de extradicion, ¢la aplicacién del Tratado de Extradicién prevalece frente a la apli-
cacion de la LEI?

2. ;Los articulos 3 y 13 del Tratado de Extradicion violentan el principio de legalidad por no sehalar quién
es la autoridad facultada para conocer y resolver la extradicion; cuales son los procedimientos internos y
las leyes aplicables de las que dispone la autoridad requerida para dar curso y respuesta a la solicitud de
extradicion ni cudl es la legislacién que se debe aplicar para valorar las pruebas relativas al procedimiento
de extradicion?

5 "Articulo 3. Pruebas Necesarias

Sélo se concederd la extradicion si se determina que las pruebas son suficientes, conforme a las leyes de la Parte requerida, bien para
justificar el enjuiciamiento del reclamado si el delito del cual se le acusa hubiese sido cometido en ese lugar, bien para probar que
es la persona condenada por los tribunales de la Parte requirente. [...]"

¢ "Articulo 13. Procedimiento

1. La solicitud de extradicidn serd tramitada de acuerdo con la legislacion de la Parte requerida.

2. La Parte requerida dispondra los procedimientos internos necesarios para dar curso a la solicitud de extradicion.

3. Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedaran autorizados para emplear todos los medios legales a su alcance con
el fin de obtener de las autoridades judiciales las decisiones necesarias para la resolucién de la solicitud de extradicion. [...]"




Criterio de la Suprema Corte

1. En un procedimiento de extradicion si prevalece la aplicacion del Tratado de Extradicién frente a la
aplicacién de la LEL En efecto, el articulo 1 de la propia LEI establece que sus disposiciones sélo son apli-
cables ante la ausencia de un tratado. Por su parte, el Tratado de Extradicién remite expresamente a la LEI
para dotar de contenido respecto de los aspectos no previstos en él. Si bien el articulo 1 de la LEI dispone
que se aplicara cuando no exista Tratado de Extradicion, el articulo 2 establece el empleo de dicho orde-
namiento para regular el trdmite y resolucion de todos los procedimientos en los que se solicite la extradicion
por un pais, por lo que la LEl aplica en un plano complementario por la remisién expresa que realiza el
Tratado de Extradicion.

2. Los articulos 3y 13 del Tratado de Extradicion no violentan el principio de legalidad, puesto que la remi-
sion normativa que establece el propio Tratado de Extradicion permite identificar a la LEI como el orde-
namiento aplicable para sustanciar el procedimiento de extradicién en México. En especifico, se encuentra:
a) el procedimiento disefiado en el sistema juridico nacional para dar curso y resolucion a la extradicién
solicitada por otro pais; b) las autoridades que intervienen durante su substanciacién; c) las funciones
especificas de esas autoridades; d) las resoluciones judiciales que deben emitirse; e) cudles son las autori-
dades encargadas de valorar las pruebas aportadas; f) el método y las normas para su valoracién, y g) las
pruebas que resultan necesarias para otorgar o negar esa peticion.

Justificacion del criterio

1."En ese sentido, es infundado el agravio formulado por el inconforme en torno a que debe aplicarse el
Tratado de Extradicion en comento de manera preferencial, con lo que estima que resultan inconstitucio-
nales los preceptos impugnados al no regular todos los aspectos a que hizo referencia en su demanda, y
no la Ley de Extradicion Internacional, pues conforme al articulo 10. de esa norma sus disposiciones sélo
son aplicables ante la ausencia de un tratado” (parr. 58).

"Esto en virtud de que el propio Tratado hace una remision expresa a los ordenamientos nacionales, en el
caso, la Ley de Extradicién Internacional que regula ese procedimiento especial para dotar de contenido
a los aspectos no previstos en aquél. Si bien la regla del articulo 10. de esa norma dispone que se aplicara
el procedimiento cuando no exista Tratado, al numeral 2 del mismo ordenamiento establece el empleo de
esa ley para regular el tramite y resolucién de todos los procedimientos en los que se solicite la extradicién
por un pais extranjero, lo cual ocurre si existe o no Tratado. Asi, la aplicacién de la Ley de Extradicion Inter-
nacional opera en un plano complementario por la remisidn expresa que realiza el mencionado Tratado
de Extradicion, de manera que no es dable acudir sélo al contenido del Tratado de manera preferencial
para analizar los reclamos de inconstitucionalidad que se formulan” (parr. 59).

2. "En suma, los preceptos 30. y 13 del Tratado Internacional entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América no resultan violatorios del principio de legalidad de las normas que se relaciona
con el diverso de seguridad juridica previstos en los articulos 14y 16 de la Constitucién federal, puesto que
la remisién normativa que el propio Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América realiza al contenido de la Ley de Extradicién Internacional, permite a la persona reque-
rida identificar en un ambito de certeza juridica y sin necesidad de efectuar algun tipo de interpretacién:




a) el procedimiento disefiado en el sistema juridico nacional para dar curso y resolucién a la extradicién soli-
citada por el pais extranjero; b) las autoridades que intervienen durante su substanciacion; c) las funciones
especificas de esas autoridades; d) las resoluciones judiciales que deben emitirse; e) cuales son las autori-
dades encargadas de valorar las pruebas aportadas; f) el método y las normas para su valoracién; y g) las
pruebas que resultan necesarias para otorgar o negar esa peticiéon" (parr. 104).

Decision

La Suprema Corte negd6 el amparo respecto a la inconstitucionalidad de los articulos 3 y 13 del Tratado de
Extradicion.

2.1.3 La Ley de Extradicidn Internacional como
ley complementaria en el procedimiento de extradicién

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1173/2008, 25 de febrero de 2009

Hechos del caso

En 2008, el gobierno de Espana solicité la detencion con fines de extradicion de un hombre de nacionalidad
mexicana por los delitos de "blanqueo de capitales”, previsto en su legislacién. Seguido el procedimiento
respectivo, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié el acuerdo en el que concedio la extradicion.

Posteriormente, la persona solicitada promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la Ley de Extra-
dicién Internacional (LEI), del Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia y del acuerdo que concedié su extradicion.

Entre sus conceptos de violacion sefialé que los articulos 20'®y 25 de la LEI son inconstitucionales porque
permiten que en el trdmite de una extradicién en el que existe un tratado internacional celebrado por
México no se apliquen los requisitos establecidos en el articulo 162° de la LEI.

7 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

'8 "Articulo 20. Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el tratado o, en su caso, en el articulo 16, la Secretaria
de Relaciones Exteriores lo hara del conocimiento del Estado promovente para que subsane las omisiones o defectos sefialados, que
en caso de estar sometido el reclamado a medidas precautorias, deberd cumplimentarse dentro del término a que se refiere el articulo
18"

" "Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticion de extradicién a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
deaquél;y (...)"

20"Articulo 16. La peticion formal de extradicion y los documentos en que se apoye el Estado solicitante, deberan contener:

I.- La expresion del delito por el que se pide la extradicion;

II. La prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado
por los Tribunales del Estado solicitante, bastard acompafar copia auténtica de la sentencia ejecutoriada;

Ill.- Las manifestaciones a que se refiere el articulo 10, en los casos en que no exista tratado de extradiciéon con el Estado solicitante.
IV.- La reproduccién del texto de los preceptos de la Ley del Estado solicitante que definan el delito y determinen la pena, los que se
refieran a la prescripciéon de la acciéon y de la pena aplicable y la declaracion autorizada de su vigencia en la época en que se cometid
el delito;

V.- El texto auténtico de la orden de aprehensidn que, en su caso, se haya librado en contra del reclamado;

VI.- Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su identificacién, y siempre que sea posible, los conducentes
a su localizacion.
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El juez de distrito negé el amparo contra los actos reclamados, pues consideré que los articulos de la LEI

son aplicables cuando no existe un tratado internacional, a diferencia del caso concreto.

Inconforme con la decisién, la persona reclamada interpuso un recurso de revision en el cual reiteré sus
conceptos de violacién, por lo tanto, el tribunal colegiado confirmé el amparo referente a temas de lega-

lidad, sin embargo, remitié el resto de los agravios a la Suprema Corte para su estudio.
Problema juridico planteado

(LaLElesinconstitucional por tener un caracter complementario ante la existencia de tratados internacio-

nales en materia de extradicién?
Criterio de la Suprema Corte

La LElI no es inconstitucional por tener un caracter complementario ante la existencia de tratados interna-
cionales en materia de extradicion. En efecto, a juicio de la Suprema Corte, los tratados internacionales son
superiores jerarquicamente a las leyes nacionales. Asimismo, con independencia de esa relacion jerar-
quica, en los casos en que existen tratados internacionales en materia de extradicién que resulten aplica-
bles en una determinada situacién, esas normas son "ley especial” que debe prevalecer para regular el caso

respectivo.
Justificacion del criterio

"Este Alto Tribunal observa que aun en los casos en que la existencia de un tratado internacional en materia
de extradicion atraiga la regulacidon de un determinado asunto en ese dmbito, lo cierto es que inclusive en
ese supuesto si se estaria aplicando la Ley de Extradicién Internacional en la parte en que, precisamente,

autoriza esa remisidn al instrumento de produccion externa” (pags. 41-42).

"Ahora, esta Segunda Sala tampoco encuentra una razén de inconstitucionalidad en la Ley de Extradicién
Internacional por prever esa especie de primacia del procedimiento y requisitos de la extradicion prevista
en los tratados internacionales adoptados por el Estado mexicano en ese ambito, frente a los requisitos y

al procedimiento previsto en dicho ordenamiento legal.

Esto es asi, por dos razones: en primer lugar, porque a juicio de la mayoria de los integrantes del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los tratados internacionales son superiores, desde una perspectiva
jerdrquica, a las leyes nacionales; en segundo lugar, porque con independencia de esa relacion jerarquica,
lo cierto es que en los casos en que existan tratados internacionales en materia de extradicién que resulten
aplicables en una determinada situacién, esas normas de produccion externa son "ley especial” que debe

prevalecer para regular el caso respectivo” (pag. 42).

Los documentos sefialados en este articulo y cualquier otro que se presente y estén redactados en idioma extranjero, deberan ser
acompafados con su traduccion al espafiol y legalizados conforme a las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales".




Decision

La Suprema Corte negd el amparo, confirmé la sentencia y reservé la jurisdiccion al tribunal colegiado
para el estudio de los temas de legalidad.

2.1.4 La contradiccidn entre la Ley de Extradicién Internacional
y un tratado de extradicion

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 972/2019, 14 de octubre de 2020%

Razones similares en AR 700/2022
Hechos del caso

En 2012, el gobierno de Estados Unidos solicité la extradicion de una persona para ser procesada por los
delitos de "asociacién delictuosa para cometer fraude bancario, fraude postal y fraude a las telecomunica-
ciones; fraude a las telecomunicaciones; declaraciones falsas a una institucién financiera; soborno a un
funcionario de una institucién financiera; y asociacién delictuosa para cometer lavado de dinero" contem-
plados en la legislacion estadounidense.

El juez de distrito que conocio el asunto emitié una orden de detencién provisional con fines de extra-
dicién en contra de la persona requerida. En 2015, el juez de distrito emitié una orden de detencién formal
con fines de extradicion, la cual fue ejecutada. Seguido el procedimiento, el juez de distrito emitio su
opinioén juridica y resolvié que la extradicion era procedente. Finalmente, la Secretaria de Relaciones Exte-
riores concedio la extradicion.

La persona requerida promovié una demanda de amparo indirecto en contra de la resolucién emitida por la
Secretaria de Relaciones Exteriores en la que se concedié su extradicién. Dicha demanda fue turnada a
un juzgado de distrito ubicado en la Ciudad de México, sin embargo, declin6 la competencia a favor de
otro juzgado de distrito. La persona requerida presenté un escrito de ampliacién de la demanda de amparo
en la que reclamé la inconstitucionalidad los articulos 25,22 27,2 29% y 30% de la Ley de Extradicion Inter-
nacional (LEI).

21 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

2"Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondrd hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticion de extradicién a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicidn se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".

2 "Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias,
el Juez dentro de los cinco dias siguientes, dard a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién juridica respecto de lo
actuado y probado ante él.

El Juez considerard de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, aun cuando no se hubieren alegado por el reclamado”.

24 "Articulo 29. El Juez remitira, con el expediente, su opinidn a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que el Titular de la misma
dicte la resolucion a que se refiere el articulo siguiente. El detenido entre tanto, permanecera en el lugar donde se encuentra a dis-
posiciéon de esa Dependencia".

% "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolverad si se concede o rehusa la extradicion. En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere el caso, sobre la entrega de los
objetos a que se refiere el articulo 21"
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Entre sus conceptos de violacion sefald que el articulo 13% del Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América expresamente establece que es a la autoridad judicial
a la que le corresponde resolver de manera vinculante la solicitud de extradicién formulada por el pais
requirente. En consecuencia, los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Internacional eran

inconstitucionales.

El juez de distrito se declaré legalmente incompetente para conocer el asunto y remitié lo autos a un tercer
juzgado de distrito, que en su sentencia determiné que el articulo 13 del Tratado de Extradicién no sefala
que debe ser la autoridad judicial quien resuelve el procedimiento de extradicidn, sino que estipula una

reserva legislativa para el Estado requerido.

Inconforme con la resolucién anterior, la persona solicitada interpuso un recurso de revision. Entre sus
agravios reiteré que el articulo 13 del Tratado de Extradicién establece la obligacion de que sea una auto-
ridad judicial quien resuelva de manera vinculante sobre la solicitud de extradicion formulada por el pais

requirente.

El tribunal colegiado emiti6 una resolucién en la que reservé jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién para que conociese sobre los articulos impugnados de la LEI.
Problema juridico planteado

Los articulos 25,27,29y 30 de la LEl estipulan que la resolucién que emite el juez de distrito tiene el caracter
de opinidn juridica, jcontradicen lo dispuesto por el articulo 13 del Tratado de Extradicién, que indica que

serd tramitada de acuerdo con la legislacion del pais requerido?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 25, 27,29y 30 de la LEl estipulan que la resolucién que emite el juez de distrito tiene el caracter
de opinidn juridica, pero esto no contradice lo dispuesto por el articulo 13 del Tratado de Extradicién. Dicho
precepto sefala que no es competencia exclusiva de los tribunales emitir la resoluciéon que pone fin
al procedimiento de extradicion. En efecto, del estudio del articulo se entiende que la forma en que el
Estado requirente establece en su legislacién interna cdmo se debe tramitar el procedimiento de extradicion
no influye en el procedimiento que establezca el Estado requerido, siempre y cuando no contradigan los

lineamientos contenidos en el Tratado de Extradicion.

Por otra parte, el articulo faculta a las autoridades competentes de la parte requerida para allegarse de las

decisiones necesarias para la resolucion de la solicitud de extradicion. En este sentido, se distingue entre

% "Articulo 13. Procedimiento

1.- La solicitud de extradicion sera tramitada de acuerdo con la legislacion de la Parte requerida.

2.- La Parte requerida dispondra los procedimientos internos necesarios para dar curso a la solicitud de extradicién.

3.- Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedaran autorizados para emplear todos los medios legales a su alcance con
el fin de obtener de las autoridades judiciales las decisiones necesarias para la resolucién de la solicitud de extradicion".




las "decisiones necesarias" correspondientes a la autoridad judicial, de la "resolucién de la solicitud de

extradicién", que corresponde al Ejecutivo.
Justificacion del criterio
"El Tratado de Extradicion México-Estados Unidos, en su articulo 13 refiere:

Articulo 13.- Procedimiento
1.- La solicitud de extradicion sera tramitada de acuerdo con la legislacion de la Parte requerida.

2.- La Parte requerida dispondra los procedimientos internos necesarios para dar curso a la solicitud
de extradicion.

3.- Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedaran autorizados para emplear todos
los medios legales a su alcance con el fin de obtener de las autoridades judiciales las decisiones
necesarias para la resolucion de la solicitud de extradicion" (parr. 62).

"Lo primero que se advierte de esta disposicion, como bien tuvo a sefialar el juez de distrito, es que el
punto primero establece un principio de reserva legislativa en favor del Estado requerido que, en
el caso de nuestro ordenamiento juridico, remite al procedimiento de extradicién que se contem-
pla en la Ley de Extradicion Internacional, descrito en los pérrafos anteriores. Por tanto, la forma en
que el Estado requirente establece en su legislacion interna como es que se debe tramitar el proce-
dimiento de extradicién, no influye en el procedimiento que para tal efecto establezca el Estado
requerido; siempre y cuando no contradigan los lineamientos que se establecen en el Tratado en
cuestiéon” (parr. 63).

"En segundo lugar, el punto tercero no establece lineamientos que deban observarse durante la tramitacion
del procedimiento de extradicion, sino que faculta a las autoridades competentes de la parte requerida
(que, como se ha sefalado, en el caso de México es la Secretaria de Relaciones Exteriores), para allegarse
de las‘decisiones necesarias’ (en el caso, la opinién juridica) para la resolucion de la solicitud de extradicién
(que emite la propia Secretaria de Relaciones Exteriores). En este mismo sentido, puede advertirse que,
contrario a lo que aduce la parte recurrente, este mismo punto distingue entre las ‘decisiones necesarias
previas (que corresponden a las autoridades judiciales) de la‘resolucién de la solicitud de extradicion’ (que,

en este caso, recae en el Poder Ejecutivo)" (parr. 64).

"Consecuente (sic), esta Primera Sala concluye que los articulos 25, 27, 29 y 30 de la Ley de Extradicién
Internacional no contravienen lo dispuesto por los numerales 104y 119 de la Constitucion, o el dispositivo
13 del Tratado de Extradicidon México- Estados Unidos, dado que ninguna de estas disposiciones prescribe
gue es competencia exclusiva a los Tribunales Federales el emitir la resolucién que pone fin al procedimiento

de extradicion" (parr. 65).
Decision

La Suprema Corte negd el amparo en contra de los articulos 25, 27, 29 y 30 de la LEI al considerar que no

contravienen lo dispuesto en la Constitucién o en el Tratado de Extradicion.




SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 133/2003-PS, 19 de enero de 2005%

Hechos del caso

La contradiccion de tesis derivé de la discrepancia entre los criterios de cinco tribunales colegiados respecto
a la ley que debe aplicarse de manera supletoria en los procesos instaurados ante el Consejo de Menores
Infractores de conformidad con la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal

en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal.?®

El primer criterio fue emitido por dos tribunales colegiados en materia penal ubicados en el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), al resolver diferentes juicios de amparo directo. De acuerdo con sus sentencias,
sostuvieron que el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal resultaba aplicable de manera
supletoria a los procedimientos seguidos ante el Consejo de Menores Infractores, conforme a lo dispuesto
por la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun

y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

El segundo criterio fue emitido por tres tribunales colegiados en materia penal ubicados en el Distrito
Federal, que al resolver varios juicios de amparo directo sefialaron que el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal no resultaba aplicable a los procedimientos seguidos ante el Consejo de Menores
Infractores, puesto que el articulo 128%° de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia Federal, establecia la aplicacion

supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

En 2003 la presidenta del Consejo de Menores y de la Sala Superior del Consejo de Menores de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal denuncié ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la posible contra-

diccidn, por lo que ésta se abocé a su estudio.
Problema juridico planteado

{Qué ley debe aplicarse de manera supletoria en los procesos instaurados ante el Consejo de Menores
Infractores referentes al procedimiento de extradicion de nifas, niflos y adolescentes, de conformidad con
la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la

Republica en Materia Federal?

7 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

% La Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia
Federal fue abrogada por decreto en junio de 2016, en su lugar fue publicada la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal
para Adolescentes.

2"Articulo 128. En todo lo relativo al procedimiento asi como a las notificaciones, impedimentos, excusas y recusaciones, se aplicara
supletoriamente lo dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales".
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Criterio de la Suprema Corte

De conformidad con la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, para el procedimiento de extradicién de nifias, nifios
y adolescentes son aplicables el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, asi como la ley reglamentaria
del articulo 119 de la Constitucion General y la Ley de Extradicién Internacional.

Justificacion del criterio

"[Eln el articulo 78, parrafos segundo y ultimo, de la propia ley, también se hace referencia a la aplicacién
supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Penales a los procedimientos seguidos ante el Consejo
de Menores Infractores, al sefalar que todo exhorto que tenga por objeto la presentacion de un menor
infractor o presunto infractor, debera contener los elementos previstos por el articulo 51 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, ademas de que en todo lo relativo al procedimiento de extradicién de menores,
son aplicables, en lo conducente, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, asi como la Ley Reglamen-
taria del articulo 119 de la Constitucién Federal y la Ley de Extradicién Internacional” (pag. 62).

"[E]sta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn arriba a la conclusién de que, en términos
de lo dispuesto por los articulos anteriormente resefiados y transcritos, a la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
Federal, enlo que al caso interesa 'y por lo que corresponde al procedimiento, asi como a las notificaciones,
impedimentos, excusas, recusaciones, exhortos, pruebas y el procedimiento de extradicion, le es aplicable
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales" (pag. 64).

"Ello es asi, porque dicha supletoriedad de la legislacion adjetiva penal federal a la Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, por lo que corresponde a las cuestiones anteriormente citadas, es expresa seguin
lo disponen los articulos anteriormente indicados” (pag. 65).

Decision

La Suprema Corte determind, entre otros aspectos, que si existié la contradiccion de tesis denunciada.
En consecuencia, resolvié que en los procesos instaurados ante el Consejo de Menores Infractores debe
de aplicarse supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y de manera excepcional el
Cédigo de Procedimientos Penales para Distrito Federal.
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SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 140/2002, 10 de junio de 20033°

Hechos del caso

El 25 de agosto de 2000, el gobierno de Espafia solicitd la detencién preventiva con fines de extradicion
de un hombre con residencia en México por los delitos de "genocidio; tortura y terrorismo", contemplados
en la legislacién espafola. El dia siguiente, el hombre fue detenido y puesto a disposiciéon de un juez de
distrito.

El 15 de octubre de 2000, la embajada de Espafia en México presento la peticién formal de extradicion en
contra del hombre detenido, por lo que, seguido el procedimiento respectivo, la Secretaria de Relaciones
Exteriores concedio la extradicion en febrero de 2001.

El hombre requerido promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion y Asis-
tencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia; asi como del
protocolo por el cual se modificé el tratado en cuestion; de la Convencion para la Prevencién y la Sancion

del Delito de Genocidio; y del acuerdo que concedié su extradicion.

En sus conceptos de violacion seialé que el acuerdo que concedié su extradicion es inconstitucional por el
hecho de que no se demostré el cuerpo del delito. Asimismo, enfatizé que el Tratado de Extradiciéon no
debe ser un pretexto para transgredir los derechos de una persona. Argumenté que el gobierno de Espafia

30 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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no adjunté a su solicitud de extradicién el texto integro de la ley que establece los delitos que se le

atribuyen.

El juez de distrito correspondiente concedié el amparo en contra del acuerdo de extradicidn para el efecto
de que la Secretaria de Relaciones Exteriores emitiera uno nuevo en el que declarare prescrita la accién
penal sobre el delito de tortura, pero negé implicitamente el amparo respecto a los demas actos

reclamados.

Inconformes con la resolucion anterior, el secretario de Relaciones Exteriores y el hombre requerido inter-
pusieron recursos de revision. El quejoso alegé que sus conceptos de violacion no fueron correctamente

estudiados.
El asunto fue remitido a la Suprema Corte para su analisis.
Problema juridico planteado

¢(Existe la obligacion de que el Estado requirente acompaiie a su solicitud de extradicion el texto integro

de la ley que establece los delitos que se le atribuyen a la persona requerida?
Criterio de la Suprema Corte

En el caso concreto no existe obligacién de que Espafia acompaiie a su solicitud de extradicion el texto
integro de la ley que establece los delitos que se le atribuyen a la persona requirente. En efecto, el Tratado
de Extradicién solamente establece la obligacidn de que el Estado requirente remita el texto de las disposi-
ciones relativas al delito o delitos de que se trate, penas correspondientes y plazos de prescripcién, mas

no los textos integros de la ley.
Justificacion del criterio

"Contrariamente a lo alegado por el quejoso y hoy recurrente, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, considera que en el caso concreto no existe obligacién de que el Estado requiriente
(sic) acompanie a su solicitud el texto integro de la ley donde se establecen los delitos que se le atribuyen,
toda vez que el articulo 15, inciso ¢) del Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre
los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, de veintiuno de noviembre de mil novecientos setenta
y ocho, solamente establece la obligacién de que el Estado requiriente (sic) remita el texto de las disposi-
ciones relativas al delito o delitos de que se trate, penas correspondientes y plazos de prescripcién, y no

asi los textos integros de la ley como lo aduce el inconforme" (pags. 978-979).
Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los ordenamientos internacionales reclamados, asi como del

acuerdo que concedié la extradicion.




3.2.1 Las obligaciones de derechos humanos
de proteccion y prevencion

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 560/2014, 20 de mayo de 2015*

Hechos del caso

En 2013, el gobierno de Estados Unidos solicité a la Secretaria de Relaciones Exteriores la extradicién de un
hombre perteneciente a una comunidad indigena para ser procesado por los delitos de "interferencia
en primer grado de la custodia de una menor y de violacién en primer grado”, ambos contemplados en las
leyes de ese pais. Posteriormente, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que con-
cedio la extradicién internacional de la persona requerida.

El hombre sujeto al procedimiento de extradicién promovié un juicio de amparo indirecto en contra del
acuerdo. Entre sus conceptos de violacién sefaldé que conceder la extradicién violaba su derecho a la
identidad cultural, pues no existia ninguna garantia de que al ser juzgado en Estados Unidos se tomarian
en cuenta sus usos y costumbres. Al respecto, afadié que la extradicion se concedié sin considerar que
Estados Unidos no ha ratificado ningun tratado internacional en materia de derechos de los pueblos indi-
genas, lo cual era violatorio de sus derechos humanos.

El juez de distrito dicté una sentencia en la que concedié el amparo para el efecto de que la Secretaria de
Relaciones Exteriores dejara insubsistente el acuerdo de extradicién y dictara uno nuevo en el que motivara
exhaustivamente cémo Estados Unidos respetaria los derechos humanos de la persona requerida que se
autoadscribia como indigena.

Inconformes con la resolucién, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Ministerio Publico interpusieron
un recurso de revision en el que argumentaron que los derechos del requerido estarian salvaguardados, ya
que seria asistido por un intérprete.

El tribunal colegiado que conoci6 el asunto reservé la competencia a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para el analisis de los temas de constitucionalidad, por lo que le remitié los autos del asunto.

Problemas juridicos planteados

1. ;Cudl es el deber de proteccidn del Estado mexicano en el procedimiento de extradicién respecto a los
derechos de las personas requeridas?

2. ;Cudndo se actualiza el deber de prevencién del Estado mexicano en el procedimiento de extradiciéon?

31 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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Criterios de la Suprema Corte

1. El deber de proteccion del Estado mexicano en el procedimiento de extradicion respecto a los derechos
de las personas requeridas se traduce en un deber de prevencion. Lo anterior en tanto que una vez entre-
gado el inculpado al pais solicitante México no tendrd jurisdiccién para hacer valer sus derechos; por lo
tanto, de acuerdo con el deber de prevencién, México no podra entregar al inculpado cuando exista un
riesgo real de que sufrird violaciones evidentes a sus derechos humanos en el pais requirente.

2. El deber de prevencién del Estado mexicano en el procedimiento de extradicién se actualiza sobre
violaciones futuras a los derechos humanos de la persona extraditada. Es decir, debe existir una probabi-
lidad casi certera de que las transgresiones ocurrirdn, por lo que solamente las violaciones inminentes y
evidentes pueden impedir que México incumpla con sus obligaciones de cooperacién internacional.

Justificacion de los criterios

1. "[A] partir del reconocimiento en el derecho internacional del individuo como sujeto de derecho y no
objeto de las relaciones entre los Estados, resulté necesario ponderar el proceso de extradicién, no sélo
desde los tratados de extradicion, sino también desde las normas de derechos humanos" (pags. 18-19).

"Tal evolucidn es congruente al nuevo paradigma constitucional en nuestro sistema juridico. De acuerdo al
articulo To. constitucional todos los actos del Estado estan sujetos al marco nacional e internacional de
derechos humanos. Desde esa 6Optica, la decision del poder ejecutivo de extraditar a una persona,
también debe resistir el escrutinio de los derechos humanos. Asi, en el procedimiento de extradicion el
Estado mexicano debe cumplir con su deber de proteger los derechos reconocidos en la Constituciéon y
los tratados internacionales. Sin embargo, la problemética surge en tanto una vez entregado el inculpado
al pais solicitante, México no tendra jurisdiccidn para hacer valer los derechos de dicha persona. En conse-
cuencia, el deber de proteccidn constituye un deber de prevencion” (pags. 19-20).

"En este sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que‘[...] el deber de preven-
cién abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan
la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos
sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear
sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales. Es claro, a su vez, que la obligacién de prevenir es de medio 0 comportamiento y no se
demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado™ (pag. 20).

"Se precisa también que el deber de prevencién, es sélo eso, un deber que se actualiza en el ambito de
decisién del Estado mexicano, a la luz de las normas de derechos humanos. En tanto, el poder de actua-
cién del Estado mexicano finaliza una vez que la persona es entregada al pais requirente, las obligaciones
de nuestro pais también terminan en ese momento. Por ello, si bien durante todo el proceso de extra-
dicion deben ser respetados los derechos del extraditado, el pais requerido sélo puede garantizar
que dichos derechos no seran violados en su territorio. Ademas y de acuerdo al deber de prevencidn, no
podra entregar al inculpado cuando exista un riesgo real de que sufrira violaciones evidentes en el pais
requirente" (pags. 20-21).




2."En tanto el deber de prevencion se actualiza sobre una violacion futura, debe existir una probabilidad
casi certera de que ésta ocurrird. Por lo que sélo las violaciones inminentes y evidentes, pueden impedir
que el Estado mexicano incumpla con sus obligaciones de cooperacién internacional” (pag. 21).
Decision

La Suprema Corte negé el amparo en contra del acuerdo que concedié la extradicién de la persona reque-

rida por Estados Unidos.

3.2.2 La obligacioén de verificar la competencia

del tribunal del pais requirente

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 140/2002, 10 de junio de 200332

Hechos del caso

El 25 de agosto de 2000, el gobierno de Espafia solicitd la detencién preventiva con fines de extradicion
de un hombre con residencia en México por los delitos de "genocidio; tortura y terrorismo", contempla-
dos en la legislacién espafiola. El dia siguiente, el hombre fue detenido y puesto a disposicion de un juez
de distrito.

El 15 de octubre de 2000, la embajada de Espafia en México presento la peticién formal de extradicion en
contra del hombre detenido, por lo que, seguido el procedimiento respectivo, la Secretaria de Relaciones

Exteriores concedi6 la extradicion en febrero de 2001.

El hombre requerido promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion y
Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafa; asi como del
protocolo por el cual se modificéd dicho tratado; de la Convencidn para la Prevencidn y la Sancién del Delito

de Genocidio, y del acuerdo que concedi6 su extradicién.

En sus conceptos de violacidén, argumenté que el gobierno de Espaia no tiene la competencia de solicitar su

extradicién, pues los hechos ocurrieron en Argentina.

El juzgado de distrito correspondiente concedié el amparo en contra del acuerdo de extradicién para el
efecto de que el secretario de Relaciones Exteriores emitiera uno nuevo en el que declarare prescrita
la accién penal sobre el delito de tortura, pero negé implicitamente el amparo respecto a los demds actos
reclamados. Acerca del acuerdo que concedid la extradicion de la persona reclamada, el juez de dis-
trito apunté que el Estado mexicano no tiene la obligacién de analizar la competencia del tribunal

espanol.

32 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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Inconformes con la resolucién anterior, el secretario de Relaciones Exteriores y el hombre requerido inter-
pusieron recursos de revision. El quejoso alegé que sus conceptos de violaciéon no fueron correctamente
estudiados.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para su andlisis.
Problema juridico planteado

En términos de un procedimiento de extradicién a Espania, ;jel Estado mexicano tiene la obligaciéon de

analizar la competencia del tribunal requirente?
Criterio de la Suprema Corte

En términos de un procedimiento de extradicién a Espaia, el Estado mexicano no tiene la obligaciéon de
analizar la competencia del tribunal requirente. En efecto, en el Tratado de Extradicién y en el protocolo
que lo modificé no se pactd como requisito para conceder la extradicion verificar la competencia del
tribunal del pais requirente que emitid la resolucion judicial con base en la cual se pide la extradicién
de una persona, y esa obligacion tampoco estd contemplada en la Ley de Extradicidn Internacional.

Justificacion del criterio

"En estas condiciones, tomando en cuenta que el articulo 119, ultimo parrafo, de la Constitucién Federal es
limitativo al establecer que los procedimientos de extradicidn a requerimiento de Estado extranjero seran
tramitados en términos de la propia Constitucion, los tratados internacionales que al respecto se suscri-
bany las leyes reglamentarias, y como estos ordenamientos legales no establecen expresamente que
en un procedimiento de extradicion a requerimiento de Estado extranjero deba analizarse la competencia
del tribunal del pais requirente con base en la cual se pide la extradicidon de alguna persona, es claro
que en un procedimiento de esa naturaleza el Estado mexicano se encuentra impedido para analizar esa
cuestion" (pags. 927-928).

"En el caso concreto, México y Espana plasmaron los anteriores principios en el Tratado de Extradiciéon y
Asistencia Mutua en Materia Penal y en el Protocolo que lo modific, sin que en los mismos, como ya se
expuso con anterioridad, hayan pactado como requisito para conceder la extradicién el verificar la compe-
tencia del tribunal del pais requirente que emitié la resolucién judicial con base en la cual se pide la extra-
dicion de alguna persona, sin que tal obligacidn, como también ya se expuso con anterioridad, se desprenda
de la Ley de Extradicion Internacional, ya que no existe ningun precepto legal en ese sentido, por
tanto, debe concluirse que en el procedimiento de extradicién a requerimiento de Estado extranjero, no es
factible que las autoridades de México analicen la competencia del tribunal del pais requirente, ya que
de lo contrario seria necesario realizar un analisis o estudio de la legislacién interna del pais requirente,
afin de determinar la legalidad o ilegalidad de la determinacién de competencia efectuada por el tribunal
que emitié la resolucién judicial con base en la cual se pide la extradicion, vulnerdndose con ello la sobe-
rania del Estado requirente, porque se conculcaria la facultad de dicho tribunal para analizar esa cuestion
cuando fuese oportuno en el proceso penal correspondiente. De ahi lo infundado del agravio a estudio”
(pag. 930).




Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los ordenamientos internacionales reclamados, asi como del
acuerdo que concedid la extradicién de la persona reclamada.

3.2.3 La obligacion de efectuar la

valoracion de los medios de conviccion

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 2006

Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedid la extradicion de dos personas
al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas promovieron un juicio de amparo indirecto en contra de
diferentes articulos de la Ley de Extradicion Internacional (LEI), asi como del Tratado de Extradicién cele-
brado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América y del acuerdo que concedio su
extradicion, por la violacion de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucion.

Entre sus conceptos de violacion, las personas requeridas alegaron que la extradicion es improcedente
ya que no se comprobé el cuerpo del delito y su presunta responsabilidad, como lo exige el articulo 16,
fraccién I1,>* de la LEI.

El asunto se remitid a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
seyd el asunto al concluir que la LEl y el Tratado de Extradicion celebrado entre los dos paises no contra-
vienen ningun precepto de la Constitucién, por lo que determiné negar el amparo.

Inconformes con la resolucion, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron como
agravios los conceptos de violacidn previamente sefialados. Ademas, agregaron que el juez de distrito fue
omiso en pronunciarse respecto a la comprobacién del cuerpo del delito y su presunta responsabilidad
en el procedimiento de extradicién.

El tribunal colegiado remiti6 el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

(El Estado requerido estd obligado a efectuar la valoracién de los medios de conviccién para determinar si
se acredita el delito imputado?

3 Ponente: Ministro Genaro David Gédngora Pimentel. Votacién disponible en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=59697

34 "Articulo 16. La peticion formal de extradicion y los documentos en que se apoye el Estado solicitante, deberan contener:

[...]

II. La prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado
por los Tribunales del Estado solicitante, bastard acompafar copia auténtica de la sentencia ejecutoriada

[...I"



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=59697

Criterio de la Suprema Corte

El Estado requerido no esta obligado a efectuar la valoracién de los medios de conviccion para deter-
minar si se acredita el delito imputado, pues ello equivaldria a sustituir la labor del tribunal extranjero.
Al Estado requerido meramente le compete determinar si las pruebas que acompanan la solicitud formal
de extradicién son susceptibles de acreditar el delito imputado al inculpado. Unicamente debe verificar
que se trata de pruebas idéneas para sustentar la comision del ilicito atribuido.

Justificacion del criterio

"Ahora bien, el Estado requerido, para determinar si la peticion formal de extradicion contiene’...la prueba
que acredite los elementos del tipo del delito y la probable responsabilidad del reclamado...” en los términos
del articulo 16, fraccion Il de la Ley del Extradicién Internacional, no se encuentra obligado a efectuar una
valoracidon de los medios de conviccidn encaminada a determinar si efectivamente se acredita, de conformi-
dad con el derecho del Estado requirente, el delito imputado al extraditable, pues ello equivaldria sustituirse
a la labor del tribunal extranjero que, en su momento, habra de juzgar al extraditable

Al Estado requerido meramente compete determinar si las pruebas que acompafan a la solicitud formal
de extradicion son susceptibles de acreditar los extremos imputados al inculpado. Este debe tan sélo verificar
que se trata de pruebas idéneas para sustentar la comision del ilicito atribuido al extraditable" (pag. 288).
Decision

La Suprema Corte confirmd la sentencia impugnaday negé el amparo respecto de los articulos impugnados

de la LEI. Asimismo, declar6 la constitucionalidad del Tratado de Extradicion y del acuerdo que la concedié.

3.2.4 La Ley de Extradicion Internacional y la vigencia de la facultad
del Estado requirente para ejecutar la extradicion

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1125/2015, 22 de febrero de 2017%

Hechos del caso

En 2012, un hombre promovié un juicio de amparo indirecto contra diferentes actos que se dieron en un
procedimiento de extradicion en su contra por parte del gobierno de Estados Unidos. El juez que conocié
el asunto negé el amparo, por lo que el hombre requerido interpuso un recurso de revision. El tribunal
colegiado remitié los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Al conocer el asunto, la Primera
Sala negé el amparo y confirmd la sentencia impugnada.

En 2014, el hombre requerido presento un escrito ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en el que solicité
que se expidiera una constancia en la que se indicara que el gobierno de Estados Unidos no solicité su

3 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto particular del Ministro José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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puesta a disposicién para llevar a cabo la extradicién, a pesar de que en 2012 la Secretaria de Relaciones

Exteriores la concedio.

La directora de Asistencia Juridica Internacional emitié un oficio en el que respondi6 la peticidn. Seial6
que el acuerdo solicitado no podia ser emitido en virtud de que no estaba contemplado en la Ley de Extra-

dicién Internacional (LEI).

Posteriormente, el sujeto extraditable promovié una nueva demanda de amparo indirecto en contra de la
inminente ejecucién del acuerdo de extradicion al considerar que ya habia prescrito la facultad de Estados
Unidos para ejecutarla. También solicité el amparo en contra del oficio emitido por la directora Juridica de

Asistencia Internacional en el que acordd que no se emitiria la constancia solicitada.

Ademas, califié como inconstitucionales los articulos 33 y 34%¢ de la LEl. En sus conceptos de violacidn,
argumento que el articulo 34, que prevé el procedimiento para la entrega fisica de la persona reclamada,
es inconstitucional por no sefalar la obligacion a cargo de las autoridades mexicanas de revisar que no se

haya extinguido la facultad de Estados Unidos para ejecutar la extradicion.

El juez de distrito que conocié el asunto sobreseyd el juicio respecto del articulo 34 de la LEl y neg6 el
amparo respecto al resto de conceptos de violacién. En su sentencia argumenté que no hay un acto de apli-
cacién del articulo 34 de la LEI, pues el quejoso no ha sido puesto a disposicidn del Estado requirente, en

consecuencia, el argumento es improcedente.

Inconforme, el hombre interpuso un recurso de revisién. En sus agravios sostuvo que en la sentencia se
establece que no hubo un acto de aplicacién, sin embargo, el hecho de que no haya sido puesto a dispo-
sicién de Estados Unidos no impide que se estudie la constitucionalidad del articulo 34 de dicha ley, pues
esta relacionado con el articulo 33, por lo tanto, deben analizarse de manera conjunta. Asimismo, reiteré

el resto de sus conceptos de violacién.

El tribunal colegiado correspondiente emitié una resolucién en la que dejé a salvo la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se abocara al estudio de la constitucionalidad de los
articulos 33y 34 de la LEI

Problema juridico planteado

(Elarticulo 34 de la LEl es inconstitucional por no prever la obligacion del Estado mexicano de cerciorarse

de que no se haya extinguido la facultad del Estado requirente para ejecutar la extradicion?

3 "Articulo 34. La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretaria de Gobernacion, se efectuard por la Procuraduria General de la
Republica al personal autorizado del Estado que obtuvo la extradicion, en el puerto fronterizo o en su caso a bordo de la aeronave
en que deba viajar el extraditado.

La intervencion de las autoridades mexicanas cesard, en éste Ultimo caso, en el momento en que la aeronave esté lista para empren-
der el vuelo"




Criterio de la Suprema Corte

Elarticulo 34 de la LEI no es inconstitucional por no prever la obligacién del Estado mexicano de cerciorarse
de que no se haya extinguido la facultad del Estado requirente para ejecutar la extradicién. El articulo sola-
mente hace referencia al procedimiento que se tiene que llevar a cabo para realizar la entrega fisica del
reclamado; sin embargo, de conformidad con la interpretacion de los articulos 33,34 y 35 de la misma ley,
la facultad del Estado requirente para ejecutar la extradicion se actualiza una vez que la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores pone a disposicion a la persona requerida a la Procuraduria General de la Repubilica.
Unicamente cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores haya verificado que no existen juicios de amparo
pendientes o revisiones o suspensiones que devengan de ellos, se podra poner a disposicién al reclamado.

Justificacion de los criterios

"Contrario a lo que sostiene el recurrente, este precepto solamente hace referencia al procedimiento que
se tiene que llevar a cabo para realizar la entrega fisica del reclamado al Estado requirente. Sin embargo, de
conformidad con la interpretacion sistemética de los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Extradicion Interna-
cional, la facultad del Estado requirente para ejecutar la extradicion se actualiza una vez que la Secretaria
de RelaciOones Exteriores pone a disposicidn a la Procuraduria General de la Republica a la persona.

Solamente cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores haya verificado que no existen juicios de amparo
pendientes, o revisiones o suspensiones que devengan de ellos, tal y como se explicé en lineas arriba,
podra poner a disposicién al reclamado. Es en ese momento cuando comienza a computarse el término
de sesenta dias para que el Estado solicitante se haga cargo del extraditable. Si en ese término, el Estado
solicitante no ejecuta la extradicion, entonces ya no tiene facultad para hacerlo en un futuro” (pag. 30).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negé el amparo en contra de los articulos 33 y 34
de la LEI
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SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 44/2000-PL, 18 de enero de 200137

Hechos del caso

La contradiccion de tesis derivéd de la discrepancia entre los criterios sostenidos por dos tribunales cole-
giados respecto a las solicitudes de extradicién de nacionales mexicanos, formuladas por el gobierno de
Estados Unidos, de acuerdo con el articulo 9.1 del Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América y el articulo 4* del Cédigo Penal Federal.

Por un lado, uno de los tribunales sostuvo que con base con el articulo 9.1 del Tratado de Extradicién la
concesion de la extradicidn es un acto discrecional por parte del Poder Ejecutivo, el cual tiene la facultad
de entregar a los nacionales requeridos si las leyes del pais no se lo impiden. En ese sentido, el tribunal
consider6 que el articulo 4 del Cédigo Penal Federal restringe la concesién de la extradiciéon porque establece
que los "delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros,
o por un extranjero contra mexicanos, seran penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales".

Por su parte, el sequndo tribunal sostuvo que, con fundamento en el articulo 9.1 del Tratado de Extra-
dicion, por regla general los nacionales mexicanos no pueden ser objeto de extradicién, salvo que el Poder

37 Resuelto por mayoria de diez votos, con voto particular del Ministro Humberto Roman Palacios. Ponente: Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

3 "Articulo 9.1. Ninguna de las dos partes contratantes estard obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte
recurrida tendra la facultad si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecidn lo considera procedente".
39"Articulo 4. Los delitos cometidos en el territorio extranjero por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, por un extran-
jero contra mexicanos, seran penados en la Republica con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos siguientes:

I. Que el acusado se encuentre en la Republica;

Il. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que delinqui6; y

IIl. Que la infraccion de que se le acusa tenga el caracter de delito en el pais en que se ejecutd y en la Republica"



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=29725

Ejecutivo considere que se trata de un caso excepcional, aunado a que dicha extradicién no se encuentre
prohibida por las leyes nacionales. En este sentido, el tribunal considerd que el articulo 4 del Cédigo Penal
Federal no constituye un obstaculo para la extradicion, en tanto que no se trata de una restriccion expresa.

Ante esta situacion, el segundo tribunal colegiado denuncié la posible contradiccion de tesis entre los
criterios. Al tratarse de un caso que requiere la interpretacion de un tratado internacional, la Suprema Corte
remitié el asunto al Pleno en 2001.

Problema juridico planteado

{El articulo 4 del Cédigo Penal Federal prohibe la concesiéon de la extradicién contenida en el articulo 9.1. del
Tratado de Extradicion?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 4 del Cédigo Penal Federal no prohibe la concesién de la extradicién contenida en el articulo
9.1 del Tratado de Extradicion. En efecto, para que una norma mexicana impida la extradicion, la prohibicién
debe ser clara; es decir, debe ser una disposicién de caracter sustantivo, de cuya redaccién o términos sea
claro que debe negarse la extradicion. En atencion a esto, el articulo 4 del Cédigo Penal Federal no consti-
tuye ningun impedimento o prohibicién para extraditar a una persona mexicana, sino que sélo establece
una regla de derecho aplicable, en el sentido de que si una persona mexicana es juzgada en México
por un delito que cometié en el extranjero serd sancionada conforme a las leyes federales mexicanas y no
conforme a las leyes del Estado donde se atribuye que cometid el delito.

Justificacion del criterio

"Ahora bien, conforme al articulo 90., parrafo 1, transcrito, es una facultad del Poder Ejecutivo el entregar
a sus nacionales al Estado reclamante, siempre y cuando no se lo impidan sus leyes.

En este caso la frase‘si no se lo impiden sus leyes; se refiere a las leyes federales, cualesquiera que sean, es
decir, no a (sic) alguna en especifico, pero si que sea una ley federal, pues como la extradicién esta prevista
en la Constitucion, se regula por leyes federales, conforme al dmbito de competencia previsto en el articulo
124, en relacién con el 119, ambos de la Constituciéon General de la Republica; y desde luego comprende
también a la propia Constitucion, por ser la Ley Suprema que rige a todos los Poderes del Estado mexicano,
entre ellos al Poder Ejecutivo Federal" (pag. 78).

"En este sentido, para que alguna ley impida la extradiciéon debe ser clara en cuanto la prohiba, no por
cuestiones de procedimiento, sino que debe ser una disposicidn de caracter sustantivo, de cuya redaccién
o términos en que estd redactada, no deje lugar a dudas de que debe negarse la extradicion, sin que en el
caso se requiera que esté formulada en un sentido negativo, sino que con independencia de la redaccién
empleada, se entienda claramente que debe negarse la extradicion" (pag. 79).

"En este sentido, debe indicarse que de la interpretacion literal del precepto [articulo 40. del Cédigo Penal
Federal], o sea, por disposicidon expresa, este Tribunal Pleno no advierte que el mismo impida o prohiba la




extradicion de mexicanos, a solicitud del Gobierno de los Estados Unidos de América, por delitos que hayan

cometido en esa nacion extranjera” (pag.85).

"En cambio, la interpretacién gramatical y sistematica de dicha disposicion lleva a concluir que sustancial-
mente establece una regla del derecho aplicable, en cuanto dispone:‘seran penados en la Republica, con
arreglo alas leyes federales; lo que significa que en caso de que un mexicano fuere juzgado en la Republica
por un delito cometido en el extranjero, serd sancionado con las penas que establezcan las leyes federales
mexicanas y no conforme a las leyes del Estado extranjero donde se le atribuye que delinquié, mas (sic) no

que esté prohibida su extradicidn. Es éste el sentido de dicha disposicién.

A la ley extranjera sélo se va a acudir para analizar si la conducta que se atribuye al inculpado esté consi-
derada como delito en el pais en que lo cometid, como una condicién para seguir con el proceso respectivo,
segun se advierte de la fraccion Il del citado articulo 4o.; pero la frase ‘seran penados en la Republica, con
arreglo a las leyes federales; es que en caso de que sea juzgado en México, siempre serd sancionado
conforme a las leyes federales mexicanas. Es éste el Ginico alcance o sentido que tiene la referida frase‘seran

penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales'

Pero no puede interpretarse el citado articulo en cuanto emplea la frase‘seran penados, como un imperativo
de que los mexicanos que cometan un delito en el extranjero‘deberan ser penados Unicamente en la Repu-
blica; y por ende, que contenga un impedimento para negar la extradicion solicitada, porque dicho precepto
no tiene ese alcance, sino que por el contrario dicho articulo reconoce abiertamente la posibilidad de que
el mexicano que delinque en el extranjero sea juzgado en el pais en que lo cometio, segun puede advertirse
de la fraccidn Il del citado articulo 40" (pag.86).

Decision

La Suprema Corte determind que si existié la contradiccidn de tesis denunciada. Por lo tanto, resolvié que
prevalece el criterio de que la facultad discrecional del Ejecutivo Federal para ceder la extradicién de una

persona mexicana a Estados Unidos no contraviene el articulo 4 del Cédigo Penal Federal.

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 3/2006, 26 de abril de 2006

Razones similares en AR 1166/2008 y AR 117/2009
Hechos del caso

En 2004, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicién de una
persona de nacionalidad mexicana al gobierno de Estados Unidos para ser procesada por los delitos de
"asociacién delictuosa al poseer con la intencién de distribuir y distribuir una sustancia controlada’, con-

templados en la legislacion estadounidense.

40 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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La persona requerida promovioé un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradiciéon cele-
brado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como del acuerdo emitido
por la Secretaria de Relaciones Exteriores que concedid su extradicion.

Entre sus conceptos de violacion, sefald que el articulo 9, numeral 1,*' del Tratado de Extradicion es viola-
torio del derecho de legalidad al conceder unafacultad absoluta al presidente de la republica para extraditar
a personas de nacionalidad mexicana.

La jueza de distrito determiné que el Tratado de Extradicion no otorga una facultad absoluta al Ejecutivo
de extraditar a personas de nacionalidad mexicana. En su sentencia establecié que esa disposicién establece
el dmbito de actuacion del presidente al sefialar que dicha facultad discrecional puede ser ejercida siempre
y cuando no se lo impidan sus leyes.

Sin embargo, al analizar los conceptos de violacién de legalidad, estimé que el gobierno de Estados Unidos
no cumplié con los requisitos contenidos en las fracciones |, Il, lll, IV, VI y VIl del articulo 10 de la Ley de Extra-
dicién Internacional (LEI), los cuales a su consideracion debieron ser cubiertos. Por ello concedié el amparo
en contra el acuerdo de extradicidn, sin que impidiera que de subsanarse la violacién se pudiera reiniciar el
tradmite de extradicién.

Inconformes con la determinacidn anterior, la persona requerida y la Secretaria de Relaciones Exterio-
res interpusieron recursos de revision. En sus agravios, el quejoso reiterd sus conceptos de violacién. Por
su parte, la Secretaria de Relaciones Exteriores sefialé que el Estado requirente cumplié todos los compro-
misos previstos en el articulo 10 de la LEl aun cuando no tuvo la obligacion de ello debido a la existencia
del Tratado de Extradicion entre ambos paises.

El tribunal colegiado que conocié el asunto mandé los autos a la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion

para que se pronunciara sobre la constitucionalidad del Tratado de Extradicién.
Problema juridico planteado

¢(Elarticulo 9, numeral 1, del Tratado de Extradicién es violatorio del derecho de legalidad al concederle al
presidente de la republica la facultad de extraditar a personas con nacionalidad mexicana?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 9, numeral 1, del Tratado de Extradicion no es violatorio del derecho de legalidad por el hecho
de concederle al presidente de la republica la facultad de extraditar a personas con nacionalidad mexicana.
En efecto, dicho numeral no le otorga al Poder Ejecutivo una facultad arbitraria, ya que ésta sélo podra ser
ejercida en los casos y mediante los procedimientos establecidos en la LEl y el tratado. Es decir, dicha

41 "Articulo 9. Extradicion de Nacionales.
1.- Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida
tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecién, lo estima procedente.

()"




facultad discrecional se debe utilizar sin aplicar retroactivamente alguna norma en contra de la persona
reclamada, atendiendo las formalidades del procedimiento de extradicion y fundando y motivando el
porqué se ejerce.

Justificacion del criterio

"[L]a Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos no contiene garantia alguna en favor de los
mexicanos para que los mismos no puedan ser extraditados a un Estado extranjero, cuando se satisfagan
los requisitos constitucionales, legales y, en su caso, convencionales establecidos para tales efectos. Es decir,
el Constituyente no establecié una garantia a los mexicanos para no ser extraditados, sino que dejé abierta la
condicién con las restricciones formales del articulo 119 constitucional y las materiales del 15 de la Carta
Magna (en donde se prohibe la extradicion de reos politicos y la de aquellos delincuentes del orden comun
que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito la condicién de esclavos), de forma tal que lo que
estd establecido en el articulo 9 del Tratado de Extradiciéon ahora impugnado, es una condicién legal
adicional, en la que al Presidente de la Republica se le estd otorgando una facultad discrecional para no
extraditar a un connacional, cuando, a su juicio, existan circunstancias que impidan llevar a cabo dicha extra-
dicién" (pags. 29-30).

"[N]o se confiere al Poder Ejecutivo Federal el grado de arbitrariedad o de discrecionalidad que plantea el
quejoso, puesto que previamente debe verificar que consten la expresién del delito por el que se pide
la extradicion, las pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado,
los textos legales que definan el delito y determinen la pena, el texto de la orden de aprehensién (en su
caso) y, los datos y antecedentes personales del reclamado (articulo 16). Ademas, debe cumplirse con el
procedimiento que se ventila ante el Juez de Distrito, para efectos de que éste emita su opinion juridica
respecto a la peticidn de extradicién; independientemente de que la resolucién es reclamable mediante
juicio de amparo (articulos 21 al 33)" (pags. 30-31).

"Asimismo, conviene destacar que los casos en los que el Presidente de la Republica podra ejercer la facultad
que establece el precepto impugnado, son aquellos que se encuentran inmersos en el propio Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, considerando
que el articulo 1 establece las condiciones a las que se sujeta la obligacién de extraditar; el articulo 2, los
delitos que daran lugar a la extradicion; el articulo 3, las pruebas que serd necesario acompanfar; el
articulo 5, los delitos por los que no se concederd la extradicion; el articulo 6, la posibilidad de no conceder
la extradicion atendiendo al principio de nom (sic) bis in idem; el articulo 7, la posibilidad de no conce-
der la extradicién cuando haya operado la prescripcidn, y el articulo 8, la posibilidad de que no se conceda
la extradicion cuando la pena aplicable al delito cometido sea la de muerte" (pag. 31).

"Por tanto, al relacionar el articulo 9 del Tratado de Extradicién en cuestién con los preceptos referidos,
puesto que el articulo impugnado no debe desvincularse del conjunto normativo al que pertenece, se
llega a la conclusidn de que la facultad que prevé para la entrega de un mexicano, podra ejercerse en los
casos en que el tratado y la ley lo establecen, y conforme al procedimiento contenido en el Capitulo Segqundo
de la propia ley, de modo que la inconstitucionalidad aducida por el recurrente es inexistente" (pag. 33).




"[E]l articulo 9, numeral 1 del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de Norteamérica, que establece la facultad discrecional del Poder Ejecutivo de extraditar nacionales
si lo estima procedente, se encuentra necesariamente sujeto, entre otras, a la garantia de legalidad consa-
grada en los articulos 14 y 16 constitucionales, puesto que dicha facultad discrecional, al ejercerse por
la autoridad, debe hacerse sin aplicar retroactivamente en perjuicio del gobernado afectado alguna norma,
atendiendo a las formalidades del procedimiento de extradiciéon y fundando y motivando debidamente
el por qué se ejerce, ademas, estd sujeta a lo que en materia de procedimiento contempla el capitulo Il de la
Ley de Extradicion Internacional, al cual, el articulo 13 del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América hace especifico reenvio" (pags. 33-34).

"En consecuencia, el articulo 9, numeral 1, del Tratado tachado de inconstitucional, en cuanto establece la
potestad discrecional de que el Ejecutivo podra entregar, si no se lo impiden las leyes aplicables, a nacio-
nales a un pais extranjero con motivo de un procedimiento de extradicién, no infringe el principio de
legalidad previsto en los articulos 14y 16 de la Constitucién Federal, ya que no va encaminado a otorgar
una facultad omnimoda al Ejecutivo Federal para entregar nacionales, sino que, como quedé considerado
con anterioridad, se trata de una facultad discrecional precisamente de negar la entrega de un mexicano

a un Estado extranjero, contrariamente a lo manifestado por el quejoso en su primer agravio" (pag. 34).
Decision

La Suprema Corte negé el amparo promovido por la persona requerida en contra del Tratado de Extradicién.
Asimismo, encontré fundados los agravios sefalados por la Secretaria de Relaciones Exteriores y, por lo

tanto, modifico la sentencia impugnada.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006*

Razones similares en AR 1173/2008
Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas, entre las cuales habia una de nacionalidad mexicana, fue detenido
por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por policias espafoles por una solicitud de extra-
dicién. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que
concedid su extradicion a Espaia para ser procesadas por los delitos de "asociacidn ilicita e integracién en
organizacion terrorista; allegamiento de fondos con fines terroristas y blanqueo de capitales procedente

de actividades terroristas", contemplados en la legislacién espafiola.

“2Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en contra
de la resolucion de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la Ley de
Extradicion Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacidn relacionados con la resolucidn de extradicion, las personas reclamadas indi-
caron que se vulneré el articulo 16 constitucional al conceder la extradicién de un requerido de nacionalidad
mexicana por naturalizacién sin fundar ni motivar la decision.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, que sobreseyé el juicio respecto a varios con-
ceptos de violacion. Acerca de la resolucién de extradicion, la autoridad de amparo determiné que no se
vulneré el derecho de audiencia de los reclamados, ademas de que las violaciones planteadas quedaron
consumadas de manera irreparable.

Inconformes con la resolucidn anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reite-
raron sus conceptos de violacién.

El tribunal colegiado que conocié del asunto solicitd a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejer-
ciera su facultad de atraccion para resolverlo.

Problema juridico planteado

En términos del Tratado de Extradicién, ;es procedente conceder la extradicion de personas de nacionalidad
mexicana a Espana?

Criterio de la Suprema Corte

En términos del Tratado de Extradicidn, si es procedente conceder la extradicion de personas de naciona-
lidad mexicana. De la interpretacion del articulo 7 del ordenamiento se interpreta que el Ejecutivo puede
otorgar la extradicion de un mexicano al extranjero en casos excepcionales debidamente justificados, por
el hecho de tratarse de una excepcién a la regla general que encuentra sustento en el principio de recipro-
cidad internacional. Cabe destacar que la procedencia de la extradicion esta condicionada a que se cumplan
los términos y condiciones pactados en el tratado internacional, asi como los requisitos constitucionales
o legales aplicables y a que se justifique la excepcionalidad de la decision.

Justificacion del criterio

"De conformidad con las consideraciones que anteceden, en términos del Tratado de Extradicién con los
Estado Unidos de América, la regla general es que no procede entregar a un mexicano a un Estado extran-
jero, por ser una excepcion respecto de la soberania nacional que se funda en el principio de reciprocidad
internacional, pero de reunirse los requisitos constitucionales y legales aplicables, asi como a los términos
y condiciones pactados en los convenios o tratados internacionales, el Ejecutivo Federal tiene la facultad
de entregarlo, en casos excepcionales que deberan justificarse con la debida fundamentacién y motiva-
cién que para todo acto de autoridad exige el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos" (pag. 225).




"En el mismo sentido, el Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Espaia, en su articulo 7 sefala:

‘1. Ambas Partes tendrdn la facultad de denegar la extradicion de sus nacionales. La condicién de nacional
serd apreciada en el momento de la decisién sobre la extradicién.”" (pags. 225-226).

"La interpretacion literal de este articulo, conduce a establecer que tratdndose de nacionales los Estados
parte del Tratado, no estan obligados a entregarlos, por ser una excepcién respecto de la soberania nacional
que se funda en el principio de reciprocidad internacional, de modo que en ese supuesto es factible negar
la extradicion de un reclamado si existen razones para ello, a juicio del Ejecutivo Federal.

En otras palabras, el Ejecutivo Federal si puede otorgar la extradicion de un mexicano a un Estado Extran-
jero, en casos excepcionales debidamente justificados, por tratarse de una excepcion a la regla general
que encuentra sustento en el principio de reciprocidad internacional, pero en todo caso, la procedencia de
la extradicion estd condicionada, por un lado, a que se cumplan los términos y condiciones pactados
en el tratado internacional, asi como los requisitos constitucionales o legales aplicables y, por otro lado, a
que se justifique la excepcionalidad de la decision, mediante los requisitos de la debida fundamentacién
y motivacion, puesto que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece prohibicién de
extraditar nacionales ni el sujeto reclamado tienen una garantia individual en esos términos" (pag. 226).

"[L]a Secretaria de Relaciones Exteriores si expuso los motivos y razones que justifican la excepcionalidad
exigida para acceder a la extradicion de un mexicano, por lo que es infundado el quinto concepto de vio-
lacion en el que se cuestiond esa circunstancia” (pag. 233).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicion, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, neg6 el
amparo sobre la resolucién de extradicion dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006*

Razones similares en AR 724/2004, AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006, AR 535/2013, AR 619/2013 y
AR 272/2015

Hechos del caso

En el 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el cual concedié la extradicion de un
hombre de nacionalidad mexicana requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre

43 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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sujeto al procedimiento de extradiciéon promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades
promulgadoras, ordenadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicién Internacional (LEl), asi como
del Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
por la violacién de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

El quejoso sostuvo como conceptos de violacién relativos a la LEI que el articulo 14* es inconstitucional al
no establecer de manera especifica los casos excepcionales en los que el presidente de la republica puede
otorgar la extradicién de un mexicano a otro pais, en tanto que en el sistema constitucional mexicano las
facultades deben de ser concretas y especificas.

El juez de distrito correspondiente negd el amparo. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revi-
sion en el que reiteré como agravios los conceptos de violacidon previamente sefialados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

¢(El articulo 14 de la LEl es inconstitucional por no establecer de manera especifica los casos excepcionales
en los que el presidente de la republica puede otorgar la extradicién de un mexicano a otro pais?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 14 de la LEI no es inconstitucional al no establecer de manera especifica los casos excepciona-
les en los que el presidente de la republica puede otorgar la extradicién de un mexicano a otro pais. El Eje-
cutivo tiene la facultad discrecional de otorgar la extradicion de un mexicano a otro Estado en casos
excepcionales debidamente justificados. Esto es una excepcion a la regla que encuentra sustento en el
principio de reciprocidad internacional y no puede exigirse establecer cudles son los casos excepcionales,
con el fin de evitar su uso arbitrario. La procedencia de la extradicion siempre estard condicionada, por un
lado, a que se cumplan los términos y condiciones pactados en el tratado internacional, asi como los requi-
sitos constitucionales o legales aplicables y, por otro lado, a que se justifique la excepcionalidad de la decision
mediante los requisitos de debida fundamentacién y motivacion.

Justificacion del criterio

"[E]l legislador mexicano establecié una excepcidn al principio de extradicién internacional, tratdndose de
nacionales, en cuyo caso la regla general es que no procede su entrega a un Estado extranjero y corresponde al

Ejecutivo Federal conceder la extradicién en casos excepcionales.

En ese sentido, como la extradicidén es un acto de soberania fundado en el principio de reciprocidad, los

Estados parte del Tratado Internacional impugnado pactaron una excepcién a la entrega de sus nacio-

nales, es decir, tratdandose de un mexicano la regla general es que no procede su extradicién, pues sélo en

4 "Articulo 14. Ningin mexicano podra ser entregado a un Estado extranjero sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo.”




casos excepcionales podra concederla el Ejecutivo Federal si se cumplen los requisitos constitucionales o
legales aplicables, asi como a los términos y condiciones pactados en los convenios o tratados interna-

cionales" (pag. 90).

"La interpretacién conjunta del articulo 9 del mencionado Tratado Internacional y de los articulos 14y 32
de la Ley de Extradicién Internacional, conduce a establecer que tratdndose de un mexicano el Ejecutivo
Federal no esta obligado a entregarlo a un Estado extranjero, por ser una excepcion respecto de la soberania
nacional que se funda en el principio de reciprocidad internacional, pero de reunirse los requisitos consti-
tucionalesy legales aplicables, asi como a los términos y condiciones pactados en los convenios o tratados
internacionales tiene la facultad de entregarlo, en casos excepcionales que deberan justificarse con la debida
fundamentacién y motivacion que para todo acto de autoridad exige el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pag. 92).

"En otras palabras, el Ejecutivo Federal tiene la facultad discrecional de otorgar la extradicion de un mexi-
cano a un Estado Extranjero, en casos excepcionales debidamente justificados, por tratarse de una excepcién
a la regla general que encuentra sustento en el principio de reciprocidad internacional, pero no puede
exigirse que el legislador ordinario establezca cudles son esos casos excepcionales, a fin de evitar el uso
arbitrario o caprichoso de la misma, ya que la procedencia de la extradicién siempre estara condicionada,
por un lado, a que se cumplan los términos y condiciones pactados en el tratado internacional, asi como
los requisitos constitucionales o legales aplicables y, por otro lado, a que se justifique la excepcionalidad
de la decision mediante los requisitos de la debida fundamentacién y motivacion [...]" (pags. 92-93).

"Por tanto, el articulo 14 dela Ley de Extradicién Internacional, en cuanto establece la facultad del Ejecutivo
Federal para conceder la extradicién de un mexicano, no infringe los principios de legalidad y seguridad

juridica que derivan de los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que no se trata de una facultad absoluta,
sino de una facultad discrecional que puede ejercerse sélo una vez satisfechos los requisitos que condicionan

la_extradicion, por ser un acto que ataie a las relaciones con otros Estados de la comunidad mundial,
siempre y cuando se justifique su excepcionalidad, en tanto la propia Norma Fundamental no establece
prohibicién de extraditar nacionales ni el sujeto reclamado tienen una garantia individual en esos términos"
(pag. 94).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto del articulo 14 de la LEl al considerar que el presidente de la
republica cuenta con facultades discrecionales de otorgar la extradicion de un mexicano al extranjero.
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SCJN, Pleno, Amparo en Revisiéon 115/1999, 8 de junio de 2000*

Hechos del caso

En septiembre de 1996, dos hombres fueron detenidos por autoridades estadounidenses en California,
Estados Unidos, por su presunta responsabilidad en hechos delictivos contemplados en la legislacion de ese
pais. Posteriormente, los hombres fueron informados que la detencion obedecia a una peticién de extra-
dicion realizada por el gobierno de México, por una orden de aprehensidn por los delitos de asociacién
delictuosa y homicidio doloso.

Una vez que se otorgé la extradicion, las personas requeridas promovieron un juicio de amparo indirecto
en contra del Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América.

Entre sus conceptos de violacion sefalaron que el punto 2, incisos a y b, del articulo 174 del Tratado de
Extradicién es contrario al articulo 19 de la Constitucidn, el cual establece que todo proceso debera seguirse

4 Resuelto por unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

% b) no haya abandonado el territorio de la Parte requirente dentro de los 60 dias siguientes a la fecha en que haya estado en libertad
de hacerlo; o

) la Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea detenida, enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer Estado
por un delito distinto de aquel por el cual se concedi6 la extradicién.

Estas disposiciones no se aplicaran a delitos cometidos después de la extradicion,

2.- Si, en el curso del procedimiento, se cambia la calificacién del delito por el cual el reclamado fue extraditado, serd enjuiciado y
sentenciado a condicion de que el delito, en su nueva configuracion legal:

a) esté fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en la solicitud de extradiciéon y en los documentos presentados en su

apoyo;y
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por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. El articulo del Tratado
de Extradicion autoriza cambiar la calificacion del delito por el cual fue reclamada la persona extraditada
durante el procedimiento y, por ende, autoriza que la persona sea enjuiciada y sentenciada conforme a
una nueva calificacion legal.

El juez de distrito correspondiente negd el amparo respecto al Tratado de Extradicion. En su sentencia
senald que no es inconstitucional porque el articulo 17 del tratado se refiere de manera exclusiva al proce-
dimiento de extradicién, mientras que el articulo 19 constitucional hace alusion al procedimiento penal.

Inconformes con la anterior resolucién, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reite-
raron sus conceptos de violaciéon. El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
su estudio.

Problema juridico planteado

(El articulo 17 del Tratado de Extradicion es contrario al articulo 19 constitucional por permitir variar la
clasificacion del delito por el cual una persona fue extraditada?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 17 del Tratado de Extradicion no es contrario al articulo 19 constitucional por permitir variar la
clasificacion del delito por el cual una persona fue extraditada. El articulo 19 de la Constitucion establece
que todo proceso se seguira de manera forzosa por el delito sefialado en el auto de formal prision o sujecién
a proceso. Afade que si en la secuela de un proceso aparece que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, éste deberd ser objeto de una averiguacion previa separada, sin embargo, por "delito distinto"
debe entenderse como un conjunto de actos que sean objetivamente diferentes de los que constituyen
el primer hechoiilicito, lo cual significa que el precepto constitucional permite modificar la clasificacion del
delito, a condicién de que ello no implique una variacién de los hechos por los que ejercié accién penal
el Ministerio Publico.

Por otra parte, los articulos regulan cuestiones diferentes, pues el articulo 17 del tratado se refiere al proce-
dimiento de extradicién, mientras que el articulo 19 constitucional versa sobre el procedimiento penal en
México.

Justificacion del criterio

"En efecto, si bien, en dicho punto se establece: si en el curso del procedimiento se cambia la clasificacion
del delito por el cual el reclamado fue extraditado, serd enjuiciado y sentenciado por ese delito, a condi-
cién de que el mismo en su nueva configuracion legal, esté fundado en el mismo conjunto de hechos
establecidos en la solicitud de extradicion, en los documentos presentados en su apoyo y sea punible con
la misma pena maxima que el delito por el cual fue extraditado, o con una pena cuyo maximo sea menor;

b) sea punible con la misma pena maxima que el delito por el cual fue extraditado o con una pena cuyo maximo sea menor".




cabe advertir, que esta posibilidad de variar la clasificacion del delito no es contraria a lo dispuesto por el
articulo 19 constitucional, porque tal dispositivo no impide el cambio de clasificacion de los hechos ilicitos
consignados" (pag. 192).

"Es verdad que el articulo 19 constitucional, estatuye: Todo proceso se seguira forzosamente por el delito
o delitos sefalados en el auto de formal prisién o sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso apare-
ciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de averiguacién separada,
sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, pero también lo es, que la palabra delito
en el citado precepto constitucional no significa la clasificacién juridica que de los hechos atribuidos al
procesado, hace la ley, sino al conjunto de actos que integran el hecho criminoso. Asi por delito distinto,
debe entenderse, segun la recta interpretacion de la ley, un conjunto de actos que sean objetivamente
diferentes de los que constituyen el primer hecho ilicito; de ahi que cuando el Ministerio Publico ejercita
la accién penal, consigna hechos a la autoridad judicial, es a ésta a la que corresponde a través de un auto
de formal prisién clasificarlos y determinar qué delito configuran para que se instaure el proceso, lo que
significa que el precepto constitucional permite modificar la clasificacion del delito, a condiciéon de que no
implique una variacién de los hechos por los que ejercitd accién penal el Ministerio Publico, lo que prohibe (sic)
es que si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persi-
gue, esto es, hechos delictuosos diversos a los consignados, se siga el proceso penal también por eseilicito,
es decir, que no se integre una averiguacion por separado. Por tanto, el articulo 17 del Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, no se contrapone al espiritu
del articulo 19 constitucional al permitir que durante la tramitacion del procedimiento de extradicién varie
la clasificacion del delito fundandose en el mismo conjunto de hechos establecidos en la solicitud de
extradiciéon" (pags. 192-193).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negé el amparo a las personas reclamadas respecto
del Tratado de Extradicion.

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 140/2002, 10 de junio de 2003*

Hechos del caso

El 25 de agosto de 2000, el gobierno de Espafia solicitd la detencién preventiva con fines de extradicion
de un hombre con residencia en México por los delitos de "genocidio; tortura y terrorismo", contempla-
dos en la legislacion espaiola; al dia siguiente, el hombre fue detenido y puesto a disposicion de un
juez de distrito.

47 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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El 15 de octubre de 2000, la embajada de Esparfia en México presento la peticion formal de extradicion en
contra del hombre detenido, por lo que, seguido el procedimiento respectivo, la Secretaria de Relaciones
Exteriores concedid la extradicion en febrero de 2001.

El hombre requerido promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion y Asis-
tencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como del
protocolo por el cual se modificé el Tratado en cuestidn; de la Convencién para la Prevencion y la Sancién
del Delito de Genocidio, y del acuerdo que concedio su extradicion.

Referente al acuerdo que concedié su extradicién expuso quei) en el caso, los delitos de genocidio y terro-
rismo estaban prescritos, por lo que la extradicién era ilegal; ii) los delitos de genocidio y terrorismo son
de indole militar, por lo que la extradicién era ilegal, iii) el delito de terrorismo debié subsumirse en el tipo
penal de genocidio.

El juez de distrito correspondiente concedié el amparo en contra del acuerdo de extradicién para el efecto
de que el Secretaria de Relaciones Exteriores emitiera uno nuevo en el que declarare prescrita la accién
penal sobre el delito de tortura, sin embargo, negé implicitamente el amparo respecto a los demas actos
reclamados.

En su sentencia sefal6 que los delitos de genocidio y terrorismo no son de naturaleza militar porque
con su conducta no se afectd ningun bien juridico militar, y si bien el articulo 22 prohibe la aplicacion de
penas trascendentales, no existen indicios de que la persona requerida seria sometida a una pena de esa
naturaleza.

Inconformes con la resolucién anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el hombre requerido inter-
pusieron recursos de revision. El quejoso alegd que sus conceptos de violacién no fueron correctamente
estudiados.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su analisis.
Problemas juridicos planteados

1. En el caso concreto, jlos delitos de genocidio y terrorismo prescribieron y, por lo tanto, la extradicion es
ilegal?

2. Para los propdsitos de un procedimiento de extradicién, jlos delitos de genocidio y terrorismo son de
naturaleza militar?

3.En términos de un procedimiento de extradicion, ;el delito de terrorismo puede subsumirse en el delito
de genocidio?

Criterios de la Suprema Corte

1. En el caso concreto, los delitos de genocidio y terrorismo no prescribieron y, por lo tanto, la extradicién
no esilegal. La denuncia de los hechos fue presentada en marzo de 1996, fecha desde la cual se interrum-
pio el término de prescripcion. Ademas, ambos delitos son considerados como continuos conforme a la




legislacion mexicana, por lo que el término de prescripcién debe computarse a partir de que la comision
de éstos ceso. Cabe seialar que entre la fecha en la que ocurrieron los hechos y la fecha en la que se inte-
rrumpio la prescripcién inicamente pasaron 12 afos, por lo que el periodo requerido para la prescripcion
no se cumplié.

2. Para los propésitos de un procedimiento de extradicion, los delitos de genocidio y terrorismo no son de
naturaleza militar. En el caso concreto, los delitos fueron cometidos en contra de un grupo de personas
consideradas opositoras al régimen militar que la persona requerida apoyaba, de lo que se desprende que
los hechos fueron cometidos en contra de la poblacidn civil. Por ello, no puede considerarse que con su
conducta haya puesto en riesgo un bien juridico del orden militar.

Aunado a lo anterior, con fundamento en el articulo 2 de la Convencién para Prevenir y Sancionar los Actos
de Terrorismo Configurados en Delitos Contra las Personas y la Extorsién Conexa Cuando Estos tengan
Trascendencia Internacional, no es factible reconocer la naturaleza militar al delito de terrorismo, porque
en ese tratado internacional se establecié que tal delito seria considerado como comun de trascendencia
internacional.

3. En términos del procedimiento de extradicion, el delito de terrorismo no puede subsumirse en el delito
de genocidio. Tales ilicitos se configuran con la realizaciéon de conductas autbnomas e independientes.
Cabe senalar que, de acuerdo con el Cédigo Penal Federal, el delito de terrorismo se sanciona con indepen-
dencia de que también se sancione otro ilicito que resulte de los mismos hechos.

Justificacion de los criterios

1. "En estas condiciones, como correctamente lo determinaron tanto la autoridad responsable como la
autoridad responsable (sic), es indudable que debido a la naturaleza de los hechos atribuidos al quejoso,
el ambito temporal de su validez, formas de comisién y pluralidad de sujetos activos y pasivos involucra-
dos en los eventos criminales, tales hechos tienen la naturaleza de continuos, porque fueron perpetrados
a través de diversas conductas realizadas en distintos momentos, dirigidos en contra de un grupo de
ciudadanos y sus familiares que eran considerados opositores al régimen militar imperante durante la
época de la dictadura argentina, por lo que en estas condiciones, como correctamente lo determiné
el Juez de Distrito, resulta irrelevante determinar con exactitud cuando tuvo lugar cada una de las conductas
configurativas de los delitos de genocidio y terrorismo que se le atribuyen, ya que para ello seria necesario
efectuar un estudio pormenorizado de todas y cada una de las pruebas que obran agregadas en autos,
valorando las imputaciones desprendidas de las mismas a fin de determinar cuales hechos son constitu-
tivos de los delitos de genocidio y terrorismo, lo que como ya se expuso con anterioridad no puede realizarse
en el procedimiento de extradicién de donde derivan los actos reclamados, debido a que en el Tratado de
Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia
a que se ha hecho referencia con anterioridad, asi como su protocolo modificatorio, las partes contratantes,
en el articulo 15, inciso b) del propio ordenamiento internacional, expresamente pactaron que no era nece-
sario demostrar la existencia del delito y los indicios racionales de su comisién por el reclamado. Por tanto,
para los efectos de la presente resolucion y a fin de determinar la operancia o no de la prescripcién de la
accion, es suficiente precisar que los hechos ilicitos que se le atribuyen ocurrieron durante la dictadura




argentina que tuvo lugar del veinticuatro de marzo de mil novecientos setenta y seis al diez de diciembre
de mil novecientos ochentay tres" (pags. 945-946).

"En estas condiciones, tomando en cuenta que los delitos de genocidio y terrorismo se sancionaban en la
época de los hechos y actualmente con una pena privativa de libertad de veinte a cuarenta afos y de dos a
cuarenta aios, respectivamente, es evidente que sus términos medios aritméticos, segun lo dispuesto por
el articulo 118 del propio cédigo punitivo federal, era de treinta y veintiun afos, respectivamente, los cuales
debian transcurrir desde que cesé el delito, cuando éstos fueran continuos, como en el caso concreto, para
que prescribiera la accion, en términos del invocado articulo 102 del codigo punitivo en cuestion” (pag. 951).

"Ahora bien, del diez de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, en que concluyé la dictadura militar
argentina y en que se dio la ultima conducta atribuida al impetrante, a la fecha en que se iniciaron las
investigaciones del delito y de los probables responsables veinticinco de marzo de mil novecientos ochenta
y seis, en que se presentd la denuncia ante el juzgado instructor de Espaia, solamente habian transcu-
rrido doce (sic) con tres meses, mientras que a la fecha de detencién del impetrante, lo cual ocurrié en
agosto de dos mil, transcurrieron dieciséis ahos ocho meses, de donde es claro que no ha operado la pres-
cripcién de los delitos de genocidio y terrorismo conforme a la legislacién mexicana, puesto que no han
transcurrido los treinta y veintiin afos requeridos para ello, respectivamente” (pags. 951-952).

"Como ya se expuso con anterioridad, el término de la prescripcién segun la narracién de hechos expuesta
por la autoridad responsable en el acuerdo impugnado, empezé a correr el diez de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y tres, en que concluyé la dictadura argentina y se realizé la ultima conducta delictiva,
interrumpiéndose en marzo de mil novecientos noventa y seis, en que fue presentada ante los tribunales
del Estado requirente la denuncia de hechos para la investigacion de los delitos atribuidos al inculpado,
lapso en el cual solamente transcurrieron doce afos con tres meses, mientras que de la fecha indicada en
primer lugar al siete de julio de mil novecientos noventa y ocho, en que le aparecié imputacién directa
al quejoso como probable responsable de los hechos denunciados, sélo transcurrieron dieciséis afos
con ocho meses, y no asi los veinte requeridos para que operara la prescripcién conforme a la legislacién
espanola vigente en la época de los hechos, lapso que incluso sigue vigente en la legislacién actual en lo
que corresponde al delito de terrorismo, ya que por lo que respecta al de genocidio, actualmente es impres-
criptible, por lo que aun aplicdndose ésta, tampoco ha operado la prescripcién de las acciones de
tales injustos" (pag. 958).

"Ello es asi, porque conforme a lo dispuesto por el articulo 114 de la legislaciéon espafiola, vigente en la
época de los hechos, el término de la prescripcién empezaba a computarse desde el dia en que se hubiese
cometido el delito, interrumpiéndose desde que el procedimiento se dirigia en contra del culpable, volvién-
dose a correr de nuevo desde que aquel terminaba sin ser condenado o se paralizaba el procedimiento.

En el caso concreto, como ya se expuso con anterioridad, con fecha veinticinco de marzo de mil novecientos
noventa y seis, fue presentada la denuncia de hechos que dio origen al procedimiento de extradicién a
estudio, por lo que es claro que a partir de esa fecha se interrumpi6 el término de la prescripcion, sin adver-
tirse de las constancias de autos que el procedimiento se hubiese paralizado, para que dicho término
prescriptorio (sic) volviera a correr de nuevo. Ademas, el delito atribuido al impetrante, como ya se expuso




con anterioridad, esta considerado como continuo, conforme a la legislacién mexicana, por haber sido come-
tido a través de diversas conductas en distintos momentos, en contra de diversas personas, por lo que el
término de la prescripcion debe computarse a partir de que el delito cesé conforme lo dispone el articulo
102 del cédigo punitivo en cuestiéon. De ahi que no sea factible determinar prescritos los hechos anteriores
a mil novecientos ochenta, como lo alega el inconforme" (pag. 959).

2."Consideraciones que este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estima ajustadas a
derecho, ya que los delitos de genocidio y terrorismo que se le atribuyen al inculpado, fueron cometidos
durante la dictadura argentina ocurrida entre los afos del mil novecientos setenta y seis a mil novecien-
tos ochenta y tres, en contra de un grupo de personas consideradas como opositoras al régimen militar al
cual pertenecian, esto es, en contra de la poblacién civil que se oponia al régimen dictatorial al cual perte-
necian y por ello no puede considerarse que con su conducta se haya puesto en peligro un bien juridico
militar o tutelado por las fuerzas armadas en cumplimiento de su misién constitucional, porque,
insistese (sic), la conducta por la cual se le pretende juzgar estaba dirigida en contra de la poblacion civil,
poniéndose en riesgo su seguridad personal" (pags. 966- 967).

"Aunado a lo anterior, en el articulo 20. de la Convencién para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo
Configurados en Delitos Contra las Personas y la Extorsiéon Conexa, cuando éstos tengan Trascendencia
Internacional, suscrita en Washigton (sic) el dos de febrero de mil novecientos setenta y uno, expresamente
se establecio que serian considerados como delitos comunes de trascendencia internacional cualesquiera
que fuera su movil, el secuestro, homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las personas
a quienes el Estado tenia el deber de extender proteccién especial conforme al Derecho Internacional, asi
como la extorsidon conexa con esos delitos, motivos por los cuales aplicandose dicha Convencién, no es
factible reconocerle la naturaleza militar al delito de terrorismo, porque, insistase, en dicha Convencién
se establecié que tal delito seria considerado como comun de trascendencia internacional” (pag. 967).

3. "Contrariamente a lo alegado por el quejoso y hoy recurrente, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién estima que el delito de terrorismo no puede subsumirse en el de genocidio, toda
vez que tales ilicitos se configuran con la realizaciéon de conductas auténomas e independientes, porque
para cometer el delito de genocidio es necesario tener el propésito o finalidad de destruir total o parcial-
mente a uno 0 mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o religioso, perpetrandose por cualquier
medio, delitos contra la vida de sus miembros o imponiéndose la esterilizacion masiva con el fin de impedir
lareproduccién del grupo, asi como cuando con el mismo propésito se llevan a cabo ataques a la integridad
corporal o ala salud de los miembros de dichas comunidades o se trasladen de ellas a otros grupos menores
de dieciséis anos, empleando para ello la violencia fisica o moral, o cuando con la misma intencién o propo-
sito se somete intencionalmente al grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién
fisica, total o parcial; mientras que para el delito de terrorismo es necesario utilizar explosivos, sustancias
toxicas, armas de fuego, o por incendio, inundacién o por cualquier otro medio violento, se realizan actos
contra las personas, las cosas o servicios al publico que produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o
en un grupo o sector de ella, para perturbar la paz publica o tratar de menoscabar la autoridad del Estado

o presionar a la autoridad para que tome una determinacién" (pags. 976-977).




"Aunado a lo anterior, en el articulo 139 del Cédigo Penal Federal, expresamente se establece que las penas
previstas para el delito de terrorismo, seran aplicables, sin perjuicio de las penas que correspondan a
los delitos que resulten, esto es el delito de terrorismo se sanciona con independencia de que también
se sancione otro ilicito que resulte de los mismos hechos, de donde es claro que éste no puede sub-

sumirse al delito mas grave, como lo argumenta el inconforme." (pag. 977).
Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los ordenamientos internacionales reclamados.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 140/2002, 10 de junio de 2003

Hechos del caso

El 25 de agosto de 2000, el gobierno de Espana solicitd la detencién preventiva con fines de extradicion de
un hombre con residencia en México por los delitos de "genocidio; tortura y terrorismo’, contemplados en la

legislacion espafiola. El dia siguiente, el hombre fue detenido y puesto a disposicion de un juez de distrito.

El 15 de octubre de 2000, la embajada de Esparfia en México presento la peticion formal de extradicion en
contra del hombre detenido, por lo que, seguido el procedimiento respectivo, la Secretaria de Relaciones

Exteriores concedid la extradicion en febrero de 2001.

El hombre requerido promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion y Asis-
tencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como del
protocolo por el cual se modificé dicho tratado; de la Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito

de Genocidio, y del acuerdo que concedié su extradicion.

Respecto a la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio, reclamé que es inconsti-
tucional debido a que permite la extradiciéon de una persona por el delito de genocidio, sin embargo, tal
delito puede perpetrarse como un acto politico. Finalmente, referente al acuerdo que concedio su extra-
dicién expuso que la extradicion de una persona por el delito de terrorismo es inconstitucional, pues puede

ser cometido como un acto politico.

El juez de distrito correspondiente concedid el amparo en contra del acuerdo de extradicion para el efecto
de que la Secretaria de Relaciones Exteriores emitiera uno nuevo en el que declarare prescrita la accién
penal sobre el delito de tortura, sin embargo, negé implicitamente el amparo respecto a los demas actos

reclamados.

48 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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En lo referente a la Convencion, la sentencia indico que no infringe la Constitucion, pues el delito de geno-
cidio no tiene el caracter de politico. Asimismo, indicé que la Convencién tampoco viola la Constitucién
porque es un instrumento que busca la cooperacién internacional para la prevencién y sancion de un delito
que causa grandes pérdidas a la humanidad, como lo es el genocidio.

Acerca del acuerdo que concedié la extradicién de la persona reclamada, el juez de distrito apunté que
una extradicién concedida por el delito de terrorismo no es inconstitucional, pues tal delito no puede ser
considerado como politico.

Inconformes con la resolucion anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el hombre requerido inter-
pusieron recursos de revisidn. El quejoso alegd que sus conceptos de violacién no fueron correctamente
estudiados.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.
Problemas juridicos planteados

1. ¢{La Convencion para la Prevencidn y Sancion del Delito de Genocidio permite la extradiciéon de una
persona por delitos politicos?

2.Para los propésitos de la extradiciéon de una persona, jel delito de terrorismo puede ser catalogado como
politico?

Criterios de la Suprema Corte

1. La Convencién para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio no permite la extradicién de una
persona por delitos politicos, pues el genocidio no es de naturaleza politica. En efecto, el bien juridico
tutelado del delito de genocidio es la preservacion de la existencia de determinados grupos humanos
considerados estables, mientras que su elemento subjetivo es la intencidn de destruir total o parcialmente
al grupo humano. Por lo tanto, el mévil con el que se actda es irrelevante para la existencia del delito, ya
que lo que interesa es la intencién de destruir total o parcialmente al grupo humano, con independencia
de los motivos o razones que se tengan para ello. Cabe mencionar que en la legislacién mexicana no se
encuentra comprendido como delito politico.

2. El delito de terrorismo no puede ser catalogado como politico. En la legislacién mexicana, el articulo
144 del Codigo Penal Federal establece que los delitos politicos son rebelién, sedicién, motin y conspiracion
para cometerlos. El bien juridico tutelado del delito de terrorismo es la seguridad de la nacién y la sequ-
ridad publica, ya que sanciona conductas que produzcan terror en la sociedad con el objetivo de perturbar
la paz publica o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que tome
alguna determinacion.

Aunado a lo anterior, en la Convencién para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en
Delitos contra las Personas y la Extorsion Conexa Cuando Estos Tengan Trascendencia Internacional, de la
cual México es parte, establece que las conductas relativas al terrorismo deberadn de ser consideradas delitos




comunes de trascendencia internacional, cualquiera que fuese su movil. Por lo tanto, es claro que el delito
de terrorismo no puede tener caracter politico.

Justificacion de los criterios

1. "Contrariamente a lo alegado por el recurrente, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, considera que el Juez de Distrito si estuvo en lo correcto al determinar que el Convenio para la
Prevencién y Sanciéon del Delito de Genocidio reclamado, no contraviene el articulo 15 de la Constitucion
Federal, ya que efectivamente el delito de genocidio no es de naturaleza politica" (pag. 845-846).

"[Plor genocidio debe entenderse cualquiera de los actos perpetrados con la intencién de destruir total o
parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, describiéndose como tal la matanza de miem-
bros del grupo; lesionar gravemente a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo; sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;
las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo y el traslado por la fuerza de nifios
del grupo a otro grupo" (pag. 849).

"De todo ello, puede advertirse que la finalidad del delito de genocidio es la proteccidn de la existencia de
determinados grupos humanos considerados estables, que constituyen el dmbito en el que se desarrolla
elindividuo en practicamente todas las facetas sociales y culturales de su existencia y que forman el sustrato
de la comunidad internacional siendo, en relaciéon a su funcionalidad para el individuo, de importancia casi
comparable a los propios estados"” (pag. 852).

"Para nuestro estudio resulta relevante precisar que la serie de conductas que enumera el articulo Il de la
Convencién impugnada es necesario que sean cometidas con la intencién de destruir total o parcialmente
a un grupo nacional, racial, étnico o religioso, debiendo distinguirse que esa intencién de destruir a un
grupo, no se trata del mévil del delito, sino del elemento subjetivo del injusto, lo que se traduce en que
el movil con el que se actue es irrelevante para la existencia del delito, ya que se puede actuar con el pro-
posito de destruir al grupo por motivos politicos, econdmicos, por venganza u otros, es decir, para la
configuracion del delito de genocidio, no es necesario conocer las razones o mévil de la intencién de
destruir a un grupo" (pags. 852-853).

"De lo anteriormente expuesto, es dable concluir que nuestro pais adoptd la teoria objetiva al establecer
cuales son los delitos politicos, ya que en todos ellos se atendié a la naturaleza del bien juridico tutelado
y el interés legitimo que mediante el tipo delictivo se pretende tutelar, y no asi a la intencién del autor
delictivo.

Por otro lado, el delito de genocidio se encuentra previsto y sancionado en el titulo tercero, de los delitos
contra la humanidad, capitulo primero, violacién de los deberes de humanidad, articulo 149 bis del Cédigo
Penal Federal [...]" (pag. 860).

"[Elste Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que al igual que a nivel interna-
cional, el bien juridico tutelado en el delito de genocidio es la integridad de los grupos humanos de orden
nacional, racial, linglistico o religioso por virtud de su propia naturaleza o caracter, ya que a virtud (sic)




de dicho ilicito se sanciona la conducta que tenga el propdsito de destruir, total o parcialmente a uno o
mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o religioso, ya sea atentando contra la vida de sus miem-
bros, imponiéndoseles la esterilizacién masiva con el fin de impedir la reproduccién del grupo, atacando
laintegridad corporal o la salud de sus miembros o trasladando de un grupo a otro a menores de dieciséis
anos o sometiéndolos intencionalmente a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién

fisica, total o parcial” (pag. 862).

2."En lo que corresponde al delito de terrorismo, que en concepto del quejoso y hoy recurrente tiene la
naturaleza de politico, debe decirse que al igual que el delito de genocidio tampoco es de naturaleza

politica.

En efecto, como ya se expuso con anterioridad, en nuestra legislacién, en el articulo 144 del Cédigo Penal
Federal, se establece que son delitos politicos el de rebelion, sedicién, motin y el de conspiracién para

cometerlos.

Por su parte, el delito de terrorismo se encuentra previsto y sancionado en el Cédigo Penal Federal en el

Libro Segundo, Titulo Primero, Capitulo Sexto, articulo 139 [...]" (pag. 864).

"Como puede observarse, el precepto legal transcrito tiene como bien juridico tutelado la seguridad de la
nacionyla seguridad publica, ya que sanciona la utilizacion de explosivos, sustancias téxicas, armas de fuego,
el incendio o la inundacién provocados por medios violentos en contra de las personas, las cosas o ser-
vicios al publico que produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en un grupo o sector de ella para
perturbar la paz publica o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que

tome una determinacién" (pag. 865).

"Aunado a lo anterior, en la Convencién para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo configurados en
Delitos contra las Personas y la Extorsién Conexa, cuando estos tengan Trascendencia Internacional, suscrita
en Washington el dos de febrero de mil novecientos setenta y uno, aprobada por la Camara de Sena-
dores el veintiocho de diciembre de mil novecientos setenta y tres, seguin decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el veintitrés de julio de mil novecientos setenta y cuatro, las partes contratantes
en el articulo To. de dicho ordenamiento internacional, se obligaron a cooperar entres (sic) si, tomando
todas las medidas que consideraran eficaces de acuerdo con sus respectivas legislaciones y especialmente
las que establecieran esa convencién, para prevenir y sancionar los actos de terrorismo, y en especial el
secuestro, homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las personas, estableciéndose
en el articulo 20. de la propia convencion, que para los efectos de la misma se consideraban delitos comunes
de trascendencia internacional cualquiera que fuera su movil, el secuestro, homicidio y otros atentados
contra la vida y la integridad de las personas; es decir, en dicha convencion se determind que las con-
ductas relativas al terrorismo deberian de ser consideradas como delitos comunes de trascendencia
internacional para esa convencién, cualquiera que fuese su mévil, por lo que en esas condiciones es claro
que el delito de terrorismo no puede tener el caracter de politico que el quejoso le atribuye" (pags.
865-866).




Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los ordenamientos internacionales reclamados.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006%°

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacion y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradicion. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicidn a Espafia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con fines
terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas", contemplados en la legislacién

espanola.

Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucién de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la Ley
de Extradicion Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal entre
los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacidn correspondientes a la resolucion de extradicién, las personas solicitadas
indicaron que se les vinculé con una organizacion terrorista, por lo que se debia considerarseles perseguidos
politicos. Argumentaron que si eran extraditados a Espana serian sometidos a tratos crueles, degradantes y
a tortura fisica y psicolégica.

El juzgado de distrito acumulé las demandas y se declaré incompetente para conocer del asunto, por lo
que fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobreseyd el juicio respecto varios conceptos de
violacién. Acerca de la resolucién de extradicion, la autoridad de amparo determiné que la legislacién
espafnola no establece penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, por lo tanto, no se puede presumir
la existencia de tortura al ser actos futuros e inciertos.

Inconformes con la resolucion anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reite-
raron sus conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la

Suprema Corte que ejerciera su facultad de atraccién para resolverlo.
Problemas juridicos planteados

1. ¢{Laresolucion de extradicion convierte a las personas requeridas en perseguidos politicos al vincularlos
con una agrupacion terrorista involucrada en un conflicto politico entre el pueblo vasco y el Reino de

Espafia y, por lo tanto, es inconstitucional?

49 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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2. {En el caso concreto se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 4, punto 2, del Tratado de Extradicién
referente a que ésta debe ser negada si la parte requerida tiene motivos fundados para suponer que tiene
una finalidad distinta que consiste en la persecucion o castigo por las opiniones politicas del reclamado,
o bien que la situacion que enfrentan las personas sujetas a extradiciéon pueda agravarse por ese motivo?

Criterios de la Suprema Corte

1.Laresolucion de extradicion no convierte a las personas requeridas en perseguidos politicos al vincularlos
con una agrupacion terrorista involucrada en un conflicto politico entre el pueblo vasco y el Reino de
Espanay, por lo tanto, no es inconstitucional. En el caso concreto, con independencia de que las personas
requeridas tengan relacidon con el grupo terrorista, el Tratado de Extradicion establece que los actos de
terrorismo no son considerados delitos politicos. Por otro lado, si bien el articulo 15 constitucional sefala
que no se autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de presos politicos, los quejosos no son
requeridos por las opiniones politicas que pudieran llevar a considerarlos presos politicos, sino por la comi-
sion de delitos relacionados con actos de terrorismo. Aunado a lo anterior, el Codigo Penal Federal establece
que "se consideran delitos politicos los de rebelion, sedicién, motin y el de conspiracién para cometerlos’,
los cuales no fueron considerados en la extradicién de los reclamados.

2. En el caso concreto no se actualiza la hipétesis prevista en el articulo 4, punto 2, del Tratado de Extradi-
cioén, referente a que ésta debe ser negada si la parte requerida tiene motivos fundados para suponer que
tiene una finalidad distinta, que consiste en la persecucién o castigo por las opiniones politicas del recla-
mado. Las personas reclamadas realizaron conductas que de acuerdo con las investigaciones correspon-
dientes las vinculan con una organizacidn terrorista, lo cual no implica represién de sus ideas politicas,
pues se busca el castigo de delitos relacionados con el terrorismo, independientemente de los fines y el
origen de la organizacién. Cabe sefalar que, de concederse la extradicidn, no se agravara la situacién de los
reclamados, pues el procedimiento penal sélo versara sobre los delitos por los que se concede la solicitud.

Justificacion de los criterios

1."Contrariamente a lo que se aduce, en el caso particular no puede considerarse que la extradicién de los
quejosos tenga como finalidad castigarlos a causa de su raza, religién, nacionalidad u opiniones politicas,
ni que se trate de ‘reos politicos’ en términos del articulo 15 constitucional, pues con independencia de
que tengan relacion o no con el grupo terrorista al que se les vincula por virtud de un conflicto politico
con el Reino de Espania, el articulo 40., apartado 1, del Tratado de Extradicién de referencia, modificado por
el articulo 10. del Primer Protocolo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve de marzo
de mil novecientos noventa y siete, expresamente sefiala que: ‘A los efectos de este tratado, en ningtin
caso se consideraran delitos politicos: ... ¢) Los actos de terrorismo’, de donde se sigue que aun cuando
el articulo 15 constitucional se refiere a "reos politicos" y no a‘delitos politicos; lo cierto es que a los quejosos
no se les reclama por sus opiniones politicas que pudieran llevar a considerarlos reos politicos, sino por la
comisién de delitos relacionados con actos de terrorismo, respecto de los cuales seran juzgados por los
Tribunales Espaioles, siendo insuficientes las pruebas a que hacen referencia para considerar que estan
vinculados a una agrupacion politica que ha sido motivo de represidén por el gobierno espafiol, dado que
el articulo 15, puntos 2y 3, del referido Tratado, expresamente sefiala que no se podran alegar motivos de




oposicion formulados ante la parte requirente y que no se podran valorar constancias expedidas por los
tribunales de dicha parte, salvo que éstas acrediten que la solicitud de extradicién no esta cursada conforme
a lo estipulado en el Tratado, de donde se sigue que basta que se retinan los requisitos constitucionales 'y
legales, asi como los pactados entre ambas partes, para acceder a la peticion de extradicién” (pags. 256-257).

"En relacién con la prohibicidon que establece el articulo 15 constitucional, de celebrar tratados para la
extradicion de "reos politicos", se puede acudir al articulo 144 del Cédigo Penal Federal, en cuanto establece
que "se consideran delitos de caracter politico los de rebelién, sedicién, motin y el de conspiracién para
cometerlos", los que no fueron considerados en la extradicién de los reclamados” (pag. 257).

2."Por otra parte, el Tratado internacional de que se trata, en el articulo 4, punto 2, que también es invocado
como violado por los recurrentes, establece:

‘Articulo 4.-

2. Tampoco se concederd la extradicion si la parte requerida tiene fundados motivos para suponer que la
solicitud de extradicion motivada por un delito comun ha sido presentada con la finalidad de perseguir o
castigar a unindividuo a causa de su raza, religion, nacionalidad u opiniones politicas o bien que la situacion
de este individuo pueda ser agravada por estos motivos.” (pag. 257).

"Este precepto establece una hipoétesis para negar la extradicién solicitada por cualquiera de los paises
parte, la cual para actualizarse, requiere de dos condiciones: primero, que la parte requerida tenga fundados
motivos para suponer que la solicitud de extradicion por un delito del orden comun, tiene una finalidad
distinta; y, segundo, que esta finalidad consista en la persecucion o castigo del sujeto reclamado por, entre
otras, sus opiniones politicas o bien que la situacién de éste pueda ser agravada por este motivo" (pags.
257-258).

"De lo anterior, se advierte que corresponde a la Secretaria de Relaciones Exteriores verificar si la finalidad de
la solicitud de extradicién es perseguir o castigar a los sujetos reclamados, por sus opiniones politicas,
o que por las mismas su situaciéon pueda ser agravada, lo que se traduce en una facultad discrecional para
valorar esas circunstancias” (pag. 258).

"El ejercicio de esa valoracion, necesariamente debe llevar a la conviccién de si se surte o no la hipétesis
prevista en el articulo 4, punto 2, del Tratado de Extradicidn, ya que para negar la extradicion tiene que
tener "fundados motivos" para suponer que la peticion de extradicion tiene la citada finalidad" (pag. 258).

"Por lo expuesto, la autoridad competente no encontré fundados motivos para considerar que la solicitud
de extradicién por los delitos comunes que se imputan a los sujetos reclamados, tienen como finalidad
perseguirlos o castigarlos por sus opiniones politicas, como tampoco encontré motivos para considerar
que se puede agravar su situacién, de otorgarse la extradicion, de ahi que, en su concepto, no se actualiza
lo previsto en el articulo 4, punto 2, del Tratado de Extradicion" (pags. 260-261).

"[Dle la resolucién reclamada se advierte que realizaron ciertas conductas que segun las investigaciones
policiales se vinculan con la ETA, y por otra parte, si bien la organizacién referida surge con motivo de la
busqueda de la independencia del Pais Vasco, lo cierto es que tiene reconocido el caracter de ser una aso-
ciacion terrorista, y por ende, conforme a la legislacion punitiva mexicanay espafola, se encuentra tipificada




como delito del orden comun, por tanto, el hecho de que se les relacione con esa organizacién, no implica
represion de las ideas politicas de los sujetos reclamados, pues se busca el castigo de delitos relacionados
con el terrorismo, independientemente de los fines y el origen de la mencionada organizaciéon" (pag. 261).

"Asi, el hecho de que a los quejosos se les vincule con ETA, no conlleva a establecer que, de concederse la
extradicion, necesariamente se agravara su situaciéon en Espaia, pues en todo caso, el procedimiento penal
que se instruya por el Estado requirente sélo versara respecto de los delitos por los que se concede la
solicitud” (pags. 261-162).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo respecto a los articulos impugnados de la LEl y del Tratado de Extradicion,
asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, negé el amparo sobre la resolucién de extra-
dicién dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 117/2009, 01 de abril de 2009°°

Hechos del caso

En 2008, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencidn provisional con fines de extradicién de un
hombre para procesarlo por el delito de "asociacién delictuosa para distribuir y poseer con la intencién de
distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina", contemplado en la legislacion estadounidense. Posterior-
mente, se presentd la solicitud formal de extradicion, por lo que la Secretaria de Relaciones Exteriores
emitié el acuerdo en el que concedid la extradicién del hombre.

El hombre requerido promovié un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes disposiciones del
Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como
del acuerdo que concedié su extradicion.

Entre sus conceptos de violacién sefialé que i) el articulo 9°' del Tratado de Extradicién atenta contra el
principio de legalidad y queii) los articulos 1°2y 253 del tratado vulneran los articulos 15 y 18 constitucional.
El juez de distrito correspondiente sobreseyé el asunto y negé el amparo.

%0 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Genaro David Gongora Pimentel.

51 "Articulo 9. Extradicion de nacionales.

1) Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida
tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecidn, lo estima procedente.

2) Si la extradicién no es concedida en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo, la Parte requerida turnara el expediente
a sus autoridades competentes para el ejercicio de la accién penal, siempre y cuando dicha Parte tenga jurisdiccion para perseguir
el delito".

2"Articulo 1. Obligacién de Extraditar

1.- Las Partes Contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, con sujecion a las disposiciones de este Tratado, a las personas
respecto de las cuales las autoridades competentes de la Parte requirente hayan iniciado un procedimiento penal o que hayan sido
declaradas responsables de un delito o que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de privacion de
libertad impuesta judicialmente, por un delito cometido dentro del territorio de la Parte requirente.

2.- Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de la Parte requirente, la Parte requerida concederd la extradicion si:

a) sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en circunstancias similares, o

b) la persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y ésta tiene jurisdiccion de acuerdo con sus leyes para juzgar a dicha persona".
53 "Articulo 2. Delitos que Daran Lugar a la Extradicién

1.-Daréan lugar a la extradicion conforme a este Tratado las conductas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos
del Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena de privacion de la libertad cuyo méximo
no sea menor de un afo.
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Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revision. Entre sus agravios agrego que los articulos 1,2y
9 del Tratado de Extradicién transgreden la prohibicion contenida en el articulo 15 de la Constitucion, el
cual contiene la prohibicién de extraditar a personas que cometieron delitos politicos o que cometieron

el delito siendo esclavos.

El tribunal colegiado dejé a salvo la jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para pronun-

ciarse respecto a la constitucionalidad de los articulos 1, 2 y 9 del Tratado de Extradicidn.
Problema juridico planteado

(Los articulos 1,2y 9 del Tratado de Extradicidn vulneran el articulo 15 de la Constitucion, el cual contiene
la prohibicion de extraditar a personas que cometieron delitos politicos o que cometieron el delito siendo

esclavos, ambos en el territorio del pais reclamante?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 1, 2 y 9 del Tratado de Extradicidn no vulneran el articulo 15 constitucional. En efecto, con la
aplicacién de dichos articulos México no se compromete a entregar al Estado requirente a quienes se les
atribuya la comision de delitos de caracter politico; tampoco se obliga a extraditar a las personas que
cometieron delitos del orden comun si se encontraban reducidos a la condicién de esclavos en el pais en
el que delinquieron, ni forman parte de un tratado que altera, menoscaba, vulnera o niega los derechos

establecidos en la Constitucion.

Por otro lado, el hecho de que para conceder una extradicién no se requiera que el delito por el que haya
sido solicitada tenga una misma denominacién, ni que los elementos del tipo penal coincidan de manera
integra, no infringe el articulo 15 de la Constitucion, pues con ello no se alteran, menoscaban o niegan los
derechos establecidos en el articulo 14 constitucional. A ellos no les aplican las normas constitucionales y
legales sobre el proceso penal en México, sino que se rigen por los términos, condiciones, requisitos y proce-
dimiento que establecen el Tratado y la Ley de Extradicién Internacional, por lo que seran juzgados en el

pais requirente, conforme a su legislacion.
Justificacion del criterio

"En lo que concierne al articulo 15 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cabe decir
ese numeral establece:

2.- Sila extradicion se solicita para la ejecuciéon de una sentencia, se requerird ademas que la parte de la sentencia que aun falte por
cumplir no sea menor de seis meses.

3.- Darén también lugar a la extradicién las conductas intencionales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme
a las leyes federales de ambas Partes Contratantes, con una pena da privacion de la libertad cuyo maximo no sea menor de un afo.
4.- Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3, la extradicion también sera concedida:

a) Por la tentativa de cometer un delito; la asociacion para prepararlo y ejecutarlo; o la participacion en su ejecucién; b) Cuando para
los efectos de atribuir jurisdiccion al Gobierno de los Estados Unidos, el transporte de personas o de bienes el uso de correos u otros
medios de realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea un elemento del delito".




‘Articulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos politicos, ni para la de
aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicion
de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos
por esta Constitucion para el hombre y el ciudadano.™

Del contenido de ese precepto constitucional se advierte que en él se prevén tres restricciones en materia de
celebracion de tratados y convenios internacionales:

. El articulo prohibe, en primer lugar, la celebracién de tratados de extradicién en los que el Estado
Mexicano se comprometa, con uno o mas Estados extranjeros, a entregarles aquellas personas a
quienes se atribuye la comisién de delitos de caracter politico;

. En segundo lugar, tampoco autoriza la suscripcidn de tratados mediante los cuales nuestro pais se
obligue a extraditar a los delincuentes del orden comun, si éstos se encontraban reducidos al estado
o condicién de esclavos, en el pais donde hubieren delinquido; y,

. En tercer lugar, contiene una prohibicién de caracter general, que impide la celebracién de tratados
o convenciones internacionales por virtud de los cuales se alteren, menoscaben, vulneren o hagan nuga-
torios los derechos y libertades fundamentales que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a todo ser humano" (pag. 39).

"Acorde con esas disposiciones, esta Segunda Sala estima que los articulos 1,2y 9 del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América se ajustan al contenido del articulo
15 de la Constitucion, porque con su aplicacién nuestro pais no se compromete a entregar al requirente a
quienes se les atribuya la comision de delitos de caracter politico; tampoco se obliga a extraditar a los
delincuentes del orden comun, si éstos se encontraban reducidos al estado o condicidn de esclavos, en el
pais donde hubieren delinquido; ni forman parte de un tratado que altere, menoscabe, vulnere o haga
nugatorios los derechos y libertades fundamentales que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a todo ser humano" (pags. 39-40).

"Es oportuno precisar sobre este uGltimo aspecto, que si bien para conceder la extradiciéon no se requiere
que el delito con base en el cual se solicita tenga una misma denominacion en los dos paises contratantes,
ni que los elementos del tipo penal coincidan en su integridad, sino Unicamente que las leyes de las dos
naciones dispongan el castigo para ese delito cometido en circunstancias similares y que la penalidad
aplicable no sea menor de un afno de privacidn de la libertad; tal circunstancia no infringe el articulo 15 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues con ello no se altera, menoscaba, vulnera
o hace nugatorios los derechos y libertades fundamentales que el articulo 14 constitucional otorga a todo
ser humano, pues como se apunté con anterioridad, atendiendo a la naturaleza de la extradicion, a los
sujetos reclamados no les resultan aplicables las normas constitucionales y legales relativas al proceso
penal en México, sino que se rigen por los términos, condiciones, requisitos y procedimiento que establece
el Tratado'y, en su caso, la Ley de Extradicion Internacional, por lo que serdn juzgados en el pais requirente,
conforme a su legislacién interna" (pags. 40-41).




Decision

La Suprema Corte confirmd la sentencia impugnada. En consecuencia, negé el amparo solicitado en contra
de los articulos 1, 2, y 9 del Tratado de Extradicidn, asi como del acuerdo por el que la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores concedié la extradicion del quejoso.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006

Razones similares en AR 724/2004, AR 1303/2003, AR 199/2004, AR 117/2009, AR 1882/2009 y AR 535/2013
Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el cual concedi6 la extradicion de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradiciéon promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras, orde-
nadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicién Internacional; asi como del Tratado de Extradicion
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion de los
derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

El quejoso sostuvo como conceptos de violacion referentes al acuerdo que concedid su extradiciéon que
se debid analizar si las penas del pais reclamante son iguales o distintas a las del pais de la persona recla-
mada. Asimismo, sefalé que el delito por el que fue reclamado es distinto al de asociaciéon delictuosa
previsto en el Cédigo Penal Federal.

El juez de distrito correspondiente negd el amparo. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revi-
sion en el que reiter6 como agravios los conceptos de violacion previamente sefalados.

El tribunal colegiado remitio el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

;Para conceder la entrega de la persona reclamada es un requisito que el delito tenga la misma denomi-

nacién que las leyes penales internas?
Criterio de la Suprema Corte

Para conceder la entrega de la persona reclamada no es un requisito que el delito tenga la misma deno-
minacion que las leyes penales internas. Las normas del Estado requerido no deben describir en los mismos
términos la conducta infractora y fijar la misma punibilidad, puesto que el apéndice del tratado no describe

%4 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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tipos penales, sino que enumera delitos por su nombre y, en algunos casos, sélo hace alusién al verbo
rector del tipo. El articulo 2 del tratado establece que dara lugar a extradicion las "conductas internacio-
nales" que, encajando en cualquiera de los incisos del apéndice, sean punibles conforme a las leyes de
ambas partes, por lo que es evidente que no se exige que haya concordancia en ladenominacién o particu-
laridades del tipo penal.

Justificacion del criterio

"Tampoco es el caso de realizar un estudio para determinar si el delito por el que es reclamado el quejoso,
es distinto al de asociacion delictuosa que prevé el Cédigo Penal Federal, en virtud de que el Tratado de
Extradicién aplicable al caso, no exige que los delitos sean iguales en ambos Estados, a grado tal que deban
compararse bajo el principio de exacta aplicacién de la ley penal, maxime que este principio esta referido
a la garantia de certeza juridica en materia penal, consistente en la prohibicién de imponer por simple
analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplica-
ble al delito de que se trata, de donde se sigue que alude a la norma que establece un tipo penal y una

punibilidad, mas no a la comparacién de dos figuras delictivas” (pags. 72-73).

"[L]as partes se comprometen a entregarse mutuamente a las personas respecto de las cuales las autori-
dades competentes de la Parte requirente hayan iniciado un procedimiento penal o que hayan sido decla-
radas responsables de un delito (articulo 1); si el delito es cometido fuera del territorio de la Parte requirente,
la Parte requerida concedera la extradicion si sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en

circunstancias similares (articulo 2, inciso a)." (pags. 174-175).

"Los anteriores preceptos aluden a los requisitos de que se haya iniciado un procedimiento penal y de
que las leyes de la parte requerida castiguen el delito cometido en circunstancias similares, cuando se realiza
fuera del territorio de la parte requirente, mas (sic) no exigen que las normas del Estado requerido describan
en los mismos términos la conducta infractora y fijen la misma punibilidad, tan es asi, que en el Apéndice
del Tratado no describe tipos penales, sino que enumera delitos por su nombre y, en algunos casos sélo

hace alusién al verbo rector del tipo [....]1" (pag. 175).

"Por otra parte, el articulo 2 del referido Tratado sefiala que daran lugar a extradicion las conductas inten-
cionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del Apéndice, sean punibles conforme a las
leyes de ambas partes contratantes con una pena privativa de libertad cuyo maximo no sea menor de un
ano, de donde se sigue que el pacto internacional se refiere en general a las conductas intencionales que
enumera el apéndice como delitos, punibles conforme a las leyes de ambas partes, es decir, consideradas
como delito con una pena privativa de libertad "cuyo maximo no sea menor de un afo", lo que atendiendo
al sentido corriente de los términos, asi como a su finalidad, debe entenderse que para la extradicién por
delitos cometidos en el territorio del Estado requirente, basta que la conducta intencional también esté
catalogada como delito en la ley del Estado requerido, con la pena limite de referencia, sin atender a

particularidades del tipo penal o de descripcidn legal que utiliza el legislador." (pag. 176).




Decision

Se neg6 el amparo respecto de la inconstitucionalidad del acuerdo que concedié la extradicion, asi como de
los conceptos de violacion referentes al Tratado de Extradicion y la Ley de Extradicidn Internacional.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 2006

Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de dos per-
sonas al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas personas promovieron un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes articulos de la Ley de Extradicion Internacional (LEI), asi como del Tratado de Extra-
dicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion de
los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucién.

Respecto al Tratado de Extradicion sefalaron que es inconstitucional al no prever disposicidn alguna que
garantice el respeto al principio de especialidad establecido en el articulo 17.% Sobre el caso concreto,
argumentaron que la extradicion es improcedente debido a que la Secretaria de Relaciones Exteriores
equipar6 el delito estadounidense denominado "conspiracy" con el de asociacién delictuosay, a conside-
racion de los quejosos, no tienen ninguna semejanza.

El asunto se remitid a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito lo sobre-
seyé al concluir que la LEl y el Tratado de Extradicion celebrado entre los dos paises no contravienen ningtn
precepto de la Constitucidn, por lo que determiné negar el amparo.

Inconforme con la resolucién anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revisién en el que reiteraron
como agravios los conceptos de violacidon previamente sefialados. Ademas, agregaron que el juez de
distrito fue omiso en pronunciarse respecto de la eficacia y valor juridico de las pruebas relatadas por
Estados Unidos

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

%> Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginas-
pub/DetallePub.aspx?AsuntolD=59697

%6 "Articulo 17. Regla de la Especialidad.

1.- Una persona extraditada conforme al presente Tratado no sera detenida, enjuiciada o sancionada en el territorio de la Parte requi-
rente por un delito distinto de aquel por el cual se concedié la extradicion ni sera extraditada por dicha Parte a un tercer Estado a
menos que:

a) haya abandonado el territorio de la Parte requirente después de su extradicién y haya regresado voluntariamente a él;

b) no haya abandonado el territorio de la Parte requirente dentro de los 60 dias siguientes a la fecha en que haya estado en libertad
de hacerlo; o

¢) la Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea detenida, enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer Estado
por un delito distinto de aquel por el cual se concedi6 la extradicién.

Estas disposiciones no se aplicaran a delitos cometidos después de la extradicion,

2.- Si, en el curso del procedimiento, se cambia la calificacién del delito por el cual el reclamado fue extraditado, serd enjuiciado y
sentenciado a condicion de que el delito, en su nueva configuracion legal:

a) esté fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en la solicitud de extradiciéon y en los documentos presentados en su
apoyo;y

b) sea punible con la misma pena maxima que el delito por el cual fue extraditado o con una pena cuyo maximo sea menor".
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Problemas juridicos planteados

1. ;La extradicién es improcedente debido a que la Secretaria de Relaciones Exteriores se equivocé al
equiparar el delito denominado "conspiracy" con el de asociacién delictuosa, en tanto que entre ambas
figuras no existen semejanzas?

2. ;ElTratado de Extradicién es inconstitucional por el hecho de no prever disposicién alguna que garantice
el respeto al principio de especialidad al que se refiere el articulo 17 de dicho tratado?

Criterios de la Suprema Corte

1. La extradicién no es improcedente porque el Tratado de Extradicién no exige que los delitos sean iguales
en ambos paises, al grado de que deban compararse bajo el principio de exacta aplicacién de la ley penal.
Para que la extradicion se lleve a cabo se requiere de un examen comparativo de las conductas para deter-
minar si también son consideradas un delito en México, con una pena privativa de libertad cuyo maximo
no sea menor de un afno. Por lo tanto, no es necesaria la plena coincidencia de los tipos penales nila demos-
tracion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado.

2. El Tratado de Extradicion no es inconstitucional por no prever disposicidn alguna que garantice el respeto al
principio de especialidad al que se refiere el articulo 17, cuyo punto 1 establece que la persona extraditada
no sera detenida, enjuiciada o sancionada en el territorio de la parte requirente por un delito distinto de
aquel por el cual se concedié la extradicion, lo cual se ajusta a lo dispuesto por la Constitucién, pues prevé
una regla semejante a la establecida en su articulo 19. No obstante, si en el tratado se establecié la regla
de especialidad, ésta debe cumplirse y observarse atento al principio del derecho internacional pacta sunt
servanda, conforme al cual todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

Justificacion de los criterios

1. "El agravio aunque fundado es insuficiente para revocar la sentencia que se revisa, pues aun cuando el
Juez de Distrito omitié el analisis de la cuestion planteada, este Alto Tribunal al resolver en sesidn del dieci-
séis de febrero de dos mil seis, el amparo en revision 1267/2003, donde se planted este mismo tema,
considerd que el Tratado de Extradicion aplicable al caso, no exige que los delitos sean iguales en ambos
Estados, a grado tal que deban compararse bajo el principio de exacta aplicacién de la ley penal, maxime
que este principio esta referido a la garantia de certeza juridica en materia penal, consistente en la prohibi-
cién de imponer por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, de donde se sigue que alude a la norma que esta-
blece un tipo penal y una punibilidad, mas (sic) no a la comparacién de dos figuras delictivas" (pags. 292-293).

"Los anteriores preceptos aluden a los requisitos de que se haya iniciado un procedimiento penal y de
que las leyes de la parte requerida castiguen el delito cometido en circunstancias similares, cuando se realiza
fuera del territorio de la parte requirente, mas (sic) no exigen que las normas del Estado requerido describan
en los mismos términos la conducta infractora y fijen la misma punibilidad, tan es asi, que en el Apéndice
del Tratado no describe tipos penales, sino que enumera delitos por su nombre y, en algunos casos sélo
hace alusién al verbo rector del tipo, como sucede con los nimeros 14, 15, entre otros, que dicen:




"14.- Delitos relativos al trafico, posesion, produccion, elaboracion, importacién o exportacion de drogas 'y
productos quimicos peligrosos incluyendo drogas narcéticas, cannabis, drogas psicotropicas, opio, cocaina
o sus derivados.

15.- Delitos en materia de control de productos quimicos venenosos o de substancias daiinas a la salud™
(pags. 294-295).

"Por otra parte, el articulo 2 del referido Tratado sefala que daran lugar a extradicion las conductas intencio-
nales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de
ambas partes contratantes con una pena privativa de libertad cuyo maximo no sea menor de un afo,
de donde se sigue que el pacto internacional se refiere en general a las conductas intencionales que enu-
mera el apéndice como delitos, punibles conforme a las leyes de ambas partes, es decir, consideradas como
delito con una pena privativa de libertad "cuyo maximo no sea menor de un ano", lo que atendiendo al
sentido corriente de los términos, asi como a su finalidad, debe entenderse que para la extradicién por
delitos cometidos en el territorio del Estado requirente, basta que la conducta intencional también esté
catalogada como delito en la ley del Estado requerido, con la pena limite de referencia, sin atender a particu-
laridades del tipo penal o de descripcion legal que utiliza el legislador” (pag. 295).

"La anterior conclusion, se corrobora con lo previsto por el articulo 30. del Tratado de Extradicién entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, en relacion con el 10, punto 3, inciso b), del
mismo instrumento internacional, ya reproducidos, cuya interpretacion literal y arménica conduce a esta-
blecer que tratandose de la extradicién de una persona que no ha sido sentenciada, el Estado requirente
debe acompanar a la solicitud respectiva, copia de la orden de aprehensién librada por un juez u otro
funcionario judicial, asi como las pruebas que conforme a las leyes del Estado requerido, justificarian la
aprehension y enjuiciamiento del reclamado, en caso de que el delito se hubiere cometido alli.

Por tanto, la extradicién esta condicionada al hecho de que las pruebas que se acompanian a la solicitud
de extradicion sean suficientes de acuerdo con las leyes del Estado requerido, ya sea "para justificar la
aprehensiény enjuiciamiento del reclamado," o para "probar que es la persona condenada por los tribunales
de la Parte requirente," lo cual se refiere a la posibilidad de que sea juzgado o de que cumpla la sancién si
es identificado plenamente, a cuyo efecto la autoridad competente determina si estan reunidos o no los
requisitos que condicionan la extradicion, segun las normas constitucionales y legales aplicables, asi como
los términos y condiciones pactadas en el Tratado, sin que sea necesaria una coincidencia de los elementos
del tipos penal, seguin su descripcion legal en los dos Estados parte” (pag. 296).

"En resumen de las consideraciones expuestas, para la extradicién se requiere de un examen comparativo
de las conductas intencionales, para efectos de determinar si también estan consideradas como delito en
México, con una pena privativa de libertad "cuyo maximo no sea menor de un afo," mas (sic) no es necesaria
la plena coincidencia de los tipos penales ni la demostracién del cuerpo de delito y la probable responsa-
bilidad del reclamado, dado que la orden de aprehensién librada por un juez u otro funcionario judicial de
la Parte requirente y las pruebas que la sustentan, son precisamente los requisitos que justifican conforme
a las leyes mexicanas el enjuiciamiento de la persona si el delito se hubiese cometido aqui, considerando su




existencia material y el reconocimiento en nuestra legislacién como pruebas idéneas para comprobar el
delito, sin que sea necesaria la valoracién de tales pruebas para determinar si estan acreditados o no
el cuerpo del delito tipificado en la ley mexicana, puesto que el Tratado de Extradicién que se analiza no exige
tal requisito y debe partirse de la base de que la extradicién tiene como propdsito que el sujeto reclamado
sea juzgado conforme al derecho interno del Estado requirente, por lo que tampoco es posible que las
autoridades jurisdiccionales y administrativas del Estado requerido se sustituyan en la funciéon que deben
realizar las autoridades competentes de aquel Estado” (pag. 297).

2."[Clontrariamente a lo alegado por el recurrente, el articulo 17, punto 1, parte inicial, del tratado, al esta-
blecer que la persona extraditada conforme al tratado, no sera detenida, enjuiciada o sancionada en el
territorio de la Parte requirente por un delito distinto de aquel por el cual se concedié la extradicion, se ajusta
a lo dispuesto por el articulo 15 de la Constitucién Federal, porque prevé una regla semejante o analoga a
la establecida por el articulo 19, tercer parrafo, parte inicial, de la Constitucion Federal, en cuanto que todo
proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefalados en el auto de formal prisiéon o de sujecidon
a proceso, esto es, al suscribirse el tratado se establecié en el articulo 17, punto 1, parrafo inicial, precisa-
mente que la persona extraditada solo podra ser detenida, enjuiciada o sancionada por el delito por el que
se concedio la extradicion, de modo que la suscripcidn de ese tratado no contraviene el precepto Consti-
tucional citado” (pags. 277-278).

"No obstante, si en el tratado se establecié la regla de especialidad, ésta debe cumplirse y observarse
atento al principio de derecho internacional "Pacta sunt servanda" conforme al cual todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe" (pag. 278).

Decision

Se confirmé la sentencia impugnada y se negé el amparo respecto de los articulos 17, 18, 21, 25 de la LEl,
asi como de la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicion.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 3/2006, 26 de abril de 2006°’

Razones similares en AR 117/2009
Hechos del caso

En 2004, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicion de un
hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "conspiracion al poseer con la
intencion de distribuir y distribuir una sustancia controlada’, contemplados en la legislacién estadounidense.

La persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicién cele-
brado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como del acuerdo emitido
por la Secretaria de Relaciones Exteriores que concedié su extradicion.

7 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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Sefald que se viold el principio de exacta aplicacién de la ley penal previsto en el articulo 14 de la Consti-
tucién, puesto que no existe identidad entre el delito de "conspiracién" y alguno de la legislacion de México.

En sus conceptos de violacidn, el requerido también argumenté temas de legalidad. Entre ellos, sefial6
que el gobierno de Estados Unidos no cubrié todos los requisitos que establece el articulo 10 de la Ley de
Extradicion Internacional (LEI).

En la sentencia de amparo, la jueza de distrito indicd que el delito de conspiracién previsto en las leyes
estadounidensesy el de asociacién delictuosa contenido en el articulo 164 del Cédigo Penal Federal tienen
correspondencia entre si, con independencia de que la denominacién entre ellos no sea la misma, ya que
el principio de doble tipicidad unicamente exige que la conducta sea sancionada en ambos paises, y no
que sean denominados de igual manera.

Sin embargo, al analizar los conceptos de violacidn de legalidad, estimé que el gobierno de Estados Unidos
no cumplié con los requisitos contenidos en las fracciones |, I, 11, 1V, VI y VIl del articulo 10 de la LE|, los cuales
a su consideracion debieron ser cubiertos. Por ello concedié el amparo en contra el acuerdo de extradicion,
sin que impidiera que de subsanarse la violacién se pudiera reiniciar el tramite de extradicion.

Inconformes con la determinacidn anterior, la persona requerida y la Secretaria de Relaciones Exterio-
res interpusieron recursos de revision. En sus agravios, el quejoso reiterd sus conceptos de violacién. Por
su parte, la Secretaria de Relaciones Exteriores sefialé que el Estado requirente cumplié todos los compro-
misos previstos en el articulo 10 de la LEl aun cuando no tuvo la obligacién de ello debido a la existencia
del Tratado de Extradicion entre ambos paises.

El tribunal colegiado que conocié el asunto mandé los autos a la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion
para que se pronunciara sobre la constitucionalidad del Tratado de Extradicién y del acuerdo respectivo.

Problema juridico planteado

Para que México pueda conceder la extradicién de una persona a Estados Unidos, jes un requisito que el
delito por el que se pida tenga la misma denominacién en ambos paises?

Criterio de la Suprema Corte

Para que México pueda conceder la extradicién de una persona a Estados Unidos no es un requisito que
el delito por el que se pida tenga la misma denominacién en ambos paises. De acuerdo con la interpretacién
de los articulos 1y 2 del Tratado de Extradicién, para conceder la extradicién se requiere que la conducta
o los hechos cometidos por la persona requerida constituyan un delito en ambos paises, con independencia
de la denominacién o elementos esenciales del tipo penal que tengan en cada uno, siempre y cuando
la pena no sea menor a un ano. Por lo tanto, carece de importancia la correspondencia con el tipo penal
en ambos Estados, ya que no se trata de un juego nominal o de identidad de tipo, sino que lo relevante es
que las conductas estén penadas en ambos paises.

Asi, con independencia de la denominacion del delito en Estados Unidos y en México, y con independencia
de los elementos esenciales que configuren el tipo penal respectivo en cada uno de estos paises, basta




con que se trate de a) conductas intencionales que se encuadren dentro de cualquiera de los incisos del
apéndice del Tratado de Extradicion, que sean punibles conforme a las leyes de ambas partes contra-
tantes, o b) conductas intencionales que, sin estar incluidas en el apéndice, sean punibles, conforme a las
leyes federales de ambas partes contratantes, con una pena privativa de la libertad que no sea menor de

un ano.
Justificacion del criterio

"En consecuencia, aun suponiendo, sin conceder, que a partir de una revisidon exhaustiva de la legislacién
penal mexicana no se encontrara una identidad de tipo con la figura de asociacién para preparar un delito,
este hecho no tornaria inconstitucional el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y

los Estados Unidos de América.

Con base en una interpretacién sistematica y armonica de los articulos 1y 2 del Tratado de Extradicién
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, se desprende que para que el Estado
Mexicano pueda conceder la extradicion de un individuo a los Estados Unidos de América no se requiere
que el delito tenga una misma denominacion en ambos paises o que los elementos del tipo coincidan
en su integridad, sino que las leyes de ambas naciones dispongan el castigo de dicho delito cometido en
circunstancias similares; es decir, que la conducta o los hechos cometidos por el individuo de que se trate
constituyan un delito en los dos paises, con independencia de la denominacién o elementos esenciales
del tipo penal que tengan en cada uno de ellos, siempre y cuando la penalidad aplicable no sea menor de

un ano de privacion de la libertad en los dos de ellos” (pag. 50).

"[P]ara conceder una extradicion, el Poder Ejecutivo del Estado requerido debera verificar que se trate de:
a) conductas intencionales que se encuadren dentro de cualquiera de los incisos del Apéndice del Tratado
de Extradicién, que sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes; b) conductas inten-
cionales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a las leyes federales de ambas
Partes Contratantes con una pena privativa de la libertad que no sea menor de un afo, o ¢) las conduc-
tas anteriores, incluso en caso de tentativa de cometerlas, asociacién para prepararlas y ejecutarlas, partici-
pacién en su ejecucién o cuando para los efectos de atribuir jurisdiccion al Gobierno de los Estados, el
transporte de personas o de bienes, el uso de correos u otros medios de realizar actos de comercio inter-

estatal o con el extranjero sea un elemento del delito" (pag. 52).

"Asi, carece de importancia la correspondencia con el tipo penal en ambos Estados, ya que no se trata
de un juego nominal o de identidad de tipo, como pretende hacer parecer el quejoso, sino que el tema de

comparacién radica en que las conductas estén penadas en los dos paises” (pags. 52-53).

"[E]s incorrecto considerar que el Ejecutivo Federal esté legislando en materia penal al establecerse en el
Tratado de Extradicién la posibilidad de extraditar a un individuo por la probable comisién de un delito
con el que no exista identidad de tipo en México, ya que, como se anotd lineas arriba, con independencia

de la denominacién del delito en los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como




los elementos esenciales que configuren el tipo penal respectivo en cada uno de estos paises, basta con
que se trate de: a) conductas intencionales que se encuadren dentro de cualquiera de los incisos del Apén-
dice del Tratado de Extradicién, que sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes, o
b) conductas intencionales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a las leyes
federales de ambas Partes Contratantes, con una pena privativa de la libertad que no sea menor de un afio;

condiciones que se satisfacen a plenitud en el caso concreto” (pag. 54).

"Es asi que, independientemente de que la asociacidén para preparar un delito encuentre o no iden-
tidad de tipo con un delito previsto en la legislacién mexicana, su inclusién en el Tratado de Extradicién
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América no vulnera los articulos constitucio-
nales a que hizo referencia el recurrente, ya que, en un procedimiento de extradicién, el Estado reque-
rido se basa en el hecho que da origen a la persecucién penal y no en la manera que éste se califica en el
Estado requirente, siendo por tanto irrelevante que los tipos penales se denominen o no de la misma forma,
que sean exactamente idénticos o que participen de algunas caracteristicas, pues Unicamente se requie-
re que el hecho material sea delictuoso en ambas legislaciones, conforme a cualquier denominacién"
(pag. 55).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo promovido por la persona requerida en contra del Tratado de Extradicion.
Asimismo, encontré fundados los agravios sefialados por la Secretaria de Relaciones Exteriores y, por lo

tanto, modifico la sentencia impugnada.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 199/2004, 27 de febrero de 20062

Razones similares en AR 535/2013
Hechos del caso

En octubre de 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extra-
dicion de un hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociacién
delictuosa con la intencién de distribuir y distribuir mas de 100 kilogramos de marihuana". Ante tal deter-
minacion, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo de extradicién, asi
como de diferentes disposiciones contenidas en el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexi-

canos y los Estados Unidos de América.

%8 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Entre otros conceptos de violacién, el quejoso indicé que el articulo 2°° del Tratado de Extradicién es incons-
titucional debido a que el Ejecutivo amplié el catdlogo de delitos contenidos en el Apéndice® de dicho
instrumento, y con ello abrié la posibilidad de extraditar a personas por aquellos no contemplados en el
tratado o en la legislacion penal mexicana, tales como la tentativa en cometerlos, la asociacién para pre-

pararlos y ejecutarlos y la participacion en su ejecucion.

El asunto se remiti6 a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito lo sobresey6
respecto de los conceptos de violacidn sobre la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicion. No obs-

tante, concedié el amparo en contra de la resolucion de extradicion al considerar que i) en el acuerdo de

9 "Delitos que Daran Lugar a la Extradicion

1.Darén lugar a la extradicion conforme a este Tratado las conductas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos
del Apéndice, sean punibles conforme alas leyes de ambas Partes Contratantes con una pena de privacién de la libertad cuyo maximo
no sea menor de un ao.

2. Si la extradicion se solicita para la ejecucion de una sentencia, se requerird ademas que la parte de la sentencia que aun falte por
cumplir no sea menor de seis meses.

3. Dardn también lugar a la extradicién las conductas intencionales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme
a las leyes federales de ambas Partes Contratantes, con una pena de privacién de la libertad cuyo méximo no sea menor de un afio.
4. Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3, la extradicién también sera concedida:

a) por la tentativa de cometer un delito; la asociacién para prepararlo y ejecutarlo; o la participacién en su ejecucién; o b) cuando
para los efectos de atribuir jurisdicciéon al Gobierno de los Estados Unidos, el transporte de personas o de bienes el uso de correos u
otros medios de realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea un elemento del delito"

80"1. Homicidio; parricidio; infanticidio; aborto.

2. Lesiones graves intencionales.

3. Abandono de menores u otros dependientes cuando haya peligro de dafio o muerte.

4. Secuestro; privacion ilegal de Libertad; robo de infante; rapto.

5.Violacién; estupro; atentado al pudor; corrupcién de menores; incluyendo actos sexuales ilicitos cometidos con menores de edad.
6. Lenocinio.

7. Robo; robo con violencia; allanamiento de morada.

8. Fraude.

9. Abuso de confianza; peculado; malversacién de fondos.

10. Delitos relativos a la falsificacion en todas sus formas.

11. Extorsion; exaccion ilegal.

12. Recibir o transportar sumas de dinero valores o cualquier cosa a sabiendas de que fueron obtenidas delictuosamente.

13. Incendio intencional y dafio intencional en propiedad ajena.

14. Delitos relativos al trafico, posesion, produccion, elaboracién, importacion o exportacion de drogas y productos quimicos peli-
grosos incluyendo drogas narcéticas, cannabis, drogas psicotrépicas, opio, cocaina o sus derivados.

15. Delitos en materia de control de productos quimicos venenosos o de substancias dafinas a la salud.

16. Pirateria.

17. Delitos contra la seguridad de los medios de transporte incluyendo cualquier acto que ponga en peligro a una persona en un
medio de transporte.

18. Secuestro o apoderamiento ilegal de trenes, aeronaves, barcos u otros medios de transporte.

19. Delitos en materia de armas prohibidas y control de armas de fuego, municiones, explosivos, aparatos incendiarios o materias
nucleares.

20. Delitos contra el comercio internacional y en materia de transmisién internacional de fondos y metales preciosos.

21. Delitos previstos en las leyes relativas a la importacidn, exportacion o transito internacional de bienes, articulos o mercancias
incluyendo objetos histéricos o arqueoldgicos.

22. Delitos en materia aduanal.

23. Delitos previstos en las leyes relativas al control de sociedades mercantiles, instituciones bancarias y otras personas morales.
24. Delitos previstos en las leyes relacionadas con el mercado de valores, incluyendo la venta de acciones, bonos y titulos de crédito.
25. Delitos previstos en las leyes relacionadas con la quiebra o suspensién de pagos de una sociedad mercantil.

26. Delitos en materia de monopolios y de competencia desleal.

27. Delitos previstos en las leyes relacionadas con la proteccién de la propiedad industrial y derechos de autor.

28. Delitos previstos en las leyes relacionadas con el abuso de autoridad.

29. Cohecho 'y concusion.

30. Falsedad en declaraciones judiciales o en informes dados a una autoridad publica distinta de la judicial. Sobornar a otro para que
se produzca con falsedad.

31. Delitos relativos a la obstruccidn de la justicia, incluyendo el encubrimiento y la supresion de pruebas".
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extradicién faltaron algunos requisitos formales previstos en el tratado, por lo tanto, se transgredio el articulo
16 constitucional; ii) se debi6 realizar un estudio del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad del
requerido, y iii) la Secretaria de Relaciones Exteriores ignoré los razonamientos y fundamentos que el juez
de distrito tomé en consideracién para emitir su opinién.

Inconforme con la resolucién del juez de distrito, el quejoso, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el
agente del Ministerio Publico interpusieron un recurso de revision, el cual fue remitido a un tribunal cole-
giado en materia penal. En sus agravios, el quejoso reiterd lo sefalado en sus conceptos de violacién relativos
al Tratado de Extradicion.

El tribunal colegiado correspondiente mando los autos correspondientes a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para el estudio de los temas de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

(El articulo 2 del Tratado de Extradicién amplia el catdlogo de delitos contenido en el apéndice de dicho
instrumento o en la legislacién mexicana al contemplar la tentativa en cometerlos, la asociacién para prepa-

rarlos y ejecutarlos y la participacion en su ejecuciéon?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 2 del Tratado de Extradicidon no amplia el catdlogo de delitos contenido en el apéndice del ins-
trumento o en la legislacion mexicana. Al hablar de tentativa, asociacién para preparary ejecutar un delito
y participar en su ejecucidn, el articulo 2 del Tratado de Extradicién no establece delitos distintos a los que
sefala el apéndice o a los que establece la legislacién penal mexicana, pues no se esta en presencia de
conductas que produzcan un delito autdnomo, sino de grados o formas de participacion de los delitos que
se encuentran expresamente contemplados en la legislacion penal.

Justificacion del criterio

"[E]l argumento de inconstitucionalidad parte de una base errénea, dado que el quejoso confunde el
concepto de delito y los grados o formas de participacion en la comision de alguno de las conductas tipi-
ficadas expresamente en las leyes punitivas" (pag. 158).

"[EIn cuanto a la tentativa, regulada en el articulo 12 del Cédigo Penal Federal, es pertinente sefalar que
ésta puede actualizarse en algunos delitos que por su propia naturaleza lo permiten. Al respecto debe
distinguirse entre la consumacion y la tentativa, pues la primera tiene lugar cuando cesan los actos delic-
tuosos consumandose el hecho tipico; en cambio, la tentativa tiene lugar cuando el agente realiza todos
los actos tendientes para producir el resultado tipico, esto es, la conducta que las leyes penales consideran
como delito, sin embargo, tal resultado no se produce por causas ajenas a la voluntad del agente" (pag. 162).

"Por otro lado, los grados de participacion en la comision de un delito, en términos de los articulos 13y 14
del Cédigo Penal Federal, pueden ser diversos, como es el autor intelectual, el material, y la coautoria”
(pag. 162).




"Asi, entre las distintas formas de participacion de un delito se encuentran los autores intelectuales, quienes
sin intervenir o cooperar materialmente en su ejecucién, inciden en el dnimo del ejecutor; los autores, que
son quienes intervienen en los momentos de la consumacion del delito, los cuales, al ser varios, se deno-
minan coautores; los auxiliadores o concurrentes materiales que si bien coinciden en los actos ejecutivos
del delito no intervienen en los actos consumativos" (pags. 162-163).

"En consonancia con las anteriores definiciones, el articulo 13 del Cédigo Penal reconoce las siguientes
formas de participacion en la comisién de un delito: los autores, aquellos que toman parte directa en la
ejecucion del hecho, los que fuerzan o inducen a otros a ejecutarlo o los que cooperan en la ejecucién; los
complices que cooperan en la ejecucion del hecho mediante actos anteriores o simultaneos; y, finalmente,
los encubridores que conociendo la perpetracién de un delito, sin haber participado como autores ni com-
plices, auxilian posteriormente a los delincuentes, ocultan los efectos o instrumentos del delito o posibilitan
la fuga del culpable, entre otros supuestos.

De lo hasta aqui expuesto cabe concluir que al hablar de tentativa, asociacién para preparar y ejecutar
un delitoy participar en su ejecucion, el articulo 20. del Tratado de Extradicion, en oposicion a lo que sefala
el peticionario de garantias, no establece delitos distintos a los que sefala el Apéndice del propio Tratado,
o alos que establece la legislacién penal de nuestro pais, dado que no se esta en presencia de conductas
que produzcan un delito auténomo, sino Unicamente grados o formas de participacion en los delitos que
se encuentran expresamente contemplados en la legislacion penal. En otros términos, dichos grados o
formas de participacion en la comision de un delito se actualizan o tienen lugar Unicamente en relacién
con la comisién de un delito especifico, de los descritos en la legislacion penal” (pag. 163).

"Luego entonces, es valido concluir que el quejoso basa sus argumentos de inconstitucionalidad en una
premisa falsa, dado que al suscribir el Tratado de Extradicion el Ejecutivo Federal no legislé estableciendo
algun delito diverso a los contemplados en la legislacién interna o en el Apéndice del propio Tratado; por
el contrario, el articulo 20. tildado de inconstitucional claramente establece como requisito de procedencia
para la extradicion que la conducta por la cual se requiera al sujeto reclamado, esté prevista como delito
en lalegislaciéon de las partes contratantes y sancionada con pena privativa de la libertad cuyo maximo no
sea menor de un afo.

No sobra sefalar que los grados o formas de participacién a que se contrae el articulo reclamado estan
previstos en la legislacién mexicana, tal como se advierte de los articulos 12, 13 y 14 del Cédigo Penal
Federal, que regula la tentativa y la forma de participacién en la comisién de un delito, de manera que
al incluirse en el Tratado no se adiciond ninguna figura no contemplada en la legislacién interna, sino
que el articulo 20. del instrumento internacional en consulta Gnicamente recogié lo dispuesto en los articulos
del Cédigo Penal anteriormente enunciados, de tal suerte que no existe la violaciéon al principio de divisién de
poderes que aduce la parte quejosa” (pag. 164).

Decision

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién desechd el recurso de revisidn interpuesto por el agente del
Ministerio Publico. Por otro lado, negé el amparo respecto a los articulos del Tratado de Extradicion, sin
embargo, lo otorgd respecto al acuerdo de extradicién particular.
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6.1.1 Los tratados de extradicion
y el principio de divisién de poderes

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 3/2006, 26 de abril de 2006°'

Razones similares en AR 117/2009
Hechos del caso

En 2004, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de un
hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociacién delictuosa al
poseer con la intencién de distribuir y distribuir una sustancia controlada'’, contemplados en la legislacion
estadounidense.

La persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion cele-
brado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como del acuerdo emitido
por la Secretaria de Relaciones Exteriores que concedié su extradicion.

Entre sus conceptos de violacion, sefialé que el articulo 2,2 numeral 4, inciso a, del Tratado de Extradicion,
el cual establece que ésta puede ser concedida por la tentativa y asociacion para cometer un delito, es

51 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

62 "Articulo 2. Delitos que Daran Lugar a la Extradicion.

1.-Daréan lugar a la extradicion conforme a este Tratado las conductas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos
del Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena de privacién de la libertad cuyo maximo
no sea menor de un ano.

2.- Si la extradicion se solicita para la ejecucion de una sentencia, se requerird ademas que la parte de la sentencia que aun falte por
cumplir no sea menor de seis meses.
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inconstitucional, puesto que el presidente de la republica legislé en materia penal al introducir dicha figura,

lo cual violent6 el principio de divisién de poderes.

En sus conceptos de violacién, el requerido también argumenté temas de legalidad. Entre ellos, sefal6
que el gobierno de Estados Unidos no cubrié todos los requisitos contenidos en el articulo 10 de la Ley de

Extradicion Internacional (LEI).

En la sentencia de amparo, la jueza de distrito indicé que el concepto de violacién relativo al articulo 2,
numeral 4, inciso a, no se refirié a la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicién, sino a evidenciar que

la aplicacién del tratado iba mas alla de sus limites, y, por lo tanto, desestimé dicho concepto de violacién.

Sin embargo, al analizar los conceptos de violacién de legalidad, estimé que el gobierno de Estados Unidos
no cumplié con los requisitos contenidos en las fracciones |, I, 11l 1V, VI y VIl del articulo 10 de la LE|, los cuales
a su consideracién debieron ser cubiertos. Por ello concedié el amparo en contra el acuerdo de extradicién,

sin que impidiera que de subsanarse la violacion se pudiera reiniciar el tramite de extradicion.

Inconformes con la determinacidn anterior, la persona requerida y la Secretaria de Relaciones Exterio-
res interpusieron recursos de revision. En sus agravios, el quejoso reiteré sus conceptos de violacién y
anadié que el que se refiere al articulo 2, numeral 4, inciso a del Tratado de Extradicion si buscé evidenciar

la inconstitucionalidad del ordenamiento.

El tribunal colegiado que conocié el asunto mandé los autos a la Suprema Corte de la Justicia de la Nacidn

para que se pronunciara sobre la constitucionalidad del Tratado de Extradicién.
Problema juridico planteado

¢(Elarticulo 2, numeral 4, inciso a, del Tratado de Extradicion atenta contra el principio de divisiéon de poderes
al disponer que la extradicion se concederd por la tentativa de cometer un delito, la asociacién para prepa-

rarloy ejecutarlo, y, por lo tanto, es inconstitucional?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 2, numeral 4, inciso a, del Tratado de Extradicién no es inconstitucional por disponer que la
extradicién se concederd por la tentativa de cometer un delito, la asociacidn para prepararlo y ejecutarlo.
En efecto, cuando el Ejecutivo pacto en el tratado los delitos por los que alguien puede ser sujeto a extra-
dicién no legislé en materia penal federal, pues no establecié ningun delito o falta en contra de México.

Tampoco fijé los castigos que deban imponerse, sino que se comprometié a entregar a las personas que

3.- Daran también lugar a la extradicién las conductas intencionales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme
a las leyes federales de ambas Partes Contratantes, con una pena da privacion de la libertad cuyo maximo no sea menor de un afo.
4.- Bajo las condiciones establecidas en los pérrafos 1, 2 y 3, la extradicién también sera concedida:

a) por la tentativa de cometer un delito; la asociacion para prepararlo y ejecutarlo; o la participacion en su ejecucion; o

b) cuando para los efectos de atribuir jurisdiccion al Gobierno de los Estados Unidos, el transporte de personas o de bienes el uso de
correos u otros medios de realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea un elemento del delito"




se encuentran en el pais respecto de las cuales las autoridades competentes del gobierno estadounidense
hayan iniciado un procedimiento penal; que hayan sido declaradas culpables de un delito, o que sean
reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena, siempre y cuando las leyes de ambos
paises dispongan el castigo de dicho delito cometido en circunstancias similares. Esto es congruente con
el orden juridico constitucional, pues el Ejecutivo tiene la facultad de emitir actos legislativos en el dmbito

internacional.
Justificacion del criterio

"[E]l Constituyente, por un lado, otorgé al Poder Legislativo la potestad para emitir los actos materialmente
legislativos respecto de la legislacion interna —como es legislar en materia penal federal—, y por el otro,
confirié al Ejecutivo Federal la facultad de emitir actos materialmente legislativos respecto del ambito
internacional —como es el Tratado de Extradicién entre México y los Estados Unidos de América—, condi-
cionando su validez en el orden juridico nacional a que dichas normas de caracter general sean acordes

con la Constitucién Federal" (pags. 48-49).

"Por tanto, no le asiste la razén al quejoso cuando se duele de que se estd violentando el principio de
division de poderes, toda vez que, como ya se anotd, el Constituyente no reservé al Poder Legislativo la
emision de la totalidad de los actos materialmente legislativos, ademads de que, a partir de la revisién de los
preceptos constitucionales citados, se advierte que en ninguno de ellos se establece una prohibicién para
que el Estado Mexicano pueda conceder la extradiciéon de un individuo a un Estado extranjero cuando el
delito por el que se solicita la misma no encuentre identidad de tipo con un delito previsto en nuestra

legislacion penal.

Igualmente, cabe sefialar que cuando el Ejecutivo establecié en el Tratado de Extradicién entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América los delitos que daran lugar a la extradicion entre
esos paises, no legislé en materia penal federal, ya que no establecié delito o falta alguna contra la Fede-
racidn mexicana, ni fijé los castigos que por ellos deban imponerse (lo cual compete exclusivamente al
Congreso de la Unidn), sino que se comprometiod a entregar a las personas que se encuentren en nuestro
territorio respecto de las cuales las autoridades competentes del Gobierno estadounidense hayan iniciado
un procedimiento penal o que hayan sido declaradas responsables de un delito o que sean reclamadas
por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de privacién de libertad impuesta judicialmente,
siempre y cuando las leyes de ambos paises dispongan el castigo de dicho delito cometido en circunstan-

cias similares, mas (sic) no idénticas" (pag. 49).
Decision

La Suprema Corte negé el amparo promovido por la persona requerida en contra del Tratado de Extradicién.
Asimismo, encontré fundados los agravios sefialados por la Secretaria de Relaciones Exteriores y, por lo

tanto, modifico la sentencia impugnada.




6.1.2 Las facultades del presidente de México
en el procedimiento de extradicion

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisién 526/2006, 31 de mayo de 2006

Hechos del caso

En 2002, dos personas fueron arrestadas en Texas, Estados Unidos, por la posesién de mas de 2,000 libras
de marihuana. Posteriormente, fueron liberadas bajo fianza con juicio pendiente, pero no comparecieron,
por lo que la corte de distrito de Texas giré una orden de aprehension en su contra.

Por medio de una nota diplomatica, el gobierno de Estados Unidos le solicité al gobierno de México la
detencidn provisional con fines de extradicion de ambas personas. Asimismo, solicito su extradicién para
ser procesadas por el "delito contra la salud, por la posesién de mas de 2000 libras de marihuana', contem-
plado en la legislacién estadounidense.

Una de las personas requeridas promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como de la nota diplomatica en
la que se solicitd su detencidn provisional. Entre sus conceptos de violacién sefalé que el Tratado de Extra-
dicién le otorga facultades absolutas al presidente respecto al procedimiento de extradicion, lo cual lo

torna inconstitucional.

El juez de distrito negd el amparo. Inconforme con la resolucidn anterior, la persona sujeta al procedimiento

de extradicién interpuso un recurso de revision, en el que reiterd sus conceptos de violacién.

El tribunal colegiado correspondiente mandé los autos del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Problema juridico planteado

(El Tratado de Extradicién le otorga facultades absolutas al presidente de la republica en el procedimiento
de extradicion, y, por lo tanto, es inconstitucional?

Criterio de la Suprema Corte

El Tratado de Extradicidn no le otorga facultades absolutas al presidente de la republica en el procedimiento
de extradicion, por lo tanto, no es inconstitucional. Al estar constitucionalmente prevista la atribucién del
Ejecutivo para resolver sobre la situacion de una persona sujeta a extradicion, el Tratado de Extradicién no
puede considerarse inconstitucional. Si bien la Constitucién establece las facultades que le correspon-
den a los Poderes de la Unidn, también se prevén excepciones, las cuales hacen posible la interrelacion y
colaboracién entre ellos. Por lo tanto, es permisible que el Ejecutivo cuente con atribuciones de caracter
jurisdiccional.

83 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Justificacion del criterio

"En primer lugar, debe aclararse que, contrariamente a lo sugerido por el recurrente, quien cuenta con
facultades para ordenar la detencién provisional de una persona con fines de extradicion, prevista en el
articulo 11 del Tratado de Extradicion impugnado y 17 de la Ley de Extradicion Internacional es el Juez de

Distrito y no el Ejecutivo Federal" (pag. 34).

"Ahora bien, contrariamente a lo sugerido por el recurrente, el hecho de que el precepto citado establezca
que las extradiciones seran "tramitadas" por el Ejecutivo Federal no significa que no corresponda a esa auto-
ridad resolverlas, puesto que tramitarlas significa hacerse cargo de ellas; lo que incluye resolver acerca de
su procedencia. Ademas, como se advierte de su lectura, el articulo 119 expresamente sefiala que las extra-
diciones se llevaran a cabo ‘en los términos de esta Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto

se suscriban y las leyes reglamentarias..."'[...]" (pag. 38).

"[A]l estar constitucionalmente prevista la atribucién del Ejecutivo Federal para resolver acerca de la atri-
bucién de un inculpado, no puede considerarse que el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América, por reflejar esa circunstancia, sea inconstitucional.

Por otra parte, con independencia de lo anterior, resulta importante destacar que el hecho de que una
disposicion secundaria confiera al Poder Ejecutivo (o a alguna de sus dependencias) una facultad de

naturaleza jurisdiccional no la convierte, por esa sola circunstancia, en inconstitucional.

En efecto, el principio de divisién de poderes tiene como fin limitar y equilibrar el poder publico, mediante
un sistema de ‘frenos y contrapesos, a efecto de impedir que un poder se coloque por encima de otro y,
de esa forma, evitar que alguiin érgano pueda ejercer el poder politico en su propio interés. Asi, en la Consti-
tucion Federal se establece de manera genérica las funciones que corresponden a cada uno de los tres

poderes, con el objeto de distribuir el ejercicio del poder publico y, al mismo tiempo, controlarlo” (pag. 39).

"Sin embargo, aunque las normas constitucionales establecen las distintas atribuciones que corresponden
a cada uno de los Poderes, dicho sistema prevé excepciones y temperancias, las cuales hacen posible la

interrelacion y colaboracion entre los distintos Poderes [...]" (pag. 40).

"Por tal motivo, resulta, desde la perspectiva de nuestro orden constitucional, permisible que el Poder
Ejecutivo, dentro del cimulo de sus funciones, cuente con ciertas atribuciones de caracter jurisdiccional”

(pag. 41).
Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negé el amparo a la persona requerida en cuanto
a lainconstitucionalidad del Tratado de Extradicién y la nota diplomética en la que se solicité su detencién

provisional para fines de extradicion.
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6.2.1 La Ley de Extradicion Internacional y las facultades de la
Secretaria de Relaciones Exteriores
en el procedimiento de extradicion

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 2830/97, 24 de febrero de 19985

Razones similares en AR 340/1999y AR 115/1999
Hechos del caso

En noviembre de 1995, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencidn provisional con fines de extra-
dicién de un hombre con residencia en Nuevo Ledn para ser procesado por los cargos de "asociacion para
preparar y ejecutar o participar en la ejecucién de la importacién de cocaina y su posesion". El juez de
distrito que conocié la peticion ordend la detencidon provisional con fines de extradicién de la persona
requerida, la cual se llevé a cabo en enero de 1996. Posteriormente, el detenido fue puesto en libertad por
el juez de distrito que conocié del procedimiento debido a que el gobierno estadounidense no envié la
peticion formal de extradicion.

El 14 de marzo de 1996 se decretd una nueva orden de aprehension con fines de extradicién por los mismos
cargos, por lo que el 19 de mayo del mismo afo el hombre fue detenido nuevamente y presentado ante
un juzgado de distrito del entonces Distrito Federal. Frente a tal circunstancia, la persona extraditable
promovid un juicio de amparo indirecto en el que reclam¢ diferentes disposiciones contenidas en la Ley
de Extradicion Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, ambos con motivo de la emisién de la orden de aprehensién con fines de
extradiciéon del 14 de marzo de 1996.

Como conceptos de violacién sefald la inconstitucionalidad de la LEI por contravenir los articulos 14, 16,
20y 22 de la Constitucién, ya que permitia que se privara de la libertad a una persona sin audiencia, sin
juicio, sin que se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento, sin derecho a pruebas y
sin derecho a la defensa. En el mismo sentido, demandé que nadie puede ser privado de su libertad, sino
por un juez, y, en el caso, se concede esta facultad a la Secretaria de Relaciones Exteriores, autoridad que
no tiene facultades jurisdiccionales ni penales.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyd en el juicio por considerar que el acuerdo emi-
tido en mayo de 1996 sustituyé procesalmente al de marzo del mismo afio, lo que originé un cambio de
situacion juridica.

Inconforme con la decisién, la persona requerida interpuso un recurso de revisién, por lo que el juez de
distrito remitié el asunto a la Suprema Corte para que resolviera sobre las cuestiones de constitucionalidad

64 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero. No hay versién publica.
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planteadas. Asi, la Segunda Sala de la Corte ordené reponer el juicio de amparo, el cual se sobreseyd nueva-
mente por considerar inexistente el acto reclamado. En desacuerdo con la nueva resolucién, el quejoso
interpuso un nuevo recurso de revisiéon ante el juzgado de distrito, que envié el asunto a la Suprema Corte.

La persona extraditable sefialé como agravios que i) no existié un cambio de situacién juridica en virtud
de que el auto de mayo de 1996 es consecuencia de la orden de extradicién, y, por lo mismo, no puede ser
considerado un acto distinto a dicho procedimiento. Asimismo, agregé que es desacertado que el juez de
distrito compare el auto de mayo con un auto de formal prisién, pues el proceso de extradiciéon no tiene
semejanza con el proceso penal ordinario; ii) el juez pasé por alto que en el caso también se reclama la
LEl y el Tratado de Extradicién, y iii) el juez debié suplir la deficiencia de la queja por ser un asunto en

materia penal.
El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.
Problema juridico planteado

{La LEl otorga facultades judiciales en materia penal a la Secretaria de Relaciones Exteriores, y, por lo

tanto, es inconstitucional?
Criterio de la Suprema Corte

La LEI no otorga facultades judiciales en materia penal a la Secretaria de Relaciones Exteriores, y, por lo
tanto, no es inconstitucional. Si bien las solicitudes de extradicidn se presentan por la via diplomatica por
conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, dichas solicitudes derivan de una peticion formal
por parte del Estado requirente fundada en la determinacién de una autoridad judicial, lo cual no podria
surtir efectos si la solicitud se presentara directamente ante la autoridad judicial de México. En el proce-
dimiento de extradicion, las funciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores son de tramite internacional

de una orden judicial, expedida también, por una autoridad judicial.
Justificacion del criterio

"[Els inexacto que conforme a la Ley de Extradicion Internacional, se otorguen facultades judiciales en

materia penal al Secretario de Relaciones Exteriores" (pags. 106-107).

"Lo anterior es asi, en virtud de que si bien es cierto que las solicitudes de extradicidon deben presentarse
por la via diplomatica por conducto de la mencionada Secretaria de Estado, también es verdad que dichas
solicitudes derivan de una peticién formal por parte del Estado requeriente [sic] fundada en la determina-
cién de una autoridad judicial, las cuales no podrian surtir sus efectos si se presentaran directamente ante
la autoridad judicial de nuestro Pais, en razén de que la actuacién de ésta, por si sola, se circunscribe al
territorio nacional y sélo puede trascender al exterior cuando existen convenios internacionales celebrados
entre México y una Nacién extranjera que asi lo permitan y siempre por conducto del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, en términos de lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Organica de la Administracién

Publica Federal.




Asi, las funciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, al llevar a cabo una solicitud de extradicion, son
de tramite internacional de una orden judicial, expedida, como ya se indicd, por una autoridad de la misma
naturaleza.

Cabe destacar que la autoridad que ordena en el territorio nacional la detencién provisional con fines de
extradicién internacional no es la Secretaria de Estado a que se refiere el agraviado, sino el Juez de Distrito
quien es el encargado de decretar las medidas precautorias con el objeto de que el reclamado no se sus-
traiga a la justicia de la Nacién que lo solicita, lo que pone de manifiesto lo infundado del argumento que
se analiza" (pag. 107).

Decision

La Suprema Corte dejé firme el sobreseimiento decretado por el juez de distrito respecto al mandato de
extradicion. Por otra parte, negé el amparo respecto a la inconstitucionalidad de la LEl y el Tratado
de Extradicion.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 79/2000, 27 de abril de 2001¢°

Hechos del caso

En noviembre de 1998, el gobierno de Estados Unidos solicit6 la extradicion de una persona estadounidense
con residencia permanente en México por los delitos de "conspiracién para cometer quiebra fraudulenta
y por ayudar a instigar en una quiebra fraudulenta". El juez de distrito parte del procedimiento de extradi-
cién emitid su opinidn juridica y la Secretaria de Relaciones Exteriores concedi6 la extradicion.

La persona extraditable promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la concesion de extradicion.
En su demanda manifesté no estar de acuerdo con el contenido de los articulos 27,56 29% y 308 de la Ley
de Extradicion Internacional (LEI) ni con la opinién juridica emitida por el juez parte del procedimiento de
extradicion. Entre sus conceptos de violacién destacé que los articulos referidos atentan contra el principio
de division de poderes, pues facultan a la Secretaria de Relaciones Exteriores a resolver sobre la
extradicion.

El juez de distrito sobreseyd el juicio y no concedié el amparo al considerar distintas causales de improce-
dencia, entre ellas, que la opinién juridica del juez parte del procedimiento de extradicién no le causé un
agravio directo al quejoso.

%5 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Guillermo . Ortiz Mayagoitia. No hay versién publica.

86 "Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias,
el Juez dentro de los cinco dias siguientes, dard a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion juridica respecto de lo
actuado y probado ante él.

El Juez considerara de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, aun cuando no se hubieren alegado por el reclamado”

7 "Articulo 29. El Juez remitird, con el expediente, su opinién a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que el Titular de la misma
dicte la resolucion a que se refiere el articulo siguiente. El detenido entre tanto, permanecerd en el lugar donde se encuentra a dis-
posicion de esa Dependencia”.

8 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinion del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion.

En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere el caso, sobre entrega de los objetos a que se refiere el articulo 21"
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Inconforme, la persona requerida interpuso un recurso de revisién. En sus agravios reitero lo relativo a
lainconstitucionalidad de la LEI. Por otra parte, manifesté que la opinidn juridica si le causé agravio, no de
forma directa, sino a través del acuerdo que emitié la Secretaria de Relaciones Exteriores, pues adopté

de manera integra sus consideraciones.

Los autos del asunto se remitieron a la Suprema Corte para que se pronunciara sobre la constitucionalidad
de los articulos 27,29y 30 de la LEI.

Problema juridico planteado

¢iLos articulos 27, 29 y 30 de la LEI atentan contra la divisién de poderes por el hecho de otorgarle a la
Secretaria de Relaciones Exteriores la facultad de resolver un procedimiento de extradiciéon, mas no al juez
de distrito?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 27, 29 y 30 de la LEI no atentan contra la division de poderes por el hecho de otorgarle a la
Secretaria de Relaciones Exteriores la facultad de resolver un procedimiento de extradicién, mas no al juez
de distrito. De acuerdo con el articulo 119 constitucional, el Poder Judicial no debe resolver los reque-
rimientos de extradicion internacional, en cambio, es perfectamente vélido que el Poder Ejecutivo conozca,
tramite y resuelva el procedimiento de extradicién. Asi, la autoridad judicial limita su participacién a dictar
el auto que mande cumplir la requisitoria.

Justificacion del criterio

"De la comparacion de ambos preceptos se desprende lo siguiente: 1) En el texto en vigor se sefiala
que en los procesos de extradicion, la autoridad judicial tendra la participacion que al respecto le marca
la Constitucion (se omite la mencion a los tratados y leyes, porque lo que nos interesa es determinar en
estricto sensu la participacion fijada en la Constitucion); 2) El texto en vigor, al igual que lo hacia el anterior,
sefala la participacion de la autoridad judicial, consistente en el auto por el cual se ordena cumplir con la
requisitoria; y, 3) A partir de la reforma se modifica la mencion relativa al término que podra tener la deten-
cién motivada en el auto del juez, al pasar de dos meses a sesenta dias naturales" (pags. 286-287).

"[Y]a se dejé asentado con anterioridad, que la intervencion de la autoridad judicial en los procedimientos
de extradicién de acuerdo con el articulo 119 de la Constitucidn Federal, se limita al auto que mande cumplir
con la requisitoria; sin embargo, aun cuando no se aceptara dicha interpretacién, tampoco puede aceptarse
la relativa a que se surte la competencia de los tribunales de la federacién para resolver las extradiciones
internacionales al amparo del articulo 104, fraccién |, de la Carta Magna, pues para que ello fuera posible
se requiere que exista controversia, es decir, un proceso entre partes legitimadas sometidas a la potestad
jurisdiccional de nuestra Nacion, y ello no sucede en el caso especifico” (pag. 289).

"En efecto, la extradicion internacional es un acto entre Estados-nacién soberanos, en donde uno es el

Estado requiriente (sic) y otro el Estado requerido; luego entonces, la relacién juridica que se da no puede




ser otra que de naturaleza internacional, de donde se concluye que no sélo no puede ser competencia
de un tribunal nacional un asunto de naturaleza supra nacional sino que, ademads, el sujeto a extraditar no
tiene legitimacién activa, en tanto que la extradicién es un acto entre Estados, por lo que de darse la nega-
tiva a una extradicion por parte del Estado requerido, ello le impondria un perjuicio al Estado requiriente,
pero aun asi, no puede surtirse la competencia de un tribunal nacional” (pags. 289-290).

"[Dlerivado de que la relacién juridica se da entre el Estado requerido y el sujeto a extraditar, debe precisarse
que la decision sobre la extradicion solicitada por un Estado extranjero es una facultad del Ejecutivo, toda
vez que es un acto que atafie a las relaciones con otros Estados de la comunidad mundial que debe regu-
larse sobre el principio de la reciprocidad internacional, y salvaguardar la aplicacién y el respeto de los
derechos fundamentales del hombre consagrados en la Constitucién. Por tanto, la concesién de la extra-
dicién constituye un acto exclusivo de la soberania nacional, cuya decisién se reserva al criterio del Ejecutivo
Federal, por lo que no es necesaria, constitucionalmente, la substanciacién de un juicio previo y, en con-
secuencia, no existe controversia alguna que deban conocer los Tribunales de la Federacion” (pag. 291).

"[N]o es exacto que, de acuerdo con nuestra Constitucién Politica, el Poder Judicial Federal deba resolver
los requerimientos de extradicién internacional; y si, en cambio, es perfectamente valido que el Ejecu-
tivo conozca, tramite y resuelva dichas extradiciones, limitdandose la participacion de la autoridad judicial,
constitucionalmente, a dictar el auto que mande cumplir la requisitoria" (pag. 292).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos 27, 29 y 30 de la LEI al estimar que no atentan
en contra del principio de divisién de poderes por concederle a la Secretaria de Relaciones Exteriores la
facultad de resolver sobre un procedimiento de extradicién.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 781/2003, 8 de agosto de 2003%°

Hechos del caso

En el aho 2002, una persona promovio un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo de extradicion
emitido en su contra por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el que ésta otorgaba la extra-
dicién solicitada por el gobierno de Estados Unidos. En su demanda, el quejoso reclamé, entre otras cues-
tiones, diversas disposiciones de la Ley de Extradicién Internacional (LEI), asi como del Tratado de Extradicion
celebrado entre los Estados Unidos Mexicano y los Estados Unidos de América.

Particularmente, el quejoso sostuvo que el articulo 307° de la LEI es inconstitucional en tanto que nadie
puede ser privado de su libertad sino por el 6rgano jurisdiccional que asi lo determine, pero tal disposicion
faculta a la Secretaria de Relaciones Exteriores a realizar una detencién.

%9 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
70 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion".
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El juez que conocid del amparo sobresey6 la mayoria de los argumentos planteados y negé la proteccidn
constitucional solicitada. Considerd que el articulo 30 de la Ley de Extradicién Internacional no vulnera el
derecho de seguridad juridica, ya que las actuaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores tienen
su fundamento en el articulo 119 constitucional.

Inconforme con la anterior determinacion, el quejoso interpuso un recurso de revision. El tribunal colegiado
decret6 el sobreseimiento de la mayoria de los argumentos planteados en contra de la LEl, asi como del
Tratado de Extradicién. Por otro lado, dejé subsistente la controversia respecto de la constitucionalidad
del articulo 30 de la LEl, y remitié el asunto a la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

(Elarticulo 30 de la LEl es inconstitucional por permitir que la Secretaria de Relaciones Exteriores conozca
y resuelva el procedimiento de extradicién?

Criterio de la Suprema Corte

Elarticulo 30 de la LEI no es inconstitucional por permitir que la Secretaria de Relaciones Exteriores conozca
y resuelva el procedimiento de extradicién. En efecto, la concesién de la extradicion constituye un acto
exclusivo de la soberania nacional, cuya decisién se reserva al criterio del Ejecutivo Federal, por lo que no
es necesaria la substanciacién de un juicio previo y, en consecuencia, no existe controversia alguna que
deban conocer los tribunales de la Federacion. Por lo que la participacién de la autoridad judicial se limita
constitucionalmente a dictar el auto que mande cumplir la requisitoria.

Justificacion del criterio

"Pues bien, es inexacto que los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién son la Unica autoridad
competente para conocer y resolver las controversias que se susciten con motivo del procedimiento

de extradicidn, [...]" (pag. 176).

"[Dlerivado de que la relacidn juridica se da entre el Estado requerido y el sujeto a extraditar, debe
precisarse que la decisién sobre la extradicién solicitada por un Estado extranjero es una facultad del

Ejecutivo, toda vez que es un acto que atarie alas relaciones con otros Estados de la comunidad mundial

que debe reqularse sobre el principio de la reciprocidad internacional, y salvaguardar la aplicacién y

el respeto de los derechos fundamentales del hombre consagrados en la Constitucién. Por tanto, la

concesion de la extradicion constituye un acto exclusivo de la soberania nacional, cuya decision se

reserva al criterio del Ejecutivo Federal, por lo que no es necesaria, constitucionalmente, la substan-

ciacion de un juicio previo y, en consecuencia, no existe controversia alguna que deban conocer los

Tribunales de la Federacidn" (pags. 179-180).

"Al respecto, no debe perderse de vista que la extradicion tiene como objeto mediato una actitud de
solidaridad y de eventual reciprocidad con el Estado que la promueve, y que las autoridades mexicanas
nada deben definir en cuanto al fondo del asunto, pues en el procedimiento de extradicion, a partir de
la detencion, sélo debe atenderse a que se ajuste a los preceptos de la Constitucion Federal aplicables
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a los casos de privacion de libertad, y seguir el procedimiento relativo de extradicién, emitiendo la

resolucion respectiva.

Adicionalmente debe decirse que, una vez extraditado, el sujeto reclamado puede hacer valer sus

derechos ante los tribunales del Estado requirente” (pag. 180).

Por consiguiente, no es exacto que, de acuerdo con nuestra Constitucién Politica, el Poder Judicial
Federal deba resolver los requerimientos de extradicion internacional; y si, en cambio, es perfectamente

valido que el Ejecutivo conozca, tramite y resuelva dichas extradiciones, limitandose la participacion

de la autoridad judicial, constitucionalmente, a dictar el auto que mande cumplir la requisitoria" (pags.
180-181).

"Asimismo son infundados los conceptos de violacion en los que el quejoso manifiesta que los articulos
de la Ley de Extradicion impugnados violan lo dispuesto en el articulo 16, primer parrafo, de la Consti-
tucion Federal, en tanto que la Secretaria de Relaciones Exteriores no es autoridad competente para

emitir en esa materia un acuerdo con efectos resolutivos" (pag. 182).

"Como ha quedado establecido, conforme a lo dispuesto en el articulo 119 constitucional, las extradi-
ciones a requerimiento de un Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, en los tér-
minos de la propia Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las leyes

reglamentarias" (pag. 182).
Decisién

La Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida y se negé el amparo respecto de la inconstitucionalidad
de los articulos 30y 33 de la LEI.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 822/2003, 25 de febrero de 2004

Hechos del caso

En 2001, a peticion del gobierno de Estados Unidos, la Procuraduria General de la Republica solicité la
detencidn para fines de extradicidn de cuatro personas para su enjuiciamiento por su probable responsabi-
lidad en la comisién del delito de "asociacidn para distribuir y poseer con la intencién de distribuir cocaina”
en dicho pais. Mientras se resolvia la solicitud de extradicién de manera definitiva, las personas fueron

puestas a disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores en un centro penitenciario.

El juez de distrito que conocié del procedimiento de extradicion emitié su opinién juridica y consideré
que las cuatro personas debian continuar detenidas hasta que finalmente fue concedida su extradicion al

gobierno de Estados Unidos.

71 Resuelto por mayoria de 10 votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.
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Por medio de un mismo defensor particular, las cuatro personas promovieron sus respectivos juicios de
amparo indirecto en contra del acuerdo que concedié la extradicién y la peticion de detenciéon provisional
con fines de extradicion. Alegaron la inconstitucionalidad de las detenciones ordenadas por la Secretaria
de Relaciones Exteriores, ya que tal facultad es competencia del Poder Judicial.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyd el juicio en su totalidad de uno de los quejosos
y parcialmente sobre el resto de ellos y negé el amparo. En su sentencia rechazd que la detencion con fines
de extradicion resultara violatoria, pues se derivaba del articulo 119 constitucional, y negé que el proce-
dimiento de extradicién vulnerara el derecho a la defensa de las personas requeridas.

Inconformes con la decisién, las personas quejosas interpusieron un recurso de revisién. El tribunal cole-
giado mantuvo firme el sobreseimiento y remitio el resto de los agravios a la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

¢Los articulos 2972y 3073 de la LEl son inconstitucionales porque le dan a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores la facultad de resolver de manera definitiva la solicitud de extradicion y no al juez que conocié del
procedimiento?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 29 y 30 de la LEl no son inconstitucionales porque le dan a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores la facultad de resolver de manera definitiva la solicitud de extradicion y no al juez que conocié del
procedimiento. La Secretaria de Relaciones Exteriores es el inico ente administrativo legalmente facultado
por el articulo 119 constitucional para admitir y resolver este tipo de asuntos, ya que el objeto del proce-
dimiento de extradicién no es el ejercicio de la accién penal o la declaracién de una sentencia condenato-
ria o absolutoria en materia penal, sino la entrega de una persona a otro Estado para que en éste sea
juzgada.

Justificacion del criterio

"La Suprema Corte transcribié los razonamientos expuestos por el juez de distrito al conocer del amparo.
Los cuales consisten en lo siguiente: "[...] concerniente a la actividad de las autoridades federales en el
tramite y resolucion de los requerimientos de extradicion, dentro del ambito penal y procesal, debe
decirse que ésta se encuentra constitucionalmente regulada en el tercer parrafo del articulo 119 consti-
tucional, en tanto otorga intervencién al Poder Judicial, acorde a lo previsto en la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales y las leyes reglamentarias.— Esta enco-
mienda constitucional deriva de la colaboracién entre poderes, consistente en la consulta técnico legal

72"Articulo 29. El Juez remitira, con el expediente, su opinidn a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que el Titular de la misma
dicte la resolucién a que se refiere el articulo siguiente. El detenido entre tanto, permanecerd en el lugar donde se encuentra a dispo-
sicion de esa Dependencia”

73 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicién.

En el mismo acuerdo, se resolvers, si fuere el caso, sobre la entrega de los objetos a que se refiere el articulo 21"
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por parte del Ejecutivo Federal a un érgano del Estado con actividades netamente jurisdiccionales,
quien dentro del ambito de su competencia tiene facultades para analizar la aplicacion de las normas
procesales en el procedimiento de extradicion como director del proceso, propiamente dicho, sin que
ello prejuzgue sobre la naturaleza administrativa de este tipo de asuntos, en la medida en que su reso-
lucion esta reservada al Ejecutivo Federal, por disposicion expresa de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en términos del articulo 119, parrafo ultimo, esto es, la participacion del
Poder Judicial inicamente se circunscribe a auxiliar al titular de la administracion publica federal,
lo cual no significa invasion de esferas en el ambito competencial, conforme a lo establecido en el
articulo 49 de la Ley Fundamental, en razén de que la concesion de la extradicion constituye un acto
exclusivo de la soberania nacional que esta reservada a la decision del caso a criterio del Presidente
Constitucional [...]" (pags. 101-102).

"[...] De lo antes expuesto, este 6rgano de control constitucional concluye que el procedimiento de
extradicién internacional no se dirige y resuelve por el Poder Judicial de la Federacién a través del Juez
de Distrito, sino que es la Secretaria de Relaciones Exteriores el Ginico ente administrativo legalmente
facultado por el legislador federal, para admitir y resolver este tipo de asuntos, habida cuenta que el
objeto procesal del procedimiento de extradicion no es el ejercicio de la accién penal o la declaraciéon
de una sentencia condenatoria o absolutoria en materia penal del sujeto reclamado, sino la entrega de
una persona a otro Estado para que en éste sea juzgada, constituyendo asi la extradiciéon una expre-
sion soberana que delimita y mantiene vigente la competencia territorial y la jurisdiccion del Estado
mexicano, por tanto, esta institucion juridica es un procedimiento interno que culmina con un acto
administrativo que no decide, independientemente del sentido de la resolucion, sobre el fondo de la
materia penal, toda vez que como ya ha quedado demostrado, Unicamente se constrifie a decidir admi-
nistrativamente en relacion al cumplimiento de las formalidades que exige, en el caso concreto, el
Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
y la Ley de Extradicion Internacional, en términos del articulo 119 de la Constitucién Federal, en razén
de la cooperacién internacional.— De lo anterior, es valido sostener que sila Ley de Extradicion Interna-
cional, se basa en el sistema constitucional de colaboracién entre los poderes, acorde a la forma de
gobierno establecida en los Estados Unidos Mexicanos y que determina el cardcter administrativo
de los procedimientos de extradicién, con la participaciéon del Poder Judicial, es incuestionable que
tales principios resultan por demds acordes a lo establecido en el texto actual del parrafo tercero del
articulo 119 constitucional, en tanto, establece:— (se transcribe).— Lo anterior es asi, en la medida en
que de ambos se desprende que corresponde al Poder Ejecutivo la tramitacién y resolucién; como se dijo
con antelacion, de los procedimientos de extradicion, con intervencion del Poder Judicial; de ahi lo infun-
dado del concepto de violacion hecho valer por los peticionarios de garantias sobre ese tépico [...]"
(pags. 110-112).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo y confirmé la sentencia recurrida.




SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 20067*

Razones similares en AR 724/2004, AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006, AR 2051/2009, AR 679/2012 y
AR 272/2015

Hechos del caso

En el 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el cual concedid la extradiciéon de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicién promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras, or-
denadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicion Internacional (LEI); asi como del Tratado de Extra-
dicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion de
los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 'y 119 de la Constitucién.

El quejoso sostuvo como concepto de violacion relativo a la LEI que los articulos 297> y 307° son inconstitu-
cionales al concederle la facultad a la Secretaria de Relaciones Exteriores de privar de la libertad a una
persona, a pesar de que dicha institucién no tiene autoridad jurisdiccional ni penal.

El juez de distrito correspondiente sobreseyd y negd el amparo. Inconforme, el quejoso interpuso un

recurso de revisidn en el que reiteré como agravio el concepto de violacién previamente sefalado.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

{Los articulos 29y 30 de la LEI son inconstitucionales al concederle a la Secretaria de Relaciones Exteriores
la facultad de decidir si otorga o no la extradicién de una persona?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 29y 30 de la LEl no son inconstitucionales al concederle a la Secretaria de Relaciones Exteriores
lafacultad de decidir si otorga o no la extradiciéon de una persona. El articulo 90 constitucional y los articulos
2,14,26y 28 delaLey Orgénica de Administracion Publica Federal establecen que el ejercicio de las atribu-
ciones y el despacho de los negocios administrativos encomendados al Ejecutivo pueden ser ejecutados
através de la Secretaria de Estado, entre las que se encuentra la Secretaria de Relaciones Exteriores. Por su
parte, el articulo 119 de la Constitucion, en su tercer parrafo, establece que las extradiciones a requerimiento
de otro pais seran tramitadas por el Ejecutivo, con la intervencion de la autoridad judicial. Por lo tanto, los

74 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo . Ortiz Mayagoitia.

75 "Juez remitird, con el expediente, su opinidn a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que el Titular de la misma dicte la reso-
lucién a que se refiere el articulo siguiente. El detenido entre tanto, permanecerd en el lugar donde se encuentra a disposicion de
esa Dependencia".

76 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion”
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articulos 29 y 30 de la LEl, al facultar a la Secretaria de Relaciones Exteriores para resolver si se concede o
se niega una extradicién no violan la Constituciéon, pues la decisién que ésta tome constituye un acto de
soberania nacional que constitucionalmente no requiere de la sustanciacion de una controversia que deba
resolver la autoridad judicial.

Justificacion del criterio

"[Ellarticulo 119 constitucional, en su tercer parrafo, expresamente establece que las extradiciones a reque-
rimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad
judicial, que es la que manda cumplir la requisitoria y emite la opinion correspondiente, de acuerdo con
la Constitucidn, los Tratados Internacionales y las leyes reglamentarias, por lo que no puede decirse que la
Secretaria de Relaciones Exteriores no tenga facultades para decidir lo conducente a la extradiciéon
solicitada" (pag. 76).

"La facultad del Ejecutivo Federal para emitir la resolucion correspondiente en los procedimientos de
extradicioén, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores, deriva de lo previsto en los articulos 90
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 14, 26 y 28 de la Ley Organica de la Admi-
nistracién Publica Federal, que en lo conducente establecen:

CONSTITUCION FEDERAL.

‘ARTICULO 90. La Administracion Publica Federal serd centralizaday paraestatal conforme a la Ley Orgdnica
que expida el Congreso, que distribuird los negocios del orden administrativo de la Federacion que estardn
a cargo de las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos y definird las bases generales de
creacion de las entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacién.

(..
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

ARTICULO 20.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios del orden administrativo
encomendados al Poder Ejecutivo de la Unidn, habrad las siguientes dependencias de la Administracion
Publica Centralizada:

I.- Secretarias de Estado;

(..

ARTICULO 14.- Al frente de cada Secretaria habrd un Secretario de Estado, quien para el despacho de los
asuntos de su competencia, se auxiliard por los Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores, Subdirectores,
Jefes y Subjefes de Departamento, oficina, seccién y mesa, y por los demds funcionarios que establezca el
reglamento interior respectivo y otras disposiciones legales.

(...)




ARTICULO 26. Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unién
contard con las siguientes dependencias: (...)

Secretaria de Relaciones Exteriores (...).

ARTICULO 28. A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
(...)

XI.- Intervenir, por conducto del Procurador General de la Republica, en la extradicion conforme a la ley o
tratados, y en los exhortos internacionales o comisiones rogatorias para hacerlos llegar a su destino, previo

examen de que llenen los requisitos de forma para su diligenciacién y de su procedencia o improcedencia,

para hacerlo del conocimiento de las autoridades judiciales competentes, y
Xll.- Los demds que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos.’ (pags. 76-78).

"Lainterpretacidn conjunta de los anteriores articulos conduce a establecer que dentro de la Administracién
Publica Federal, el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los negocios administrativos encomendados
al Poder Ejecutivo, los puede ejercer a través de las Secretarias de Estado, siendo la Ley Orgdanica respectiva
y la Ley de Extradicién Internacional las que contemplan la facultad de la Secretaria de Relaciones Exteriores

para intervenir y resolver lo conducente a la extradicion" (pags. 78-79).

"En estas condiciones, si el articulo 119, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial, en términos de la propia Constitucién, los
Tratados Internacionales y las leyes reglamentarias, de ello se sigue que el legislador puede validamente
determinar en la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal y en la Ley de Extradicién Internacional,
lafacultad de la Secretaria de Relaciones Exteriores que ejerce funciones encomendadas al Poder Ejecutivo,
para tramitar y resolver lo conducente a la extradicidn, al tratarse de una institucion de derecho interna-
cional basada en el principio de reciprocidad, por virtud de la cual se busca la colaboracién en la entrega
de unindiciado, procesado, acusado o sentenciado por parte del Estado requerido, a efecto de que el Estado
requirente tenga garantizada la efectiva procuracion y administracion de justicia en el territorio en donde

ejerce soberania"

Luego, como la concesiédn de la extradicion constituye un acto exclusivo de la soberania nacional, la decision
corresponde al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, dado que consti-
tucionalmente no se requiere de la sustanciacién de una controversia que deba resolver la autoridad
judicial [...]" (pag. 79).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto de la inconstitucionalidad de los articulos 29y 30 de la LEI.
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1232/2006, 13 de octubre de 2006”7

Hechos del caso

En 2005, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicién de un
hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociacion delictuosa, asi

como por la importaciéon de 500 gramos o0 mas de cocaina’, contemplados en la legislacién estadounidense.

La persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto en contra de distintas disposiciones de la
Ley de Extradicion Internacional (LEI), del Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados Unidos de
Américay los Estados Unidos Mexicanos, asi como la orden de traslado y el acuerdo que decreté su extra-
dicion. Entre sus conceptos de violacion, sefialé que los articulos 19,78 20,7 27,80 298" y 308 de la LEl son
inconstitucionales por el hecho de permitir que la Secretaria de Relaciones Exteriores, y no un juez, resuelva
sobre la procedencia de extradicidn, lo cual violenta el principio de divisién de poderes.

El juez de distrito sobreseyd en el juicio de amparo respecto de la orden de traslado y el Tratado de Extra-
dicién. Por otro lado, concedié el amparo respecto a unainfraccion cometida en el acuerdo de extradicion,
sin que ello impidiera que el tramite de extradicidn se reiniciara, siempre que subsanaran las violaciones
procesales cometidas. Inconforme con la sentencia, el requerido interpuso un recurso de revisién en el que
reiterd sus conceptos de violacion.

El tribunal colegiado correspondiente confirmé el sobreseimiento y reservd la jurisdicciéon a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ya que, si bien se impugné constitucionalidad de la LE|, el juez de distrito no
estudio el tema.

Problema juridico planteado

¢Los articulos 19, 20, 27, 29 y 30 de la LEI son contrarios a la Constitucion por transgredir el principio de
division de poderes al conferir ala Secretaria de Relaciones Exteriores, y no a un juez, la facultad de resolver
respecto de la procedencia de la extradicion?

77 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

78"Articulo 19. Recibida la peticion formal de extradicidn, la Secretaria de Relaciones Exteriores la examinard y sila encontrare improce-
dente no la admitira, lo cual comunicara al solicitante".

72 "Articulo 20. Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el tratado o, en su caso, en el articulo 16, la Secretaria
de Relaciones Exteriores lo hara del conocimiento del Estado promovente para que subsane las omisiones o defectos sefalados, que
en caso de estar sometido el reclamado a medidas precautorias, debera cumplimentarse dentro del término a que se refiere el articulo
18"

8 "Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias,
el Juez dentro de los cinco dias siguientes, dard a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion juridica respecto de lo
actuado y probado ante él.

El Juez considerara de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, aun cuando no se hubieren alegado por el reclamado”

81 "Articulo 29. El Juez remitira, con el expediente, su opinidn a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que el Titular de la misma
dicte la resolucion a que se refiere el articulo siguiente. El detenido entre tanto, permanecerd en el lugar donde se encuentra a dis-
posicion de esa Dependencia”.

8 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion.

En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere el caso, sobre la entrega de los objetos a que se refiere el articulo 21"
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Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 19, 20, 27, 29 y 30 de la LElI no son contrarios a la Constitucion porque no transgreden el
principio de divisién de poderes al conferir a la Secretaria de Relaciones Exteriores, y no a un juez, la facultad
de resolver respecto de la procedencia de la extradicion. En efecto, el articulo 90 de la Constitucion y los
articulos 2, 14, 26 y 28 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal establecen la facultad del
Ejecutivo para emitir la resolucién de extradicién a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Por otro
lado, en tanto que la figura de extradicidn constituye un acto de soberania nacional, la decisién le corres-
ponde al Ejecutivo por conducto de dicha secretaria, pues constitucionalmente no se requiere de la
substanciacion de una controversia que deba resolver una autoridad judicial.

Justificacion del criterio

"En primer lugar, resulta pertinente destacar que el articulo 119 constitucional, en su tercer parrafo, expresa-
mente establece que las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo
Federal, con la intervencién de la autoridad judicial, que es la que manda cumplir la requisitoria y emite la
opinién correspondiente, de acuerdo con la Constitucidn, los Tratados Internacionales y las leyes reglamen-
tarias. La facultad del Ejecutivo Federal para emitir la resolucion correspondiente en los procedimientos
de extradicion, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores, deriva de lo previsto en los articulos 90 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 14, 26 y 28 de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica Federal [...]" (pag. 13).

"[Sli el articulo 119, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con
laintervencion de la autoridad judicial, en términos de la propia Constitucién, los Tratados Internacionales
y las leyes reglamentarias, de ello se sigue que el legislador puede vélidamente determinar en la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal y en la Ley de Extradicion Internacional, la facultad de la
Secretaria de Relaciones Exteriores que ejerce funciones encomendadas al Poder Ejecutivo, para tramitar
y resolver lo conducente a la extradicion, al tratarse de una institucion de derecho internacional basada
en el principio de reciprocidad, por virtud de la cual se busca la colaboracién en la entrega de un indiciado,
procesado, acusado o sentenciado por parte del Estado requerido, a efecto de que el Estado requirente
tenga garantizada la efectiva procuracion y administracién de justicia en el territorio en donde ejerce
soberania" (pags. 16-17).

"Luego, como la concesidn de la extradicion constituye un acto exclusivo de la soberania nacional, la
decisién corresponde al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, dado
que constitucionalmente no se requiere de la sustanciacién de una controversia que deba resolver la
autoridad judicial [...]1" (pag. 17).

"Ahora bien, es verdad que después de que el Juez de Distrito emite su opinién en el procedimiento
administrativo de extradicién, el reclamado queda a disposicién de la Secretaria de Relaciones Exteriores
en el lugar donde se encuentra recluido, para efectos de que ésta resuelva dentro del plazo de veinte dias
si concede o rehusa la extradicién y, en su caso, lo ponga a disposicion del Estado requirente por un plazo
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adicional de sesenta dias naturales, para que éste se haga cargo de él, seguin lo establecido por los articulos
33, 34 y 35 de la Ley de Extradicién Internacional, sin embargo, tal circunstancia no es violatoria de
garantias individuales porque tiene sustento en el propio articulo 119 constitucional, dadas las caracteris-
ticas especiales del procedimiento de extradicion” (pag. 22).

"[N]o es necesario que la detencién del reclamado durante todo el procedimiento administrativo de extra-
dicion esté justificada por una resolucion jurisdiccional, dado que la Secretaria de Relaciones Exteriores
ejerce funciones encomendadas al Poder Ejecutivo, para tramitar y resolver lo conducente a la extradicién;
y dado que se trata de una institucion de derecho internacional basada en el principio de reciprocidad, por
virtud de la cual se busca la colaboraciéon en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado
por parte del Estado requerido, es necesario que el reclamado quede a disposicion de dicha Secretaria para
que pueda entregarlo al Estado requirente, pues no se le estd juzgando en México por un delito cometido
en territorio nacional, sino que Unicamente se decide si procede la extradicion para que sea juzgado con-
forme a derecho en aquel Estado" (pag. 23).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los articulos 19, 20,27,29y 30 de la LEI. Por otra parte, reservé
jurisdiccién al tribunal colegiado para que estudiara y resolviera los temas de legalidad.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 110/2008, 28 de mayo de 200823

Hechos del caso

En 2006, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicion de un
hombre al gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, la persona requerida promovié un juicio de amparo
indirecto en contra de diferentes disposiciones de la Ley de Extradicién Internacional (LEl), asi como del
Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos.

Entre otros conceptos de violacién sefald que los articulos 19,2 20,% 21, 27, 28,% 29 y 30%” de la LEIl son
inconstitucionales, puesto que violan el principio de divisién de poderes al otorgarle a la Secretaria de
Relaciones Exteriores facultades para determinar hechos delictivos, la responsabilidad en su comisién, la
prescripcion, la presunta responsabilidad, el andlisis probatorio, e incluso el resolver en definitiva sobre
una extradicién. Esas facultades Unicamente le competen al Poder Judicial.

8 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

8 "Articulo 19. Recibida la peticion formal de extradicidn, la Secretaria de Relaciones Exteriores la examinard y si la encontrare impro-
cedente no la admitira, lo cual comunicara al solicitante".

8 "Articulo 20. Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el tratado o, en su caso, en el articulo 16, la Secretaria
de Relaciones Exteriores lo hara del conocimiento del Estado promovente para que subsane las omisiones o defectos sefalados, que
en caso de estar sometido el reclamado a medidas precautorias, debera cumplimentarse dentro del término a que se refiere el articulo
18"

8 "Articulo 28. Si dentro del término fijado en el articulo 25 el reclamado no opone excepciones o consiente expresamente en su
extradicion, el Juez procederd sin mas tramite dentro de tres dias, a emitir su opinién".

8 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion.

En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere el caso, sobre la entrega de los objetos a que se refiere el articulo 21"
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El juzgado de distrito correspondiente se consideré incompetente para conocer del asunto y estimé que
un segundo juzgado de distrito debia conocerlo, pues habia resuelto un juicio de amparo anterior promo-
vido por el mismo quejoso. El segundo juez de distrito no aceptd la competencia, por lo que se ordend la
suspension del procedimiento para que la Comision de Creacion de Nuevos Organos (CCNO) le diera
solucién del conflicto. La CCNO determiné que el conocimiento del asunto le correspondia al primer juz-
gado de distrito. No obstante, el procedimiento fue suspendido en tres ocasiones por distintos recursos
de queja, los cuales fueron declarados infundados e improcedentes.

En mayo de 2007 se reanud¢ el procedimiento; ante ello, la persona quejosa interpuso un nuevo recurso
de queja, pero esta vez no se suspendid, ya que el juez de distrito considerd que la intencién era prolon-
gar de manera injustificada el juicio de amparo.

El juez de distrito sobreseyo y negd el amparo respecto de dichos articulos. Inconforme con la resolucién
anterior, el hombre reclamado interpuso un recurso de revisidon en el que reiterd sus conceptos de
violacién.

El tribunal colegiado que estudi6 el asunto confirmé el sobreseimiento respecto a los articulos 21, 27 y
29 de la LEl y remitio el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para el estudio de los demas
articulos.

Problema juridico planteado

(Losarticulos 19, 20, 28 y 30 de la LEl violentan el principio de division de poderes al otorgarle a la Secretaria
de Relaciones Exteriores facultades en materia de extradicién, y, por lo tanto, son inconstitucionales?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 19, 20, 28 y 30 de la LEI no violentan el principio de division de poderes, y, por lo tanto, no son
inconstitucionales. En efecto, el Constituyente buscé dividir el ejercicio del poder entre diversos érga-
nos o entes que constitucionalmente se encuentran en un mismo nivel, con el fin de lograr los contrapesos
necesarios que permitan un equilibrio de fuerzas y un control reciproco. Asi, la Constitucion no dispone
que el principio de divisién de poderes implica que al Legislativo se le confiere la emisién de la totalidad
de los actos materialmente legislativos; que al Ejecutivo los actos materialmente administrativos o que al
Judicial los materialmente jurisdiccionales.

En el procedimiento de extradicién participan dos poderes. La participacion de la autoridad judicial se
reduce a la emision del auto que mande cumplir la requisitoria, mientras que al Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, se le concede la facultad de resolver en definitiva si
se concede o rehusa la extradicion. Por tanto, la funcién que llevan a cabo ambos poderes es producto de lo
que el constituyente establecié en el articulo 119 de la Constitucion.

Cabe senalar que debido a que la extradicion es un acto exclusivo de la soberania nacional que se le confiere
al Ejecutivo, no requiere de un juicio previo ni de alguna controversia de la que deban conocer los tribu-
nales de México. Por lo tanto, es inexacto que el Poder Judicial debe resolver los requerimientos de
extradicién.
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Justificacion del criterio

"[L]a extradicién es un acto de soberania fundado en el principio de reciprocidad, conforme al cual, en
ambos paises la conducta desplegada debe estar considerada como delito, no estar prescrita y tener una
penalidad no violatoria de garantias individuales, y de no satisfacerse tales requisitos, la solicitud puede
ser rechazada por el Estado requerido" (pag. 17).

"En relacién con este principio de divisién de poderes, debe tenerse presente que el Constituyente, buscé
dividir el ejercicio del poder entre diversos 6rganos o entes que constitucionalmente se encuentran a un
mismo nivel, con el fin de lograr los contrapesos necesarios que permitan un equilibrio de fuerzas y
un control reciproco. Debe tomarse en cuenta que el Constituyente en ninguna disposicion reservoé al
Poder Legislativo la emision de la totalidad de los actos materialmente legislativos, al Ejecutivo los actos
materialmente administrativos o al Judicial los materialmente jurisdiccionales.

Esto es asi, en virtud de que, de la interpretacién sistemética del texto original de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de cinco de febrero de mil novecientos diecisiete, se desprende que el
principio de divisién de poderes previsto en su articulo 49, parrafo primero, no se establecié atendiendo
a un criterio material, precisando en forma abstracta que el Supremo Poder se divide, para su ejercicio, en
tres funciones, la legislativa, la ejecutiva y la judicial, sino que a la vez que se consagré ese principio, al fijar
las atribuciones de los tres poderes, se les confirieron, indistintamente, atribuciones que formalmente
corresponden a un diverso poder" (pag. 18).

"En el caso de las extradiciones, la participacién de la autoridad judicial se reduce a la emisién del auto que
mande cumplir la requisitoria, mientras que al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, se le concede la facultad de resolver en definitiva si se concede o rehusa la extradicion. Esta
facultad es plenamente legal, si se toma en consideracion que acorde a la ley organica, a la de adminis-
tracién e incluso a las reglamentarias del ramo, corresponde al Ejecutivo Federal, a través de esa Secretaria
de Estado, la tramitacién y emisién de los acuerdos con efectos resolutivos en tal materia. Por tanto,
la funcidn que llevan a cabo ambos poderes es producto de lo que el Constituyente establecié en el articulo
119 de la Carta Magna [...]" (pag. 19).

"[L]a division de quehaceres no implica la intromisién de un poder en otro, pues debe tomarse en cuenta
que no son los tribunales del Poder Judicial de la Federacidn la Unica autoridad competente para conocer
y resolver los requerimientos de extradicién internacional. Ello es asi, porque para que fueran competentes
los tribunales de la Federacién para resolver las extradiciones internacionales al amparo del articulo 104,
fraccion |, de la propia Carta Magna, se necesitaria que existiera una controversia, es decir, un proceso entre
partes legitimadas sometidas a la potestad jurisdiccional de nuestra nacién, lo que no sucede tratdndose
de la extradicion entre Estados soberanos, en donde uno es el Estado requirente y otro el Estado requerido,
por lo que la relacion que se da entre ambos no puede ser otra que de naturaleza internacional, de donde
se deduce que no Unicamente puede ser competencia de un tribunal nacional un asunto de naturaleza
supranacional, sino que, ademas, el sujeto a extraditar no tiene legitimacion activa, en tanto que la extra-
dicién es un acto entre Estados, por lo que de darse la negativa a una extradicion por parte del Estado
requerido, el perjuicio seria para el Estado requirente. Esto es, de aceptarse que la relacién juridica se da
entre el Estado requirente y el stbdito reclamado, ello tampoco podria originar la competencia de un tri-




bunal del Estado requerido, ya que por légica juridica y mayoria de razén, no se surte dicho atributo a
su favor por la naturaleza de las partes, en especial por ser una de ellas un Estado extranjero; sin que sea
posible perder de vista que la decision sobre la extradicion solicitada por un Estado extranjero es una facultad
del Ejecutivo, toda vez que es un acto que atafie a las relaciones con otros Estados de la comunidad mundial
que debe regularse por el principio de reciprocidad internacional, a fin de salvaguardar la aplicacion y el
respeto de los derechos fundamentales del hombre consagrados en la Constitucion. En consecuencia,
como la concesion de la extradicidon constituye un acto exclusivo de la soberania nacional, cuya decisién
se reserva al criterio del Ejecutivo Federal, que no necesita, constitucionalmente, la sustanciaciéon de un
juicio previo, ni que exista controversia alguna que deban conocer los tribunales de la Federacién,
es inexacto considerar que quien deba resolver los requerimientos de extradicién internacional sea el Poder
Judicial Federal, por lo que es perfectamente vélido que el Ejecutivo conozca, tramite y resuelva dicha
extradicion, limitandose la participacion de la autoridad judicial, constitucionalmente, a dictar el auto que
mande cumplir la requisitoria” (pags. 24-26).

Decision

La Suprema Corte modificé la sentencia reclamada para negar el amparo solicitado por la persona recla-
mada al considerar que los articulos 19, 20, 28 y 30 de la Ley de Extradicion Internacional no son inconsti-
tucionales.

6.2.2 La Ley de Extradicién Internacional y la facultad
de la Secretaria de Relaciones Exteriores
de disponer de la persona extraditable

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 200688

Razones similares en AR 724/2004, AR 1303/2004 y AR 1172/2006
Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el cual concedié la extradicion de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicién promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras, orde-
nadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicion Internacional (LEI); asi como del Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién de los
derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

El quejoso sostuvo como conceptos de violacién relativos a la LEI que los articulos 29%° y 30 de la ley son
inconstitucionales al concederle la facultad a la Secretaria de Relaciones Exteriores de privar de la libertad

8 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

8 "Articulo 29. El Juez remitird, con el expediente, su opinion a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que el Titular de la misma
dicte la resolucién a que se refiere el articulo siguiente. El detenido entre tanto, permanecera en el lugar donde se encuentra a dis-
posicion de esa Dependencia".

% "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion”
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a una persona, a pesar de que dicha institucién no tiene autoridad jurisdiccional ni penal. Al respecto,
agrego que es inconstitucional el hecho de que después de que el juzgado de distrito emite su opinién en
el procedimiento de extradicidn, la persona reclamada queda a disposicién de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en el lugar donde se encuentra recluido.

El juez de distrito correspondiente neg6 el amparo respecto de los conceptos de violacién relativos a los
actos reclamados de la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobresey6 en el juicio respecto al resto de
los conceptos de violacién. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revisién en el que reiteré como

agravios los conceptos de violacion previamente sefialados.

El tribunal colegiado remitio el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

¢(Los articulos 29 y 30 de la LEl son inconstitucionales al establecer que la persona detenida debe quedar
a disposicién de la Secretaria de Relaciones Exteriores después de que el juez emite su opinién juridica?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 29y 30 de la LEI no son inconstitucionales al establecer que la persona detenida debe quedar
a disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores después de que el juez de distrito emite su opinién
juridica. El hecho de que el reclamado no se encuentre a disposicion de una autoridad judicial, sino bajo
una de caracter administrativo, como lo es la Secretaria de Relaciones Exteriores, no resulta inconstitucional
pues tal circunstancia se encuentra prevista en el articulo 119 de la Constitucion.

En efecto, el procedimiento de extradicidon no tiene la naturaleza de un juicio penal, por lo que en esta
etapa es valido que el sujeto reclamado quede a disposicién de la Secretaria, ya que, de este modo, el Estado
mexicano esta en condiciones de ordenar su inmediata libertad, si se concede o no la extradicion. Asi, la
detencidn provisional para fines de extradicién es "una medida necesaria para cumplir con el compromiso
internacional de entregar a la persona requerida al Estado requirente, siempre que se satisfagan los requi-
sitos constitucionales y legales, asi como los términos y condiciones pactadas en el tratado de extradicién
correspondiente”. Cabe sefalar que es necesario que el reclamado quede a disposicidon de la Secretaria,
pues no se le esta juzgando en México por un delito cometido en territorio nacional, sino que Unicamente
se decide si procede la extradicion para que sea juzgado conforme al derecho de aquel Estado.

Justificacion del criterio

"Si bien es cierto que la intervencién del Juez de Distrito cesa cuando emite su opinién y, por ende, a partir
de ese momento el reclamado ya no estd a disposicién de una autoridad judicial, sino de una autoridad
administrativa, como lo es la Secretaria de Relaciones Exteriores, tal circunstancia se funda directamente
en el parrafo tercero del articulo 119 constitucional, pues si el Poder Reformador de la Constitucion esta-
blecié que los requerimientos de extradicion serdn tramitados por el Ejecutivo Federal, en los términos de

la propia Constitucidn, los Tratados Internacionales y las leyes reglamentarias, con ello reconocié la nece-




sidad de que el legislador ordinario determine las particularidades de un procedimiento especial que no
participa de la naturaleza de un juicio penal, en el que necesariamente deba resolver una autoridad juris-
diccional con apego a las normas constitucionales que rigen el proceso penal en México, de modo que
si la mencionada Secretaria ejerce funciones encomendadas al Poder Ejecutivo, para tramitar y resolver lo
conducente a la extradicion, es correcto que la Ley de Extradicion Internacional, en su articulo 29 establezca
gue el reclamado queda a su disposicion, después de que el Juez de Distrito emite su opinién, pues sélo
de ese modo estard en condiciones de ordenar su inmediata libertad si decide no conceder la extradicién
Y. en su caso, la medida es necesaria para cumplir el compromiso internacional de entregarlo al Estado
requirente, si se satisfacen los requisitos constitucionales y legales, asi como los términos y condiciones
pactados en el Tratado de Extradicidn correspondiente” (pags. 84-85).

En otras palabras, no es necesario que la detencién del reclamado durante todo el procedimiento admi-
nistrativo de extradicién esté justificada por una resolucién jurisdiccional, dado que la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores ejerce funciones encomendadas al Poder Ejecutivo, para tramitar y resolver lo conducente
ala extradicién; y dado que se trata de una institucién de derecho internacional basada en el principio de
reciprocidad, por virtud de la cual se busca la colaboracién en la entrega de un indiciado, procesado, acu-
sado o sentenciado por parte del Estado requerido, es necesario que el reclamado quede a disposicién
de dicha Secretaria para que pueda entregarlo al Estado requirente, pues no se le estd juzgado en México
por un delito cometido en territorio nacional, sino que Unicamente se decide si procede la extradicién para
gue sea juzgado conforme a derecho en aquel Estado" (pags. 85-86).

Decision

Se neg6 el amparo respecto de los articulos 29 y 30 de la LEI al estimar que no es inconstitucional que la
persona reclamada quede a disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores una vez que el juzgado
de distrito haya emitido su opinién.

6.2.3 La obligacién de la Secretaria de Relaciones Exteriores de atender

la opinién juridica emitida por el juzgado de distrito

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 199/2004, 27 de febrero de 2006

Hechos del caso

En octubre de 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extra-
dicién de un hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociacién
delictuosa con laintencién de distribuir y distribuir mas de 100 kilogramos de marihuana". Ante tal determi-
nacién, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo de extradicidn, asi como
de diferentes disposiciones contenidas en el Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América.

91 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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El asunto se remitié a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
sey6 el amparo respecto de los conceptos de violacién sobre la inconstitucionalidad del Tratado de Extra-
dicion. No obstante, concedié el amparo en contra de la resolucion de extradicion al considerar quei) en el
acuerdo de extradicion faltaron algunos requisitos formales previstos en el Tratado de Extradicién, por
lo tanto, se transgredid el articulo 16 constitucional; ii) se debié realizar un estudio del cuerpo del delito y
de la presunta responsabilidad del requerido, y iii) la Secretaria de Relaciones Exteriores ignoré los razo-
namientos y fundamentos que el juez de distrito tomo en consideracion para emitir su opinién.

Inconformes con la resolucién del juez de distrito, el quejoso, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el
agente del Ministerio Publico interpusieron un recurso de revision, el cual fue remitido a un tribunal cole-
giado en materia penal. En sus agravios, el quejoso reiterd lo sefalado en sus conceptos de violacién relativos
al Tratado de Extradicion.

La Secretaria de Relaciones Exteriores argumenté que no existié violacién al articulo 16 de la Constitucion
porque no se estaba tramitando un juicio penal sino un procedimiento que se lleva a cabo ante una auto-
ridad administrativa. Afadié que el juez de distrito se equivocé al exigir que en la resoluciéon impugnada
se debia contener el estudio del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del requerido, pues el
caso se trata de un procedimiento de extradicidn y no el enjuiciamiento de una causa penal, por lo que no
corresponde al Estado requerido analizar si se acreditaron los elementos de la accién penal. Finalmente,
indico que esincorrecto considerar que la Secretaria de Relaciones Exteriores debia contestar los argumentos
expuestos por el juez de distrito como parte del procedimiento de extradicién, en tanto que no es relevante
si se apoyd o aparté de la opinidn mencionada, sino que basta con que exprese las razones por las que
consider6 procedente la extradicion.

El tribunal colegiado correspondiente mandé los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el
estudio de los temas de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

Para conceder una extradicion, ;la Secretaria de Relaciones Exteriores esta obligada a atender los argumentos
que expuso el juez de distrito en su opinion juridica?

Criterio de la Suprema Corte

Para conceder una extradicién, la Secretaria de Relaciones Exteriores si esta obligada a atender los argumentos
que expuso el juez de distrito en su opinidn juridica. En efecto, el articulo 30 de la Ley de Extradicion Inter-
nacional establece que la resolucion definitiva deberd dictarse con vista en el expediente y de la opinion
del juez de distrito. Ambos elementos (autos y opinién) tienen un valor equivalente, el cual la Secretaria de
Relaciones Exteriores no puede pasar por alto, por lo tanto, la resolucién necesariamente tiene que atender
la opinién y conclusiones emitidas por el juez de distrito.

Cabe senalar que esto es necesario cuando la estimacidon del juez es contraria a la peticidn de entrega.
En caso de no ser coincidente con el parecer del juez, la Secretaria de Relaciones Exteriores debe sefalar
las causas por las cuales se aparta del criterio de éste, de tal suerte que no quede sin respuesta el punto
de vista de la autoridad jurisdiccional.




Justificacion del criterio

"Ahora bien, es infundado el anterior argumento pues si el articulo 30 de la Ley de Extradicion Internacional
dispone que la resolucién definitiva debera dictarse con vista en el expediente y de la opinién del Juez
de Distrito, significa que ambos elementos —autos y opinion— tienen un valor equivalente que no puede
soslayar la Secretaria de Relaciones Exteriores, de manera que la motivacién que revista dicha resolucién
necesariamente tiene que atender a las constancias que integraron el expediente respectivo y a las
conclusiones del Juez Federal.

Este proceder serd necesario cuando la estimacion del Juez es adversa a la peticidon de entrega, pues es
clara la intencién de la norma de dar la mayor juridicidad posible a la determinacién del Poder Ejecutivo,
que se verd enriquecida si se toma en cuenta y analiza la opinién expresada por el Poder Judicial de la
Federacion, refiriéndose a las posibles objeciones legales que impidan la entrega.

En efecto, la decision de extraditar a una persona es una medida de caracter excepcional que exige de la
mayor certeza de que la entrega se hace bajo las condiciones juridicas previstas en la ley y los tratados
respectivos” (pag. 190).

"Para tal fin, se ha establecido un mecanismo en el que participan los Poderes Ejecutivo y Judicial de la
Federacion, correspondiendo a este ultimo restringir la libertad del sujeto requerido, por ser la autoridad
facultada para ello en términos de los articulos 16, parrafo segundo, y 119, parrafo tercero, constitucionales
al disponer, respectivamente, que no podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y
que las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con
la intervencién de la autoridad judicial en los términos de la misma Constitucion, los tratados internacio-
nales que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias” (pags. 190-191).

"Por tanto, como la Ley de Extradicién Internacional corresponde a esta Ultima categoria de leyes, es decir,
tiene el caracter de ser reglamentaria del articulo 119 constitucional, y dispuso que fuera en un proce-
dimiento ante la autoridad jurisdiccional federal como se integrara el expediente respectivo, el cual culmina
con una opinidn juridica acerca de la procedencia legal de otorgar o no la peticion del sujeto requerido,
es valido concluir que constituye un requisito indispensable que la resolucién definitiva que se dicte por
la Secretaria de Relaciones Exteriores, en caso de no ser coincidente con el parecer del juzgador federal,
debe senalar las causas por las cuales se aparta del criterio de éste, de tal suerte que no quede sin respuesta
el punto de vista de la autoridad jurisdiccional, cuyas conclusiones si bien no son de observancia necesaria
para la autoridad administrativa, no por ello pueden soslayarse sin mayor atencién al resolverse en defini-
tiva, ya que el citado articulo 30 de dicha ley prevé que ésta se dictara con vista en los autos y en la opinién
vertida" (pag. 191).

"Sila opinién juridica pudiera simplemente soslayarse implicaria que a ningun resultado practico condujo
haber opuesto algunas defensas, ni haber ofrecido las pruebas que las sustenten, y daria lo mismo haberlas
o no formulado, dejando en manos solamente del Poder Ejecutivo Federal una trascendental decision, no
obstante que el parrafo tercero del articulo 119 constitucional dispuso que las extradiciones a requerimiento
de Estado extranjero serian tramitadas por ese Poder, con la intervencién de la autoridad judicial en los




términos de la misma Constitucién, de los tratados internacionales que al respecto se suscriban y de
las leyes reglamentarias.

Al establecer lo anterior debe aclararse que la exhaustividad en el andlisis que se haga de la opinién del
Juez de Distrito que rehuse la extradicidn, tiene también como presupuesto que las circunstancias que
a juicio de este ultimo impidan el envio del sujeto reclamado sean de tal trascendencia que, de ser aten-
dibles, incluso pudieran llevar a una conclusiéon denegatoria de la medida" (pag. 196).

Decision

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién deseché el recurso de revision interpuesto por el agente del
Ministerio Publico. Por otro lado, negé el amparo respecto a los articulos del Tratado de Extradicion, sin
embargo, lo otorgé respecto al acuerdo de extradicion particular.

6.2.4 La Ley de Extradicion Internacional y las medidas coercitivas
ala Secretaria de Relaciones Exteriores

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1062/2008, 21 de enero de 2009

Razones similares en AR 1219/2008, AR 1828/2009
Hechos del caso

En 2008, una persona promovié un juicio de amparo contra la inconstitucionalidad de la Ley de Extradicion
Internacional (LEI) y del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América, asi como la inconstitucionalidad del acuerdo que concedié su extradicion al gobierno de
Estados Unidos, dictado por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Entre otros conceptos de violacion, la parte quejosa expuso que el articulo 20°® de la LEI es violatorio de
los articulos 14y 16 constitucionales, ya que deja a la persona extraditable en estado de indefension al no
establecer un pardmetro para que la Secretaria de Relaciones Exteriores revise los requisitos de las solici-
tudes de extradicion, y no existe una sancion para el funcionario que tramite una solicitud incompleta o
deficiente.

El juez de distrito sobresey6 el juicio respecto de la inconstitucionalidad de los articulos de la LEIl y del
Tratado de Extradicién porque el quejoso no impugné esas normas dentro de los 15 dias posteriores a su
aplicacién. Neg6 el amparo respecto del resto de los actos reclamados.

Inconforme con la decisién, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que reiteré6 como agravios
sus conceptos de violacion. El tribunal colegiado correspondiente remitié el asunto a la Suprema Corte
para analizar la inconstitucionalidad del articulo 20 de la LEI.

92 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

% "Articulo 20. Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el tratado o, en su caso, en el articulo 16, la Secretaria
de Relaciones Exteriores lo hara del conocimiento del Estado promovente para que subsane las omisiones o defectos sefalados,
que en caso de estar sometido el reclamado a medidas precautorias, deberd cumplimentarse dentro del término a que se refiere el
articulo 18"
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Problema juridico planteado

(El articulo 20 de la LEl es inconstitucional por no contener una medida coercitiva para que la Secretaria
de Relaciones Exteriores revise que las solicitudes de extradicién cumplan con los requisitos que exigen
los tratados de extradicion o la LEI?

Criterio de la Suprema Corte

Elarticulo 20 de la LEl es constitucional a pesar de no contener una medida coercitiva para que la Secretaria
de Relaciones Exteriores revise que la solicitud de extradicion cumpla con los requisitos que exigen los
tratados de extradicién o la LEI. La Secretaria de Relaciones Exteriores tiene la obligacion de verificar que
la solicitud de extradicion que un gobierno extranjero presenta a México cumpla con los requisitos del
tratado de extradicion aplicable. Su actuacién en el procedimiento de extradicion debe regularse por el
principio de reciprocidad internacional. En consecuencia, como el otorgamiento de la extradicién es un
acto exclusivo de la soberania nacional reservado al criterio del Poder Ejecutivo, no es necesario el estable-
cimiento de una medida coercitiva para que éste cumpla debidamente con su funcion, dada la naturaleza
internacional del asunto.

Justificacion del criterio

"En tal virtud, resulta infundado el motivo de inconformidad del quejoso, porque el articulo 20 de la Ley
de Extradicién Internacional, no resulta contrario a la Constitucion, dado que la Secretaria de Relaciones
Exteriores al ejercer las funciones encomendadas al Poder Ejecutivo, para tramitar y resolver lo conducente
a la extradicién, esta obligada a verificar que la solicitud de extradicién que un gobierno extranjero pre-
senta a México, cumpla con los requisitos del tratado de extradicién bilateral aplicable y a hacer un analisis
exhaustivo de todos y cada uno de los elementos de prueba presentados en contra de la persona reclamada”
(pags. 31-32).

"Por lo que al ser éste un acto que atane a las relaciones con otros Estados de la comunidad mundial, es
indudable que su actuacién debe regularse por el principio de reciprocidad internacional, a fin de salva-
guardar la aplicaciony el respeto de los derechos fundamentales del hombre consagrados en la Constitucién.
En consecuencia, como la concesiéon de la extradicion constituye un acto exclusivo de la soberania nacional,
cuya decision se reserva al criterio del Ejecutivo Federal, no necesita el establecimiento de una medida
coercitiva para que éste cumpla debidamente con el ejercicio de su funcién, dada la naturaleza internacional
del asunto sometido a su consideracion, en el que se ven involucrados dos estados soberanos, en donde
uno es el Estado requirente y otro el Estado requerido” (pag. 32).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo en contra de los articulos 20 y 30 de la LEl, por lo que confirmd la
sentencia recurrida.
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SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 2830/97, 24 de febrero de 1998%

Hechos del caso

En noviembre de 1995, el gobierno de Estados Unidos solicitd la detencion provisional con fines de extradi-
cién de un hombre con residencia en Nuevo Ledn para ser procesado por los cargos de "asociacién para
preparar y ejecutar o participar en la ejecucién de la importacion de cocaina y su posesion'. El juez de
distrito que conocié la peticién ordend la detencidn provisional con fines de extradiciéon de la persona
requerida, la cual se llevé a cabo en enero de 1996. Posteriormente, el detenido fue puesto en libertad por
el juez de distrito que conocié del procedimiento debido a que el gobierno estadounidense no envié la
peticién formal de extradicion.

El 14 de marzo de 1996 se decretd una nueva orden de aprehension con fines de extradicion por los mismos
cargos, por lo que el 19 de mayo del mismo afo el hombre fue detenido nuevamente y presentado ante
un juzgado de distrito del entonces Distrito Federal. Ante tal circunstancia, la persona extraditable pro-
movioé un juicio de amparo indirecto en el que reclamé diferentes disposiciones contenidas en la Ley de
Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, ambos con motivo de la emisién de la orden de aprehension con fines de
extradiciéon de fecha 14 de marzo de 1996.

Como conceptos de violacion seiald la inconstitucionalidad de la LEI por contravenir los articulos 14, 16,
20y 22 de la Constitucion Politica, ya que permitia que se privara de la libertad a una persona sin audiencia,

94 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero. No hay versién publica.
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sin juicio, sin que se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento, sin derecho a pruebas
y sin derecho a la defensa. Asimismo, aseguré que i) el articulo 18 de dicha ley excedia el plazo de 60
dias para detener provisionalmente a una persona con fines de extradicion, lo cual violaba el articulo 19 consti-
tucional, y ii) el articulo 23 de la LEI establece que la opinién juridica del juez de distrito es irrecusable y
que no seran admitidos como argumentos de defensa cuestiones relativas a la competencia, lo cual es
contrario al articulo 22 de la misma ley, en el que se establece que la competencia corresponde al juez de
distrito en donde se encuentre la persona reclamada, de lo cual desprende un principio de competencia.

Por otro lado, reclamé la inconstitucionalidad del Tratado de Extradiciéon porque no fue celebrado por el
presidente de la republica, Unica autoridad facultada de conformidad con el articulo 89, fraccion X, de
la Constitucién para ello.

Adicionalmente, sefalé que el parrafo 4 del articulo 11 de dicho tratado disponia que aunque transcurriera
el plazo de la detencién provisional, se podria proceder a la extradicién si se presentaba la solicitud con
los documentos necesarios, contrario a lo que establecia el articulo 35 de la LEl y al propio articulo 119
constitucional, que prohibia la privacion de libertad para fines de extradicion por mas de 60 dias.

En el mismo sentido, demandé que la detencién provisional con fines de extradicion es inconstitucional
porque se lleva a cabo con la simple peticién de un Estado, sin que existan pruebas para justificar el delito
o la responsabilidad que se le atribuye.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobresey6 en el juicio por considerar que el acuerdo emi-
tido en mayo de 1996 sustituyd procesalmente al de marzo del mismo afo, lo que originé un cambio
de situacién juridica.

Inconforme con la decision, la persona requerida interpuso un recurso de revisién, por lo que el juez de
distrito remitié el asunto a la Suprema Corte para que resolviera sobre las cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas. Asi, la Segunda Sala de la Corte ordené reponer el juicio de amparo, el cual se sobreseyé nueva-
mente por considerar inexistente el acto reclamado. En desacuerdo con la nueva resolucion, el quejoso
interpuso un nuevo recurso de revision ante el juzgado de distrito, que envié el asunto a la Suprema Corte.

La persona extraditable sefialé como agravios que i) no existié un cambio de situacion juridica en virtud
de que el auto de mayo de 1996 es consecuencia de la orden de extradicion, y, por lo mismo, no puede ser
considerado un acto distinto a dicho procedimiento. Asimismo, agregd que es desacertado que el juez de
distrito compare el auto de mayo con un auto de formal prision, pues el proceso de extradicion no tiene
semejanza con el proceso penal ordinario; ii) el juez pasé por alto que en el caso también se reclama la
LEl y el Tratado de Extradicion, y iii) el juez debio suplir la deficiencia de la queja por ser un asunto en
materia penal.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.
Problema juridico planteado

iFue correcto el pronunciamiento del juez de distrito respecto de que el acuerdo de cumplimiento de la
orden de aprehensién con fines de extradicién sustituyd procesalmente al acuerdo que emitié la orden de
aprehension, y, por lo tanto, origind un cambio de situacién juridica?




Criterio de la Suprema Corte

El pronunciamiento del juez de distrito respecto de que el acuerdo de cumplimiento de la orden de
aprehension con fines de extradicion sustituyd procesalmente al acuerdo que la emitié y, por lo tanto,
origind un cambio de situacién juridica fue incorrecto. Para determinar si realmente operé un cambio de
situacién en la esfera juridica del gobernado, debe atenderse necesariamente a la naturaleza del proce-
dimiento judicial o del procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, concretamente a los
estadios o fases procedimentales en que se encuentre dividido.

El procedimiento de extradicion internacional se divide en tres fases. Una inicia con la decision de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de admitir la solicitud del Estado requirente. En esta fase interviene
el juez de distrito, por cuyo conducto se ordena la detencidn, se hace del conocimiento de la persona
requerida la solicitud de extradicidon que existe en su contra, el delito que se le imputa, se le confiere la
oportunidad de oponer excepciones y concluye con una opinion del juez de distrito en el sentido de si es
o no procedente la extradicion solicitada.

En consecuencia, el cumplimiento del mandato de detencién no puede ser considerado como un acto
independiente y autbnomo en el procedimiento de extradicidn, sino que las actuaciones que se realizan
ante el juez constituyen una fase integral. Por lo tanto, las diligencias en dicha fase carecen de la autonomia
que se les atribuyd por el juez de distrito, de tal manera que, atendiendo a la naturaleza del procedimiento
de extradicion, es inaplicable el sobreseimiento en el juicio de amparo.*

Justificacion del criterio

"[Rlesulta también inexacto que en el caso a estudio proceda decretar el sobreseimiento en el juicio de
garantias, por haber operado un cambio de situacién juridica ya que como se precisé con antelacién, para
determinar si realmente operd un cambio de situacion en la esfera juridica del gobernado, debe atenderse
necesariamente a la naturaleza del procedimiento judicial o del procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio, concretamente a los estadios o fases procedimentales en que se encuentre dividido.

Como seindicé al inicio del presente considerando, el procedimiento con fines de extradicion internacional
se encuentra dividido en tres grandes fases integrales y una de ellas es la que inicia con la decision de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de admitir la solicitud del Estado requeriente (sic) y en la que interviene
el Juez Federal por cuyo conducto se ordena la detencidn, se hace del conocimiento de la persona requerida
la solicitud de extradicidn que existe, el delito que se le imputa, se le confiere la oportunidad de oponer
excepciones, concluyendo con una opinién del Juzgador en el sentido de si es 0 no procedente la extra-
dicidn solicitada. Por tanto, es inconcuso que contrariamente a lo que estimo el A quo, la cumplimentacién
del mandato de detencién no puede ser considerada como un acto independiente y auténomo dentro del
procedimiento extraditorio, sino que, como se ha puesto de manifiesto, las actuaciones que se realizan

% Es importante sefialar que el criterio referente a la causal de improcedencia fue modificado en el amparo en revisién 3066/98, al
sefalar que si el procedimiento con fines de extradicidn se divide en tres fases autbnomas e independientes, cuando culmina una,
las violaciones que ahi pudieron producirse quedaron consumadas de modo irreparable al no poder decidirse tal procedimiento sin
afectar la nueva situacion juridica del quejoso, generada por el inicio o tramitacién de la etapa subsecuente.
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ante el Juez Federal constituyen una fase integral en la que las actuaciones consideradas en forma inde-
pendiente carecen de la autonomia que les atribuyé el Juez de Distrito, de tal manera que atendiendo a la
especial naturaleza del procedimiento extraditorio, es inaplicable al caso la tesis de jurisprudencia que
sirvié de sustento al juzgador para decretar el sobreseimiento integral en el juicio de garantias” (pag. 85).

Decision

La Suprema Corte dejé firme el sobreseimiento decretado por el juez de distrito respecto al mandato
de extradicion. Por otra parte, negé el amparo respecto a la inconstitucionalidad de la LEl y el Tratado de
Extradicion.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 199/2004, 27 de febrero de 2006

Hechos del caso

En octubre de 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extra-
dicion de un hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociacién
delictuosa con la intencién de distribuir y distribuir mas de 100 kilogramos de marihuana". Ante tal deter-
minacién, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo de extradicion, asi
como de diferentes disposiciones contenidas en el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexi-
canos y los Estados Unidos de América.

El asunto se remitié a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
sey6 el amparo respecto de los conceptos de violacién sobre la inconstitucionalidad del Tratado de Extra-
dicion. No obstante, concedié el amparo en contra de la resolucion de extradicién al considerar que i) en el
acuerdo de extradicion faltaron algunos requisitos formales previstos en el Tratado de Extradicion, por
lo tanto, se transgredid el articulo 16 constitucional; i) se debi6 realizar un estudio del cuerpo del delito y
de la presunta responsabilidad del requerido, y iii) la Secretaria de Relaciones Exteriores ignoré los razo-

namientos y fundamentos que el juez de distrito tomo en consideracion para emitir su opinion.

Inconformes con la resolucién del juez de distrito, el quejoso, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el
agente del Ministerio Publico interpusieron un recurso de revision, el cual fue remitido a un tribunal cole-
giado en materia penal. En sus agravios, el quejoso reiteré lo sefialado en sus conceptos de violacidn relativos
al Tratado de Extradicién.

La Secretaria de Relaciones Exteriores argumenté que no existié violacién al articulo 16 de la Constitucion
porque no se estaba tramitando un juicio penal, sino un procedimiento que se lleva a cabo ante una
autoridad administrativa. Ahadié que el juez de distrito se equivocé al exigir que la resolucién impugnada
debia contener el estudio del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del requerido, pues el caso
se trata de un procedimiento de extradicién y no del enjuiciamiento de una causa penal, por lo que no
corresponde al Estado requerido analizar si se acreditaron los elementos de la accién penal. Finalmente,

% Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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indicé que es incorrecto considerar que la Secretaria de Relaciones Exteriores debia contestar los ar-
gumentos expuestos por el juez de distrito parte del procedimiento de extradicién, en tanto que no es
relevante si se apoy6 o aparté de la opinidén mencionada, sino que basta con que exprese cuales son las
razones por las que consideré procedente la extradicion.

El tribunal colegiado correspondiente mando los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el
estudio de los temas de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

iLa Secretaria de Relaciones Exteriores se equivoco al sefialar que la extradicidn no tiene la naturaleza de
un juicio de orden criminal, sino de un procedimiento que se lleva a cabo ante una autoridad administrativa,
y por lo tanto no existié violacién al articulo 16 de la Constitucién?

Criterio de la Suprema Corte

La Secretaria de Relaciones Exteriores sefialé correctamente que la extradicidon no tiene la naturaleza de
un juicio de orden criminal, sino que es un procedimiento que se lleva a cabo ante una autoridad adminis-
trativa. En efecto, la extradicidn constituye un mecanismo en el que participan los Poderes Ejecutivo y
Judicial, de manera que no se puede excluir el requisito de fundamentacion legal que protege el articulo
16 constitucional, pues este precepto rige todo el orden juridico mexicano, independientemente de la
materia a la que corresponda el acto de autoridad.

Justificacion del criterio

"Esinfundado el anterior argumento porque el Juez de Distrito no emitié pronunciamiento alguno acerca
de la necesidad de que se tuviera que acreditar la posible responsabilidad del quejoso, sino que se limité
a senalar la falta de cumplimiento de algunos requisitos formales previstos en el correspondiente Tratado
de Extradicion, y tampoco es acertado lo que se afirma en el sentido de que se trata de un mero proce-
dimiento administrativo, pues la extradiciéon constituye un mecanismo en el que participan los Poderes
Ejecutivo y Judicial de la Federacion, de manera que de ningin modo se puede excluir el requisito de
fundamentacidn y motivacién legal que protege el articulo 16 constitucional, pues este precepto rige todo
el orden juridico mexicano independientemente de la materia a la que corresponda el acto de autoridad”
(pags. 177-178).

"Ademas, las restantes afirmaciones que contiene este agravio resultan inoperantes en atencién a que
la autoridad recurrente no combate las razones que expuso el Juez de Distrito para conceder el amparo al
quejoso, pues se limita a sostener afirmaciones generales que no envuelven argumentos encaminados
a desvirtuar cada uno de los fundamentos y motivos que sustentaron el fallo recurrido [...]" (pag. 178).

Decision

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién desecho el recurso de revisién interpuesto por el agente del
Ministerio Publico. Por otro lado, negé el amparo respecto a los articulos del Tratado de Extradicion, sin
embargo, lo otorgd respecto al acuerdo de extradicion.




SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 314/2020, 12 de mayo de 2021%

Hechos del caso

En 2017, el gobierno de Estados Unidos solicito la extradicion de una persona por los delitos de "asociacién
delictuosa para cometer lavado de dinero; operacidn sin licencia de un negocio de envios de dinero; y
asociacion delictuosa para cometer fraude bancario', contemplados en la legislacion estadounidense.

Seguido el procedimiento de extradicion, el juez de distrito emiti6 su opinién juridica, en la que recomendé
que no se extraditara a la persona por tratarse de delitos de corrupcién que debian sancionarse en México;
sin embargo, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicidon
Unicamente por uno de los delitos.

La persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo que concedié la
extradicion. Entre sus conceptos de violacién, sefialé que el articulo 1°8 de la Ley de Extradicién Internacional
(LEI) vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacién, pues no concede a las personas requeridas los
mismos derechos que se reconocen a quienes estan sujetas a un proceso penal. Al respecto, afiadié que
el procedimiento de extradicidn no contempla una etapa para presentar pruebas o hacer valer alegatos
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores ni prevé un recurso ordinario para controvertir ilegalidades
durante el proceso.

Igualmente, argumentd que los articulos 3*° y 13'® del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanosy los Estados Unidos de América transgreden el principio de legalidad, ya que no sefialan quién
es la autoridad facultada para conocer y resolver la extradicion, cudles son los procedimientos internos y
las leyes aplicables de las que dispone la autoridad requerida para dar curso y respuesta a la solicitud de
extradicién ni cual es la legislacién que se debe aplicar para valorar las pruebas relativas al procedimiento
de extradicion.

La jueza de distrito que conocio el asunto sobreseyd parte del juicio. Ademas, declaré infundados los
reclamos de inconstitucionalidad sobre el Tratado de Extradicién porque las omisiones de sefalar a las auto-
ridades y el procedimiento de extradicidn se subsanaron por la legislacion interna, a saber, el articulo 119

7 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

% "Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, de caracter federal y tienen por objeto determinar los casos y las
condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los acusados ante sus tribunales,
o condenados por ellos, por delitos del orden comun. [...]"

% "Articulo 3. Pruebas Necesarias

Sélo se concedera la extradicion si se determina que las pruebas son suficientes, conforme a las leyes de la Parte requerida, bien para
justificar el enjuiciamiento del reclamado si el delito del cual se le acusa hubiese sido cometido en ese lugar, bien para probar que
es la persona condenada por los tribunales de la Parte requirente. [...]"

190 "Articulo 13. Procedimiento

1. La solicitud de extradicion sera tramitada de acuerdo con la legislacién de la Parte requerida.

2. La Parte requerida dispondra los procedimientos internos necesarios para dar curso a la solicitud de extradicion.

3. Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedaran autorizados para emplear todos los medios legales a su alcance con
el fin de obtener de las autoridades judiciales las decisiones necesarias para la resolucién de la solicitud de extradicion. [...]"
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constitucional y la LEI. Adicionalmente, estimé que el articulo 1 de la LEI no viola el derecho a la igualdad
y no discriminacion, pues la distincién de trato entre las personas requeridas en un procedimiento de
extradicién y las que forman parte de un proceso penal en México constituye una diferencia razonable y
objetiva.

Inconforme con la decisién, la persona quejosa interpuso un recurso de revisidon en el que solicité a la
Suprema Corte que ejerciera su facultad de atraccion. Entre sus agravios reiterd los conceptos de violacién
plasmados en su demanda inicial y expuso que es incongruente que la jueza de distrito sustentara la
constitucionalidad del Tratado de Extradicion con base en la LEl y no con el tratado, que es de aplicacion
especifica.

Por su parte, el tribunal colegiado remitié los argumentos a la Suprema Corte. No obstante, ante la falta de
legitimacion del quejoso, la solicitud quedd a consideracién de la Primera Sala y fue desechada. Finalmente,
el tribunal colegiado confirmo el sobreseimiento y reservo la jurisdiccién de la Corte para que resolviera
los temas de constitucionalidad planteados.

Problemas juridicos planteados
1. ;Cual es el fundamento juridico para tramitar un procedimiento de extradicion en México?

2. ;Cudles son las autoridades que intervienen en la tramitacién del procedimiento de extradicién en
México?

3. ;Cuales son las resoluciones y actos judiciales que se emiten en el procedimiento de extradicion?

4. ;jCudles son las autoridades encargadas de solicitar las resoluciones judiciales en el procedimiento de
extradicién?

5. ;Cuales son las autoridades encargadas de examinar las pruebas aportadas en el procedimiento de
extradiciéon?

Criterios de la Suprema Corte

1. Elfundamento juridico para tramitar un procedimiento de extradicion en México es aquel que contempla
la LEI, reglamentaria del articulo 119, parrafo tercero, de la Constitucién.

2. Las autoridades que intervienen en el procedimiento de extradicidn son i) la Secretaria de Relaciones
Exteriores, que es la autoridad que resuelve si se concede o no la extradicién de la persona; ii) un juez o
jueza de distrito, que es quien escucha la defensa de la persona y emite una opinién juridica, y iii) la Fiscalia
General de la Republica, que es la autoridad que solicita ante el juez la orden de detencién con fines de
extradicién.

3. Las decisiones judiciales necesarias para la resolucion de la solicitud de extradicion referidas en el articulo
13 del Tratado de Extradicién son i) ordenar la detencién, arraigo o medidas de la persona reclamada, en
su caso, el secuestro de papeles, dinero u otros objetos que se hallen en su poder, relacionados con el delito




imputado o que puedan constituir elementos de prueba; ii) aquellas relacionadas con garantizar que la
persona requerida sea oida y que tenga la oportunidad de defenderse a través de las excepciones que
la misma ley prevé, asi como recibir las pruebas relativas, y iii) emitir una opinién juridica sobre la demos-
tracién de los requisitos para la procedencia de la extradicién, las pruebas, asi como de lo actuado y

probado ante él.

4. Las autoridades encargadas de solicitar las resoluciones judiciales en el procedimiento de extradicién
son la Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de la Fiscalia General de la Republica. Sobre ello, la LEI
y la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica contemplan que la Secretaria de Relaciones Exte-
riores es la dependencia encargada de solicitar por conducto de la Fiscalia al juez de distrito la emision de

las resoluciones judiciales.

5. Las autoridades encargadas de examinar las pruebas aportadas en el procedimiento de extradiciéon son
la autoridad judicial que interviene en el procedimiento de extradicién y la Secretaria de Relaciones Exte-
riores. La Ley de Extradicion Internacional obliga al juez o jueza de distrito a analizar las pruebas y pronun-
ciarse sobre su suficiencia para justificar el enjuiciamiento de la persona requerida. Por otra parte, la
Secretaria de Relaciones Exteriores debe realizar el mismo ejercicio, pues es la autoridad encargada de

resolver en definitiva sobre la extradicién.
Justificacion de los criterios

1."Dicho tratamiento efectivamente encuentra unajustificacion interna de corte fundamental en el articulo
119, pérrafo tercero, de la Constitucién federal y en el numeral 2 de la Ley de Extradicion Internacional
reglamentaria de ese precepto constitucional, en los que se dispone que todo tramite y resoluciéon de una
solicitud de extradicién que se reciba de un gobierno extranjero debera seguirse conforme a los proce-

dimientos de nuestro pais, de conformidad con lo establecido en esa norma secundaria" (parr. 62).

"Con base en lo expuesto, la primera conclusion a la que llega esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn es que el procedimiento interno a que se refiere el segundo punto del articulo 13
del Tratado de Extradiciéon en mencion para dar curso a la solicitud efectuada por los Estados Unidos de
América es aquel que se contempla en nuestro sistema juridico interno en la Ley de Extradicién Interna-

cional reglamentaria del articulo 119 de la Constitucién federal" (parr. 63).

"Lo que permite declarar infundados los agravios formulados por el sefior ********** ‘an g| sentido de que
los preceptos impugnados violentan el principio de legalidad de las normas, contenido en los articulos 14
y 16 de la Constitucién federal, porque no establecen el procedimiento interno para tramitar la extradicion,
pues la remisidon normativa que se contiene en los articulos 30.y 13 que impugné del Tratado de Extradi-
cién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, permiten identificar el proce-
dimiento interno previsto en nuestro pais para dar tramite a la peticién de extradicién. Dicha conclusién
se obtiene sin necesidad de efectuar interpretaciones adicionales distintas al contenido de la propia norma

y que genera seguridad juridica sobre la aplicacién de ese procedimiento” (parr. 64).




2."A partir de lo anterior, es posible resolver otro cuestionamiento del inconforme que se considera infun-
dado, pues de la remisién normativa efectuada en los articulos impugnados en el sentido de que debe
atenderse a los ordenamientos internos de nuestro pais, es posible establecer que las autoridades que
intervienen en el procedimiento de extradicidon a que se refiere el articulo 13 punto tres del Tratado

de Extradicién en comento son:

a) La Secretaria de Relaciones Exteriores que participa inicialmente para dar tramite a la solicitud y poste-
riormente resuelve sobre la procedencia de la extradicién, sin estar vinculada juridicamente a la opiniéon

que emitioé el juez de distrito, como lo ha determinado este alto tribunal.

b) Un juez o jueza de distrito que conoce de las medidas solicitadas, una vez lograda la comparecencia de
la persona que es requerida, le hara saber el contenido de la peticién, los documentos que se le acompanan,
ademas verificara que cuenta con asistencia juridica, determinara sobre la posibilidad de decretar su liber-
tad, sustanciard las excepciones hechas valer, seialara fecha para la recepcién de pruebas y en su caso
su diferimiento, evaluara las pruebas relativas, asi como los requisitos para la procedencia de la peticiéon

y emitird opinion juridica sobre la procedencia de la extradicion.

¢) En un plano especifico, la Fiscalia General de la Republica que promovera ante el juez la solicitud de
detencién con fines de extradicién y las medidas procedentes, ofrecera las pruebas que estime pertinentes
y una vez concedida la extradicion, previo aviso a la Secretaria de Gobernacién, hara la entrega material
de la persona que es requerida al Estado requirente en el puerto fronterizo o en su caso a bordo de la
aeronave en que deba viajar esa persona. Todo ello conforme a los numerales 17, 21 y 34 de la Ley de
Extradicion Internacional, en relacion con la remisién normativa que a dicho ordenamiento realizan
los preceptos reclamados 30. y 13 del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los

Estados Unidos de América, vinculados con su articulo 14.3" (parr. 69).

"Lo anterior, pues como en forma correcta se precio (sic) en la sentencia de amparo que se revisa, la remision
que realiza el Tratado de Extradicion en comento a la norma especial nacional permite identificar las
autoridades que intervienen en ese procedimiento, sin violentar el principio de legalidad de las normas a

que hacen referencia los preceptos 14 y 16 de la Constitucion federal" (parr. 70).

3. "Atendiendo a lo expuesto, es posible dar respuesta a otro planteamiento efectuado por el recurrente,
pues las decisiones judiciales necesarias para la resolucion de la solicitud de extradicion a las que se refiere

el punto tercero del articulo 13 del Tratado de Extradiciéon en comento, son en esencia:

a) Ordenar la detencioén, arraigo o medidas de la persona reclamada, en su caso, el secuestro de papeles,
dinero u otros objetos que se hallen en su poder, relacionados con el delito imputado o que puedan

constituir elementos de prueba;

b) Aquellas relacionadas con garantizar que la persona requerida sea oida y que tenga la oportunidad
de defenderse a través de las excepciones que la misma ley prevé, asi como recibir las pruebas

relativas; y
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(4] Emitir una opinién juridica sobre la demostracién de los requisitos para la procedencia de la extra-
dicion, las pruebas, asi como de lo actuado y probado ante él" (parr. 71).

"Por lo que resulta infundado el correspondiente agravio del inconforme, pues como en forma correcta
se precisa en la sentencia de amparo, a partir del contenido de los preceptos impugnados es posible iden-
tificar con precision las resoluciones y actos judiciales que se emiten en dicho procedimiento, lo cual no
es violatorio de los derechos fundamentales del recurrente” (parr. 72).

4."Por su parte, la propia Ley de Extradicion Internacional faculta expresamente a la Procuraduria General
de la Republica (hoy Fiscalia), para recibir la requisitoria junto con el expediente por parte de la Secre-
taria de Relaciones Exteriores y promover ante el juez para que decrete la detencién material de la persona
requerida, también para intervenir en el procedimiento a través del ofrecimiento de las pruebas que estime
pertinentes y, finalmente, para efectuar la entrega material de la persona una vez que la citada Secre-
taria decida obsequiar la extradicién, todo ello ademds con apoyo en los preceptos 5, fraccién IV y 31,
fraccion VI, de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Republica que regulan su intervencién en este
tipo de procedimientos"” (parr. 75).

"Asi, es infundado el reclamo que formula el inconforme sobre que, contrario a lo indicado en la sentencia
que serevisa, los articulos impugnados no definen las autoridades encargadas de solicitar las resoluciones
judiciales en el procedimiento de extradicién. El cual se responde en el sentido de que la Secretaria de
Relaciones Exteriores es la dependencia encargada de solicitar por conducto de la hoy Fiscalia General
de la Repubilica al juez de distrito la emision de las resoluciones judiciales" (parr. 76).

"Como ya se preciso, dicha Fiscalia ademds intervendra en el procedimiento de extradicién, y finalmente,
hara la entrega material de la persona requerida, de conformidad con los numerales 17, 21y 34 de la Ley
de Extradicién Internacional Reglamentaria del articulo 19 de la Constitucién Politica de los estados Unidos
Mexicanos" (parr. 77).

5."Esto es asi, en primer lugar, porque el articulo 27 de la Ley de Extradicién Internacional obliga a la auto-
ridad judicial a analizar las excepciones permitidas en el diverso 25, incluso de oficio; y, en su fraccién |,
esta ultima norma sefala como excepcién la de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescrip-
ciones del tratado aplicable" (parr. 86).

"Debe tomarse en cuenta que uno de los requisitos que establece el referido Tratado de Extradicion en el
referido dispositivo impugnado, es que las pruebas sean suficientes conforme a las leyes de la Parte reque-
rida para justificar el enjuiciamiento del reclamado como si el delito del cual se le acusa hubiese sido
cometido en ese lugar. Lo anterior torna evidente que el érgano jurisdiccional esta obligado a valorar
dichas probanzas y pronunciarse sobre su suficiencia para justificar el enjuiciamiento de la persona que
es requerida. De otra manera, no estara en posibilidad de pronunciarse sobre si la solicitud se ajusta a lo
estipulado por el mencionado Tratado de Extradicion conforme al citado articulo 27" (parr. 87).

"De esa forma, con independencia de que corresponde al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre la
suficiencia probatoria para justificar el enjuiciamiento de la persona que es solicitada, la Secretaria de
Relaciones Exteriores también debe realizar ese mismo ejercicio pues, como se ha establecido, es esta
autoridad la encargada de resolver en definitiva si se concede o no la extradicion, y no el juez que interviene
en el proceso, cuya determinacién no es vinculante" (parr. 88).




"En este sentido, al igual que el resto de los pronunciamientos que el érgano jurisdiccional emita en su
intervencidn dentro del procedimiento de extradicion, su opinidn juridica debe ser considerada por la
Secretaria (sic) de Relaciones Exteriores que, por ultimo, habra de pronunciarse sobre la totalidad de
la legalidad de la solicitud de extradiciéon" (parr. 89).

"De tal forma, podra decidir, sin mas, que coincide con las consideraciones y el sentido de las conclusiones
a las que el 6rgano jurisdiccional pueda llegar o podra separarse de ellas, brindando la razén por la cual
no comparte lo referido por el juez de distrito. A esto es a lo que se refirié este alto tribunal en el mencio-
nado amparo en revision 1267/2003 en el sentido de que la Secretaria de Relaciones Exteriores una vez
que cuente con la opinién juridica del Juez resolvera si concede o rehtsa la extradicion" (parr. 90).

"Sostener lo contrario, ya sea que solamente el juez de distrito sea quien deba pronunciarse sobre la sufi-
ciencia probatoria para justificar la extradicidon o que la Secretaria de Relaciones Exteriores est4 obligada
a respetar el sentido de la opinién juridica del rgano jurisdiccional con un caracter vinculante, desnatu-
ralizaria el marco legislativo y constitucional bajo el cual se regula el procedimiento de extradicion en
nuestro sistema juridico, pues conforme al mismo, es el Poder Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, y no el 6rgano jurisdiccional la autoridad legitimada para resolver sobre las solicitudes
de extradicion" (parr. 91).

"Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que la decision sobre la extradicion solicitada por un
Estado extranjero es una facultad del Ejecutivo, toda vez que es un acto que atafe a las relaciones con
otros Estados de la comunidad mundial que debe regularse por el principio de reciprocidad internacional.
En consecuencia, la concesién de la extradicién constituye un acto exclusivo de la soberania na-
cional, cuya decisidn se reserva al criterio del Ejecutivo Federal" (parr. 92).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a la inconstitucionalidad de los articulos 30.y 13 del Tratado
de Extradicion, asi como del articulo 1 de la LEI.

7.3.1 Requisitos de validez
de las notas diplomdticas

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 114/2003-PS, 7 de mayo de 2004

Hechos del caso

La contradiccion de tesis derivo de la discrepancia entre los criterios de dos tribunales colegiados respecto
alos requisitos con los que deben contar las notas diplomaticas en las cuales el gobierno de Estados Unidos
solicita la detencidn provisional para fines de extradicién.

101 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
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El primer criterio fue emitido por un tribunal colegiado ubicado en el entonces Distrito Federal al resolver
un amparo en revisién. De acuerdo con su sentencia, el tribunal consideré que un acuerdo de extradicion
dictado por la Secretaria de Relaciones Exteriores con base en las notas diplomaticas enviadas por el
Departamento de Estado de Estados Unidos, las cuales sélo poseen el sello oficial del Departamento de
Estado, es legal, puesto que dichas notas no requieren mayores requisitos formales para considerarse
documentos publicos oficiales. Esto, en virtud de que el Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América asi lo establece. Por otra parte, sefial6 que la legislacion
mexicana, es decir, la Ley de Extradicidn Internacional, inicamente es supletoria en los aspectos adjetivos
de la extradicién y no respecto de las condiciones pactadas en el convenio internacional.

El segundo criterio fue emitido por otro tribunal colegiado también ubicado en el Distrito Federal, al resolver
un amparo directo en revisién. En su resolucién, dicho tribunal establecié que un acuerdo de extradicion
dictado por la Secretaria de Relaciones Exteriores con base en notas diplomaticas emitidas por el Depar-
tamento de Estado de Estados Unidos es violatorio del principio de legalidad, puesto que dichas notas sélo
tenian una estampa del sello del Departamento de Estado estadounidense, sin contener la antefirma de
la autoridad extranjera que suscribe el documento.

Por lo tanto, el tribunal colegiado considerd que las notas no reunian los requisitos formales de validez, de
acuerdo con la legislacion mexicana, aplicada de manera supletoria. Asi, las notas diplomaticas no se
pueden considerar documentos validos para iniciar el procedimiento de extradicién de la persona requerida,
a pesar de haberse presentado por la via diplomatica de acuerdo con las disposiciones del tratado inter-
nacional de extradicién celebrado entre los dos paises.

Ante la posible contradiccién de tesis, el Procurador General de la Republica la denuncié en 2004, por lo
que la Suprema Corte se abocé a su estudio.

Problema juridico planteado

;Cudles son los requisitos que deben cumplir las notas diplomaticas en las cuales el gobierno de Estados
Unidos solicita la detencién provisional para fines de extradicién de una persona para ser consideradas
documentos vélidos a efecto del trdmite de extradicion internacional?

Criterio de la Suprema Corte

Los requisitos para que las notas diplomaticas en las cuales el gobierno de Estados Unidos solicita la
detencidn provisional para fines de extradicion de una persona sean consideradas documentos validos a
efecto del tramite de extradicién internacional son i) el sello del Departamento de Estado y ii) nombre
y firma de quien las suscribe. Lo anterior, de acuerdo con lo establecido en los articulos 119y 133 de la
Constituciéon mexicana, asi como los puntos 1y 6, inciso a, del articulo 10 del Tratado de Extradicion.

Justificacion del criterio

"De acuerdo a lo establecido en el articulo 119, tercer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el caso a estudio se debe estar en primera instancia a lo que establecen las nor-




mas constitucionales y después a lo dispuesto en el Tratado de Extradicién entre México y Estados Unidos.
El numeral primero del articulo 10 de dicho tratado, citado anteriormente, obliga a presentar al Estado
requirente la solicitud de extradicién por la via diplomética, y en su punto 6, inciso a) que los documentos
que acompanen dicha solicitud estén autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado y legali-

zados ademas en la forma que prescriba la ley mexicana.

Por lo tanto, en el caso concreto, para determinar las condiciones en las que debera realizarse el proce-
dimiento de extradicién internacional, el cual es iniciado mediante una solicitud de extradicién a peticién
de Estado extranjero, debe atenderse a lo que dispone el Tratado de Extradicion entre México y Estados

Unidos de América" (pag. 67).

"De acuerdo a lo dispuesto en el tratado internacional comentado, los requisitos formales que se exigen
para considerar la solicitud de extradicién como un documento valido son que se envie por un canal diplo-
matico, las notas diplomaticas se presenten suscritas y con el nombre del funcionario que las emitié asi
como el sello del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, para que pueda considerarse
un documento oficial vélido para los efectos legales correspondientes, como lo establece el articulo 10,
fraccidn VI, inciso a) que ordena que ademas del sello oficial del Departamento de Estado, dicha nota

diplomatica debe estar legalizada ademas en la forma que prescriba la ley mexicana.

El tratado de extradicidn entre México y Estados Unidos de América se remite a la ley mexicana, para que

sea legalizada la nota diplomatica” (pag. 68).

"[L]a ley mexicana exige que los documentos publicos deben contener los siguientes requisitos:

. Que su creacién esté establecida en una ley;

. Que los emita un funcionario publico revestido de fe publica dentro del ambito de sus competencias;
. Que ostenten los sellos, firmas o signos exteriores previstos en las leyes, y

. Los documentos fuera de la jurisdiccion del tribunal deben ser cotejados con el original" (pag. 69).

"Por lo tanto, para que la nota diplomética se considere legal conforme al ordenamiento juridico mexicano

debe contener los siguientes requisitos:
. Nombre y firma de quien la suscribe; y
. Sello del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América." (pags. 69-70).

"Asi, las notas diplomaticas que contienen la firma y nombre de quien la suscribe asi como el sello del
Departamento de Estado son documentos que estan en plena concordancia con la naturaleza de la nota
diplomética, esto es, son comunicaciones oficiales emitidas por un érgano que representa a un pais

extranjero, regidas por la costumbre internacional y por las leyes mexicanas” (pag. 71).
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"Por lo tanto, de acuerdo los articulos 119, tercer parrafo, y 133 constitucionales, el articulo 10, puntos primero
y sexto, inciso a), del Tratado de Extradicién Internacional celebrado entre México y Estados Unidos de
América, si la solicitud de extradicién se realiza a través de una nota diplomatica del Departamento
de Estado de un pais extranjero (en este caso, el Departamento de Estado de los Estados Unidos de Amé-
rica), que ostenta el nombre, la firma de quien la suscribe y el sello del Departamento de Estado, para solicitar
la detencion provisional de una persona, debe tenerse como un documento vélido" (pag. 72).

Decision

La Suprema Corte determind, entre otros aspectos, que si existid la contradiccion de tesis denunciada.
En consecuencia, resolvié que las notas diplomaticas en las cuales un gobierno extranjero solicita la
detencién provisional de una persona deben tener nombre y firma de la persona que las suscribe, ademas
del sello del Departamento de Estado.

7.3.2 Requisitos contenidos en la Ley de
Extradicion Internacional para realizar

el procedimiento de extradicion

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 3/2006, 26 de abril de 20062

Hechos del caso

En 2004, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de un
hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociaciéon delictuosa al
poseer con la intencién de distribuir y distribuir una sustancia controlada', contemplados en la legislacion
estadounidense.

La persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto contra el Tratado de Extradicién celebrado
entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como del acuerdo emitido por la
Secretaria de Relaciones Exteriores que concedio su extradicion. Entre sus conceptos de violacion, sefald
que el gobierno de Estados Unidos no cubrié todos los requisitos que establece el articulo 10" de la Ley
de Extradicion Internacional (LEI).

102 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

103 "Articulo 10. El Estado Mexicano exigira para el tramite de la peticion, que el Estado solicitante se comprometa:

l.- Que, llegado el caso, otorgara la reciprocidad;

II.- Que no serdn materia del proceso, ni aun como circunstancias agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la extradicion,
omitidos en la demanda e inconexos con los especificados en ella. El Estado solicitante queda relevado de este compromiso si el
inculpado consciente libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su territorio mas de dos meses continuos en libertad
absoluta para abandonarlo, no hace uso de esta facultad;

IIl.- Que el presunto extraditado serd sometido a tribunal competente, establecido por la ley con anterioridad al delito que se leimpute
en la demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de derecho;

IV.- Que serd oido en defensa y se le facilitaran los recursos legales en todo caso, aun cuando ya hubiere sido condenado en
rebeldia;

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su legislaciéon hasta con la pena de muerte o alguna de las sefialadas en
el articulo 22 constitucional, sélo se impondrd la de prision o cualquier otra de menor gravedad que esa legislacion fije para el caso,
ya sea directamente o por substituciéon o conmutacién.
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En la sentencia de amparo, la jueza de distrito estimé que el gobierno de Estados Unidos no cumplié con
los requisitos contenidos en las fracciones |, I, lIl, IV, VI y VIl del articulo 10 de la LEl, los cuales a su consi-
deracion debieron ser cubiertos. Por ello concedié el amparo en contra el acuerdo de extradicion, sin que

impidiera que de subsanarse la violacion se pudiera reiniciar el tramite de extradicién.

Inconformes con la determinacidn anterior, la persona requerida y la Secretaria de Relaciones Exte-
riores interpusieron recursos de revision. En sus agravios, la Secretaria de Relaciones Exteriores sefial6é que
el Estado requirente cumplié todos los compromisos previstos en el articulo 10 de la LEl aun cuando no

tuvo la obligacién de ello debido a la existencia del Tratado de Extradicién entre ambos paises.

El tribunal colegiado que conocié el asunto mandé los autos a la Suprema Corte de la Justicia de la Naciéon

para que se pronunciara sobre la constitucionalidad del Tratado de Extradicién.
Problema juridico planteado

(El gobierno de Estados Unidos necesariamente debe cumplir todos los requisitos previstos en el articulo
10 de la LEI?

Criterio de la Suprema Corte

El gobierno de Estados Unidos no necesariamente debe reunir todos los requisitos previstos en el articulo
10 de la LEI. Si bien el articulo 2 establece que toda extradicion debera ser efectuada de conformidad con
los procedimientos previstos en la Ley de Extradicion Internacional aun en los casos en los que exista un
tratado de extradicidn internacional celebrado con el pais que solicita la extradicion, la misma ley hace
referencia que el articulo 10 Unicamente es aplicable en los casos en que no exista tratado de extradicion

con el Estado solicitante. Lo anterior fue sostenido previamente al resolver la contradiccién de tesis 51/2004.
Justificacion del criterio

"Del andlisis del articulo 2 de la Ley de Extradicién Internacional, se desprende que aun en los casos en que
exista un tratado internacional celebrado con el pais que solicita la extradicion, ésta debe ser efec-
tuada de conformidad con los procedimientos para su tramitacion previstos en la Ley de Extradicion

Internacional

Ahora bien, el articulo 10 del ordenamiento legal referido dispone que:‘El Estado Mexicano exigira para el
trdmite de la peticién, que el Estado solicitante se comprometa...'a determinadas cuestiones ahi especi-
ficadas. De donde se advierte que los requisitos contenidos en dicho numeral son previos o anteriores al
inicio del procedimiento de tramite de la extradicion, pues constituyen condicionantes que deben ser

satisfechas a fin de poder instaurar o dar inicio al procedimiento de tramite de la extradicién.

VI.- Que no se concederd la extradicion del mismo individuo a un tercer Estado, sino en los casos de excepcidn previstos en la segunda
fraccion de este articulo; y
VII.- Que proporcionard al Estado mexicano una copia auténtica de la resolucién ejecutoriada que se pronuncie en el proceso".




Envista de ello, y toda vez que, como se menciond, de conformidad con el articulo 2 de la Ley de Extradicién
Internacional Unicamente son aplicables a las extradiciones regidas por tratados internacionales las normas
de ese ordenamiento legal que regulan el procedimiento de trdmite de la extradicién, es de considerarse
que el articulo 10, al no formar parte de las normas que regulan el procedimiento de tramite de la extra-
dicién, no resulta aplicable a ese tipo de extradiciones” (pag. 72).

"[E]l articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, al no formar parte de las reglas que rigen el proce-
dimiento de tramite de las extradiciones a que se refiere el articulo 2 de dicho ordenamiento legal, no es
aplicable a las extradiciones efectuadas al amparo de un tratado internacional” (pag. 73).

"[S]i bien es cierto que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia sostenido anterior-
mente —al resolver la Contradiccion de Tesis 11/2001—, que la condiciéon prevista en la fraccion V del
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional es de caracter adjetivo y, por tanto, debia exigirse para
tramitar una solicitud formulada por los Estados Unidos de América, porque el articulo 13 del Tratado de
Extradicién Internacional respectivo remite expresamente a dicha ley, también lo es que las nuevas
reflexiones llevadas a cabo al resolver la Contradiccion de Tesis 51/2004, condujeron a la mayoria del Tri-
bunal Pleno a abandonar dicho criterio" (pags. 74-75).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo promovido por la persona requerida en contra del Tratado de Extradicién.
Asimismo, encontr6 fundados los agravios sefialados por la Secretaria de Relaciones Exteriores y, por lo
tanto, modifico la sentencia impugnada.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'*

Razones similares en AR 1173/2008 y AR 30/2009
Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacion y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradicion. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicién a Espafia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas" contemplados en la legis-
lacion espanola.

Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicidn. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

1% Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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En sus conceptos de violacion, las personas reclamadas indicaron que la privacién de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia. Respecto
al acuerdo de extradicién, afadieron que no se cumplieron los requisitos que debe contener la peticién
formal de extradicidn contenidos en el articulo 16’ de la LEI.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobreseyo el juicio respecto varios
conceptos de violacién. En especifico, indicé que el estudio del articulo 16 es improcedente porque
debieron ser combatidos en un juicio de amparo distinto.

Inconformes con la resolucidn anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reite-
raron sus conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccion para resolverlo.

Problema juridico planteado

iDebe sobreseerse el juicio de amparo respecto del articulo 16 de la LEI, el cual establece los requisitos
que debe contener la peticidon formal de extradicién y los documentos en los que se debe apoyar el Estado
solicitante?

Criterio de la Suprema Corte

El juicio de amparo si debe sobreseerse respecto del articulo 16 de la LEl, que establece los requisitos que
debe contener la peticién formal de extradicion y los documentos que debe presentar el Estado solicitante.
En efecto, conforme al articulo 1 de la LEI, el articulo 16 solamente sera aplicable a un procedimiento de extra-
dicién cuando no exista tratado internacional de extradicion entre México y el Estado solicitante. En el
presente caso, si existe tratado de extradicién, por lo que la aplicacién del articulo 16 al inicio del proce-
dimiento administrativo de extradicion no trascendio a la esfera juridica del individuo en la resolucion final.

Justificacion del criterio

"[EIn términos del articulo 1o. de la propia Ley de Extradicién, las condiciones que ésta establece para
entregar a los reclamados son aplicables cuando no exista tratado internacional, tal como lo sostuvo este
Tribunal Pleno al resolver el treinta y uno de enero de dos mil seis, la contradicciéon de tesis 51/2004.

105 "Articulo 16. La peticion formal de extradicidn y los documentos en que se apoye el Estado solicitante, deberan contener:

I.- La expresion del delito por el que se pide la extradicion;

II. La prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado
por los Tribunales del Estado solicitante, bastard acompafar copia auténtica de la sentencia ejecutoriada;

Ill.- Las manifestaciones a que se refiere el articulo 10, en los casos en que no exista tratado de extradicion con el Estado solicitante.
IV.- La reproduccién del texto de los preceptos de la Ley del Estado solicitante que definan el delito y determinen la pena, los que se
refieran a la prescripciéon de la accidon y de la pena aplicable y la declaracién autorizada de su vigencia en la época en que se cometid
el delito;

V.- El texto auténtico de la orden de aprehensidn que, en su caso, se haya librado en contra del reclamado; y

V.- Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su identificacidn, y siempre que sea posible, los conducentes
asulocalizacion. Los documentos sefialados en este articulo y cualquier otro que se presente y estén redactados en idioma extranjero,
deberdn ser acompafiados con su traduccién al espafiol y legalizados conforme a las disposiciones del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales".




Por tanto, si los requisitos que prevé el articulo 16 de la Ley de Extradicion Internacional, respecto de la
peticidon formal de extradicidn y los documentos que la sustentan, no son atendibles cuando existe Tratado
Internacional, como es el caso, resulta obvio que la aplicacion de esa norma al inicio del procedimiento
administrativo de extradicion no trascendi6 a la esfera juridica del quejoso en la resolucién final, por lo que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo y procede
sobreseer en el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccién lll, de la misma ley" (pag. 131).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo respecto al estudio de los requisitos contenidos en el articulo 16 de la
LEI por el hecho de existir un Tratado de Extradiciéon entre ambos paises.

7.4.1 La Ley de Extradicién Internacional no excede
los plazos contemplados en la Constitucion

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 2830/97, 24 de febrero de 1998'%

Razones similares en AR 115/1999, AR 340/1999y AR 161/2009
Hechos del caso

En noviembre de 1995, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencion provisional con fines de
extradicién de un hombre con residencia en Nuevo Ledn para ser procesado por los cargos "de asociacién
para preparar y ejecutar o participar en la ejecucién de laimportacion de cocaina y su posesion”. El juez de
distrito que conocié la peticion ordend la detencion provisional con fines de extradicién de la persona
requerida, la cual se llevé a cabo en enero de 1996. Posteriormente, el detenido fue puesto en libertad por
el juez de distrito que conocié del procedimiento debido a que el gobierno estadounidense no envid la
peticion formal de extradicion.

El 14 de marzo de 1996 se decreté una nueva orden de aprehension con fines de extradicién por los mismos
cargos, por lo que el 19 de mayo del mismo afo el hombre fue detenido nuevamente y presentado ante
un juzgado de distrito del entonces Distrito Federal. Ante tal circunstancia, la persona extraditable pro-
movio un juicio de amparo indirecto en el que reclamé diferentes disposiciones contenidas en la Ley de
Extradicién Internacional (LEl) y en el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, ambos con motivo de la emisién de la orden de aprehensiéon con fines
de extradicion de fecha 14 de marzo de 1996.

Como conceptos de violacién sefiald la inconstitucionalidad de la LEI por contravenir los articulos 14, 16,
20y 22 de la Constitucion Politica, ya que permitia que se privara de la libertad a una persona sin audiencia,
sin juicio, sin que se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento, sin derecho a pruebas

1% Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero. No hay versién publica.
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y sin derecho a la defensa. Asimismo, aseguré que el articulo 18'” de dicha ley excedia el plazo de 60
dias para detener provisionalmente a una persona con fines de extradicion, lo cual violaba el articulo
19 constitucional.

Eljuzgado de distrito que conocid del amparo sobreseyd en el juicio por considerar que el acuerdo emitido
en mayo de 1996 sustituy6 procesalmente al de marzo del mismo aio, lo que originé un cambio de situa-
cién juridica.

Inconforme con la decision, la persona requerida interpuso un recurso de revision, por lo que el juez de
distrito remitié el asunto a la Suprema Corte para que resolviera sobre las cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas. Asi, la Segunda Sala de la Corte ordend reponer el juicio de amparo, el cual se sobresey6
nuevamente por considerar inexistente el acto reclamado. En desacuerdo con la nueva resolucién, el
quejoso interpuso un nuevo recurso de revisién ante el juzgado de distrito, que envié el asunto a la Su-
prema Corte.

La persona extraditable sefial6 como agravios que i) no existié un cambio de situacion juridica en virtud
de que el auto de mayo de 1996 es consecuencia de la orden de extradicién, y, por lo mismo, no puede ser
considerado un acto distinto a dicho procedimiento. Asimismo, agregé que es desacertado que el juez de
distrito compare el auto de mayo con un auto de formal prision, pues el proceso de extradicion no tiene
semejanza con el proceso penal ordinario; ii) el juez pasé por alto que en el caso también se reclama la LEI
y el Tratado de Extradicion, y iii) el juez debié suplir la deficiencia de la queja por ser un asunto en materia
penal.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.
Problema juridico planteado

(El plazo de 60 dias establecido en el articulo 18 de la LEl para mantener privada de la libertad a una persona
cuya extradicién esta en proceso es inconstitucional por exceder los plazos contemplados en los articulos
16, 19y 20 de la Constitucion?

Criterio de la Suprema Corte

El plazo de 60 dias establecido en el articulo 18 de la LEl para mantener privada de la libertad a una persona
cuya extradicion estd en proceso no es inconstitucional por exceder los plazos contemplados en los articulos
16, 19y 20 de la Constitucion. En efecto, en el caso de solicitudes de detencidn provisional con fines de
extradicion internacional debe seguirse la regla prevista en el articulo 119, parrafo tercero, constitucional,
en la que se encuentra la justificacion de que opere un plazo distinto a la regla general establecida en el
articulo 19 de la Constitucion.

107 "Articulo 18. Si dentro de un término prudente, a juicio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que se notificara al Estado solici-
tante y que nunca excedera de dos meses contados a partir de la fecha en que se haya decretado las medidas a que se refiere el articulo
anterior, no fuere presentada la peticion formal de extradicion a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se levantara de inmediato
dicha medida"

157



Justificacion del criterio

"En tales condiciones, aun cuando como lo apunta la parte quejosa, los articulos 16, 19 y 20 de la Consti-
tucion Federal, establecen, respectivamente, que ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponerse a dispo-
sicion de la autoridad judicial; que ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del término
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposiciéon; y, que en todo proceso
penal el inculpado deberd saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
su consignacion, el nombre de su acusador y la causa de la acusacién; lo cierto es que en el caso de solici-
tudes de detencion provisional con fines de extradicion internacional, debe estarse a la regla que establece
el propio articulo 119, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de tal
manera que en el propio texto de la ley fundamental se encuentra la justificacion de que en el supuesto
aludido opere plazo distinto a la regla general establecida en el articulo 19 de la Carta Magna" (pag. 103).

Decision

La Suprema Corte dejé firme el sobreseimiento decretado por el juez de distrito respecto al mandato de
extradicién. Por otra parte, neg6 el amparo respecto a la inconstitucionalidad de la LEI.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 822/2003, 25 de febrero de 2004

Hechos del caso

En 2001, a peticién del gobierno de Estados Unidos, la Procuraduria General de la Republica solicité la
detencién para fines de extradicién de cuatro personas para su enjuiciamiento por su probable respon-
sabilidad en la comisién del delito de "asociacién para distribuir y poseer con la intencién de distribuir
cocaina" en dicho pais. Mientras se resolvia la solicitud de extradicion de manera definitiva, las personas
fueron puestas a disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores en un centro penitenciario.

Eljuez de distrito que conocié del procedimiento de extradicién emitié su opinién juridicay consideré que
las cuatro personas debian continuar detenidas hasta que finalmente fue concedida su extradicién al
gobierno de Estados Unidos.

Por medio de un mismo defensor particular, las cuatro personas promovieron sus respectivos juicios de
amparo indirecto en contra del acuerdo que concedid la extradicién y la peticion de detencién provisional
con fines de extradicién. Alegaron, entre otras cosas, la ilegalidad de su detencién con fines de extradicion,
debido a que el articulo 119 constitucional establece que la detencién y el juicio de extradicion deben
cumplirse en un término de 60 dias, sin embargo, el articulo 18'®° de la Ley de Extradicién Internacional

198 Resuelto por mayoria de diez votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

199 "Articulo 18. Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, contados a partir de la fecha en que se hayan cumplimentando las medidas sefialadas en el articulo anterior, no fuere presentada
la peticion formal de extradicion a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato dichas medidas.

Eljuez que conozca del asunto notificard a la Secretaria de Relaciones Exteriores el inicio del plazo al que se refiere este articulo, para
que la Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del Estado solicitante"



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=57986

(LEI) permite que la detencién de una persona pueda extenderse durante un juicio de extradicién posterior

a los 60 dias naturales.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyé el juicio en su totalidad de uno de los quejosos;

sobreseyé parcialmente sobre el resto de ellos y negé el amparo.

Inconformes con la decisién, las personas quejosas interpusieron un recurso de revisién. El tribunal cole-

giado mantuvo firme el sobreseimiento y remitio el resto de los agravios a la Suprema Corte.
Problema juridico planteado

¢(El articulo 18 de la LEI es inconstitucional por extender la duracion de la detencién para fines de

extradicién?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 18 de la LEIl no es inconstitucional por extender la duracién de la detencién para fines de extra-
dicién. De hecho, la prolongacién de dicha detenciéon deriva de la opinién juridica emitida por el juzgado

de distrito del Distrito Federal, de acuerdo con el procedimiento previsto en dicha ley.
Justificacion del criterio

"Pues bien, como se puede advertir del segundo punto resolutivo de la opinién juridica de que se habla,
fue el Juez Sexto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, quien en acatamiento de
lo ordenado en el articulo 29 de la Ley de Extradicion Internacional, determind que los aqui recurrentes
debian continuar detenidos en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, a disposicion de la Secretaria de

Relaciones Exteriores, hasta que se resolviera en definitiva la solicitud de extradicion internacional” (pag. 92).

"En ese orden de ideas, es claro que la actual reclusién de los recurrentes obedece a la opinién juridica
reclamada del Juez Federal referido, respecto de la cual se decret6 el sobreseimiento en el juicio, mismo
que fue confirmado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la ejecutoria
dictada el treinta de mayo de dos mil tres, en los autos del amparo en revisién 271/2003. Luego, es incues-
tionable que la reclamacién contenida en el concepto de violacién en examen, consistente en que los
demandantes del amparo permanecen privados de su libertad, quedé automaticamente inmersa en el
sobreseimiento referido y, por ende, puede decirse que encuentra legal justificacion el hecho de que en
la sentencia impugnada no exista un estudio especial del motivo de inconformidad mencionado" (pags.
92-93).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo y confirmé la sentencia recurrida.




SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006'"°

Razones similares en AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006, AR 2043/2009, AR 272/2015, AR 1125/2015
yAR 1189/2016

Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el cual concedio la extradicidon de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicion promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras,
ordenadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicidn Internacional (LEI); asi como del Tratado de
Extradiciéon celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion

de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

El quejoso sostuvo como conceptos de violacién relativos a la LEI que i) el articulo 119 de la Constitucion
dispone que la detencién con motivo de la extradicion no puede exceder el término de 60 dias, sin embargo,
los articulos 19,'" 28,''2 30"y 33" de la LEIl prolongan dicho plazo y i) los articulos 28,30y 33 son incons-

titucionales al exceder los plazos razonables de 36, 48 y 72 horas establecidos en la Constitucion.

El juez de distrito correspondiente sobreseyé el amparo. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de

revisiéon en el que reiteré como agravios los conceptos de violacién previamente sefialados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara

sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.
Problemas juridicos planteados

1. {Los plazos previstos en los articulos 19, 28, 30 y 33 de la LEI exceden el término de 60 dias naturales

establecidos por el articulo 119 constitucional?

2. ;jLos articulos 28,30y 33 de la LEl son inconstitucionales en tanto las detenciones en México no pueden

exceder los plazos de 48, 36 y 72 horas que establece la Constitucién?

1% Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

" "Articulo 19. Recibida la peticion formal de extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores la examinard y si la encontrare
improcedente no la admitird, lo cual comunicara al solicitante".

M2 "Articulo 28. Si dentro del término fijado en el articulo 25 el reclamado no opone excepciones o consiente expresamente en su
extradicion, el Juez procederd sin mas tramite dentro de tres dias, a emitir su opinién".

3 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinidn del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion".

"4 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto".



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=59624

Criterios de la Suprema Corte

1. Los plazos previstos en la LEl, cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores admite la peticion formal del
Estado solicitante y el juez la manda cumplir, no exceden el término de 60 dias naturales establecidos por
el articulo 119 constitucional. Lo anterior en tanto que dichos articulos establecen que una vez efec-
tuada la detencién del reclamado, éste debe ser oido en defensa para oponer excepciones dentro de 3
dias; mas 20 dias para ofrecer pruebas; mas 5 dias para que el juez de distrito emita su opinidn juridica
y otros 20 para que la Secretaria de Relaciones Exteriores decida sobre la extradicién solicitada.

2. Los articulos 28,30y 33 de la LEI no son inconstitucionales al exceder los plazos de 48,36 y 72 horas que
establece la Constitucion. En el caso de solicitudes de detencién provisional con fines de extradicion
internacional, se debe acatar la regla que establece el articulo 119, parrafo tercero de la Constitucion, el
cual justifica que en ese supuesto opera un plazo distinto al contenido en la regla general establecida en
el articulo 19 de la Constitucién.

Justificacion de los criterios

1."[L]os articulos 19, 28,30y 33 de la Ley de Extradicién Internacional, no establecen plazos que de algun
modo excedan el término de sesenta dias naturales que prevé el articulo 119 constitucional, pues de su
simple lectura se advierte que el 19 alude sélo a la calificacion de la peticidon formal de extradicidn por
parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el 28 se refiere al plazo de tres dias que tiene el Juez para
emitir su opinién, después de transcurridos los términos de tres dias para que el detenido oponga excep-
ciones y de veinte dias para ofrecer pruebas, conforme a lo previsto por el articulo 25; el 30 prevé que la
mencionada Secretaria, en vista del expediente y de la opinién del Juez, resolvera si concede o rehusa (sic)
la extradicion dentro del plazo de veinte dias, mientras que el 33 sefiala que de concederse la extradicion,
debe notificarse al reclamado la resolucion respectiva, la cual sélo es impugnable mediante el juicio de
amparo y que transcurridos quince dias sin que éste se promueva, o bien, una vez negado en definitiva, la
Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable y ordenaré que
se le entregue al sujeto” (pag. 65).

"De lo anterior, se advierte que los plazos previstos en la ley para el tramite de la extradicién, cuando la
Secretaria de Relaciones Exteriores admite la peticion formal del Estado solicitante y el Juez la manda
cumplir, no exceden los sesenta dias naturales que establece el articulo 119 constitucional, pues una vez
efectuada la detencién del reclamado, éste debe ser oido en defensa para oponer excepciones dentro de
tres dias, mas veinte para ofrecer pruebas, cinco para la opinién del Juezy otros veinte para que la Secretaria
de Relaciones Exteriores decida sobre la extradicién solicitada, en la inteligencia de que la detencién pro-
visional con fines de extradicion constituye una medida precautoria cuyo limite es el referido plazo cons-
titucional, por los motivos que mas adelante se veran" (pags. 65-66).

2. "[E]s infundado el argumento que se hace valer, en el sentido de que los articulos de referencia (28, 30
y 33), son inconstitucionales porque las detenciones en México no pueden exceder de los plazos razonables
de cuarenta y ocho, treinta y seis y setenta y dos horas, que respectivamente establecen los articulos 16,
21y 19 constitucionales" (pag. 72).
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"En tales condiciones, aun cuando los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién Federal, establecen, respec-
tivamente, que ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponerse a disposicion de la autoridad judicial; que
ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicién; y, que en todo proceso penal el inculpado debera saber
en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion, el nombre de su
acusadory la causa de la acusacion; lo cierto es que en el caso de solicitudes de detencidn provisional con
fines de extradicion internacional, debe estarse a la regla que establece el propio articulo 119, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de tal manera que en el texto de
la ley fundamental se encuentra la justificacién de que en el supuesto aludido opere plazo distinto a la
regla general establecida en el articulo 19 del propio ordenamiento fundamental” (pags. 73-74).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto de los articulos 19, 28, 30 y 33 de la LEI al estimar que no
transgreden los plazos establecidos en la Constitucion.

7.4.2 El Tratado de Extradicion entre Estados Unidos y México
no excede los plazos contemplados en la Constitucion

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006

Razones similares en AR 1375/2005, AR 1172/2006 y AR 2043/2009
Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el cual concedié la extradicion de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicion promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras,
ordenadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicidn Internacional (LEI); asi como del Tratado de
Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion
de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

La persona reclamada indicé que el parrafo 4 del articulo 116 del Tratado de Extradicion es inconstitucional
porque al establecer que aunque transcurra el plazo de detencién provisional con fines de extradicion,

15 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

116 "Articulo 11. Detencién Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencién provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresién del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promera (sic) de formalizar la solicitud de extradicién y una declaracién de la existencia de una
orden de aprehensién librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencion provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradiciéon con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacién del parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicion y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente".
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ésta procedera si se presenta la solicitud con los documentos necesarios, conlleva a prolongar la deten-

cién provisional por un lapso mayor a los 60 dias naturales que establece el articulo 119.

El juez de distrito correspondiente negé el amparo respecto de los conceptos de violacion relativos a los
actos reclamados de la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobresey6 en el juicio respecto al resto de
los conceptos de violacion. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que reiteré como

agravios los conceptos de violacién previamente sefalados.

El tribunal colegiado remiti6 el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara

sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.
Problema juridico planteado

¢Los parrafos 3y 4 del articulo 11 del Tratado de Extradicién amplian el lapso de 60 dias naturales estable-

cidos en el articulo 119 constitucional, y, por lo tanto, son inconstitucionales?
Criterio de la Suprema Corte

Los parrafos 3y 4 del articulo 11 del Tratado de Extradiciéon no amplian el lapso de 60 dias naturales esta-
blecidos en el articulo 119 constitucional. Si dentro de un plazo de 60 dias el Ejecutivo de la parte requerida
no ha recibido la solicitud formal de extradicion con los documentos correspondientes, la detencion
provisional con fines de extradicién del reclamado debe cesar, sin embargo, eso no impedira la extradi-
cién si tal solicitud y documentos son entregados posteriormente. Si bien la norma internacional seiala
que el acto debe cesar, ello no impide que posteriormente se conceda la extradicién, puesto que la deten-
cién es una medida precautoria anterior al inicio formal del procedimiento administrativo sequido en forma

de juicio.
Justificacion del criterio

"[L]a detencién provisional del reclamado debe cesar si dentro de un plazo de sesenta dias el Poder Ejecu-

tivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicién con los documentos correspon-
dientes y ello no impedird la extradicion si tal solicitud y documentos son entregados posteriormente

En estas condiciones, si el articulo 119 constitucional, en su parrafo tercero establece que las extradiciones
seran tramitadas ‘en los términos de esta Constitucion, los tratados internacionales que al respecto se
suscribany las leyes reglamentarias, 'y que el auto del juez que mande cumplir la requisitoria sera bastante
para motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales, obvio resulta que lo dispuesto por el articulo
11, pérrafo 4, del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, en modo alguno implica que la detencién provisional exceda dicho plazo, ya que esa norma
internacional lo que hace es confirmar lo dispuesto en su parrafo 3, en el sentido de que debe ponerse fin
a la detencion, si dentro del plazo de sesenta dias posteriores a la aprehensién, el Poder Ejecutivo de la

Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicién con los documentos respectivos” (pag. 123).




Decision
La Suprema Corte neg6 el amparo respecto del articulo 11, punto 4, del Tratado de Extradicion.

7.4.3 La inmediatez de los hechos delictivos y la urgencia
en la detencién provisional con fines de extradicion

SCJN, Pleno, Amparo en Revisiéon 566/2005, 21 de febrero de 2006'"”

Hechos del caso

En 2001, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencidn provisional con fines de extradicion de una
persona con residencia en México por los cargos de "asociacion delictuosa a fin de participar en lavado de
dinero; asociacién delictuosa para poseer con la intencién de distribuir cocaina; y posesién con intencién
de distribuir cocaina’, contemplados en la legislaciéon estadounidense. Cabe sefalar que, de acuerdo
con la solicitud de detencién, dichos delitos tuvieron lugar entre 1998 y 1999. Una vez presentada la soli-
citud formal de extradicién y seguido el procedimiento respectivo, en 2003 la Secretaria de Relaciones

Exteriores concedié la extradicion de la persona requerida.

La persona solicitada promovié un juicio de amparo indirecto por la inconstitucionalidad del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de la orden de detencidn provisional con fines de extradicion ejecutada en su contra. Entre otros con-
ceptos de violacion sefialé que la orden de detencién girada en su contra es ilegal, ya que no se justifico
en ningin momento la urgencia del dictado de dicha orden.

El juez de distrito que conocié del amparo lo sobresey6 respecto al articulo reclamado del Tratado de
Extradicion al seialar que la detencion prevista en el ordenamiento se encuentra plenamente justificada
por el articulo 119 de la Constitucién. Asimismo, negé la proteccién por el resto de los argumentos de
legalidad.

Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso un recurso de revisiéon. Como agravios reiterd los con-
ceptos de violacién previamente sefalados y agregd que no puede considerarse que exista urgencia en
su detencién en virtud de que los hechos ocurrieron tres afos antes de la solicitud de detencién.

El tribunal colegiado se declaré legalmente incompetente para conocer de dicho recurso y remitié los

argumentos a la Suprema Corte.
Problema juridico planteado

iLainmediatez en larealizacién de los hechos delictivos que se le imputan a la persona requerida constituye

un elemento para determinar la urgencia en una solicitud de detencién con fines de extradicion?

7 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José de Jesus Guido Pelayo.
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Criterio de la Suprema Corte

La inmediatez en la realizacién de los hechos delictivos que se le imputan a la persona requerida no cons-
tituye un elemento para determinar la urgencia en una solicitud de detencién con fines de extradicién.
El dictado de una medida precautoria no se relaciona con lainmediatez en la comisién de los hechos, sino
con la circunstancia de que al momento en que dicha medida hubiera sido solicitada exista una situacién
que ponga en riesgo la preservacién de la materia del juicio y que, por ende, impide que puedan llevarse
a cabo las finalidades de éste, encaminadas a la administracién de la justicia.

Justificacion del criterio

"Por otra parte, tampoco asiste razén al recurrente al sostener que no puede considerarse que exista ur-
gencia en su detencién en virtud de que los hechos delictivos que se le imputan tuvieron verificativo el
nueve de septiembre de mil novecientos noventa y ocho y el dieciocho de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve y la solicitud de detencién provisional fue presentada hasta el diecisiete de octubre de
dos mil uno.

Lo anterior obedece a que la urgencia en el dictado de una medida precautoria no tiene que ver con la
inmediatez en la realizacién de los hechos imputados al inculpado, sino con la circunstancia de que
al momento en que dicha medida hubiera sido solicitada exista —o continuara existiendo— una situacién
que ponga en riesgo la preservacion de la materia del juicio jurisdiccional respectivo y que, por ende,
impida que puedan llevarse a cabo las finalidades del mismo, encaminadas a la administracion de justicia”
(pag. 183).

Decision

La Suprema Corte confirmd la sentencia impugnada y negd el amparo en contra de la orden de detenciéon
provisional con fines de extradicién de la persona requerida.

7.4.4 El plazo para resolver sobre la extradicién contemplado
en la Ley de Extradicion Internacional

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1062/2008, 21 de enero de 2009''®

Razones similares en el AR 1219/2008
Hechos del caso

En 2008, una persona promovié un juicio de amparo en contra de la inconstitucionalidad de la Ley de
Extradicion Internacional (LEI) y del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, asi como la inconstitucionalidad del acuerdo que concedié su extradicién al gobierno
de Estados Unidos, dictado por la Secretaria de Relaciones Exteriores en un plazo mayor a 20 dias.

8 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sédnchez Cordero.
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Entre otros conceptos de violacion, la parte quejosa expuso que el articulo 30'° de la LEI es violatorio de
sus derechos, puesto que no establece si el plazo que tiene la Secretaria de Relaciones Exteriores para
resolver si concede o no la extradicion hace referencia a 20 dias naturales o habiles, lo cual le permite resolver

discrecionalmente, pese a tener privada de la libertad a la persona requerida.

El juez de distrito sobreseyd el juicio respecto de la inconstitucionalidad de los articulos de la LEIl y del
Tratado de Extradicién porque el quejoso no impugné esas normas dentro de los siguientes 15 dias pos-

teriores a su aplicacién. Negé el amparo respecto del resto de los actos reclamados.

Inconforme con la decisién, el quejoso interpuso un recurso de revisién en el que reiteré6 como agravios
sus conceptos de violacion. El tribunal colegiado correspondiente remitié el asunto a la Suprema Corte

para analizar la inconstitucionalidad del articulo 30 de la LEI.
Problema juridico planteado

(El articulo 30 de la LEI es inconstitucional por no establecer si los 20 dias que tiene la Secretaria de Rela-

ciones Exteriores para resolver respecto a la extradicion son dias naturales o hébiles?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 30 de la LEI no es inconstitucional por no establecer si los 20 dias que tiene la Secretaria de
Relaciones Exteriores para resolver respecto a la extradicion son dias naturales o habiles. En efecto, por
exclusion, los términos que no contemple la Constitucidon que deben contarse en dias naturales deben
computarse en dias habiles.

Justificacion del criterio

"Contrariamente a lo sostenido en el referido concepto de violacién, el referido precepto legal no es vio-
latorio de los articulos 14 y 16 constitucionales, dado que en ningin momento se deja en estado de inde-
fensién e incertidumbre al quejoso respecto del término que la Secretaria de Relaciones Exteriores tiene
para resolver si concede o rehusa la extradicidn solicitada, en virtud de que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyas disposiciones recoge la Ley de Extradicion Internacional, precisa clara-
mente cudl término se debe computar en dias naturales, debiendo entenderse que los que no encuadren

en ese supuesto, por exclusién, se computaran en dias habiles" (pag. 33).

"En vista de lo anterior, tomando en consideracién que tanto la Constitucidn, como la propia Ley de Extra-
dicién Internacional, expresamente establecen el término que debe computarse en dias naturales; por
exclusion, los restantes términos que contempla la Gltima mencionada, deben computarse en dias habiles,

conforme a lo establecido por los articulos 71 y 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, cuya

9 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinidn del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion. En el mismo acuerdo, se resolvera, si fuere el caso, sobre la entrega de
los objetos a que se refiere el articulo 21"




aplicacion supletoria se deriva de lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 16, que establece de manera
genérica el procedimiento de extradicién [...]" (pag. 41).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo en contra del articulo 30 de la LEl, por lo que confirmo la sentencia

recurrida.

7.4.5 El cémputo del plazo para ejecutar el
acuerdo de extradicién conforme
ala Ley de Extradicion Internacional

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 1125/2015, 22 de febrero de 2017'*°

Hechos del caso

En 2012, un hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes actos que se dieron
en un procedimiento de extradicién por parte del gobierno de Estados Unidos. El juez que conoci6 el
asunto nego6 el amparo, por lo que el hombre requerido interpuso un recurso de revision por los mismos
actos. El tribunal colegiado remitié los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Al conocer
el asunto, la Primera Sala negé el amparo y confirmé la sentencia impugnada.

En 2014, el hombre requerido presentd un escrito ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en el que
solicitd que se expidiera una constancia en la que indicara que el gobierno de Estados Unidos no solicité
su puesta a disposicién para llevar a cabo la extradicidn, a pesar de que en 2012 la Secretaria de Relaciones
Exteriores la concedio.

La directora de Asistencia Juridica Internacional emitié un oficio en el que respondid la peticién. Sefald
que el acuerdo solicitado no podia ser emitido en virtud de que no estaba contemplado en la Ley de Ex-
tradicion Internacional (LEI).

Posteriormente, el sujeto extraditable promovié una nueva demanda de amparo indirecto en contra de la
inminente ejecucién del acuerdo de extradicion al considerar que ya habia prescrito la facultad de Estados
Unidos para ejecutarla. También solicité el amparo en contra del oficio emitido por la directora Juridica de
Asistencia Internacional en el que acordé que no se emitiria la constancia solicitada.

Ademas, tildé de inconstitucionales los articulos 33'?' y 34 de la LEL. Entre otros conceptos de violacién,
argumento que el articulo 33 es inconstitucional porque indica que el plazo de 60 dias que tiene el Estado

120 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.

121 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucidn fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto”.
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para ejecutar el acuerdo de extradicién comienza a computarse tras los 15 dias para interponer lademanda
de amparoy seria necesario interpretarlo de manera en la que no se requiera que la Secretaria de Relaciones
Exteriores comunique al Estado solicitante el acuerdo que concede la extradicién y ordene la entrega
del sujeto.

El juez de distrito que conocié el asunto sobreseyd el juicio respecto del articulo 34 de la LEl y neg6 el
amparo respecto al resto de conceptos de violacion. En su sentencia argumenté que el articulo 33 de
la LEI no es inconstitucional porque no reduce las posibilidades de defensa de la persona reclamada ni
atenta contra las formalidades esenciales del procedimiento; asimismo, el hecho de que la presentacién
de la demanda de amparo suspenda el procedimiento no perjudica al hombre requerido, por el contrario,
se trata de una restriccion de la autoridad en favor de la persona extraditable.

Inconforme, el hombre interpuso un recurso de revision. En sus agravios reiteré sus conceptos de

violacion.

El tribunal colegiado correspondiente emitié una resolucién en la que dejé a salvo la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se abocara al estudio de la constitucionalidad de los
articulos 33y 34 de la LEI.

Problema juridico planteado

(El articulo 33 de la LEI es inconstitucional por indicar que el plazo de 60 dias que tiene el Estado para
ejecutar el acuerdo de extradicién comienza a computarse una vez transcurridos los 15 dias para interponer
la demanda de amparo?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 33 de la LEl no es inconstitucional por indicar que el plazo de 60 dias que tiene el Estado para
ejecutar el acuerdo de extradicion comienza a computarse una vez transcurridos los 15 dias para interponer
la demanda de amparo. En efecto, dicha disposicion protege a las personas extraditables de ser enviadas
de manera inmediata al Estado requirente.

El ejercicio del derecho a la defensa de los extraditables no puede ser coartado, por lo que las autoridades
involucradas estan obligadas a esperar la resolucién de los juicios de amparo para poner a la persona a
disposicion del Estado requirente. Por lo tanto, dicho procedimiento asegura la notificacion del acuerdo
de extradicion, el ejercicio del derecho a la defensa y que solamente se extraditen cuando los recursos
interpuestos hayan sido resueltos en su totalidad.

Justificacion del criterio

"Esta Primera Sala considera que los argumentos del recurrente son infundados por las razones que a
continuacion se expresan. El articulo 33 de la Ley de Extradicion Internacional es constitucional porque
respeta las garantias esenciales del procedimiento. En primer término, el precepto sefala que una vez que
se conceda la extradicidn, la Secretaria de Relaciones Exteriores estd obligada a notificarla al reclamado.




Posteriormente, esa misma autoridad debe esperar el término de quince dias para permitir que el recla-
mado interponga un juicio de amparo, que de conformidad con la propia Ley, es el inico medio de defensa
que tienen los extraditables para defenderse de la extradicion" (pag. 22).

"Ahora bien, solamente en caso de que en esos quince dias la persona requerida no haya interpuesto un
juicio de amparo, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo en el
que concede la extradicién y ordenara la entrega de la persona. Contrariamente, si la persona si ejercié
su derecho a la defensa y presenté una demanda de amparo, la Secretaria de Relaciones Exteriores, esta
obligada a esperar la resolucion definitiva del mismo y solamente cuando exista una sentencia de amparo
definitiva que niegue la proteccidn de la justicia federal, esa autoridad estara en posibilidad de comunicar
a la parte requirente, el acuerdo favorable de extradicion y ordenara la entrega de la persona" (pags.
22-23).

"Esta Primera Sala desea enfatizar que el ejercicio del derecho a la defensa de los extraditables no puede
ser coartado y en todo momento debe ser respetado. Por lo tanto, las autoridades involucradas en el
procedimiento de extradicion estan obligadas a esperar la resolucion de los juicios de amparo —y las revi-
sionesy suspensiones que de ellos devengan—, para poner a la persona a disposicién del Estado reclamante
y efectuar la entrega fisica.

Por lo tanto, esta Primera Sala considera que el procedimiento descrito lejos de afectar los derechos de las
personas sujetas a un proceso de extradicidn, asegura que sean notificadas del acuerdo de extradicion;
que ejerzan su derecho a la defensa y que solamente se les extradite cuando los recursos interpuestos por
la persona reclamada hayan sido resueltos en su totalidad. Asi, se protege a los extraditables de ser enviados
de manera sumaria o inmediata al Estado requirente” (pag. 23).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negd el amparo en contra de los articulos 33 y 34
de la LEL

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 2006

Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedid la extradicién de dos personas
al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas personas promovieron un juicio de amparo indirecto en
contra de diferentes articulos de la Ley de Extradicién Internacional (LEI), asi como del Tratado de Extradicién

22 ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/
paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=59697.
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celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion de los
derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucién.

Sobre el caso concreto, argumentaron que fue un error considerar el relato contenido en la solicitud de
extradicion como una prueba presuncional, en tanto ésta requiere de pruebas legalmente constituidas
de las cuales deriven indicios que den como resultado una presuncién. Asimismo, sefialaron que las prue-
bas presentadas por el Estado requirente no tienen eficacia ni valor juridico.

El asunto se remiti6 a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
seyd el asunto al concluir que la LEl y el Tratado de Extradicién celebrado entre los dos paises no contraviene
ningun precepto de la Constitucion, por lo que negé el amparo.

Inconformes con la resolucion, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron como
agravios los conceptos de violacion previamente sefialados. Ademas, agregaron que el juez de distrito fue
omiso en pronunciarse respecto de la eficacia y valor juridico de las pruebas presentadas por Estados
Unidos.

El tribunal colegiado remiti6 el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El juez de distrito fue omiso en estudiar el concepto de violacién relativo a que las pruebas presentadas
por el Estado requirente carecen de toda eficacia y valor juridico?

2. ;En el caso concreto fue un error considerar el relato contenido en la solicitud de extradicion como una
prueba presuncional, en tanto ésta requiere de pruebas legalmente constituidas de las cuales deriven
indicios que den como resultado una presuncién?

Criterios de la Suprema Corte

1.Eljuez de distrito no fue omiso en estudiar el concepto de violacién relativo a que las pruebas presentadas
por el Estado requirente carecen de toda eficacia y valor. En efecto, para la procedencia de la extradicion
es suficiente que el Estado requirente exhiba pruebas que justifiquen la aprehensién, sin que sea necesaria
su valoracién para comprobar los elementos del delito. Esa labor le corresponde a las autoridades jurisdic-
cionales del Estado solicitante. De modo que conforme a las normas constitucionales y legales, la autoridad
correspondiente del Estado requerido Unicamente debe constatar si estan o no reunidos los requisitos
que condicionan la extradicion en los términos y condiciones pactadas en el tratado internacional
respectivo.

2. En el caso concreto, considerar el relato contenido en la solicitud de extradicién como una prueba pre-
suncional no fue un error. En efecto, el relato de los hechos atribuidos contenido en la solicitud de extra-
dicién obedece a que el articulo 10, inciso 2, del Tratado Internacional establece que la solicitud de
extradicion debera contener la expresion del delito por el cual se pide la extradicién. Cabe sefalar que no




se advirtié que a la relatoria de los hechos contenida en la peticidn de extradicion se le otorgara el valor
de unindicio, pues lo expresado fue que las pruebas exhibidas por el Estado requirente permiten determinar
la existencia de elementos suficientes para presumir que la persona requerida participé en los hechos
que se le imputan.

Justificacion de los criterios

1."Lo alegado en este apartado es infundado, porque en el considerando que antecede, se establecié que
parala procedencia de la extradicion es suficiente que el Estado requirente exhiba pruebas que justifiquen
laaprehension, sin que sea necesaria su valoracion para tener por acreditados o comprobados los elementos
del delito, pues esa labor corresponde efectuarla a las autoridades jurisdiccionales del Estado solicitante, de
modo que la autoridad correspondiente del Estado requerido, conforme a las normas constitucionales y
legales Unicamente debe constatar si estan o no reunidos los requisitos que condicionan la extradicién en
los términos y condiciones pactadas en el Tratado" (pag. 298).

2."No asiste la razén al recurrente en lo que alega, porque el relato de los hechos atribuidos al recurrente,
contenido en la solicitud de extradicion, obedece a que el articulo 10, inciso 2, del Tratado Internacional
de que se trata, establece que la solicitud de extradicién deberd contener la expresién del delito por el
cual se pide la extradicion.

Ademas, del analisis de la resolucion emitida por la Secretaria de Relaciones Exteriores, glosada en la foja
71 del tomo V, no se advierte que a la relatoria de hechos contenida en la peticiéon de extradicién se le
otorgara el valor de un indicio, pues lo expresado por la autoridad es que las pruebas exhibidas por
el Estado requirente permiten determinar la existencia de elementos suficientes para presumir que la
persona requerida participd en los hechos que se le imputan” (pag. 299).

Decision

Se confirmd la sentencia impugnada y se negd el amparo respecto la inconstitucionalidad de la LEI, el
Tratado de Extradicién y el acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 957/2015, 02 de mayo de 2018

Hechos del caso

En enero de 2010, el gobierno de Estados Unidos solicité la extradicién de una persona para ser juzgada
por el delito de "asociacién delictuosa, por poseer cinco kilogramos o mas de cocaina, con la intencién de
distribuirla”, contemplado en la legislaciéon estadounidense.

Durante el procedimiento de extradicion, a la persona requerida se le informé que contaba con tres dias
para oponer excepciones y defensas y 20 para probarlas. La jueza de distrito decidié ampliar el periodo

2 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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probatorio mas alla de 20 dias con fundamento en el articulo 25'* de la Ley de Extradicion Internacional
(LEI). Posteriormente lo cerré en un término que ella misma fijd, sin embargo, a la persona reclamada aun
le quedaban actuaciones pendientes que desahogar.

Seguido el procedimiento de extradicidn, la jueza de distrito emitié su opinién juridica favorable a la soli-
citud de extradicidn y, finalmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores la concedio.

La persona reclamada promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo que concedié su
extradicién y en contra de diferentes disposiciones de la LEl. El juez de distrito ordend que el juicio fuera
acumulado a uno diferente promovido por la misma persona en el que se impugné la inconstitucionalidad
de los articulos 23 'y 27'% de la LEI.

En la demanda de amparo, el quejoso sefald que el articulo 27 de la LEl es inconstitucional por establecer
la posibilidad de que el procedimiento de extradicién de desarrolle sin que se hayan desahogado todos
los medios de prueba ofertados por la persona requerida al establecer que el procedimiento de prueba
concluird cuando se hayan desahogado las "pruebas necesarias", y no cuando se hayan desahogado todos
los medios de prueba solicitados. Asimismo, argumento que el articulo 27 es inconstitucional al esta-
blecer la posibilidad de que el juez de distrito que pueda terminar con el procedimiento probatorio, aunque
no se hayan desahogado los medios de prueba en su totalidad.

El juez que conocid el asunto dictd una sentencia en la que sobreseyd en el juicio de amparo respecto a
los articulos 23y 27 de la LEl y negd el amparo respecto a la orden de extradicidn. Inconforme, la persona
reclamada interpuso un recurso de revision.

El tribunal colegiado dicté su resolucién en la que estimé que el juez de distrito carecia de competencia
legal para conocer el juicio de amparo, por lo que revocé el fallo y envié el asunto a distinto juez de
distrito quien, a su consideracion, era competente. El nuevo juez de distrito dictdé sentencia en la que
sobreseyd el juicio sobre los articulos 23 y 27 de la LEIl, puesto que la demanda se presenté de manera
extemporanea; también negé el amparo en relacidn con el acuerdo de extradicion.

El requerido interpuso un nuevo recurso de revisién. Como agravios sefial6 que el sobreseimiento respecto
de los articulos 23 y 27 no debid existir, pues la demanda de amparo si se presenté de manera oportuna.
El tribunal colegiado planted un conflicto competencial ante la Suprema Corte y envié los autos respectivos.
Sobre ello, la Corte declaré inexistente el conflicto competencial y ordendé la devolucién de los autos al
tribunal colegiado.

124"Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes

|- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
deaquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide."

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
125 "Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias,
el Juez dentro de los cinco dias siguientes, dard a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion juridica respecto de lo
actuado y probado ante él.

El Juez considerara de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, ain cuando no se hubieren alegado por el reclamado”




El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento impuesto por el juez de distrito respecto a la constitucio-
nalidad de los articulos 23y 27 de la LEl. Dejé a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para su andlisis.

La Suprema Corte dicté una resoluciéon en la que considerd que el tribunal colegiado omitié pronunciarse
sobre el sobreseimiento decretado en el amparo respecto de la opinién emitida por la jueza de distrito a
favor de la extradicidn. A juicio de la Primera Sala, en ese acto fueron aplicadas las normas controvertidas,
por ende, devolvié los autos al tribunal colegiado para que se pronunciara al respecto.

El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento de la opinién juridica y remitié nuevamente los autos a la
Suprema Corte para que resolviera sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Problemas juridicos planteados

1. El articulo 27 de la LEI que establece que el juez de distrito dard a conocer su opinién juridica concluido
el término al que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieran desahogadas las actuaciones necesarias,
(faculta al juez de distrito parte del procedimiento de extradicion a cerrar el periodo probatorio de manera
arbitraria y, por lo tanto, vulnera el derecho a la defensa?

2. El articulo 27 de la LEl que establece que el juez de distrito dard a conocer su opinién juridica concluido
el término al que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieran desahogadas las actuaciones necesarias,
(faculta al juez de distrito parte del procedimiento de extradicidn a decidir, sin criterio, qué significa una
"actuacién necesaria"?

3. ;En qué condiciones puede el juez parte del procedimiento de extradicion, con fundamento en el articulo
27 de la LEI, dar por cerrado el periodo probatorio?

4. Cuando en un procedimiento de extradicion el juez o la jueza de distrito cierra el periodo de instruccién
icomo debe sustanciar la persona extraditable su objecién en contra de dicha decisién?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 27 de la LEI no faculta al juez de distrito parte del procedimiento de extradicion a cerrar el
periodo probatorio de manera arbitraria y, por lo tanto, no vulnera el derecho a la defensa. En efecto,
el articulo Unicamente regula la hipétesis que permite al juez adelantar el cierre de instruccion si las excep-
ciones hechas valer han quedado desahogadas de manera definitiva. Dicha permision favorece la celeridad
pero no a costa del debido proceso, no equivale a una autorizacién para que el juez decida descartar el
desahogo de pruebas o actuaciones que son relevantes para el ejercicio de la defensa.

2. El articulo 27 de la LEl que establece que el juez de distrito dard a conocer su opinién juridica concluido
el término al que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieran desahogadas las actuaciones necesarias no
faculta al juez de distrito parte del procedimiento de extradicién a decidir, sin criterio, qué significa una
"actuacién necesaria" En efecto, dicha porcién normativa debe leerse en relacion con las dos excepciones
del periodo probatorio establecidas en el articulo 25 de la ley: i) la excepcion de que la peticién de extra-
dicion no esté ajustada a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la ley, a falta de aquél,
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y ii) la que se haga valer en el sentido de que la persona sujeta al proceso sea distinta de aquella cuya

extradicion se pide.

3. Las condiciones bajo las que el juez parte del procedimiento de extradicion, con fundamento en el
articulo 27 de la LEl, pueden dar por cerrado el periodo probatorio son i) si ya atendié todo lo que tenia
que haber escuchado, en términos del articulo 25 de la ley, y ii) si tiene certeza de que la parte afectada no
objeta el cierre de instruccion por considerar que existen diligencias pendientes por desahogar, siempre

y cuando éstas sean pertinentes para sustanciar las excepciones previamente admitidas.

4, Al objetar la decision del juez o jueza de distrito de cerrar la instruccion, la persona extraditable debe
sustanciar su inconformidad con ella y expresar los motivos por los cuales considera necesario esperar a
que ciertas pruebas queden desahogadas. De este modo, la autoridad jurisdiccional puede evaluar la
relevancia de las objeciones y desestimarlas reflejando en sus consideraciones el motivo por el que el cierre
del periodo probatorio es conducente.

Justificacion de los criterios

1. "Contrario a las premisas del quejoso, esta porcidén normativa no permite que el Juez tenga por cerrado
el periodo probatorio de manera arbitraria y, por tanto, no viola su derecho a la defensa. Su argumento es
infundado porque la norma no debe leerse en el sentido de que faculta al juez a resolver caprichosamente

si el desahogo de ciertas actuaciones pendientes son innecesarias o no" (parr. 89).

"Cuando el articulo impugnado utiliza el término "actuaciones necesarias", regula la hipotesis que permitiria
al juez adelantar el cierre de instruccion si las excepciones hechas valer han quedado desahogadas de
manera definitiva. Se trata de una permision que favorece la celeridad pero nunca a costa del debido
proceso. Y, por tanto, esa porcién normativa no equivale a una autorizacion para que el juez decida, espon-
taneamente y sin justificacion, descartar el desahogo de pruebas o actuaciones que son relevantes para
el ejercicio de la defensa” (parr. 90).

"Como se ha explicado, esta fase del proceso de extradicion esta llamada a velar por el debido proceso.
Por ende, la normaimpugnada debe entenderse en el sentido de que permite al juzgador cerrar el periodo
probatorio para emitir su opinién juridica —incluso antes del vencimiento del plazo legal de 20 dias, o del
término que el juez se dé a si mismo— solo si se han desahogado todas las pruebas que la persona estime
conducentes para sustentarlas. Esto, siempre que las mismas sean juridicamente pertinentes para probar

cualquiera de las dos excepciones que el mismo articulo 25 de la Ley prevé" (parr. 91).

2. "Tampoco es posible considerar que la norma impugnada faculta al juez a decidir, sin criterio alguno,
qué significa una "actuacion necesaria". Esta porcién debe leerse en estricta relacion con las dos excep-
ciones a las cuales se cifie el periodo probatorio, en términos del articulo 25 de la Ley; a saber: 1. la excepcion
de que la peticion de extradicion no esté ajustada a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de
laley, a falta de aquély 2. la que se haga valer en el sentido de que la persona sujeta al proceso sea distinta

de aquella cuya extradicién se pide" (parr. 95).




3."En suma, el juez esta en posibilidad de cerrar el plazo de instruccién solo si (i) ya atendié todo cuanto
tenia que haber escuchado, en términos del articulo 25 de la Ley de Extradicién Internacional y (ii) si, por
haber notificado debida y oportunamente esa decision, tiene certeza de que la parte afectada no objeta
el cierre de instruccidn por considerar que existen diligencias pendientes por desahogar, siempre y cuando
—se insiste— ellas sean pertinentes para sustanciar las excepciones previamente admitidas” (parr. 96).

4."Hacer estainterpretacion de la norma impugnada no significa que los jueces deban o puedan prolongar
los periodos probatorios indefinidamente. Quienes objeten la decisién de cerrar la instruccién, deben
sustanciar su inconformidad con ella y expresar los motivos por los cuales consideran necesario esperar a
que ciertas pruebas queden desahogadas. De este modo, los jueces pueden evaluar la relevancia de las
objeciones y desestimarlas reflejando, en sus consideraciones, porqué el cierre el periodo probatorio era

conducente” (parr. 97).

"Como se ha insistido, el juez goza de discrecionalidad para evaluar la pertinencia de esa objecion, pero
siempre con miras a favorecer el debido proceso [...]" (parr. 98).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos 23 y 27 de la LEl. Por otra parte, devolvié el

expediente al tribunal colegiado para que resolviera los agravios pendientes.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 140/2002, 10 de junio de 2003'%¢

Razones similares en AR 1173/2008
Hechos del caso

El 25 de agosto de 2000, el gobierno de Espaia solicité la detencion preventiva con fines de extradicion
de un hombre con residencia en México por los delitos de "genocidio; tortura y terrorismo", contem-
plados en la legislacién espaiola. El dia siguiente, el hombre fue detenido y puesto a disposicion de un

juez de distrito.

El 15 de octubre de 2000, la embajada de Espafia en México presentd la peticién formal de extradicion en
contra del hombre detenido, por lo que, seguido el procedimiento respectivo, la Secretaria de Relaciones

Exteriores concedid la extradicion en febrero de 2001.

El hombre requerido promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion y Asis-
tencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espana; asi como del

126 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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protocolo por el cual se modificé el tratado en cuestion; de la Convencion para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio; y del acuerdo que concedié su extradicion.

En sus conceptos de violacién relativos al Tratado de Extradicidn sefalé que el acuerdo que concedio su
extradicién es inconstitucional por el hecho de que no se demostré el cuerpo del delito, y recalcd que el
tratado no debe ser un pretexto para omitir los derechos de una persona.

El juez de distrito correspondiente concedié el amparo en contra del acuerdo de extradicién para el efecto
de que la Secretaria de Relaciones Exteriores emitiera uno nuevo en el que declarare prescrita la accién
penal sobre el delito de tortura, sin embargo, negé implicitamente el amparo respecto a los demas actos
reclamados. Acerca del acuerdo que concedié la extradicion de la persona reclamada, el juez de distrito
apuntd que no era inconstitucional, pues la autoridad no tenia la obligacidn de estudiar la comprobacién
del cuerpo del delito.

Inconformes con la resolucidn, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el hombre requerido interpusieron
recursos de revisiéon. El quejoso alegd que sus conceptos de violacion no fueron correctamente
estudiados.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.
Problema juridico planteado

(Elacuerdo que concedio la extradicion de la persona requerida fue inconstitucional por el hecho de que
no se demostro el cuerpo del delito?

Criterio de la Suprema Corte

El acuerdo que concedié la extradicion de la persona requerida no fue inconstitucional por el hecho de
que no se demostrdé el cuerpo del delito. Sobre ello, el articulo 15, inciso b, del Tratado de Extradicién y el
protocolo que lo modificé establecen que en los procedimientos de extradicion que se tramiten entre
México y Espafia no es necesario que el Estado requerido verifique la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del reclamado.

Justificacion del criterio

"Ello asi, porque como ya se expuso con anterioridad, en el articulo 15, inciso b) del Tratado de Extradicién
de referencia y el Protocolo que lo modificé, el Estado Mexicano y el Reino de Espafia pactaron expresa-
mente que en los procedimientos de extradicion que se tramitaran entre ambas naciones no era necesario
que el Estado requerido verificara la existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
reclamado, arribando a la conclusion este Alto Tribunal, que ese pacto no resulta violatorio de los articulos
16y 19 constitucionales, porque el acreditamiento del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado sélo eran exigibles para el libramiento de una orden de aprehensién o de un auto de formal
prision, pero que sin embargo el procedimiento de extradicién se encontraba regulado por el articulo 119
de la propia Constitucion Federal, sin que ello implicara que un sujeto reclamado en un procedimiento de




extradicidn entre México y Espaia no pudiera gozar en absoluto de las garantias individuales en materia
penal que fuesen aplicables a los actos del citado procedimiento y que fuesen respetadas por los tratados
internacionales, ya que los articulos constitucionales que se refieren a la extradicién parten del contenido
del articulo 10. de la Constitucion Federal" (pag. 843).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los ordenamientos internacionales reclamados. En particular,
estimd que en los procedimientos de extradicion tramitados entre México y Espafia no es necesario que
el Estado requerido estudie la existencia del cuerpo del delito.

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 199/2004, 27 de febrero de 2006'%’

Hechos del caso

En octubre de 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extra-
dicion de un hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociacién
delictuosa con la intencién de distribuir y distribuir mas de 100 kilogramos de marihuana" Ante tal deter-
minacién, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo de extradicidn, asi
como de diferentes disposiciones contenidas en el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexi-
canos y los Estados Unidos de América; ademas presentd diversos argumentos en contra de la legalidad
del acuerdo de extradicion.

El asunto se remitid a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
seyd el amparo respecto de los conceptos de violacién sobre la inconstitucionalidad del Tratado de Extra-
dicién, no obstante, concedié el amparo en contra de la resolucién de extradicién al considerar que i) en
el acuerdo de extradicion faltaron algunos requisitos formales previstos en el Tratado de Extradicién, por
lo tanto, se transgredid el articulo 16 constitucional; ii) se debi6 realizar un estudio del cuerpo del delito y
de la presunta responsabilidad del requerido, y iii) la Secretaria de Relaciones Exteriores ignoré los razo-
namientos y fundamentos que el juez de distrito tomo en consideracion para emitir su opinién.

Inconformes con la resolucion del juez de distrito, el quejoso, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el
agente del Ministerio Publico interpusieron un recurso de revision, el cual fue remitido a un tribunal cole-
giado en materia penal. En sus agravios, el quejoso reiterd lo sefalado en sus conceptos de violacién relativos
al Tratado de Extradicion.

La Secretaria de Relaciones Exteriores argumento que no existié violacion al articulo 16 de la Constitucion
porque no se estaba tramitando un juicio penal sino un procedimiento que se lleva a cabo ante una auto-
ridad administrativa. Afadié que el juez de distrito se equivocd al exigir que en la resolucién impugnada
se debia contener el estudio del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del requerido, pues el
caso se trata de un procedimiento de extradicién, y no el enjuiciamiento de una causa penal, por lo que
no corresponde al Estado requerido analizar si se acreditaron los elementos de la accién penal. Finalmente

127 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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indicé que esincorrecto considerar que la Secretaria de Relaciones Exteriores debia contestar los argumentos
expuestos por el juez de distrito parte del procedimiento de extradicion, en tanto que no es relevante si
se apoyod o aparto de la opinion mencionada, sino que basta con que exprese cudles son las razones por
las que considerd procedente la extradicion.

El tribunal colegiado correspondiente mando los autos correspondientes a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para el estudio de los temas de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

iLa resolucién que concede la extradicidon de una persona debe contener el estudio del cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad del requerido?

Criterio de la Suprema Corte

La resolucion que concede la extradicion de una persona no debe contener el estudio del cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad del requerido. Para otorgar la extradicién de una persona no es indispen-
sable que se demuestre la existencia del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, sino que basta
con que se expresen los datos que sefala la ejecutoria, quedando a cargo de las autoridades del gobierno
requirente evaluar la existencia de estos dos elementos del enjuiciamiento conforme a su legislacion, sin
que corresponda a las autoridades mexicanas sustituirse en el criterio de aquéllas.

Justificacion del criterio

"[Plara obsequiar la peticion de extradicién de un sujeto requerido, no es indispensable que se demuestre
la existencia del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, sino que basta con que se expresen los
datos que sefala tal ejecutoria, quedando a cargo de las autoridades del gobierno requirente evaluar la
existencia de estos dos Ultimos elementos del enjuiciamiento conforme a su legislacion, sin que corresponda
a las autoridades mexicanas sustituirse en el criterio de aquéllas" (pags. 188-189).

Decisiéon

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién deseché el recurso de revision interpuesto por el agente del
Ministerio Publico. Por otro lado, negé el amparo respecto a los articulos del Tratado de Extradicién, sin
embargo, lo otorgd respecto al acuerdo de extradicién particular.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'%®

Razones similares en AR 1173/2008
Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradicion. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria

128 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicion a Espaia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-
lacién espaiola.

Ante tal determinacién, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto. Por
otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la Ley de Extradicidn Internacional y en el
Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino
de Espafa, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

Demandaron que el articulo 3 del Primer Protocolo modificatorio del Tratado es inconstitucional al suprimir
la ultima parte delinciso b del articulo 15,'* referente a la demostracidn del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de las personas reclamadas como elementos para poder acceder a la extradicién.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, que sobreseyd el juicio de amparo.

Inconformes con la resolucidn, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron sus
conceptos de violacidn, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn que ejerciera su facultad de atraccién para resolverlo.

Problema juridico planteado

¢(El articulo 3 del Primer Protocolo modificatorio del Tratado de Extradicién es inconstitucional por suprimir la
demostracion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de las personas reclamadas como
elementos para poder acceder a la extradicion?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 3 del Protocolo Modificatorio no es inconstitucional al suprimir la demostracion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de las personas reclamadas como elementos para poder acceder a la
extradicién. En efecto, los articulos 1, 2 y 15 del tratado establecen que en lo que respecta a la extradicién
de personas que no han sido sentenciadas o de las cuales se inicié un procedimiento penal, el Estado
requirente debe acompanar la solicitud respectiva, original o copia auténtica de la orden de aprehension,
auto de prision o cualquier otra resolucién con la misma fuerza legal.

También debe presentar la exposicién de los hechos por los cuales la extradicion se solicita, indicando el
tiempoy lugar de su perpetraciény su calificacién legal, sin la necesidad de verificar "la existencia del delito
y los indicios racionales de su comisién por el reclamado’, lo que en la legislacién mexicana se traduce
como cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado. Las autoridades del Estado requerido
no estan en posibilidad de analizar la legalidad de la orden de aprehensién emitida por el Estado requirente,

12 "Articulo 15.[...] y de la que se desprenda la existencia del delito y los indicios racionales de su comisién por el reclamado”.
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conforme a su legislacion interna. En consecuencia, en términos de la legislacion mexicana, no se puede
exigir el analisis de los requisitos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de las personas sujetas
al procedimiento de extradicion, ya que ello implicaria la aplicacion extraterritorial del derecho interno
del pais.

Justificacion del criterio

"Asi, la interpretacion literal y armonica de los articulos 1, 2 y 15 del Tratado de Extradicién y Asistencia
Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafa, conduce a establecer
que tratdndose de la extradicion de personas que no han sido sentenciadas, o bien, en contra de las cuales
se inicié un procedimiento penal, el Estado requirente debe acompanar a la solicitud respectiva, original
o copia auténtica de la orden de aprehensién, auto de prisidn, o cualquier otra resoluciéon que tenga la
misma fuerza legal, asi como la exposicion de los hechos por los cuales la extradicion se solicita, indicando
en la forma mas exacta posible el tiempo y lugar de su perpetracion y su calificacién legal, sin que sea
necesario verificar (a partir de la modificacion al inciso b) del articulo, 15), que de dicha orden de aprehen-
sidn o auto de prisién se desprende ‘la existencia del delito y los indicios racionales de su comisién por el

reclamado.

Lo anterior, obedece a que las autoridades administrativas y jurisdiccionales del Estado requerido, al
determinar si procede o no la extradicion de los reclamados, no estan en posibilidad de analizar la legalidad
de la orden de aprehension emitida por el Estado requirente, conforme a su legislacidn interna; y tampoco
puede exigirse que de ese mandamiento se desprendan los requisitos del cuerpo del delito y probable
responsabilidad de los inculpados, en términos de la legislacién mexicana, ya que ello implicaria la aplica-
cion extraterritorial de nuestro derecho interno” (pag. 189).

"Es por ello, que para acceder a la extradicién de los reclamados, no es necesario constatar que en términos
de la orden de aprehensién o auto de prisién emitido por la autoridad judicial del Estado requirente, se
rednen los requisitos de cuerpo del delito y probable responsabilidad de los indiciados, de conformidad
con el derecho interno mexicano, porque atendiendo a la naturaleza de la extradicion que se rige por lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexi-
canos, a los quejosos no les aplican las normas constitucionales y legales relativas al proceso penal en
México, sino los términos, condiciones, requisitos y procedimiento que establece el Tratado respectivo y,
en su caso, la Ley de Extradicién Internacional, dado que los reclamados no seran juzgados en México,
sino en el pais requirente, conforme a su legislacién interna" (pags. 189-190).

"Asi, la circunstancia de que el Tratado Internacional de referencia no contemple como requisito para
acceder a la extradicion, el constatar que la orden de aprehensién o auto de prision evidencien "la existencia
del delito y los indicios racionales de su comisién por el reclamado," en modo alguno conlleva a establecer
que no se apega a la Constitucién Federal, o bien, que contravenga el articulo 15 de la propia Norma
Fundamental [...]" (pag. 190).

"De lo anterior, se deduce que el procedimiento de extradicidn compete al Ejecutivo Federal con la inter-
vencion de la autoridad judicial en los términos que la propia Constitucién, asi como los Tratados Interna-




cionales y la Ley de la materia establecen, por lo que, atendiendo a la naturaleza de la extradicién, como
una institucion de derecho internacional basada en el principio de reciprocidad, por virtud de la cual se
busca la colaboracién en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por parte del Estado
requerido, a efecto de que el Estado requirente tenga garantizada la efectiva procuracién y administracion
de justicia en el territorio en donde ejerce soberania, la defensa del reclamado se limita al cumplimiento de
las normas constitucionales o legales en materia de extradicién, asi como a los términos y condiciones
pactados en los convenios o tratados internacionales, pues sera hasta que sea extraditado, cuando el sujeto
pueda hacer valer sus derechos ante los tribunales del Estado requirente, en relacién con los delitos que
se le atribuyen. En ese sentido, se obtienen dos conclusiones, a saber:

A). Si la detencién de los sujetos reclamados no se funda en la instauracién de un procedimiento penal
seguido conforme a las leyes mexicanas, resulta l6gico que no le sean aplicables las normas legales y las
garantias individuales inherentes al proceso penal mexicano.

B). Como la detencién de los reclamados deriva de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio sumario, en el que se involucra la soberania de un Estado Extranjero, la extradicién no esta condicio-
nada a la satisfaccion de los requisitos que prevén los articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para el dictado de una orden de aprehensién o auto de formal prisién, sino
que, en aplicacién estricta del articulo 119, parrafo tercero, de la propia Constitucién, sélo deben cumplirse
los términos y condiciones que sefialan el Tratado Internacional y, en su caso, la Ley Reglamentaria” (pags.
194-195).

"Por tanto, las autoridades administrativas y jurisdiccionales del Estado Mexicano, tratandose de la extra-
dicién de personas que no han sido sentenciadas, o bien, en contra de las cuales se inicié un procedimiento
penal, en cuanto al delito que se les imputa deben cerciorarse de que:

a). Los hechos por los que se pide la extradicion estén sancionados conforme a las leyes de ambas partes,
es decir, que en ambos Estados constituyan delito con una pena privativa de libertad ‘cuyo maximo no sea
inferior a un ano’ Este aspecto de la doble incriminacion requiere de un examen comparativo de los‘hechos
sancionados, para efectos de determinar si también estan considerados como delito en México, mas (sic)
no es necesaria la plena coincidencia de los tipos penales o de los elementos del delito, seguin su descrip-
cién legal en los Estados parte, ya que este requisito no lo prevé el Tratado Internacional y por razones
obvias no es factible que el legislador tipifique y sancione hechos o conductas en los mismos términos.

b). La orden de aprehensién, auto de prision o la resolucidn que tenga la misma fuerza segun la legislacion
del Estado requirente, asi como las pruebas que la sustentan, sean validas considerando su existencia
material y el reconocimiento en nuestra legislacién como pruebas idéneas para justificar la detencién, sin
que sea necesaria la valoracién de tales pruebas para determinar si estan acreditados o no el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de los reclamados, ya que el Tratado de Extradicién que se analiza no
exige estos requisitos y, ademas, prohibe tal valoracién de pruebas, a menos que se trate de acreditar que
la solicitud de extradicion no satisface los términos del propio Tratado (articulo 15, punto nimero 3, del
Tratado)" (pags. 195-196).
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"En resumen de las consideraciones expuestas, para acceder a la extradicion en términos del Tratado de
Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal celebrado entre México y el Reino de Espaiia, se requiere
de un examen comparativo de los‘hechos’por los que se pide la extradicion del reclamado, para efec-
tos de determinar si estan considerados como delito en México, con una pena privativa de libertad ‘cuyo
maximo no sea inferior a un ano, mas (sic) no es necesaria la demostracién del cuerpo de delito y la probable
responsabilidad de los reclamados conforme al derecho interno de nuestro pais, dado que la orden de
aprehension, el auto de prisidn u otra resolucién que tenga la misma fuerza legal, librada por la autoridad
judicial de la Parte requirente y las pruebas que la sustentan, son precisamente los requisitos que justifican
la detencién de una persona para efectos de ser procesada, si el delito se hubiese cometido aqui, en tanto
los sujetos seran juzgados conforme al derecho interno del Estado requirente y no es posible que las
autoridades jurisdiccionales y administrativas del Estado requerido se sustituyan en la funcién que deben
realizar las autoridades competentes de aquel Estado” (pag. 199).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicion, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, neg6 el
amparo sobre la resolucién de extradicion dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

7.7.1 Legalizacién de los documentos tramitados
por via diplomdtica

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'%°

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espaifoles con motivo de una solicitud de extradicion. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedio su extradicion a Espafa para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-
lacion espanola.

Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espaiia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

139 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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Senalaron que se viol6 el derecho de audiencia por el hecho de que la peticion formal fue suscrita por el
ministro encargado de negocios de Espafa, quien no tiene facultad para ello.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobresey? el juicio respecto varios con-
ceptos de violaciéon. Acerca de la resolucién de extradicion, la autoridad de amparo determiné que no se
vulneré el derecho de audiencia de los reclamados, ademas de que las violaciones planteadas quedaron

consumadas de manera irreparable.

Inconformes con la resolucidn, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron sus
conceptos de violacidn, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccién para resolverlo.

Problema juridico planteado

De acuerdo con el Tratado de Extradicion, ;los documentos tramitados por la via diplomatica estan dis-
pensados de legalizacidn pese a no ser cursados por las autoridades habilitadas para enviar y recibir las

comunicaciones relativas a la asistencia en materia penal?
Criterio de la Suprema Corte

De acuerdo con el Tratado de Extradicion, los documentos tramitados por la via diplomatica si estan dis-
pensados de legalizacidn pese a no ser cursados por las autoridades habilitadas para enviar y recibir las
comunicaciones relativas a la asistencia en materia penal. Conforme a los articulos 40y 41 del Tratado de
Extradicién, los Estados cuentan con autoridades habilitadas para enviar y recibir las comunicaciones
correspondientes, sin embargo, podran utilizar la via diplomatica o encomendar a sus consules la practica
de diligencias permitidas por las leyes del Estado receptor.

Asimismo, los documentos transmitidos en aplicacién del tratado estaran dispensados de todas las forma-
lidades de legalizacién cuando sean cursados por la via diplomatica por conducto de las autoridades
habilitadas. Esto no implica que sélo los documentos cursados por la via diplomatica por conducto de
dichas autoridades estén dispensados de legalizacion, pues el propio tratado no contempla una facultad
exclusiva de esas autoridades ni en relacién con el tramite de extradicién ni en cuanto a la asistencia en
materia penal.

Cabe senalar que, de acuerdo con los articulos 1, inciso a; 3, apartado 1; 5,y 14 de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, el jefe de una mision diplomatica tiene, entre otras funciones, la represen-
tacion del Estado acreditante ante el Estado receptor. En ese sentido, un Estado puede acreditar ante otros
Estados receptores, a un jefe de misidn diplomatica.

Justificacion del criterio

"[L]os articulos 40 y 41 del Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, establecen:




‘ARTICULO 40
(Modificado por el segundo protocolo).

1. A efectos de lo determinado en este Titulo, las Autoridades habilitadas para enviar y recibir las comuni-

caciones relativas a la asistencia en materia penal son:

a) en el caso de los Estados Unidos Mexicanos, la Procuraduria General de la Republica;
b) en el caso de Espania, El Ministerio de Justicia.

2. No obstante lo anterior, las Partes podrdn utilizarse en todo caso la via diplomdtica o encomendarse a

sus consules la prdctica de diligencias permitidas por la legislacién del Estado receptor.
ARTICULO 41

Los documentos transmitidos en aplicacién de este Tratado estardn dispensados de todas las formalidades

de legalizacién cuando sean cursados por la via diplomdtica por conducto de las autoridades a que se refiere
el apartado 1 del articulo anterior™ (pags. 235-236).

"De conformidad con estos preceptos, en relacion con la asistencia en materia penal (Titulo Il del Tratado),
los Estados parte tienen habilitadas autoridades para enviar y recibir las comunicaciones correspondientes,
sin embargo, las partes también podran, en todo caso, utilizar la via diplomética o encomendar a sus cén-

sules la practica de diligencias permitidas por las leyes del Estado receptor.

Ademas, las partes pactaron que los documentos transmitidos en aplicacién del Tratado estaran dispen-
sados de todas las formalidades de legalizacion cuando sean cursados por la via diplomatica por conducto

de las autoridades habilitadas, respecto de la asistencia en materia penal” (pag. 236).

"Esta ultima disposicion, no implica que sélo estén dispensados de legalizacién los documentos cursados
por la via diplomatica por conducto de las autoridades habilitadas para enviar y recibir las comunicaciones
relativas a la asistencia en materia penal, en términos del articulo 40, parrafo primero, en tanto el propio
Tratado no contempla una facultad exclusiva de esa autoridades, ni en relaciéon con el trdmite de la extra-
dicién ni en cuanto a la asistencia en materia penal, tan es asi, que en este ultimo (sic) aspecto se previd
que las partes, en todo caso, pueden utilizar la via diplomatica o encomendar a sus consules la practica de

diligencias permitidas por las leyes del Estado receptor.

En el caso particular, es necesario considerar las disposiciones relativas de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas, suscrita y ratificada por México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

tres de agosto de mil novecientos sesenta y cinco [...]" (pag. 237).

"La interpretacion conjunta de tales preceptos, permite establecer que el jefe de una misién diplomatica

tiene, entre otras funciones, la representacion del Estado acreditante ante el Estado receptor.




En ese sentido, un Estado puede acreditar ante otros Estados receptores, a un jefe de misidn, o bien, ‘destinar
aellos a cualquier miembro del personal diplomatico’y, en este caso, el Estado acreditante puede establecer
una misién diplomatica dirigida por un‘encargado de negocios’acreditado ante los Ministros de Relaciones

Exteriores, el cual tiene el caracter de‘jefe de misién™ (pag. 239).
Decision

La Suprema Corte negd el amparo respecto a la resolucién de extradicién, los articulos impugnados
de la Ley de Extradicion Internacional y del Tratado de Extradicién, asi como de su Primer Protocolo

Modificatorio.

7.7.2 La emision de los documentos en el Tratado de

Extradicién entre Estados Unidos y México

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1219/2008, 18 de febrero de 2009'*'

Razones similares en AR 1828/2009
Hechos del caso

En 2008, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicion de dos
personas al gobierno de Estados Unidos para ser procesados por los delitos de "homicidio violacion y

sodomia criminal calificada”, contemplados en la legislacién estadounidense.

Las personas requeridas promovieron un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes disposiciones
del Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados Mexicanos y los Estados Unidos de Américay de la

Ley de Extradicion Internacional, asi como del acuerdo que concedié su extradicidn.

Entre otros conceptos de violacion, sefialaron que el articulo 10,"*2 numeral 2, incisos b, cy d, del Tratado
de Extradicién es inconstitucional por el hecho de no establecer que los documentos en los que se invo-
quen derechos extranjeros deben ser emitidos en copia fiel y certificada por la autoridad competente.
Consideraron que esto es importante para probar ante las autoridades mexicanas los elementos del delito,
la penay las reglas de prescripcién. Esos elementos deben ser corroborados con documentos que sean

copias fieles a los originales.

131 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

132"Articulo 10. Procedimiento para la Extradicién y Documentos que son Necesarios

1.- La solicitud de extradicién se presentara por la via diplomatica.

2.- La solicitud de extradicion debera contener la expresion del delito por el cual se impide la extradiciéon y serd acomparnada de:
a) una relacion de los hechos imputados;

b) el texto de las disposiciones legales que fijen los elementos constitutivos del delito;

¢) el texto de las disposiciones legales que determinen la pena correspondiente al delito;

d) el texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la acciéon penal o de la pena;

e) los datos y antecedentes personales del reclamado que permitan su identificacion y, siempre que sea posible los conducentes a
su localizacion.

[
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El juez de distrito correspondiente negé el amparo solicitado al considerar que el Tratado de Extradicion
seapegd alo dispuesto por la Constitucion. Inconforme con la resoluciéon, uno de los reclamados interpuso

un recurso de revisién en el que reiter6 como agravios sus conceptos de violacion.

El tribunal colegiado correspondiente mandé los autos del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para que se pronunciara sobre la constitucionalidad del Tratado de Extradicién.
Problema juridico planteado

(El articulo 10, numeral 2, en sus incisos b, cy d, del Tratado de Extradicién es inconstitucional por no esta-
blecer que los documentos en los que se invoquen derechos extranjeros deben ser emitidos en copia fiel

y certificados por la autoridad competente?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 10, numeral 2, en sus incisos b, c y d, del Tratado de Extradicién es constitucional a pesar de no
establecer que los documentos en los que se invoquen disposiciones legales extranjeras deben ser emi-
tidos en copia fiel y certificados por la autoridad competente. El mismo tratado en su articulo 6 establece
que las solicitudes de extradicion provenientes de Estados Unidos deben cumplir con una serie de forma-
lidades para corroborar el correcto actuar de las autoridades y de los funcionarios autorizados de ese pais,
quienes tienen a su cargo realizar los trdmites de extradicion internacional, lo cual establece la responsa-
bilidad de actuar con veracidad y apego a la ley. Por otro lado, es necesario sefialar que un documento
emitido por una autoridad originaria de Estados Unidos sera prueba plena por el hecho de ser presentado

por via diplomatica.
Justificacion del criterio

"Ahora, si bien el articulo impugnado del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, no establece en sus incisos b), ¢) y d), que los documentos en los que se invo-
quen disposiciones legales extranjeras, deben de ser en copia fiel o certificada, también es que en su numeral
6, incisos a) y b), establece que las solicitudes que se originen en los Estados Unidos de América, deberdn
cumplir con una serie de formalidades, tendentes a corroborar el correcto actuar de las autoridades de
aquél pais, y de los funcionarios autorizados que tienen a su cargo realizar los trdmites de extradicién
internacional, en el cumplimiento precisamente de los compromisos internacionales, lo que sin duda hace
patente su responsabilidad de actuar con veracidad y apego a la ley, y que se constata del contenido de

dicho precepto al disponer:

‘6.- Los documentos que, de acuerdo con este articulo, deban acompanar la solicitud de extradicion, serdn

recibidos como prueba cuando:

a) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos, estén autorizados con el sello oficial del

Departamento de Estado y legalizados ademds en la forma que prescriba la ley mexicana;




b) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos Mexicanos estén legalizados por el prin-
cipal funcionario diplomadtico o consular de los Estados Unidos en México." (pags. 49-50.

"De lo que se advierte que los documentos que sean acompafados a una solicitud de extradicion, seran
recibidos como prueba cuando estén autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado y legali-
zados ademas en la forma que prescriba la ley mexicana [...]" (pag. 50).

"[UIn documento emitido por una autoridad originaria de los Estados Unidos de América, hara prueba
plena para los efectos de la tramitacidon de una extradicién internacional, con el hecho de que sea presen-
tado por via diplomadtica, en virtud de tener el caracter de documento publico, como es aquél en el que se
contenga la trascripcién de un ordenamiento vigente en el pais de origen, de ahi que resultan infundados
los argumentos que al respecto hace valer el impetrante de garantias” (pags. 51-52).

"Lo anterior aunado al hecho de que conforme a lo previsto en el articulo 3 del Tratado de Extradicion entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, si el Poder Ejecutivo Federal, por conducto
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, considera que los documentos que se acompafen a una soli-
citud de extradicién internacional se constituyen en pruebas suficientes para acceder a su realizacion, se
procedera en ese sentido, al sefalar textualmente que:

‘ARTICULO 3
Pruebas Necesarias

Sélo se concederd la extradicion si se determina que las pruebas son suficientes, conforme a las leyes de la
Parte requerida, bien para justificar el enjuiciamiento del reclamado si el delito del cual se le acusa hubiese
sido cometido en ese lugar, bien para probar que es la persona condenada por los tribunales de la Parte
requirente.”" (pag. 52).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo solicitado al encontrar infundados los agravios respecto a la inconsti-
tucionalidad del articulo 10, numeral 2, incisos b, c y d, del Tratado de Extradicion.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 200633

Razones similares en AR 523/2011
Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicién de dos per-
sonas al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas personas promovieron un juicio de amparo indirecto

33 Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/
paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=59697.
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en contra de diferentes articulos de la Ley de Extradicién Internacional (LEI), asi como del Tratado de
Extradiciéon celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion
de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucion.

Las personas requeridas alegaron, entre otros conceptos de violacion, que el articulo 214 de la LEl es
inconstitucional al disponer que se podra llevar a cabo el secuestro de papeles, dinero y otros objetos sin
especificar qué objetos son los que se podran asegurar.

El asunto se remitié a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobreseyé el
asunto y concluyé que la LEl y el Tratado de Extradicion celebrado entre los dos paises no contravienen
ningun precepto de la Constitucion, por lo que determiné negar el amparo.

Inconforme con la resolucién, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron como
agravios los conceptos de violacidon previamente sefalados. Ademas, agregaron que el juez de distrito fue
omiso en pronunciarse respecto de la eficacia y valor juridico de las pruebas relatadas por Estados Unidos

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

¢(El articulo 21 de la LEIl es inconstitucional por autorizar la confiscacién de bienes sin establecer los
objetos que se pueden asegurar al sefialar que "se podra llevar a cabo el secuestro de papeles, dinero y
otros objetos"?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 21 de la LEl no es inconstitucional por autorizar la confiscacién de bienes al establecer que "se
podra llevar a cabo el secuestro de papeles, dinero y otros objetos". El articulo en cuestion establece que
el secuestro de papeles, dinero y otros objetos es ordenado por una autoridad judicial con motivo de un
procedimiento de extradicidn y los objetos, dinero o papeles que pueden ser materia de dicha medida se
encuentran relacionados con el delito imputado, o bien pueden ser un elemento de prueba, por lo que no
cualquier objeto puede ser secuestrado, debido a que el articulo dispone taxativamente cudles bienes
podran ser confiscados.

Justificacion del criterio

"[E]l precepto dispone que el auto del Juez de Distrito que mande cumplir la requisitoria ordenando la
detencion de la persona reclamada, podra también, cuando lo solicite el Estado requirente, ordenar

134 "Articulo 21. Resuelta la admision de la peticion la Secretaria de Relaciones Exteriores enviara la requisitoria al Procurador General
dela Republica acompaiando el expediente, a fin de que promueva ante el Juez de Distrito competente, que dicte auto mandandola
cumplir y ordenando la detencién del reclamado, asi como, en su caso, el secuestro de papeles, dinero u otros objetos que se hallen
en su poder, relacionados con el delito imputado o que puedan ser elementos de prueba, cuando asi lo hubiere pedido el Estado
solicitante".




el secuestro de papeles, dinero u otros objetos, relacionados con el delito imputado o que puedan

ser elementos de prueba

Ahora bien, contrariamente a lo alegado por el recurrente, la disposicion contenida en el precepto impug-
nado en modo alguno contraviene el articulo 22 de la Constitucién Federal, porque el secuestro de papeles,
dinero u objetos es ordenado por una autoridad judicial con motivo de un procedimiento con fines de
extradicién y los objetos, dinero o papeles que pueden ser materia de esa medida estan inmersos en el
articulo precitado, como son los que se encuentren relacionados con el delito imputado o que puedan ser
elementos de prueba, de lo que se sigue que no cualquier objeto podra ser secuestrado, en razén de

que el precepto dispone taxativamente qué bienes podran ser secuestrados” (pag. 199).
Decisién

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y se neg6 el amparo respecto al articulo 21 de la LEI.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'%

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradicion. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicidon a Espafia para ser procesadas
por los delitos de "asociacidn ilicita e integracion en organizacién terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-

lacién espanola.

Las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en contra de la resolucion de
extradicién. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la Ley de Extradicién Interna-
cionaly en el Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos

y el Reino de Espafa, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En los conceptos de violacién relacionados con la resolucién de extradicién, sefalaron que la concesion
de ésta era inconstitucional debido a que el articulo 8 del Tratado de Extradicion establecia que cuando a
los tribunales del Estado requerido les corresponde conocer el asunto, la extradicion puede ser denegada,

y en el caso concreto, ese articulo era aplicable.

135 Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=74235

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, que negd el amparo. Sobre las pretensiones
referentes a la resolucion de extradicién, la autoridad de amparo determiné que el concepto de vio-
lacién relativo al articulo 8 del Tratado de Extradicion es infundado al considerar que los tribunales locales

carecen de competencia para conocer los delitos que se imputan a los reclamados.

Inconformes con la resolucion anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revisién en el que reite-
raron sus conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccién para resolverlo.
Problema juridico planteado

iLaresolucion de extradicidn es inconstitucional por el hecho de que el articulo 8 del Tratado de Extradicién
establece que "la parte requerida podrad denegar la extradicion cuando, conforme a sus propias leyes,

corresponda a los tribunales conocer del delito por el cual aquélla haya sido solicitada"?
Criterio de la Suprema Corte

La resolucién de extradicidon no es inconstitucional por el hecho de que el articulo 8 del Tratado de Extra-
dicion establezca que "la parte requerida podra denegar la extradicién cuando, conforme a sus propias
leyes, corresponda a los [t]ribunales conocer del delito por el cual aquélla haya sido solicitada" En efecto,
el articulo 8 de dicho tratado no establece la obligacién de negar la extradicién cuando los tribunales del
Estado requerido pueden ser competentes para conocer de los delitos que se les imputan a los reclamados,
sino que solamente prevé una facultad para negarla. En el caso concreto, los tribunales nacionales no tienen
la competencia para conocer de los delitos por los que se solicito la extradicion, porque los efectos mate-

riales se produjeron en Espaiia y no en México.
Justificacion del criterio

"El anterior agravio es infundado, pues aun cuando el Juez del Amparo no se refirié expresamente a los
articulos 1o., 16 y 21, constitucionales, lo cierto es que los tribunales nacionales no tienen competencia
para conocer de los delitos por los que se pide la extradicion de los quejosos, porque de acuerdo con la
narracion de hechos, sus efectos materiales se producen en Espaia y no en México. Ademas, el articulo 8
del Tratado Internacional, sélo establece una facultad de negar la extradicion cuando resulten competentes
los tribunales nacionales, mas (sic) no prevé una obligacién de rechazar la solicitud del Estado requirente,

en esos casos" (pags. 248-249).

"En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia 11/2001 que resulta aplicable por
analogia, en tanto se refiere al Tratado de Extradicion con los Estado (sic) Unidos de América, que al igual
que el celebrado con el Reino de Espaiia, las partes contratantes no establecieron una obligacién para el
Estado requerido de juzgar a los reclamados en su territorio si asi procediera en términos de su legislacion
[...]" (pag. 249).




"Por las razones expuestas, se advierte que los argumentos de los quejosos parten de una premisa inco-
rrecta, ya que el articulo 8 del Tratado Internacional, no establece una obligaciéon en el sentido de negar la
extradicién cuando los Tribunales del Estado requerido pueden ser competentes para conocer de los delitos
que se les imputan a los reclamados, sino que prevé una facultad para negarla, en esos casos" (pag. 251).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a la inconstitucionalidad del acuerdo de extradicién.

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 2006'3¢

Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedio la extradicion de dos per-
sonas al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas personas promovieron un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes articulos de la Ley de Extradicidn Internacional (LEl), asi como del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién
de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucion.

Argumentaron que habia operado la prescripcion de las acciones debido a que de conformidad con la
seccion 3282 del titulo XVIII del Cédigo Penal de los Estados Unidos, cualquier delito prescribe en cinco
anos, y los ilicitos que se le atribuyen son anteriores a la fecha de la acusacion o querella.

El asunto se remitid a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
sey0 el asunto al concluir que ni la LEI ni el Tratado de Extradicion celebrado entre los dos paises contra-
vienen algun precepto de la Constitucién, por lo que negé el amparo.

Inconforme con la resolucién anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revisién en el que reiteraron
como agravios los conceptos de violacion previamente sefalados. Ademas, agregaron que el juez de distrito
fue omiso en pronunciarse respecto de la eficacia y valor juridico de las pruebas presentadas por Estados
Unidos

El tribunal colegiado remiti6 el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

(En el caso ha operado la prescripciéon debido a que de conformidad con la seccién 3282 del titulo XVIII
del Cédigo Penal de los Estados Unidos de América, cualquier delito prescribe en cinco afos, y los ilicitos
que se le atribuyen son anteriores a la fecha de la acusacion o querella?

%6 Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/
paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=59697-
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Criterio de la Suprema Corte

En el caso no ha operado la prescripcion de las acciones. Los hechos se cometieron al menos desde el 15
de octubre de 1999 y hasta el 2 de noviembre del 2000, y la prescripcién aplicable es de cinco afos para
que se presente una acusacion formal en contra del probable responsable. Esto se corrobora con la acu-
sacion del Gran Jurado de la Corte Federal de Distrito para el Distrito Oeste de Texas del 10 de enero de
2001. En ese sentido, el procesamiento se presenté dentro del tiempo sefialado.

Justificacion del criterio

"Por cuanto hace a la legislacién del Estado requirente, la accién penal para perseguir los delitos por los
que es reclamado ***¥*¥*¥** an g| proceso seguido en su contra en los Estados Unidos de América, no ha
prescrito, puesto que los hechos imputados se cometieron al menos desde el quince de octubre de mil
novecientos noventay nueve y hasta el dos de noviembre del dos mil y la prescripcion aplicable es de cinco
anos para que se presente una acusacién formal contra el probable responsable, conforme a la Seccién
3282 del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos de América, cuyo texto se encuentra a foja 213 del
tomo | del expediente de extradicion ********** con su correspondiente traduccién al idioma espafol
visible a foja 301 del mismo expediente y en ese sentido el procesamiento se presenté dentro del tiempo
sefalado, lo que se corrobora con la acusacion del Gran Jurado de la Corte Federal de Distrito para el
Distrito Oeste de Texas del diez de enero de dos mil uno dentro del proceso ********** que se sigue en su
contra en aquel pais, cuya traduccién obra a fojas 306 a 310 del referido tomo" (pags. 301-302).

Decision

Se confirmé la sentencia impugnada y se nego el amparo respecto a la resolucion de extradicion.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006’

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacion y por
policias espafoles con motivo de una solicitud de extradicion. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicidn a Espafia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracién en organizacién terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-
lacién espaiola.

Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

137 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=74235

En sus conceptos de violacion, las personas reclamadas indicaron que la privacién de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia, lo cual fue
reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

En los conceptos de violacidn relacionados a la resolucion de extradicién, sefialaron que los articulos
de la legislacién espafola sobre la prescripcion de los delitos no se adjuntaron en la peticién formal de
extradicién, sino de manera posterior en el procedimiento, por lo que la resoluciéon de extradicion es
inconstitucional.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, que sobresey? el juicio respecto varios con-
ceptos de violacién. En particular, al acto reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores que consistié
en la privacién de la libertad personal de los quejosos. Acerca de la resolucion de extradicion, la autoridad
de amparo determiné que no se vulneré el derecho de audiencia de los reclamados, ademds de que las
violaciones planteadas quedaron consumadas de manera irreparable.

Inconformes, los quejosos interpusieron un recurso de revisidon en el que reiteraron sus conceptos de
violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccién para resolverlo.

Problema juridico planteado

iLaresolucion de extradicidn es inconstitucional por el hecho de que los articulos de la legislacion espaiola
referentes a la prescripcion de los delitos no se adjuntaron en la peticidon formal de extradicién, sino de

manera posterior durante el procedimiento?
Criterio de la Suprema Corte

La resolucién de extradicion no es inconstitucional por el hecho de que los articulos de la legislacion
espanola referentes a la prescripcion de los delitos no se adjuntaron en la peticidon formal de extradicion,
sino de manera posterior durante el procedimiento. En efecto, dicho vicio formal quedd subsanado y no
trascendio juridicamente a la resolucién final. Almomento de decidir respecto a la extradicion se tomaron
en cuenta dichos articulos por el hecho de haberse recibido durante el tramite, lo cual dio oportunidad a
los quejosos de cuestionar el tema relativo a la prescripcion de los delitos y, por lo tanto, no se les dejd sin
oportunidad de defensa ni se les privé de sus derechos.

Justificacion del criterio

"Ahora bien, en el caso se estima que aun cuando los articulos a que se refieren los quejosos no se hayan
anexado a la peticién formal de extradicion, sino que fueron ofrecidos posteriormente durante el tramite
ante el Juez de Distrito, tal circunstancia no vuelve inconstitucional la resolucion reclamada, pues se trata
de una violacién que quedé irreparablemente consumada, ya que al haberse subsanado la omisién de los
referidos articulos y al considerarse por la autoridad responsable, es obvio que la recepcién extemporanea
de los mismos no trascendi6 al sentido de ese fallo y no procede conceder el amparo para que se reponga




el procedimiento, porque no es necesario recabar un requisito que ya obra en el expediente y que ademas
sirvié de fundamento a la resolucion cuya ilegalidad se cuestiona” (pag. 218).

"Asi, el hecho de que el Estado requirente no haya enviado desde un inicio, con la peticion formal de
extradicion, el texto de los articulos 131.1,132.1y 132.2 del Cédigo Penal Espaiiol, los cuales prevén reglas
de prescripcion de los delitos, no conduce a conceder el amparo porque ese vicio formal quedé subsanado
y no trascendié juridicamente a la resolucién con que culmina el procedimiento, ya que al momento de
decidir se tomo en cuenta por haberse recibido durante el tramite, lo cual dio oportunidad a los que-
josos de cuestionar en esta via constitucional el tema relativo a la prescripcién de los delitos" (pag. 219).

"Lo anterior, significa que el vicio formal alegado por los quejosos (omision de anexar a la peticion formal
de extradicion los referidos articulos), no los dejé sin defensa ni los privé de los derechos que la ley les
concede durante la sustanciacion del procedimiento seguido en forma de juicio, por lo que no se esta en
el supuesto de ordenar una reposicion del procedimiento en términos de la fraccion Il del articulo 114 de
la Ley de Amparo, que en lo conducente, dice: ‘el amparo sélo podra promoverse contra la resolucion
definitiva, por violaciones cometidas en la misma resolucién o durante el procedimiento, si por virtud de

éstas ultimas hubiere guedado sin defensa el quejoso o privado de sus derechos que la ley de la materia
le conceda..." (pag. 219).

"En ese orden de ideas, es inexacto que la autoridad responsable, Secretario de Relaciones Exteriores haya
suplido deficiencias del Estado requirente, puesto que el texto legal de los referidos preceptos, no se recabd
directamente, sino que se acompanoé a la nota diplomatica de veintiséis de septiembre de dos mil tres,
suscrita por la Embajadora de Espafia en México, cuya documentacién fue recibida en la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, el veintinueve de septiembre del mismo
ano" (pags. 219-220).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a la inconstitucionalidad del acuerdo de extradicidn.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 161/2009, 22 de abril de 2009'3#

Hechos del caso

El gobierno de Estados Unidos formulé una solicitud de extradicion en contra de una persona de naciona-
lidad mexicana por una sentencia impuesta en la Corte Superior del Condado de Santa Clara, California.
Seguido el procedimiento respectivo, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que
concedid dicha extradicion.

Por lo anterior, en 2008, la persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto reclamando la

inconstitucionalidad del articulo 10, numeral 2, inciso b,'*® del Tratado de Extradicion entre los Estados

138 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
13 "Articulo 10. Procedimiento para la Extradicién y Documentos que son necesarios. [...]
2. La solicitud de extradicion debera contener la expresion del delito por el cual se impide la extradicion y serd acompanada de[...]
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Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como del acuerdo que concedié su extradicion.
En su demanda, sefialé como concepto de violacion que el articulo sefalado es inconstitucional porque en
Estados Unidos no existe la regla de prescripcién de la pena impuesta, por lo tanto, se le deja en estado de
indefension por el hecho de que la Secretaria de Relaciones Exteriores esta dispensando al gobierno

estadounidense el cumplimiento del precepto legal.

Un primer juez de distrito se declaré incompetente para conocer del asunto, por lo que distinta jueza de
distrito lo resolvié. En su sentencia sobreseyd el juicio de amparo sobre el Tratado de Extradicién, al con-
siderar que no se reclamaron en tiempo y forma los primeros actos de aplicaciéon de dichas normas.

Asimismo, negd el amparo respecto a los demds actos.

Inconforme con la decision, la persona interpuso un recurso de revisién en el que reiterd sus conceptos de
violacién. El tribunal colegiado que conocié del recurso considerd que la jueza de distrito no debié sobre-
seer respecto al Tratado de Extradiciéon, por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para que ésta resolviera los temas de constitucionalidad planteados.
Problema juridico planteado

(El articulo 10, numeral 2, inciso d, del Tratado de Extradicion es inconstitucional por disponer que en
la solicitud de extradicion debe sefalarse el delito por el que se concede la extradicién, debiendo acom-
pafiar siempre el texto de las disposiciones legales aplicables a la prescripcién de la accidn penal o de

la pena?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 10, numeral 2, inciso d, del Tratado de Extradicién no es inconstitucional por disponer que en la
solicitud de extradicién debe sefalarse el delito por el que se concede la extradicién, debiendo acompanar
siempre el texto de las disposiciones legales aplicables a la prescripcién de la accién penal o de la pena.
Por el contrario, esto se traduce en un beneficio que otorga al extraditable certeza y seguridad juridica,
pues ello hace posible valorar la legitimidad del procedimiento de extradicidn, a fin de evitar que dicho

procedimiento se siga respecto de un determinado delito o pena que ya hubiera prescrito.
Justificacion del criterio

"Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon observa que el articulo 10, numeral 2,
inciso d), del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
al disponer que en la ********** ra|ativa debera senalarse el delito por el que se expide ********** debiendo
acompanar siempre el texto de las disposiciones legales aplicables a la prescripcién de la accion penal

o de la pena, no resulta violatorio de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal

d) el texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la acciéon penal o de la pena.




Por el contrario, el hecho de que la norma internacional establezca que en la ********** ra|ativa deberan
senalarse las disposiciones legales aplicables a la prescripcidn de la accidon penal o de la pena, se traduce
en un beneficio que otorga al extraditable certeza y seguridad juridica, pues ello hace posible valorar la
legitimidad del ********* 3 fin de evitar que, en un determinado momento, dicho procedimiento se siga
respecto de un determinado delito o pena que ya hubiera prescrito" (pag. 20).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo y confirmé la sentencia impugnada. Concluyé que el articulo 10, numeral
2, inciso d, del Tratado de Extradicion no es inconstitucional.
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8.1.1 Procedencia en contra de la opinién juridica
emitida por el juzgado de distrito

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 79/2000, 27 de abril de 2001'#°

Hechos del caso

En noviembre de 1998, el gobierno de Estados Unidos solicité la extradicion de una persona estadounidense
con residencia permanente en México por los delitos de "conspiracién para cometer quiebra fraudulenta
y por ayudar a instigar en una quiebra fraudulenta". El juez de distrito parte del procedimiento de extradicién
emitié su opinidn juridica y, posteriormente, la Secretaria de Relaciones Exteriores concedid la extradicion.

La persona extraditable promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la concesiéon de extradicion.
En sudemanda manifestd no estar de acuerdo con diferentes articulos de la Ley de Extradicion Internacional
(LEI), asi como de la opinidn juridica emitida por el juez parte del procedimiento de extradicién por diversos
temas de legalidad.

El juez de distrito sobreseyd el juicio y no concedié el amparo al considerar distintas causales de improce-
dencia, entre ellas, que la opinién juridica del juez parte del procedimiento de extradiciéon no le causé un
agravio directo al quejoso.

Inconforme, la persona requerida interpuso un recurso de revision. En sus agravios manifesté que la opinién
juridica si le causé agravio, no de forma directa, sino a través del acuerdo que emitio la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, pues adopté de manera integra sus consideraciones.

140 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. No hay version publica.
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Los autos del asunto se remitieron a la Suprema Corte para que se pronunciara sobre la constitucionalidad

de los articulos impugnados sobre la LEI.
Problema juridico planteado

¢{Es procedente el juicio de amparo en contra de la opinién juridica emitida por el juez de distrito parte del

procedimiento de extradicion?
Criterio de la Suprema Corte

El juicio de amparo en contra de la opinién juridica emitida por el juez de distrito parte del procedimiento
de extradicion no es procedente. En efecto, la participacion del juez de distrito en el procedimiento de
extradicién se limita al cumplimiento de la garantia de audiencia al emitir una opinién sobre la procedencia
oimprocedencia del reclamo de extradicién. Sin embargo, sus consideraciones carecen de laimperatividad
que requiere un acto de la autoridad para ser analizado en el juicio de amparo, toda vez que quien resuelve

respecto a la extradicion es la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Justificacién del criterio

"La participacion del Juez de Distrito en el procedimiento de extradicién se cifie a colaborar en el mismo
para cumplir con la garantia de audiencia a favor de los gobernados, y a emitir una "opinidn judicial" sobre
la procedencia o improcedencia de tal reclamo; pero sus consideraciones sobre el asunto, en uno u otro
sentido, carecen de la imperatividad que todo acto de autoridad por naturaleza requiere para ser anali-
zado en el juicio de garantias, ya que al disponer la Ley de Extradicién en su articulo 30 que la Secretaria
de Relaciones Exteriores, en vista del expediente y de la opinién del Juez, resolverd si concede o rehusa la
extradicién, pone de manifiesto que dicha opinién no es vinculante y por ende la resolucion de extradicién

puede o no basarse en ella" (pag. 262).

"De lo dispuesto en los anteriores articulos, se desprende que la participacion del Juez de Distrito en el
procedimiento de extradicion se limita a colaborar en dicho procedimiento para cumplir con la garantia
de audiencia a favor de los gobernados, y a emitir una "opinién juridica" sobre la procedencia o improceden-
cia de tal reclamo; sin embargo, su apreciacién sobre el particular, en uno u otro sentido, carece de coerci-
tividad e imperio, toda vez que, quien en definitiva resuelve la extradicion, es la Secretaria de Relaciones
Exteriores" (pags. 264-265).

Decision

La Suprema Corte negd6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la LEl y, por otra parte, afirmoé
que el amparo no es procedente en contra la opinion del juez de distrito parte del procedimiento de

extradicion.




SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006

Razones similares en AR 724/2004, AR 1375/2005, AR 1172/2006 y AR 679/2012
Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitioé un acuerdo en el cual concedio la extradicion de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicion promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras,
ordenadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicién Internacional (LEI); asi como del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién

de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22y 119 de la Constitucién.

Entre otros conceptos de violacién, el quejoso sostuvo que se debe analizar si las penas del pais reclamante
son iguales o distintas a las del pais de la persona reclamada. También se debe estudiar si el pais requirente
aplicard alguna pena inusitada, lo cual seria contrario al articulo 22 de la Constitucién, por lo que no deberia

proceder la extradicion.

El juez de distrito negd el amparo respecto de los conceptos de violacién relativos a los actos reclamados
a la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobresey6 en el juicio respecto al resto de los conceptos de vio-
lacién. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revisién en el que reiteré como agravios los conceptos

de violacion previamente sefialados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara

sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.
Problema juridico planteado

(El Estado mexicano estd en posibilidad de analizar en un juicio de amparo las normas del Estado solicitante

para fines de un procedimiento de extradiciéon?
Criterio de la Suprema Corte

El Estado mexicano no esta en posibilidad de analizar en un juicio de amparo las normas del Estado soli-
citante para fines de un procedimiento de extradicion. Lo anterior en virtud de que un Estado parte de un
tratado no puede invocar las disposiciones de su derecho interno para justificar el incumplimiento del

propio tratado.

41 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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Justificacion del criterio

"[E]ste Alto Tribunal no estd en posibilidad juridica de analizar el derecho interno del Estado requirente,
para constatar si sus autoridades jurisdiccionales deben o no acatar el compromiso que asumié su Gobierno,
por conducto de la Embajada correspondiente, ni para determinar qué autoridades diversas de las judi-
ciales podrian estar en condiciones de no ejecutar la pena de prisidn vitalicia que, en su caso, se imponga
al sujeto reclamado, puesto que un Estado parte en un tratado no puede invocar las disposiciones de su
derecho interno para justificar el incumplimiento del propio tratado" (pags. 166-167).

"Asi, el sujeto reclamado no puede alegar violacién a las garantias individuales que tutela la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el argumento de que el Tratado de Extradicion que se le
aplicé no se cumplird por estimar que se opone a las normas internas del Estado solicitante, pues a ese
respecto debe decirse, que la materia del juicio de amparo se refiere a la legalidad del acto emitido por la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México, o bien, a la posible inconstitucionalidad del Tratado Inter-
nacional, sin que esta circunstancia pueda hacerse depender de las normas internas de los Estados Unidos
de América, porque sera responsabilidad del Gobierno de ese pais, el cumplir con el compromiso que
asumio y en ultima (sic) instancia correspondera al quejoso hacer valer, en su momento, los instrumentos
legales que tenga a su alcance para que las autoridades correspondientes, del pais requirente, cumplan
con el pacto internacional” (pag. 167).

"En conclusion, las pretensiones del quejoso devienen infundadas, porque la ilegalidad de la resolucién
de extradiciéon impugnada en el juicio de amparo, no puede hacerse depender de una posible violacién al
Tratado de Extradicion que se le aplicd, anteponiendo las normas internas del Estado solicitante, puesto
que esta situacion, de llegarse a presentar, seria violatoria de normas de derecho internacional, mas (sic)
en este momento no existe violacion al Tratado ni a las normas secundarias o garantias individuales de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pags. 167-168).

Decision

Se negé el amparo respecto de los articulos 14, 19, 28, 29,30 y 33 de la LEl y del articulo 11, punto 4, del
Tratado de Extradicion. Asimismo, el Maximo Tribunal determind que no es posible analizar en un juicio
de amparo las normas internas del Estado solicitante.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'*

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacion y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradicidn. Posteriormente, en julio de 2004, la Secre-

%2 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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taria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradiciéon a Espafa para ser
procesadas por los delitos de "asociacién ilicita e integraciéon en organizacion terrorista; allegamiento de
fondos con fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas", contemplados
en la legislacion espanola.

Ante tal determinacién, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucién que concedié la extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones conte-
nidas en la Ley de Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia
Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espaiia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacion, las personas reclamadas indicaron que la privacion de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia, lo cual fue
reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Respecto a la LEI, los quejosos indicaron que los articulos 17, 18,'* 22, 24 y 25 son inconstitucionales.
Dichos preceptos se refieren a la detencién provisional con fines de extradicidn. Por otro lado, acerca del
Tratado de Extradicién reclamaron que el articulo 19'* es inconstitucional por permitir la detencién pro-
visional con fines de extradicion.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asuntoy el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, que sobreseyd el juicio respecto varios conceptos
de violacién, en particular, al acto reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores que consistié en la
privacion de la libertad personal de los quejosos.

43"Articulo 17. Cuando un Estado manifieste la intencion de presentar peticion formal para la extradicion de una determinada persona,
y solicite la adopcién de medidas precautorias respecto de ella, éstas podran ser acordadas siempre que la peticién del Estado soli-
citante contenga la expresion del delito por el cual se solicitard la extradiciéon y la manifestacion de existir en contra del reclamado
una orden de aprehension emanada de autoridad competente.

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento para ello, transmitira la peticion al Procurador General de la
Republica, quien de inmediato promovera ante el Juez de Distrito que corresponda, que dicte las medidas apropiadas, las cuales
podrén consistir, a peticién del Procurador General de la Republica, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los tratados o las
leyes de la materia".

144 "Articulo 18. Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, contados a partir de la fecha en que se hayan cumplimentando las medidas sefialadas en el articulo anterior, no fuere presentada
la peticion formal de extradicion a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato dichas medidas.

El juez que conozca del asunto notificard a la Secretaria de Relaciones Exteriores el inicio del plazo al que se refiere este articulo, para
que la Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del Estado solicitante”

45 "Articulo 19.

1. En caso de urgencia, las autoridades competentes de la Parte requirente podran solicitar la detencién preventiva del individuo
reclamado. La solicitud de detencidn preventiva indicard la existencia de una de las resoluciones mencionadas en el apartado b) del
articulo 15y la intencién de formalizar la solicitud de extradicion. Mencionara igualmente la infraccion, el tiempo y el lugar en que
ha sido cometida y los datos que permitan establecer la identidad y nacionalidad del individuo reclamado.

2. La solicitud de detencion preventiva sera transmitida a las autoridades competentes de la Parte requerida, por la via mas rapida,
pudiendo utilizar cualquier medio de comunicacion siempre que deje constancia escrita o esté admitido por la Parte requerida.

3. Al recibo de la solicitud a que se refiere el apartado 1, la Parte requerida adoptara las medidas conducentes a obtener la detencion
del reclamado. La Parte requirente sera informada del curso de su solicitud.

4. Podra concederse la libertad provisional siempre que la Parte requerida adopte todas las medidas que estime necesarias par (sic)
evitar la fuga del reclamado.

5. La detencion preventiva podrd alzarse si en el plazo de cuarenta y cinco dias la Parte requerida no ha recibido la solicitud de
extradicion y los instrumentos mencionados en el articulo 15. En ningun caso podré exceder de un plazo de sesenta dias.

6. La puesta en libertad no impedird el curso normal del procedimiento de extradicion si la solicitud y los documentos mencionados
en el articulo 15 se llegan a recibir posteriormente".
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Sobre los conceptos de violacién acerca de la LEl indicé que el estudio de los articulos 17, 18, 22, 24y 25
es improcedente al considerar que debieron ser combatidos en un juicio de amparo distinto. Sobre las
pretensiones referentes al Tratado de Extradicion, la autoridad jurisdiccional sefalé que el estudio del

articulo 19 del Tratado es improcedente, pues debié ser combatido en otro juicio de amparo.

Inconformes con la resolucion anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reite-
raron sus conceptos de violacion, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccion para resolverlo.
Problema juridico planteado

(El amparo es procedente en contra de los articulos 17, 18 y 22 de la LEl y del articulo 19 del Tratado de

Extradicion, que hacen referencia a la detencién provisional con fines de extradicién?
Criterio de la Suprema Corte

El amparo no es procedente en contra de los articulos 17, 18 y 22 de la LEl y del articulo 19 del Tratado de
Extradicion, los cuales hacen referencia a la detencién provisional con fines de extradicion. Si bien la
detencién provisional con fines de extradicidon constituye una medida precautoria que forma parte del
tramite de extradicion, no da inicio al procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, pues éste
comienza con la peticién formal de extradicion. Por lo tanto, las violaciones cometidas en aquella fase, asi
como las normas que constituyan su fundamento, no pueden ser materia de estudio constitucional en el
amparo promovido en contra de la resolucién que otorga la extradicién por el hecho de no poder decidirse

sobre ellas sin afectar la nueva situacion juridica del reclamado.
Justificacion del criterio

"El articulo 19 del referido Tratado establece los requisitos y el procedimiento a seguir tratdndose de una
detencidn preventiva con fines de extradicidn, cuyo acto pueden solicitar las autoridades competentes del

Estado requirente en caso de urgencia" (pag. 125).

"Por su parte, los articulos 17 y 18 de la Ley de Extradicién Internacional, se refieren a la misma detencién
provisional con fines de extradicion, en cuyo caso corresponde a la Secretaria de Relaciones Exteriores
transmitir la peticion al Procurador General de la Repubilica, a fin de que promueva ente el Juez de Distrito,
las medidas precautorias que resulten procedentes; en tanto el articulo 22 de la misma ley establece reglas

de competencia del Juez de Distrito que interviene en el procedimiento relativo” (pags. 125-126).

"En estas condiciones, si la detencidn provisional con fines de extradicion constituye una medida precau-
toria que si bien forma parte del tramite de extradicion, no dainicio formal al procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, dado que éste comienza cuando se presenta la peticién formal con los requisitos
que establezca el tratado internacional y la ley de la materia; de ello se sigue que las violaciones que se

hubiesen cometido en aquella fase, asi como las normas que constituyan el fundamento de los actos reali-




zados en la misma, ya no pueden ser materia de examen en la via constitucional que se intenta contra la
resolucion final de ese procedimiento, por no poder decidirse sobre aquéllas sin afectar la nueva situacion
juridica del reclamado” (pag. 126).

"A diferencia de las violaciones cometidas durante el procedimiento de extradicion que se sigue en forma
dejuicio, las que por regla general si deben impugnarse al combatir en amparo indirecto la resolucion final
que concede la extradicion, de conformidad con el articulo 114, fraccidn Il, segundo parrafo, de la Ley de
Amparo; en cambio, las violaciones que pudieran haberse cometido durante el tramite de la detencién
preventiva para efectos de extradiciéon deben considerarse irreparablemente consumadas por virtud del

cambio se situacion juridica, en razén de lo siguiente” (pag. 127).

"En el presente caso, cualquier violacién que se hubiese cometido durante el tramite de la detencién pro-
visional, debe considerarse irreparablemente consumada por virtud de la nueva situacién juridica que se
apoya en la peticién formal que da inicio al procedimiento de extradicién seguido en forma de juicio,
en tanto aquella medida precautoria que tiene por objeto evitar que la persona reclamada pueda sustraerse
alaaccién de lajusticia, quedd superada con la peticién formal que debe calificar la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en términos de los articulos 16, 19y 21 de la Ley de Extradicion Internacional; y mas aun, con la
detencién formal por parte del Juez de Distrito y con la resolucion definitiva que concede la extradicion”
(pag. 128).

"Aun cuando los quejosos no reclamaron en este amparo la detencion provisional con fines de extradicion,
sino el articulo 19 del Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Espaia, asi como los articulos 17, 18 y 22 de la Ley de Extradicién Internacional,
sin embargo, como estas normas son las que prevén dicha medida precautoria, debe tomarse en cuenta
que al promoverse un juicio de amparo en contra de una ley, reglamento o tratado de extradicién, no es
posible desvincular el estudio de la norma, del que atane al acto de aplicacién, por ser precisamente este
ultimo el que irroga perjuicio al promovente, y no por si solo el ordenamiento legal considerado en
abstracto [...]" (pags. 128-129).

"En estas condiciones, las normas aplicadas en la orden de detencién provisional no son impugnables en
amparo con motivo de la resolucién final dictada en el procedimiento de extradicién, como lo pretenden los
quejosos al considerar que tal acto es parte de ese procedimiento seguido en forma de juicio, pues si el
amparo es improcedente contra el acto concreto de aplicacién, por cambio de situacién juridica, la misma

suerte deben seqguir los preceptos reclamados, al tenor de la citada jurisprudencia” (pag. 130).
Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicién, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, negé el
amparo sobre la resolucién dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores, en la que concede la extra-

dicién de las personas.
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SCJN, Pleno, Amparo en Revision 2830/97, 24 de febrero de 1998'%

Razones similares en AR 115/1999 y AR 340/1999
Hechos del caso

En noviembre de 1995, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencidn provisional con fines de
extradicién de un hombre con residencia en Nuevo Ledn para ser procesado por los cargos de "asociacién
para preparary ejecutar o participar en la ejecucion de la importacidon de cocaina y su posesion”. El juez de
distrito que conocié la peticiéon ordend la detencién provisional con fines de extradicion de la persona
requerida, la cual se llevé a cabo en enero de 1996. Posteriormente, el detenido fue puesto en libertad por
el juez de distrito que conocié del procedimiento debido a que el gobierno estadounidense no envié la
peticion formal de extradicion.

El 14 de marzo de 1996 se decretd una nueva orden de aprehension con fines de extradicién por los mismos
cargos, por lo que el 19 de mayo del mismo afio el hombre fue detenido nuevamente y presentado ante
un juzgado de distrito del entonces Distrito Federal. Ante tal circunstancia, la persona extraditable pro-
movié un juicio de amparo indirecto en el que reclamé diferentes disposiciones contenidas en la Ley de
Extradicién Internacional (LEl) y en el Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, ambos con motivo de la emisién de la orden de aprehensién con fines de
extradicién de fecha 14 de marzo de 1996.

Como conceptos de violacién sefald que el articulo 23" de la LEl establece que la opinién juridica del juez
de distrito es irrecusable y que no seran admitidos como argumentos de defensa cuestiones relativas a la
competencia, lo cual es contrario al articulo 22'* de la misma ley en el que se establece que la competencia
corresponde al juez de distrito en donde se encuentre la persona reclamada, de lo cual se desprende un
principio de competencia.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyé en el juicio por considerar que el acuerdo emitido
en mayo de 1996 sustituyd procesalmente al de marzo del mismo afo, lo que originé un cambio de situa-
cioén juridica.

Inconforme con la decision, la persona requerida interpuso un recurso de revisién, por lo que el juez de
distrito remitié el asunto a la Suprema Corte para que resolviera sobre las cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas. Asi, la Segunda Sala de la Corte ordené reponer el juicio de amparo, el cual se sobreseyé nueva-

146 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero. No hay versién publica.

47 "Articulo 23. El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por él no admite recurso alguno, Tampoco seran admisibles cuestiones
de competencia".

48"Articulo 22. Conocerd el Juez de Distrito de la jurisprudencia donde se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el paradero
de éste, sera competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal".
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mente por considerar inexistente el acto reclamado. En desacuerdo con la resolucion, el quejoso inter-
puso un nuevo recurso de revision ante el juzgado de distrito, que envio6 el asunto a la Suprema

Corte.

La persona extraditable sefialé como agravios que i) no existié un cambio de situacion juridica en virtud
de que el auto de mayo de 1996 es consecuencia de la orden de extradicion, y por lo mismo no puede ser
considerado un acto distinto a dicho procedimiento. Asimismo, agregé que es desacertado que el juez de
distrito compare el auto de mayo con un auto de formal prisién, pues el proceso de extradiciéon no tiene
semejanza con el proceso penal ordinario; ii) el juez pasé por alto que en el caso también se reclama la
LEl y el Tratado de Extradicidn, y iii) el juez debid suplir la deficiencia de la queja por ser un asunto en

materia penal.
El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.
Problema juridico planteado

(El articulo 23 de la LEl es inconstitucional porque establece que la opinién juridica del juez de distrito es
irrecusable y que no serdn admitidos como argumentos de defensa cuestiones relativas a la competencia,

lo cual es contrario al articulo 22 de la misma ley?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 23 de la LEIl no es inconstitucional al establecer que la opinién juridica del juez de distrito es
irrecusable y que no seran admitidas como defensa cuestiones de competencia, en contravencion al articulo
22 de la misma ley. En efecto, la inconstitucionalidad de un precepto no puede derivar de una supuesta
contravencion con otro precepto de la misma jerarquia, sino de su contradiccién con un precepto de

la Constitucion.
Justificacion del criterio

"Por otro lado, también resulta infundado el argumento que se expresa en el sentido de que el articulo 23
de la Ley de Extradicion Internacional es inconstitucional por contravenir lo dispuesto en el diverso articulo
22 del propio ordenamiento normativo, toda vez que la inconstitucionalidad de un precepto no puede
hacerse derivar de sus (sic) supuesta contravencién con otro precepto de la misma jerarquia sino de su

contrariedad con un precepto de la ley fundamental” (pag. 106).
Decision

La Suprema Corte dejé firme el sobreseimiento decretado por el juez de distrito respecto al mandato
de extradicién y negd el amparo respecto a la inconstitucionalidad de la LEl y el Tratado de

Extradicion.
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8.3.1 Juzgado de distrito itinerante

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'+°

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradicion. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitio un acuerdo en el que concedié su extradicion a Espaia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas", contemplados en la legis-
lacion espanola.

Ante tal determinacién, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicidn. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicion Internacional (LEl) y en el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacién, las personas reclamadas indicaron que la privacién de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia, lo cual fue
reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto. El juez de distrito competente sobreseyé
el juicio respecto varios conceptos de violacién. En particular, sobreseyd respecto al acto reclamado a la
Secretaria de Relaciones Exteriores que consistié en la privacion de la libertad personal de los quejosos.

Inconformes con la resolucion anterior, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reite-
raron sus conceptos de violacién. Asimismo, agregaron que el hecho de que la sentencia impugnada la
haya dictado un juez de distrito itinerante es inconstitucional, al considerarlo un "tribunal especial’,
prohibido por el articulo 13 constitucional.

El tribunal colegiado que conocié del asunto solicitd a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejer-
ciera su facultad de atraccién para resolverlo.

Problema juridico planteado

;La sentencia recurrida es inconstitucional, en tanto que fue dictada por un juez de distrito itinerante?

' Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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Criterio de la Suprema Corte

La sentencia recurrida no es inconstitucional por el hecho de haber sido dictada por un juez de distrito
itinerante. El Consejo de la Judicatura Federal tiene facultades reconocidas en la Constitucion y en la ley
de la materia para crear los juzgados de distrito itinerantes, con la competencia que éste les asigne mediante
acuerdos generales. El hecho de que el juzgado de distrito itinerante que emitié la sentencia recurrida
tenga existencia temporal y una competencia limitada para resolver expedientes en estado de resolucién,
no implica que se trate de un tribunal especial prohibido por el articulo 13 constitucional, ya que no fue
creado ex profeso para resolver determinados casos o asuntos previamente identificados. El Consejo de la
Judicatura Federal fijé las reglas en los acuerdos generales, con el fin de combatir retrasos o cargas de
trabajo excesivas en el juzgado de distrito, por lo tanto, no existe ningun problema de competencia consti-

tucional o legal.
Justificacion del criterio

"Los anteriores agravios devienen infundados, pues contrariamente a lo que se aduce, el Consejo de la
Judicatura Federal tiene facultades reconocidas en la Constitucién Federal y en la Ley de la materia, para
crear los Juzgados de Distrito Itinerantes, con la competencia que éste les determina mediante acuerdos

generales" (pag. 133).

"[E]l Consejo de la Judicatura tiene facultades de administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial
de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, conforme a las bases consti-

tucionales y en términos de la ley relativa" (pag. 134).

"Una de las bases que la Constitucion establece en su articulo 100, parrafo octavo, para que el Consejo de la
Judicatura Federal cumpla sus funciones, se refiere a la posibilidad de que emita acuerdos generales de

conformidad con la ley, para asegurar un adecuado ejercicio de lafuncidn jurisdiccional federal" (pag. 134).

"En estas condiciones, no existe ningun problema de competencia constitucional o legal si el juicio de
amparo de que se trata lo resolvié el Juez Décimo Primero de Distrito Itinerante, dado que éste fue creado
por el Consejo de la Judicatura Federal, en términos del Acuerdo General 57/2004 publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diecisiete de septiembre de dos mil cuatro, conforme a las bases que la Consti-

tucion Federal y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establecen” (pag. 136).

"De conformidad con el citado acuerdo general, a los Juzgados de Distrito que por su denominacién
"itinerantes" fueron creados de manera temporal para abatir rezagos o cargas de trabajo excesivas en
diversos érganos jurisdiccionales de la misma jerarquia, se les otorgd la misma competencia del Juzgado
de Distrito al que apoyarian en la resolucidn de expedientes que tuvieran celebrada la audiencia constitu-
cional o guardaran estado de dictar sentencia definitiva, conforme a las reglas de turno que establece el
propio Acuerdo General 57/2004, asi como el diverso Acuerdo CCNO/15/2004 de la Comisién de Creacion
de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veintidés de diciembre de dos mil cuatro” (pags. 136-137).
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"Esta medida es de caracter temporal y trata de cumplir el principio que deriva del articulo 17 constitucional,
en cuanto a la administracion de justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los

plazos y términos que fijen las leyes" (pag. 137).

"Por tanto, si existe fundamento constitucional y legal que autoriza el funcionamiento de los Juzgados
de Distrito que determine el Consejo de la Judicatura Federal, mediante acuerdos generales y, por ende,
el hecho de que el Juzgado de Distrito Itinerante que emitio la sentencia recurrida tenga existencia temporal
y una competencia limitada para resolver expedientes en estado de resolucién, del indice del Juzgado de
Distrito que tramité el juicio, no implica que se trate de un tribunal especial de los que prohibe el articulo
13 constitucional, ya que no fue creado ex profeso para resolver determinados casos o asuntos previamente
identificados, sino que se fijaron reglas de turno en los mencionados Acuerdos Generales de observancia
general, con el fin de abatir rezagos o cargas de trabajo excesivas en el Juzgado Quinto de Distrito "A" de

Amparo en Materia Penal" (pag. 137).
Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicién, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, neg6 el

amparo sobre la resolucién de extradicion dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

8.3.2 La facultad del juzgado de distrito de pronunciarse

sobre la finalidad de la pena en Estados Unidos

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 3/2006, 26 de abril de 2006'*°

Hechos del caso

En 2004, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de un
hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociacién delictuosa al
poseer con la intencién de distribuir y distribuir una sustancia controlada', contemplados en la legislacion

norteamericana.

La persona requerida promovioé un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicién cele-
brado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como del acuerdo emitido

por la Secretaria de Relaciones Exteriores que concedio su extradicion.

Entre sus conceptos de violacion, sefial6é que el Tratado de Extradicidn es inconstitucional por el hecho de
que sus articulos 10. y 20. afectan sus derechos humanos al permitir que México extradite personas a

Estados Unidos, donde las penas que se imponen no tienen como finalidad la readaptacion del individuo.

150 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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En la sentencia de amparo, la jueza de distrito determiné que la finalidad de la pena en Estados Unidos no es
simplemente la retribucién, pues el sistema penitenciario estadounidense si contempla la readaptacién

de la persona acusada, por lo tanto, el Tratado de Extradicion no es inconstitucional.

Sin embargo, al analizar los conceptos de violacién de legalidad, estimé que el gobierno de Estados Unidos
no cumplié con los requisitos contenidos en las fracciones |, II, lll, IV, VI y VI del articulo 10 de la LEl, los cuales
a su consideracion debieron ser cubiertos. Por ello concedié el amparo en contra el acuerdo de extradicion,

sin que ello impidiera que de subsanarse la violacién, se pudiera reiniciar el tramite de extradicion.

Inconformes con la determinacién anterior, la persona requerida y la Secretaria de Relaciones Exte-
riores interpusieron recursos de revision. En sus agravios, el quejoso reiteré sus conceptos de violacién y
anadio que la jueza de distrito interpret6 sin facultades, disposiciones de otro pais al pronunciarse sobre

la finalidad de la pena de Estados Unidos.

El tribunal colegiado que conocié el asunto mandé los autos a la Suprema Corte de la Justicia de la Naciéon

para que se pronunciara sobre la constitucionalidad del Tratado de Extradicién.
Problema juridico planteado

{Fue incorrecto que el juzgado de distrito se pronunciara sobre la finalidad de la pena en Estados

Unidos?
Criterio de la Suprema Corte

La jueza de distrito no tiene la facultad de pronunciarse sobre la finalidad de la pena en Estados Unidos.
De acuerdo con la Constitucion, al Poder Judicial le corresponde resolver las controversias que se susciten
por leyes o actos de las autoridades mexicanas, para lo cual tiene la atribucién de interpretar la Consti-
tuciony las disposiciones legales, reglamentarias y jurisprudenciales nacionales, més no las disposiciones

de otros paises.
Justificacion del criterio

"En primer lugar, debe tenerse presente que, de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Poder Judicial de la Federacion,
en general,y ala Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en lo particular, le corresponde resolver las contro-
versias que se susciten por leyes o actos de las autoridades mexicanas, para lo cual tiene la atribucion de
interpretar la propia Constitucién y las disposiciones legales, reglamentarias y jurisprudenciales nacionales,
mas (sic) no asi las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y jurisprudenciales de otros
paises, de lo que se sigue que esta Primera Sala carece de competencia para pronunciarse en torno a la
naturalezay finalidades de los sistemas punitivos y penitenciarios de los Estados Unidos de América, o bien
para interpretar, en uno u otro sentido, los instrumentos normativos que acompafné el quejoso para tales

efectos, lo cual exclusivamente compete a los Tribunales de dicho pais" (pags. 37-38).
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"En este orden de ideas, le asiste la razdn al recurrente cuando se duele de que el Juez de Distrito del cono-
cimiento no debid interpretar las disposiciones de los Estados Unidos de América, por carecer de atribuciones
paraello[...]" (pag. 38).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo promovido por la persona requerida en contra del Tratado de Extradicién.
Asimismo, encontr6 fundados los agravios sefialados por la Secretaria de Relaciones Exteriores y, por lo
tanto, modifico la sentencia impugnada.

8.3.3 Juzgado de distrito competente cuando la persona
se encuentra detenida en un lugar diverso a la jurisdiccion
del juez de distrito que emitid la opinién juridica

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 318/2013, 16 de octubre de 2013’

Hechos del caso

La contradiccion de criterios derivo de la discrepancia entre los razonamientos sostenidos por dos tribunales
colegiados respecto al juzgado de distrito competente para conocer del amparo en contra de un acuerdo
que concede la extradiciéon de una persona detenida en un lugar distinto al del domicilio del juez de
distrito que emitioé la opinién juridica en el procedimiento de extradicién.

Un tribunal colegiado ubicado en Veracruz estimé que el lugar de la detencién con fines de extradicién no
es un factor determinante para otorgarle la competencia al juez de distrito que debe conocer el juicio de
amparo. Asi, la afectacion de la libertad de una persona en el procedimiento de extradicién se rige por la
opinidn juridica del juez parte y por el acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores,
independientemente del lugar en donde se vayan a materializar los actos de traslado para la entrega de
la persona requerida al pais solicitante.

Por otro lado, el segundo tribunal colegiado ubicado en la Ciudad de México determiné que la competencia
se debe fijar por razén del territorio en el que se encuentra detenida una persona para fines de extradicion,
puesto que ahi comienza la ejecucion del procedimiento. No hay elementos para considerar que éste da
inicio en el lugar del domicilio de la autoridad ordenadora (Secretaria de Relaciones Exteriores).

Ante la posible contradiccién de criterios, el primer tribunal colegiado la denuncié en 2013, por lo que la
Suprema Corte se abocé al estudio del asunto.

Problema juridico planteado

iQué juez de distrito es competente para conocer de un amparo promovido en contra del acuerdo por el
cual la Secretaria de Relaciones Exteriores concedié la extradicién de una persona que se encuentra dete-
nida en una jurisdiccidn diferente a la del juez de distrito que conocié del procedimiento de extradicion?

131 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
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Criterio de la Suprema Corte

El juez de distrito competente para conocer de un amparo promovido en contra del acuerdo por el cual la
Secretaria de Relaciones Exteriores concedio la extradicion de una persona es aquel juez de distrito
que se encuentra en la jurisdiccion del juez que conocié del procedimiento y emitié su opinién juridica.

Lo anterior en virtud del principio de justicia pronta, completa e imparcial.
Justificacion del criterio

"[Sli se considera que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 36, primer parrafo, de la Ley de Amparo
abrogada; y 37, primer parrafo, de la Ley de Amparo vigente; el juez competente para conocer del am-
paro que en su contra se promueva, sera el del lugar en donde tenga verificativo la ejecucion del acto
reclamado; en principio, pudiera concluirse que éste sera el del lugar donde el reclamado se en-
cuentre recluido; sin embargo, de acuerdo al procedimiento de extradicion previsto por la Ley de Extradicién
Internacional, el lugar de reclusién no necesariamente equivale al lugar donde se va a ejecutar la resolucion

que concede la extradicidon" (pag. 40).

"Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atendiendo a todo lo expuesto en parrafos
precedentesy con el objeto de conservar la unidad del procedimiento de extradicién, asi como el permitir
la emisidn de criterios generales, a fin de evitar una multiplicidad de resoluciones en las diversas etapas
del procedimiento de extradicion que bien podrian ser contradictorias y que en nada benefician al escla-
recimiento de la verdad y mucho menos a los reclamados; considera —con independencia del lugar donde
se encuentre recluido el reclamado—, que el juez de Distrito competente para conocer de la demanda de
amparo promovida en contra de la resolucién definitiva emitida por la Secretaria de Relaciones Exteriores
por la que concede la extradicién, es el que radica en la jurisdiccién del juez instructor del procedimiento

de extradicion” (pag. 46).

"Adicionalmente, es necesario sefalar, que el criterio sostenido en esta ejecutoria obedece, sobre todo, a
la intencion de maximizar el principio de justicia pronta, completa e imparcial contenido en el articulo 17
constitucional; ya que es preferible concentrar el conocimiento de los diversos amparos que pudieran
presentarse —atento a las diversas etapas del procedimiento de extradicion—, en una sola jurisdiccién, a
saber, en la que coincida con el lugar donde radique la autoridad que instruye el procedimiento (salvo las
excepciones que establezca el Consejo de la Judicatura Federal en los acuerdos generales conducentes)"
(pag. 46).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existié la contradiccion de criterios denunciada. Por lo tanto, resolvié
que el juez de distrito competente para conocer de un juicio amparo en contra del acuerdo en el que se
concedié la extradicién de una persona, es el juez de distrito ubicado en la jurisdiccién del juez que conocié

del procedimiento de extradicion y no el del lugar en el que la persona se encuentra detenida.
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8.4.1 Efectos del amparo concedido porque la
Secretaria de Relaciones Exteriores no recabd el compromiso
de que el Estado requirente no aplicard una pena inusitada

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 17/2002-PL, 13 de abril de 20042

Hechos del caso

La contradiccion de tesis derivéd de la discrepancia entre los criterios sostenidos por dos tribunales cole-
giados respecto a los efectos del amparo concedido en contra de solicitudes de extradicién de nacionales
mexicanos, cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores no recaba el compromiso de que Estados Unidos
no aplicard una pena inusitada en contravencién del articulo 22 de la Constitucion.

El primer criterio en contradiccién derivé de un tribunal colegiado ubicado en el entonces Distrito
Federal, al resolver un amparo en revisién. En su sentencia considerd que ante la falta del compromiso del
Estado requirente de no aplicar una pena inusitada y prohibida por el articulo 22 constitucional, contem-
plada en el articulo 10, fraccion V'*3, de la Ley de Extradicion Internacional (LEI), la Secretaria de Relaciones
Exteriores debia dejar insubsistente la resolucion de extradicién reclamada y exigir a laembajada de Estados
Unidos el compromiso de su pais de no imponer las penas de muerte, de cadena perpetua o prisién vitalicia
y ninguna otra de las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El segundo criterio en contradiccidn fue dictado por un tribunal colegiado distinto, igualmente ubi-
cado en el Distrito Federal. De acuerdo con su criterio, ante la falta de compromiso del gobierno extranjero
de que no impondra la pena de cadena perpetua, lo cual puede ser realizado hasta antes de que se forma-
lice la peticién de extradicidn, ya no es posible solventar la falta de dicho requisito con posterioridad,
porque el procedimiento de extradicién se divide en tres fases y las violaciones que en cada una se cometen
quedan consumadas de modo irreparable.

Ante la posible contradiccién de tesis, el segundo tribunal colegiado la denuncié en 2004, por lo que la
Suprema Corte estudid los criterios contendientes y resolvié el asunto.

Problema juridico planteado

{Cudl es el efecto de la concesién del amparo cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores no recaba el
compromiso de que el Estado requirente no aplicara una pena inusitada en contravencion del articulo 22
de la Constituciéon mexicana?

152 Resuelto por unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.

133 "Articulo 10. El Estado Mexicano exigira para el trdmite de la peticidn, que el Estado solicitante se comprometa:

()

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su legislacion hasta con la pena de muerte o algunas de las sefialadas
en el articulo 22 constitucional, sélo se impondra la de prisién o cualquier otra de menor gravedad que esa legislacion fije para el
caso, ya sea directamente o por substituciéon o conmutacién.”
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Criterio de la Suprema Corte

El efecto de la concesion del amparo cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores no recaba el compromiso
de que el Estado requirente no aplicard una pena inusitada en contravencion del articulo 22 de la Consti-
tucién mexicana, es dejar insubsistente la resolucién de extradicion reclamada y ordenar la reposicién del
procedimiento a partir de que se cometié la infraccion. Es necesario que se requiera al Estado extranjero
para que subsane la omisién, en términos del articulo 20 de la LEl, ademas de que se debe de poner en
libertad a la persona por lo que se refiere a ese procedimiento, sin perjuicio de que por motivos diversos
deba permanecer detenida.

Justificacion del criterio

"Luego, la falta de aquélla constituye una violacién procesal imputable a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores, que teniendo la obligacién conforme al articulo 20 de la ley citada, de requerir al Estado promovente,
para que subsane la omision en que incurrié al presentar su peticién formal, no lo hace, no obstante que
se trata de un requisito sustancial del procedimiento, sin el que no puede validamente continuarse, habida
cuenta de que la falta del compromiso de no imponer al reclamado las penas de muerte, prisién vitalicia
o cualquiera de las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
si una vez requerido no se subsana, dentro del plazo constitucional de sesenta dias, siguientes al inicio
de la medida precautoria, como la detencion provisional del reclamado, necesariamente debe conducir al
levantamiento inmediato de la misma, con la consecuente libertad de la persona que se pide extraditar,
sélo por lo que se refiere al procedimiento de extradicion de que se trata, sin perjuicio de que deba en su

caso permanecer privada de su libertad por causa diversa" (pag. 142).

"Se infiere de lo anterior, como ya se habia anticipado en este propio considerando, que: 10. La detencion
provisional de una persona con miras a ser extraditada, no puede exceder del plazo de sesenta dias natu-
rales, pues asi lo exige no sdlo la ley, sino también el dltimo parrafo del articulo 119 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, plazo que debe computarse a partir de la fecha en que se
cumplimente la medida precautoria. 20. Que dentro del mismo lapso, el Estado extranjero solicitante tendra
que presentar la peticion formal de extradicion a la Secretaria de Relaciones Exteriores, con todos los requi-
sitos, entre ellos, el previsto en la fraccion V, del articulo 10, de la Ley de Extradicidn Internacional, pues de
lo contrario se debe levantar de inmediato la medida precautoria. 30. Si la peticion formal de extradicién
se presenta y no reline todos los requisitos, como el compromiso a que se refiere el articulo y fraccién cita-
dos, la Secretaria esta obligada a informarlo al Estado promovente, a fin de que subsane la omisién o defecto,
dentro del improrrogable plazo constitucional que esté transcurriendo desde que se cumplimenté la
medida precautoria, ya que si no lo hace, el incumplimiento se traduce en la falta de los requisitos legales
para que pueda considerarse validamente presentada la peticion formal de extradicion, que indefectible-
mente obliga al Secretario de Relaciones Exteriores a no admitirla y levantar la medida precautoria que se
haya implementado” (pags. 142-143).

"Asi, en aplicacion de la regla general de que el efecto juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie
en el juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que tenian antes de la
violacién de garantias, nulificando el acto reclamado y los subsecuentes que de él se deriven, y ala diversa
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relativa a que, cuando el amparo se concede por violaciones sustanciales del procedimiento, el efecto debe
ser para que se reponga el mismo, a partir del punto en que se cometié la infraccién; asi como por las
razones expuestas en este considerando, se establece con el cardcter de jurisprudencia, que en casos como
los que forman parte de esta contradiccion, el amparo que se conceda, debe ser para que la Secretaria de
Relaciones Exteriores, deje insubsistente la resolucién de extradicién reclamada; reponga el procedimiento
a partir de que se cometi6 la infraccidn, y ante la omisién destacada en la peticion formal de extradicién
que presente el Estado extranjero, requiera a éste para que la subsane en términos del articulo 20 de la Ley
de Extradicion Internacional, no sin antes levantar de inmediato la detencién definitiva del quejoso recla-
mado, lo que implicaria su libertad, sélo por lo que a ese procedimiento administrativo de extradicién se
refiere, sin perjuicio de que por motivos diversos deba permanecer recluido y sin que ello impida que
de subsanarse la violacién procesal pueda reiniciarse el trdmite de extradicién y volverse a ordenar la
detencién definitiva de la persona reclamada" (pags. 144-145).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existié la contradiccién de tesis denunciada. Por lo tanto, resolvié
que el efecto del amparo en contra de la resolucidon que concede la extradicion de una persona
mexicana, que carezca del compromiso contenido en la fraccién V del articulo 10 de la Ley de Extra-
dicion Internacional, es la reposicion del procedimiento desde el momento en el que se cometid la infraccién.
Es decir, desde la omision en la peticion formal que presenta el Estado solicitante, poniendo en libertad a
la persona requerida.

8.4.2 Efectos de la suspensioén provisional otorgada
en contra de una orden de
detencion con fines de extradicion

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 357/2010, 09 de marzo de 20114

Hechos del caso

La contradiccién de tesis derivé de la discrepancia entre dos criterios emitidos por distintos tribunales
colegiados. El primer criterio en contradiccion fue emitido por un tribunal colegiado ubicado en Nuevo
Leon al resolver un recurso de queja. De acuerdo con su sentencia, el tribunal consideré que el efecto de
una suspension provisional en una orden de detencién, presentacién y/o localizacién con fines de extra-
dicion es que la persona requerida no sea detenida con motivo de dicha orden, bajo la condicién de que
el delito que se le atribuya no sea considerado como grave en la legislacién mexicana.

El segundo criterio en contradiccién fue emitido por un tribunal colegiado ubicado en el Estado de México,
también al resolver un recurso de queja. En su resolucién, el tribunal sefialé que el efecto de la suspensiéon
en contra de una orden de detencidn provisional para fines de extradicién consiste en que una vez
cumplimentada, la persona requerida queda a disposicién del juez de amparo Unicamente en cuanto a su

134 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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libertad personal, y a disposicion de la autoridad ordenadora para la continuacién del procedimiento de
extradicion.

Los magistrados parte de un tribunal colegiado denunciaron la posible contradiccién de criterios, ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Problema juridico planteado

{Cudl es el efecto de una suspension provisional otorgada en contra de una orden de detencién con fines
de extradicion?

Criterio de la Suprema Corte

El efecto de una suspensién provisional otorgada en contra de una orden de detencion con fines de extra-
dicién es que la persona reclamada sera puesta a disposicion del tribunal de amparo, en lo que corresponde
a su libertad personal en el lugar en el que sea recluida, y a disposicién del juez de distrito para continuar
con el procedimiento de extradicion.

Justificacion del criterio

"[E]sta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima, conforme a los preceptos legales
invocados y a las consideraciones expuestas, que la orden de detencion con fines de extradicion, no
obstante ser un acto que de ejecutarse afectaria material y temporalmente la libertad de la persona cuya
extradicion se reclamay que por ello es procedente la suspension provisional de su ejecucion; es de sefialar
que ésta debe otorgarse tomando en consideracion la naturaleza especial del procedimiento del que emana
y para ello debe atenderse a las normas que rigen el procedimiento de extradicién" (pag. 63).

"En tal virtud, tomando en consideracién que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley
de Extradicion Internacional, en el momento en que se manifiesta la intencién de presentar la peticién
formal para la extradicién de una determinada persona, se requiere que el Estado solicitante Unicamente
exprese el delito por el cual se solicitara la extradicion y la manifestacion de que en contra del recla-
mado existe una orden de aprehensiéon emanada de autoridad competente; resulta incuestionable que en
esa etapa del procedimiento, el juez federal no cuenta con los elementos suficientes para determinar si
el delito que se atribuye al reclamado, conforme a la ley que lo rige, permite la libertad bajo fianza, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 26 de la Ley de Extradicion Internacional, pues ello acontecerd hasta
que se formule la peticion formal de extradicién de conformidad con los articulos 19 y 20 de esta propia
ley, ya que hasta esta etapa el juzgador contara con todos los elementos necesarios para proveer lo con-
ducente, en la medida en que el articulo 16 de dicha Ley, obliga al Estado solicitante a reunir los requisitos
en él previstos, entre ellos, la reproduccion del texto de los preceptos de la Ley de dicho Estado que definan
al delito y determinen la pena, para formular la peticién formal de extradicion” (pags. 63-64).

"De donde se sigue, que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de Amparo, la suspensién
provisional que contra dicho acto se otorgue, sélo producird el efecto de que el reclamado, en su momento,
sea puesto a disposicion del Tribunal de amparo, en lo que corresponde a su libertad personal en el lugar
en que sea recluido y a disposicién del Juez responsable para la continuacion del procedimiento de
extradicidon" (pag. 64).
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Decision

La Suprema Corte determiné que si existi6 la contradiccién de criterios denunciada. En consecuencia,
resolvié que el efecto de una suspensién provisional en contra de una orden de detencién con fines de
extradicidn consiste en que la persona reclamada sea puesta a disposicién del tribunal de amparo en lo
que corresponde a su libertad personal en el lugar en el que esté recluida y a disposicion del juez de distrito
para la continuacion del procedimiento de extradicion.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 199/2004, 27 de febrero de 2006'>°

Hechos del caso

En octubre de 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extra-
dicién de un hombre al gobierno de Estados Unidos para ser procesado por los delitos de "asociacién
delictuosa con la intencién de distribuir y distribuir mas de 100 kilogramos de marihuana". Ante tal deter-
minacién, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo de extradicion, asi
como de diferentes disposiciones contenidas en el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexi-
canos y los Estados Unidos de América. Por otro lado, la persona requerida presenté diversos argumentos
en contra de la legalidad del acuerdo de extradicién.

El asunto se remitié a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobresey? el
amparo respecto de los conceptos de violacién sobre la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicion.
No obstante, concedié el amparo en contra de la resolucion de extradicion al considerar que:i) en el acuerdo
de extradicion faltaron algunos requisitos formales previstos en el Tratado de Extradicién, por lo tanto, se
transgredio el articulo 16 constitucional; i) se debid realizar un estudio del cuerpo del delito y de la presunta
responsabilidad del requerido y iii) el Secretario de Relaciones Exteriores ignoré los razonamientos y fun-
damentos que el juez de distrito tomé en consideracion para emitir su opinién.

Inconforme con la resolucion del juez de distrito, el quejoso, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el
agente del Ministerio Publico interpusieron un recurso de revision, el cual fue remitido a un tribunal cole-
giado en materia penal. En sus agravios, el quejoso reiteré lo sefialado en sus conceptos de violacion relativos
al Tratado de Extradicién.

El tribunal colegiado correspondiente mandd los autos correspondientes a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para el estudio de los temas de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

En el caso concreto ;El Ministerio Publico tiene la facultad de interponer un recurso de revisién derivado
de un procedimiento de extradicion?

155 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Criterio de la Suprema Corte

En el caso concreto, el Ministerio Publico no tiene la facultad de interponer un recurso de revision en el
procedimiento de extradicion, pues con la resolucion de extradicion no se cuestionan sus atribuciones
legales, ni se activa su facultad de 6rgano persecutor de los delitos. En el procedimiento de extradicion, el
Ministerio Publico Unicamente participa para cumplir con las instrucciones de la Secretaria de Relaciones
Exteriores y del juez de distrito que tramita la extradicion. Por lo tanto, el Ministerio Publico no tiene un
interés que defender en un juicio de amparo en el que se reclame la resolucidn que ordena la extradicién
de una persona por un gobierno extranjero, con excepcién de que el motivo de la decisiéon del juez de
distrito se hubiese referido de manera concreta a los actos de ejecucién que se le hubiesen reclamado.

Justificacion del criterio

"[D]el examen del caso concreto se advierte que no se presenta alguna de las condiciones que sefialan los
anteriores criterios respecto de la procedencia del recurso de revisiéon que legitimamente puede formular
lainstitucién del Ministerio Publico, pues no se observa que con la resolucién de extradicién se cuestionen
sus atribuciones legales, ni se estd en un caso en que ejerza su facultad de 6rgano persecutor de los delitos,
sino Unicamente que se trata de un asunto en el que su participacién en el procedimiento de extradicién
se limita a cumplimentar las instrucciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y del Juez de Distrito
que tramita la extradicién, de manera que en cualquier caso se trata de una mera autoridad ejecutora que
no tiene un interés propio que defender, en relacién con el resultado de fondo de la cuestién planteada en
el juicio de amparo en el que se reclame la resolucién que ordene la entrega del sujeto requerido por
un gobierno extranjero, a menos que el motivo de la decisiéon del Juez de Distrito se hubiese referido
concretamente a los actos de ejecucion que se le hubiesen reclamado, lo cual no ocurre en la especie”
(pags. 103-104).

Decision

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién desecho el recurso de revisién interpuesto por el agente del
Ministerio Publico. Por otro lado, negd el amparo respecto a los articulos del Tratado de Extradicién. Sin
embargo, otorgd el amparo respecto al acuerdo de extradicion particular.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1125/2015, 22 de febrero de 2017'>¢

Hechos del caso

En 2012, un hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes actos que se
dieron en un procedimiento de extradicidn en su contra por parte del gobierno de Estados Unidos. El juez

156 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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que conocié el asunto negd el amparo, por lo que el hombre requerido interpuso un recurso de revisién
por los mismos actos. El tribunal colegiado remitié los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Al conocer el asunto, la Primera Sala negé el amparo y confirmé la sentencia impugnada.

En 2014, el hombre requerido presenté un escrito ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en el que
solicité que se expidiera una constancia en la que indicara que el gobierno de los Estados Unidos no solicité
su puesta a disposicion para llevar a cabo la extradicidn, a pesar de que en 2012, la Secretaria de Relaciones
Exteriores la concedié.

La Directora de Asistencia Juridica Internacional emitié un oficio en el que respondid la peticién. Sefald
que el acuerdo solicitado no podia ser emitido en virtud de que no estaba contemplado en la Ley de
Extradicion Internacional (LEI).

Posteriormente, el sujeto extraditable promovié una nueva demanda de amparo indirecto en contra de la
inminente ejecucion del acuerdo de extradicion al considerar que ya habia prescrito la facultad de Estados
Unidos para ejecutarla. También solicité el amparo en contra del oficio emitido por la Directora Juridica de
Asistencia Internacional en el que acordd que no se emitiria la constancia solicitada.

Ademas, tildé de inconstitucionales los articulos 337 y 34 de la LEI. En sus conceptos de violacion,
argumenté que el articulo 33 de la LEl es inconstitucional al equiparar el juicio de amparo con un medio
ordinario de defensa.

El juez de distrito que conocié el asunto sobreseyd el juicio respecto del articulo 34 de la LEl y negé el
amparo respecto al resto de conceptos de violacion. En su sentencia argumenté que el articulo 33 de la LEI
no es inconstitucional porque no reduce las posibilidades de defensa de la persona reclamada ni atenta
contra las formalidades esenciales del procedimiento. Inconforme, el hombre interpuso un recurso de
revision. En sus agravios reiterd sus conceptos de violacion.

El tribunal colegiado correspondiente emitié una resolucién en la que dejé a salvo la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se abocara al estudio de la constitucionalidad de los
articulos 33 y 34 de la LEIL.

Problema juridico planteado

(El articulo 33 de la LEI es inconstitucional por establecer que la resolucidon que concede la extradiciéon
Unicamente puede impugnarse a través de juicio de amparo?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 33 de la LEI no es inconstitucional por establecer que la resolucién que concede la extradicion
Unicamente puede impugnarse a través de juicio de amparo. En efecto, el hecho de que la resolucién dictada

157 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto.”




por la Secretaria de Relaciones Exteriores solo pueda impugnarse mediante un juicio de amparo ase-
gura el derecho de defensa de la persona sujeta a un procedimiento de extradicion. Cabe sefalar que esta
figura permite que la persona no quede a disposicién de manera inmediata del Estado requirente, y en
caso de ser concedida, se estara en la posibilidad de restituir los derechos humanos que fueron transgre-

didos y decretar la inmediata libertad de la persona requerida.
Justificacion del criterio

"Por otro lado, el articulo 33 de la Ley de Extradicion Internacional no desnaturaliza al juicio de amparo,
sino que asegura el derecho a la defensa del extraditable. En consecuencia, la espera de quince dias que
debe atender la Secretaria de Relaciones Exteriores, resulta justificada. Asi, se permite que en caso de
que se promueva el juicio de amparo, la persona no quede a disposicion inmediata del Estado requirente y
la extradicion se consume 'y por lo tanto, el juicio de amparo quede sin materia y el reclamado sin posibi-
lidad de ejercer su defensa, sino que ella queda bajo el resguardo del Ejecutivo. En caso de que se le
otorgue la proteccién de la justicia federal, se estara en posibilidad de restituir los derechos humanos

transgredidos y de ser el caso, decretar su inmediata libertad" (pags. 23-24).

"[E]lsta Primera Sala considera que la espera de quince dias plasmada en el articulo 33 de la Ley de Extra-
dicion Internacional es indispensable para proteger el derecho a la defensa de la persona sujeta a un
procedimiento de extradicién. Es l6gico que si este término de quince dias para la presentacion de la
demanda de amparo no existiera, practicamente se anularia toda posibilidad de impugnar el acuerdo de
extradicién, lo cual daria pie a una verdadera transgresion a los derechos de las personas, puesto que
el tnico recurso al cual puede acudir el extraditable, es el juicio de amparo. Asi, el quejoso no podria alegar

nada que convenga a sus derechos" (pag. 24).

"Como consecuencia légica de lo anterior, una vez que existe un juicio de amparo, e inclusive, la revisién
del mismo —como en este caso—, la Secretaria de Relaciones Exteriores no puede dar por terminado el
proceso de extradicién y notificar al Estado requirente el acuerdo que la concede, porque eso practicamente
significaria la ejecucion de la extradicidn, lo cual traeria como consecuencia la violacion de diversos derechos
del extraditable" (pag. 24).

"Entonces, la Secretaria en comento, esta obligada a esperar a que se resuelva el juicio de amparo —inclu-
yendo la revision—, para que en caso de que se otorgue la protecciéon de la justicia federal, se cumpla la
sentencia a favor del extraditable. Solamente en caso de que se niegue el amparo, la Secretaria de Relaciones

Exteriores podra notificar al Estado requirente y ordenara la entrega del mismo." (pags. 24-25).
Decisién

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negd el amparo en contra de los articulos 33 y 34
de la LEI
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1125/2015, 22 de febrero de 20172

Hechos del caso

En 2012, un hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes actos que se
dieron en un procedimiento de extradicién en su contra por parte del gobierno de Estados Unidos. El juez
que conocié el asunto negd el amparo, por lo que el hombre requerido interpuso un recurso de revisién
por los mismos actos. El tribunal colegiado remitié los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Al conocer el asunto, la Primera Sala negé el amparo y confirmé la sentencia impugnada.

En 2014, el hombre requerido presentd un escrito ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en el que
solicité que se expidiera una constancia en la que indicara que el gobierno de los Estados Unidos no solicité
su puesta a disposicion para llevar a cabo la extradicidn, a pesar de que en 2012, la Secretaria de Relaciones
Exteriores la concedio.

La Directora de Asistencia Juridica Internacional emitié un oficio en el que respondid la peticién. Sefald
que el acuerdo solicitado no podia ser emitido en virtud de que no estaba contemplado en la Ley de Extra-
diciéon Internacional (LEI).

Posteriormente, el sujeto extraditable promovié una nueva demanda de amparo indirecto en contra de la
inminente ejecucién del acuerdo de extradicion al considerar que ya habia prescrito la facultad de Estados
Unidos para ejecutarla. También solicité el amparo en contra del oficio emitido por la Directora Juridica de
Asistencia Internacional en el que acordd que no se emitiria la constancia solicitada.

Ademas, tildé de inconstitucionales los articulos 33'°°y 34 de la LEI. En sus conceptos de violacion,
argumento que es inconstitucional que la suspension en el amparo se otorgue sin que la persona extradi-
table la solicite ni el juez de distrito la otorgue, por lo que se atenta contra el principio de imparticién de
justicia pronta, completa e imparcial.

El juez de distrito que conocié el asunto sobreseyé el juicio respecto del articulo 34 de la LEl y neg6 el
amparo respecto al resto de conceptos de violacion. En su sentencia argumenté que el hecho de que
la presentacion de la demanda de amparo suspenda el procedimiento no perjudica al hombre requerido,
por el contrario, se trata de una restriccion de la autoridad en favor de la persona extraditable.

158 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.

1% Ley de Extradicion Internacional. "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion,
ésta se notificard al reclamado.

Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto.”
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Inconforme, el hombre interpuso un recurso de revision. En sus agravios reiteré el resto de sus conceptos
de violacion.

El tribunal colegiado correspondiente emitié una resolucién en la que dejé a salvo la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se abocara al estudio de la constitucionalidad de los
articulos 33y 34 de la LEI

Problema juridico planteado

¢(Elarticulo 33 de la LEl es inconstitucional por otorgar la suspensién de oficio en el amparo presentado en
un procedimiento de extradicién?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 33 de la LEI no es inconstitucional por otorgar la suspensiéon de oficio en el amparo. El incidente
de suspension se abre de oficio en los casos de extradicion. La suspension sirve para que las cosas se man-
tengan en el estado que guardan, a fin de evitar que se deje sin materia el juicio de amparo de realizarse
la extradicién. Esto no significa que se trate de impedir el tramite del juicio respectivo, sino que se da la
oportunidad a un tribunal federal de analizar la orden de extradicion reclamada.

La suspension en el juicio de amparo indirecto que se interpone en contra de un acuerdo de extradicién
permite que ésta no se consume sin que antes el extraditable se defienda del acuerdo que concede la
extradicién mediante el juicio de amparo.

Justificacion del criterio

"[L]a extradicién es el acto mediante el cual un Estado entrega fisicamente a una persona para que enfrente
un proceso penal en otro Estado. Por lo tanto, es un acto que si llegare a consumarse, haria fisicamente
imposible restituir al quejoso en el goce del derecho reclamado. A diferencia de lo que opina el recu-
rrente, esta Primera Sala considera que la suspensidn en el juicio de amparo indirecto que se interpone en
contra de un acuerdo de extradicion, permite que ésta no se consume sin que antes el extraditable se defienda
del acuerdo que concede la extradicién mediante el juicio de amparo. (pag. 27).

Decision

La Suprema Corte confirmo la sentencia impugnada y negé el amparo en contra de los articulos 33 y 34
de la LEL
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SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'%°

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacion y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradiciéon. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedi6 su extradicién a Espafa para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas", contemplados en la legis-
lacion espanola.

Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacién, las personas reclamadas indicaron que la privacién de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia, lo cual fue
reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Asimismo, en los conceptos de violacién relacionados a la resolucion de extradicion, sefalaron que carecié
de fundamentacion y motivacion, y por lo tanto viol6 el articulo 15, inciso a,'®' del Tratado.

10 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.

161 "Articulo 15. Con la solicitud de extradicidn se enviara:

a) Exposicion de los hechos por los cuales la extradicion se solicita indicando en la forma mas exacta posible el tiempo y lugar de su
perpetuacién y su calificacion legal [...]"
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El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobresey?6 el juicio respecto a varios
conceptos de violacién, en particular, sobre el acto reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores
que consistié en la privacién de la libertad personal de los quejosos. Acerca de la resolucién de extradicién,
la autoridad de amparo determiné que no carecié de fundamentacién y motivacion.

Inconformes con la resolucién, los quejosos interpusieron un recurso de revisién en el que reiteraron sus
conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccidn para resolverlo.

Problema juridico planteado

iLaresolucion de extradicion vulneré el articulo 15, inciso a, del Tratado de Extradicién, por lo que carecié
de fundamentacién y motivacién?

Criterio de la Suprema Corte

La resolucién de extradicién no vulneré el articulo 15, inciso a, del Tratado de Extradicién, por lo tanto, no
carecio de fundamentacién y motivacién. Dicho precepto establece que con la solicitud de extradicion se
enviara la exposicion de los hechos por los cuales se solicita, indicando en la forma mas exacta posible el
lugar de su perpetracion y su calificacion legal. En el caso, si bien en los autos emitidos por el juzgador
espanol existen conductas que se atribuyen de manera genérica a todos los sujetos reclamados, lo
cierto es que existen hechos que se vinculan o atribuyen de manera especifica a cada uno de ellos, por
lo cual, se satisface el requisito del articulo 15, inciso a, del Tratado de Extradicién.

Cabe sefnalar que se adjuntaron los documentos obtenidos durante la investigacion por parte de las auto-
ridades espafiolas. Sin embargo, éstos no deben ser valorados para efectos de verificar la existencia de los
delitos, a pesar de que su andlisis si permite a las autoridades mexicanas cerciorarse de como y de qué
forma se atribuye la participacién delictiva de las personas reclamadas.

Justificacion del criterio

"[Plara determinar si los hechos delictivos por los que son reclamados los quejosos, dan o no lugar a la
extradicion, es necesario considerar el articulo 15, inciso a), del Tratado de Extradicion de referencia, en
tanto es la norma que se estima vulnerada en el tercer concepto de violacién. Dicho precepto establece:
‘Conla solicitud de extradicion se enviard: a) Exposicion de los hechos por los cuales la extradicion se solicita
indicando en la forma mds exacta posible el lugar de su perpetracién y su calificacion legal.”

Al respecto, se advierte que la Secretaria de Relaciones Exteriores, si atendié el requisito previsto en el
articulo 15, inciso a), del Tratado, ya que en la resolucién reclamada constaté que a la solicitud de extra-
dicion se acompand la exposicion de los hechos por los cuales se solicita, indicando el tiempo y lugar de
su perpetracion, los que se encuentran contenidos en el auto de veinticuatro de julio de dos mil tres, emitido
por el Juez Baltasar Garzon Real, para cada uno de los reclamados




De la mencionada resolucién, se desprende que el juzgador espaiol emitié autos por cada uno de los
sujetos reclamados, vinculando la realizacién de los hechos por los que se pide su extradicion; ademas,
preciso el periodo de tiempo durante el cual se realizaron las actividades, constatadas a través de la inves-
tigacion de la inteligencia espafola en colaboracién con las autoridades mexicanas y se establece el lugar
en el que se desarrollaron las actividades investigadas, precisandose ademas, la calificacién legal de tales
hechos [....]" (pag. 210).

"Si bien en los autos emitidos por el Juzgador espanol, que se analizan en la resolucién reclamada, existen
conductas que se atribuyen de manera genérica a todos los sujetos reclamados, lo cierto es que exis-
ten hechos que se vinculan o atribuyen de manera especifica a cada uno de ellos, como se puede advertir
de la relacién anterior, lo cual es suficiente para tener por satisfecho el requisito previsto en el articulo 15,
inciso a), del Tratado de Extradicion y, por tanto, desestimar el tercer concepto de violacion.

Lo anterior es asi, porque de la relacién de conductas que se atribuyen a los quejosos se advierte qué
es lo que se leimputa a cada quien, toda vez que se precisan los cargos que se dice tiene cada uno dentro
de la estructura del grupo terrorista, asi como las conductas que llevaron a cabo en lo particular, pues a
unos se les atribuye recibir fondos de miembros de esa organizacion; a otros el aprovechar su posicién
dentro de distintas empresas de un grupo maderero para acoger a miembros huidos de E. T. A,; crear una
empresa "tapadera"; enviar dinero a Espafa, etcétera" (pag. 216).

"En consecuencia, el hecho de que en las resoluciones del juzgador espanol se describan conductas
que no se atribuyen de manera especifica a alguno de los quejosos, no es obstaculo para estimar que se
cumple con el requisito previsto en el articulo 15, inciso a), del Tratado, toda vez que existen hechos impu-
tados a cada uno de éstos, ademas de que se acompanan documentos obtenidos durante la investigacién
que llevé a cabo la Inteligencia Espafiola (sic), los que si bien no deben ser valorados en el procedimiento
de extradicién para efectos de verificar la existencia de los delitos que se les atribuyen, su analisis permite
a las autoridades mexicanas cerciorarse como y de qué forma se les atribuye participacion delictiva"
(pags. 216-217).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicién, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, negé el
amparo sobre la resolucion de extradicion dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 526/2006, 31 de mayo de 20066

Hechos del caso

En 2002, dos personas fueron arrestadas en el estado de Texas, Estados Unidos, por la posesion de mas de
2,000 libras de marihuana. Posteriormente, fueron liberadas bajo fianza con juicio pendiente, pero no

162 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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comparecieron en éste, por lo que la Corte de Distrito de Texas gir6é una orden de aprehensién en contra
de ellas.

Por medio de una nota diplomatica, el gobierno de Estados Unidos le solicité al gobierno de México la
detencidn provisional con fines de extradicion de ambas personas para ser procesadas por el "delito
contra la salud, por la posesiéon de mas de 2000 libras de marihuana", contemplado en la legislacién
estadounidense.

Una de las personas requeridas promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como de la nota diplomatica en
la que se solicité su detencion provisional.

Entre sus conceptos de violacién sefald que la nota diplomatica por la que se solicitd su detencién provi-
sional fue ilegal por estar basada en la falta de comparecencia a su juicio pendiente en Texas y no por la
comision del delito contra la salud.

El juez de distrito nego el amparo al sefalar que fue incorrecto que la detencién provisional del requerido
fue pedida por la falta de comparecencia a su juicio respectivo, y no por los delitos contra la salud contem-
plados en la legislacién estadounidense.

Inconforme con la resolucion, la persona sujeta al procedimiento de extradicion interpuso un recurso de
revision. En dicho recurso reiteré sus conceptos de violaciéon y agregé como agravio que no se interpret6
de manera correcta el articulo 11, numeral 1 del Tratado de Extradicion.

El tribunal colegiado correspondiente mandé los autos del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Problema juridico planteado

En el caso concreto, jel motivo por el que el gobierno de Estados Unidos emitio la nota diplomatica en la
que se solicité la detenciéon provisional de la persona requerida es contrario a la razén por la cual se solicité
la extradicion y, por lo tanto, es ilegal?

Criterio de la Suprema Corte

En el caso concreto, el motivo por el que el gobierno de Estados Unidos emitié la nota diplomatica en la
que se solicité la detencién provisional de la persona requerida no es contrario a la razén por la que se
solicitd su extradicidn y, por lo tanto, no es ilegal. En efecto, el motivo por el que se solicité la extra-
dicion de la persona no fue la falta de comparecencia a la Corte de Distrito de Texas, sino la supuesta comision
de un delito contra la salud contemplado en la legislacion estadounidense. Ademas, cuando la persona
requerida no se presento al juicio correspondiente impidié que se cumpliera la administracién de la justicia,
lo cual afecté de manera directa a la sociedad, pues imposibilitd que se llevaran a cabo los mecanismos de
administracion de justicia y, por ende, que se restableciera la paz social. Por lo tanto, el dictado de una
medida cautelar esta justificado.




Justificacion del criterio

"[D]e lo antes transcrito, se aprecia que contrariamente a lo sostenido por el recurrente, el motivo de la
solicitud de extradicidon, no es la falta de comparecencia a la Corte de Distrito del Condado de Harris, en
el Estado de Texas, sino que el quejoso se encuentra acusado de la posesiéon de mas de dos mil libras de
marihuana, en violacién a lo dispuesto en el Cédigo de Salud y Seguridad del Estado de Texas, Seccién
481.121, delito por el cual habia sido arrestado, y liberado bajo fianza con juicio pendiente; sin embargo
el no haberse presentado a su juicio, pese a que fue notificado de la fecha en que se celebraria, generd
que se girara nuevamente orden de aprehensién en su contra” (pags. 58-59).

"Ahora bien, el hecho de que la solicitud impugnada haga referencia a la falta de comparecencia al juicio
por parte del inculpado, no implica que no haya concordancia entre el delito del que se le acusa (delito
contra la salud), y el que generé la solicitud de extradicién, sino que simplemente se hace una relacién de
hechos y se establece que en virtud de que no se presentd ante la justicia norteamericana, a fin de que el
inculpado sea enjuiciado, es menester presentarlo ante las autoridades correspondientes” (pag. 59).

"En esa tesitura, es inexacto que se esté solicitando la detenciéon provisional, con fines de extradiciéon, por
motivos distintos a la comisién del delito contra la salud, porque como quedé demostrado con la solicitud
misma, la presunta comision de ese delito fue la que generd el arresto del inculpado, el cual debié presen-
tarse para su juicio, en fecha y hora que le fue notificada oportunamente y al no haberse presentado se
entorpecié el proceso judicial que habra de llevarse a cabo en el pais del Estado requirente, impidiendo
que se cumpla con la finalidad la administracién de justicia en la sociedad. La funcion jurisdiccional consti-
tuye unainstituciéon indispensable para lograr la estabilidad y subsistencia de la sociedad; pues constituye
el inico mecanismo legitimo con el que cuenta un gobernado que ha sufrido una transgresién en su esfera
de derechos por parte de otro para lograr el resarcimiento de los dafos y el restablecimiento de la paz
quebrantada por éste. La sociedad, consecuentemente, esta interesada en que los procedimientos jurisdic-
cionales sean llevados a cabo hasta su conclusién definitiva" (pags. 59-60).

"Asi las cosas, el hecho de que el inculpado se hubiera sustraido a la accién de la justicia constituye un acto
que afecta directamente a la sociedad, pues impide que se lleven a cabo los mecanismos juridicos de
administracion de justicia y, por ende, que se restablezca la paz social que fue quebrantada por el inculpado.
Dicha situacién, por tanto, justifica el dictado de una medida cautelar encaminada a preservar la materia
del proceso jurisdiccional, con el fin ulterior de procurar que se lleven a cabo los mecanismos de adminis-
tracion de justicia previstos por el orden juridico.

En esa tesitura, es de considerarse que resulta infundado lo aseverado por el recurrente, en el sentido de
que no existe concordancia entre el delito por el cual esta siendo procesado por la justicia norteamericana
y el que dio lugar a la solicitud de detencién provisional, con fines de extradicion, pues al haberse sustraido
de la accién de la justicia del Estado requirente, impide que ésta pueda ser administrada” (pag. 60).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negé el amparo a la persona requerida en cuanto
alainconstitucionalidad del Tratado de Extradicion y la nota diplomatica en la que se solicité su detencién
provisional.
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 117/2009, 01 de abril de 2009'¢3

Hechos del caso

En 2008, el gobierno de Estados Unidos solicitd la detencién provisional con fines de extradicién de un
hombre para procesarlo por el delito de "asociacién delictuosa para distribuir y poseer con la intencién de
distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina", contemplado en la legislacién estadounidense. Posterior-
mente, se presentd la solicitud formal de extradicion, por lo que la Secretaria de Relaciones Exteriores
emitié el acuerdo en el que concedié la extradicién del hombre.

El hombre solicitado promovié un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes disposiciones del
Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como
del acuerdo que concedié su extradicién.

Entre sus conceptos de violacion sefald que i) el articulo 9 del Tratado de Extradicion atenta contra el
principio de legalidad y que ii) los articulos 1y 2 vulneran los articulos 15 y 18 constitucionales. El juez de
distrito correspondiente sobresey6 el asunto y negé el amparo.

Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revision. Entre sus agravios indicé que el acuerdo que
concedid su extradicidn es ilegal por el hecho de que la orden de detencién en su contra y la solicitud
formal de extradicidn se refieren a diferentes procesos penales, lo cual lo deja en un estado de indefension
al no conocer el delito del que se le acusa.

El tribunal colegiado dejé a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para pronun-
ciarse respecto a la constitucionalidad de los articulos 1, 2 y 9 del Tratado de Extradicién.

Problema juridico planteado

;Para justificar la legalidad del acuerdo que concedié la extradicion de una persona es indispensable que
la solicitud formal se refiera exactamente al proceso penal que motivé la detencion provisional del
reclamado?

Criterio de la Suprema Corte

Para justificar la legalidad del acuerdo que concedié la extradicion de una persona no es indispensable
que la solicitud formal se refiera exactamente al proceso penal que motivé la detencidén provisional del
reclamado. La solicitud formal de extradicién se encuentra sujeta a las disposiciones del Tratado de Extra-
dicién y a los requisitos que establece el articulo 16 de la Ley de Extradicién Internacional. Conforme a

163 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel.
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éstos, para presentar dicha solicitud no se requiere el cumplimiento de elementos referentes a la integracion
de un determinado proceso, sino a la satisfaccién de exigencias relacionadas con el delito que se le atribuye
y su probable responsabilidad, asi como la posibilidad de ser juzgado y sancionado en el pais solicitante,
toda vez que las obligaciones de éste tienen relacién con la existencia de pruebas que acrediten el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del reclamado.

Justificacion del criterio

"[L]a solicitud formal de extradicion debe satisfacer, ademas de las reglas del Tratado correspondiente, los
requisitos que prevé el articulo 16 de la Ley de Extradicion Internacional, en cuanto a:

. La expresion del delito por el que se pide la extradicion;

. Las pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado. Y cuando
elindividuo haya sido condenado por los Tribunales del Estado solicitante, acompanar copia autén-
tica de la sentencia ejecutoriada;

. La reproduccién del texto de los preceptos de la Ley del Estado solicitante que definan el delito y
determinen la pena, los que se refieran a la prescripcion de la accion y de la pena aplicable y la decla-
racion autorizada de su vigencia en la época en que se cometi6 el delito;

. El texto auténtico de la orden de aprehension que, en su caso, se haya librado en contra del recla-
mado; y,
. Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su identificacion, y siempre que

sea posible, los conducentes a su localizacién.

. Asimismo, los anteriores documentos y cualquier otro que se presente y estén redactados en idioma
extranjero, deberan ser acompanados con su traduccién al espafiol y legalizados conforme a las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales” (pags. 66-67).

"De esa manera, con independencia de que las posibles violaciones durante el trdmite y ejecucién de la
medida precautoria prevista en el articulo 17 de la Ley de Extradicién Internacional quedan irreparablemente
consumadas por cambio de situacién juridica, una vez presentada la solicitud formal de extradicién; para
justificar la legalidad del Acuerdo que la otorga no es indispensable que ambas solicitudes se refieran a un
proceso penal determinado” (pag. 67).

"Esto es asi, pues acorde a lo sefalado en parrafos anteriores, la solicitud formal con la que inicia el proce-
dimiento administrativo de extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
se encuentra sujeta a las disposiciones del Tratado entre los dos paises, asi como a los antes mencionados
requisitos que establece el articulo 16 de la Ley de Extradicién Internacional, conforme a los cuales, para
presentar dicha solicitud no se requiere el cumplimiento de requisitos que incidan en la integracién de un
determinado proceso en contra del reclamado; sino la satisfaccion de exigencias sustantivas relacionadas
con el delito que se le atribuye y su probable responsabilidad, asi como a la posibilidad de ser juzgado y
sancionado en el pais solicitante, toda vez que las obligaciones de éste tienen relaciéon con:
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La existencia de pruebas que acrediten el cuerpo ese delito y la probable responsabilidad del reclamado;
La existencia, en su caso, de una orden de aprehensién en su contra; y,

La certeza de que el delito por el que se solicita la extradicién puede ser sancionado en el Estado solicitante,
por no haber operado la prescripciéon y porque en la época en que se cometio el delito se encontraban
vigentes las normas legales que lo sancionaban" (pags. 67-68).

Decision

La Suprema Corte confirma la sentencia impugnada. En consecuencia, negd el amparo solicitado en contra
de los articulos 1, 2 y 9 del Tratado de Extradicién, asi como del acuerdo por el que la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores concedi6 la extradicion del quejoso.
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 79/2000, 27 de abril de 20015

Hechos del caso

En noviembre de 1998, el gobierno de Estados Unidos solicitd la extradicion de una persona estadounidense
con residencia permanente en México por los delitos de "conspiracién para cometer quiebra fraudulenta
y por ayudar a instigar en una quiebra fraudulenta". El juez de distrito parte del procedimiento de extradicion
emitio su opinidn juridica y, posteriormente, la Secretaria de Relaciones Exteriores concedid la extradicion.

La persona extraditable promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la concesién de extradicion.
En su demanda manifestd no estar de acuerdo con el contenido de los articulos 27, 29 y 30 de la Ley de
Extradicion Internacional (LEI) ni con la opinién juridica emitida por el juez parte del procedimiento
de extradicién. Entre sus conceptos de violacién destaco que los articulos referidos atentan contra el prin-
cipio de division de poderes, pues facultan a la Secretaria de Relaciones Exteriores para resolver la

extradicion.

El juez de distrito sobresey6 el juicio y no concedié el amparo al considerar distintas causales de improce-
dencia, entre ellas, que la opinién juridica del juez parte del procedimiento de extradicién no le causé un
agravio directo al quejoso.

Inconforme, la persona requerida interpuso un recurso de revisién. En sus agravios reitero lo relativo a
lainconstitucionalidad de la LEI. Por otra parte, manifesté que la opinidn juridica si le causé agravio, no de
forma directa, sino a través del acuerdo que emitié la Secretaria de Relaciones Exteriores, pues adopté

de manera integra sus consideraciones.

164 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. No hay version publica.
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Los autos del asunto se remitieron a la Suprema Corte para que se pronunciara sobre la constitucionalidad
de los articulos 27, 29 y 30 de la LEI

Problema juridico planteado

(El procedimiento de extradicion es violatorio del articulo 14 constitucional al no respetar el derecho de
audiencia de la persona extraditable?

Criterio de la Suprema Corte

El procedimiento de extradicién no es violatorio del articulo 14 constitucional porque respeta el derecho
de audiencia de la persona extraditable. Esto es asi porque a la persona sujeta al procedimiento de extra-
dicion se le hace comparecer ante el juez de distrito para darle a conocer la peticién de extradicién y
los documentos que acompanan la solicitud. Asimismo, se le otorga la facultad de nombrar a su defensor
y de oponer y probar excepciones frente al juez de distrito correspondiente.

Justificacion del criterio

"Sin embargo, en la Ley de Extradicidn Internacional si se respeta la garantia de audiencia en favor de las
personas cuya extradicidn es solicitada, al disponer, en el articulo 24, que una vez detenida la persona cuya
extradicion se solicita, se le hard comparecer ante el Juez de Distrito para darle a conocer la peticién
de extradicion y los documentos que se acompafian a la solicitud, y podrd nombrar defensor o el Juez lo
hard en su lugar; en el articulo 25, que el detenido cuenta con tres dias para oponer excepciones y veinte
para probarlas ante dicho Juez; en el articulo 27, que transcurridos esos plazos el Juez debe emitir su opinién
juridica en relacion con lo actuado y probado ante él; en el articulo 29, que el Juez debe remitir a la Secre-
taria de Relaciones Exteriores el expediente respectivo junto con su opinion; y, en el articulo 30, que el
Titular de dicha Secretaria, en vista del expediente y de la opinion del Juez, resolvera si concede o rehusa
la extradicion" (pag. 293).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo respecto a los articulos 27, 29 y 30 de la LEl. En sus consideraciones
estimé que la LEl respeta el derecho de audiencia de la persona solicitada.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 822/2003, 25 de febrero de 2004'¢>

Hechos del caso

En 2001, a peticion del gobierno de Estados Unidos, la Procuraduria General de la Republica solicité la
detencién para fines de extradicién de cuatro personas para su enjuiciamiento por su probable respon-
sabilidad en la comisién del delito de "asociacién para distribuir y poseer con la intencién de distribuir

165 Resuelto por mayoria de 10 votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.
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cocaina" en dicho pais. Mientras se resolvia la solicitud de extradicion de manera definitiva, las personas
fueron puestas a disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores en un centro penitenciario.

Eljuez de distrito que conocié del procedimiento de extradicién emitié su opinién juridica y considerd que
las cuatro personas debian continuar detenidas hasta que finalmente fue concedida su extradicion al
gobierno de Estados Unidos.

Por medio de un mismo defensor particular, las cuatro personas promovieron sus respectivos juicios de
amparo en contra del acuerdo que concedié la extradicion y la peticién de detencién provisional con fines
de extradicion. Alegaron, entre otras cosas que los articulos 23,'% 25y 271 de |a Ley de Extradicion Inter-
nacional (LEl) infringen el derecho de audiencia por no permitir probar y emitir alegatos en el procedimiento
de extradicion.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyé el juicio en su totalidad de uno de los quejosos;
sobreseyd parcialmente sobre el resto de ellos y negé el amparo.

Inconformes con la decision, las personas quejosas interpusieron un recurso de revision. El tribunal cole-

giado mantuvo firme el sobreseimiento y remitié el resto de los agravios a la Suprema Corte.
Problema juridico planteado

Los articulos 23, 25 y 27 de la LEI son violatorios del derecho de audiencia previsto en los articulos 14y
16 constitucionales, por no proporcionar la oportunidad de defensa, de probar y de emitir alegatos en el
procedimiento de extradiciéon?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 23, 25y 27 de la LEI no son violatorios del derecho de audiencia previsto en los articulos 14y
16 constitucionales, porque si proporcionan la oportunidad de defensa, de probar y de emitir alegatos en
el procedimiento de extradicion. El procedimiento de extradicion no transgrede los derechos de igualdad
y seguridad juridica porque en él no se decide respecto de la privacién definitiva de los derechos, por lo
tanto, no es necesario que las personas requeridas sean oidas y vencidas en juicio. Ademas, en la diligencia
publica que se realizd en el caso concreto a las personas sujetas a extradicion se les designé a un defensor,

166 "Articulo 23. El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por él no admite recurso alguno. Tampoco seran admisibles cuestiones
de competencia”.

67 "Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticién de extradicidn a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicidn se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
168 "Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias,
el Juez dentro de los cinco dias siguientes, dara a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion juridica respecto de lo
actuado y probado ante él.

El Juez considerard de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, aun cuando no se hubieren alegado por el reclamado”.
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se les informé del contenido de la peticién de extradicion y los documentos que se acompafiaron y se les
respetd la garantia de legalidad, dado que pudieron oponer sus excepciones a través de su defensor.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte transcribioé los razonamientos expuestos por el juez de distrito al conocer del amparo.
Los cuales consisten en lo siguiente: "[...] Bajo esa 6ptica, la determinacion de diecisiete de junio de dos
mil dos, emitida por el Secretario de Relaciones Exteriores que concede la extradicién de dichos agra-
viados, contrariamente a lo que sefalan tales quejosos, no transgrede las garantias de igualdad y
seguridad juridica de ser oidos y vencidos en juicio, atento a la garantia prevista en el articulo 10. de
la Ley Fundamental, toda vez que, ésta es prerrogativa de los gobernados y sera restringida en la forma
y condiciones que la misma establece, por lo que, si el acuerdo de la Secretaria de Relaciones Exteriores
que decide el procedimiento de extradicion cumple con las exigencias del Tratado de Extradicion cele-
brado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como de la Ley de
Extradicion Internacional, es incuestionable que para su procedencia deberan satisfacerse ciertos
requisitos constitucionales y legales, atinentes al caso, particularmente lo establecido en el articulo
119 constitucional, para poder dar curso a la solicitud de extradicion, delimitando la intervencién de
los funcionarios competentes, quienes dentro del ambito de sus facultades podran decidir respecto
de la procedencia o improcedencia de la extradicion, y si como ya se dijo, tanto la actividad del Poder
Ejecutivo como del Judicial, se encuentra debidamente delimitada en la propia Constitucién Federal,
el Tratado de Extradicién aplicable y la Ley de Extradicion Internacional, no es menester que sean oidos
y vencidos en juicio, en tanto, que en este tipo de procedimientos no se decide respecto de la priva-
cion definitiva de los derechos del quejoso, también resulta incuestionable que no se afectan las

garantias de audiencia previa y legalidad, contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, ni estan

en contravencion con los articulos 29 y 30 de la Ley de Extradicion Internacional [...]" (pags. 94-95).

"En ese tenor debe decirse que la peticién formal de extradicion previamente fue turnada a la Procu-
raduria General de la Republica, para ser presentada por su conducto ante el Juez Sexto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, quien conocié del procedimiento de extradicion que
se instruyo en contra de los requeridos para que dicha autoridad judicial emitiera su opinion juridica
a que se contrae el numeral 27, parrafo primero, de la Ley de Extradicion Internacional, en vista de la
cual el Secretario de Relaciones Exteriores estuvo en aptitud de emitir el acuerdo en comento; pues
previamente se tuteld con la garantia de audiencia de los impetrantes, porque en diligencia publica se
designd defensor, en la cual se les hizo saber por parte del Juez de Distrito de Procesos Penales Fede-
rales, el contenido de la peticién de extradicion y los documentos que se acompaiiaron; se les respeté
la garantia de legalidad, dado que tuvieron la oportunidad de oponer sus excepciones, lo que hicieron
através de su defensor; por todo lo cual, se infiere como ya se dijo, que no se transgrede garantia alguna
€N perjuicio de ¥***¥x**xx kkxxkkxx¥k y **AXXXXX*X ya que el procedimiento se tramité en apego a las
disposiciones legales vigentes, contenidas en la Ley de Extradicion Internacional y el Tratado de Extradi-
cién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América [...]" (pags. 97-98).

"Las consideraciones transcritas, asi como el fundamento legal sustentado por el Juez Federal no fueron
combatidas por los recurrentes; sin embargo, esta Primera Sala estima que dichos razonamientos se




encuentran apegados a derecho, puesto que en ellos se recogen esencialmente los criterios que sobre el
particular han sido emitidos por este Alto Tribunal, el cual a través de las tesis invocadas por dicho juzgador,
ha sostenido reiteradamente que la Ley de Extradicidn Internacional no contraviene la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 constitucional. Por tanto, se considera que lo decidido sobre el particular por el

citado juzgador, no ocasiona agravios a los recurrentes." (pag. 100).
Decision

La Suprema Corte negé el amparo y confirmé la sentencia recurrida. Estimé que los articulos impugnados

de la LEl respetan el derecho de audiencia.

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006'¢°

Razones similares en AR 724/2004, AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006, AR 117/2009, AR 2051/2009,
AR 679/2012, AR 272/2015, AR 1125/2015, AR 1189/2016 y AR 1194/2017

Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitio un acuerdo en el cual concedid la extradicién de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicién promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras, orde-
nadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicion Internacional (LEI); asi como del Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién de los
derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

El quejoso sostuvo como conceptos de violacién relativos a la LEI que los articulos 19,'7° 28,17 3072y 33173

infringian el derecho de audiencia.

El juez de distrito negd el amparo respecto de los conceptos de violacién relativos a los actos reclamados
de la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobreseyd en el juicio respecto al resto de los conceptos de
violacién. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revisidon en el que reiteré6 como agravios los

conceptos de violacién previamente sefialados.

16 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

70"Articulo 19. Recibida la peticion formal de extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores la examinard y si la encontrare impro-
cedente no la admitird, lo cual comunicara al solicitante".

71 "Articulo 28. Si dentro del término fijado en el articulo 25 el reclamado no opone excepciones o consiente expresamente en su
extradicion, el Juez procederd sin mas tramite dentro de tres dias, a emitir su opinién".

72 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion”

173 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucidn fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto”.
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El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado
;Los articulos 19, 28,30y 33 de la LEl infringen el derecho de audiencia?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 19, 28, 30 y 33 de la LEI no infringen el derecho de audiencia. En efecto, la extradicion busca
la colaboracién en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por parte del Estado
requerido, para que el Estado requirente tenga garantizada la efectiva procuracién y administracion de
justicia en el territorio donde ejerce su soberania. Asi, en el procedimiento de extradicion la defensa
del reclamado se limita al cumplimiento de las normas constitucionales o legales aplicables, asicomo a los
términos y condiciones pactados en los convenios o tratados internacionales. Es en el momento de la
extradicién cuando el sujeto puede hacer valer sus derechos ante los tribunales del Estado requirente,
lo cual no infringe el derecho de audiencia.

Justificacion del criterio

"Por otra parte, es inexacto que las normas de referencia infrinjan la garantia de audiencia, o bien, las
formalidades esenciales del procedimiento, puesto que la detencion con fines de extradicion, conforme
al trdmite que prevé la Ley de Extradicién Internacional y el Tratado Internacional correspondiente, tiene
sustento en el articulo 119, tercer parrafo, constitucional, que dice:

‘Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la
intervencion de la autoridad judicial en los términos de esta Constitucion, los Tratados Internacionales
que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del Juez que mande cumplir
la requisitoria serd bastante para motivar la detencion hasta por sesenta dias naturales.” (pag. 66).

"De lo anterior, se desprende que el procedimiento de extradicién compete al Ejecutivo Federal con la
intervencién de la autoridad judicial en los términos que la propia Constitucién, asi como los Tratados Inter-
nacionales (sic) y la Ley de la materia establecen, por lo que, atendiendo a la naturaleza de la extradicién,
como una institucion de derecho internacional basada en el principio de reciprocidad, por virtud de la cual
se busca la colaboracion en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por parte del
Estado requerido, a efecto de que el Estado requirente tenga garantizada la efectiva procuracién y admi-
nistraciéon de justicia en el territorio en donde ejerce soberania, la defensa del reclamado se limita al
cumplimiento de las normas constitucionales o legales aplicables, asi como a los términos y condiciones
pactados en los convenios o tratados internacionales, pues sera hasta que sea extraditado, cuando el sujeto
pueda hacer valer sus derechos ante los tribunales del Estado requirente, sin que ello viole la garantia de
audiencia” (pags. 66-67).

Decision

Se negd el amparo respecto de los articulos impugnados de la LEI al considerar que no infringen el
derecho de audiencia.




SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'7*

Razones similares en AR 30/2009, AR 1907/2009 y AR 281/2013
Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espafoles con motivo de una solicitud de extradiciéon. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicion a Espaia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-

lacién espaiola.

Ante tal determinacién, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicion Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal

entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacion, las personas reclamadas indicaron que la privacion de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia, lo cual fue

reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Respecto a la LEI, los quejosos indicaron que los articulos 24,'75 25,176 27, primer parrafo'”’, y 3078 vul-
neran el derecho de audiencia por el hecho de que las pruebas y excepciones se presentan ante el juez
de distrito que participa en el procedimiento de extradicion y no ante la Secretaria de Relaciones

Exteriores.

74 Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Votacién disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.

75 "Articulo 24. Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hara comparecer ante el respectivo Juez de Distrito y éste le dara a
conocer el contenido de la peticion de extradicidon y los documentos que se acompafien a la solicitud.

En la misma audiencia podra nombrar defensor. En caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentard lista de defensores de oficio
para que elija. Si no designa, el Juez lo hard en su lugar.

El detenido podra solicitar al Juez se difiera la celebracién de la diligencia hasta en tanto acepte su defensor cuando éste no se
encuentre presente en el momento del discernimiento del cargo".

76 "Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticién de extradicién a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicidn se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
77"Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias,
el Juez dentro de los cinco dias siguientes, dara a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion juridica respecto de lo
actuado y probado ante él.

[...]%

78 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicién.

En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere el caso, sobre la entrega de los objetos a que se refiere el articulo 21"
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El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobreseyé el juicio respecto varios con-
ceptos de violacion. En particular, acerca del acto reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores que
consistié en la privacion de la libertad personal de los quejosos.

Sobre los conceptos de violacién acerca de la LEl indicé que el estudio de los articulos es improcedente al
considerar que debieron ser combatidos en un juicio de amparo distinto.

Inconformes con la resolucion, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron sus
conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccidn para resolverlo.

Problema juridico planteado

¢Los articulos 24, 25, 27, primer parrafo, y 30 de la LEl vulneran el derecho de audiencia por el hecho de
que las pruebas y excepciones se presentan ante el juez de distrito que participa en el procedimiento
de extradicién y no ante la Secretaria de Relaciones Exteriores?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 24, 25, 27, primer parrafo, y 30 de la Ley de Extradicion Internacional no vulneran el derecho
de audiencia por el hecho de que las pruebas y excepciones se presentan ante el juez de distrito que par-
ticipa en el procedimiento de extradicion y no ante la Secretaria de Relaciones Exteriores. Si bien las
excepcionesy pruebas no se presentan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, que emite la resolucién
final, ello obedece a que la resolucién no es ajena e independiente del procedimiento administrativo se-
guido en forma de juicio, sino que representa la culminacién del procedimiento en el cual se sustenta la
decision. Por lo tanto, los articulos permiten una adecuada y oportuna defensa, mediante las formalidades
esenciales del procedimiento.

Justificacion del criterio

"El anterior planteamiento de inconstitucionalidad es infundado, pues si bien es cierto que la oportunidad
de oponer excepciones, alegar, ofrecer y desahogar pruebas, se otorga ante el Juez de Distrito que inter-
viene en el procedimiento de extradicion y no ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que es la que
finalmente decide si concede o rehusa la extradicion, tal circunstancia no implica una afectacion a la garantia
de audiencia que deriva de los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que ésta se satisface plenamente si el
interesado tiene oportunidad de defensa mediante las formalidades esenciales del procedimiento, de con-
formidad con la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133 [...]" (pags. 201-202).

"En estas condiciones, basta que los interesados tengan una adecuada y oportuna defensa durante el
procedimiento administrativo de extradicion que se sigue en forma de juicio, para considerar satisfecha
la garantia de audiencia, ya que la participacion de dos o mas (sic) autoridades durante la secuela de ese
procedimiento, no conlleva a establecer que las excepciones y ofrecimiento de pruebas deba hacerse valer,
necesariamente, ante la autoridad que resuelve en definitiva, ya que la Secretaria de Relaciones Exteriores




debe constatar —en todos los casos— si se redinen o no los requisitos que condicionan la extradicién en
términos del Tratado Internacional y la ley reglamentaria del articulo 119 constitucional, considerando
inclusive, la opinién del Juez, tal como deriva del propio articulo 30 de dicha la Ley, que establece: ‘La
Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte
dias siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion.” (pag. 203).

"Por tanto, aunque la opinion que emite el Juez de Distrito, no sea vinculante para la Secretaria de Relaciones
Exteriores, ello no significa que ésta pueda ignorar tal opinién o que pueda desatenderla sin que medie
consideracién alguna, ya que debe resolver con vista del expediente y de la propia opinién del Juez"
(pag. 203).

"Asi, los articulos 24, 25, 27, primer pérrafo y 30 de la Ley de Extradicién Internacional, no violan la garantia
de audiencia al prever, respectivamente: que una vez detenido el reclamado debe ser presentado ante el
Juez de Distrito correspondiente para hacerle saber el contenido de la peticidn de extradicion, asi como
los documentos que se acompafien a la misma, en cuya audiencia podra nombrar defensor (articulo 24);
que debe ser oido en defensa por si 0 por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer las
excepciones que establece laley y de veinte dias para demostrarlas, cuyo plazo podrd ampliarse por el Juez
en caso necesario, dando vista previa al Ministerio Publico (articulo 25); que concluido el término de prueba
o antes si estuviesen desahogadas, el Juez emitird su opinidn juridica respecto de lo actuado y probado
ante él, dentro de los cinco dias siguientes, considerando de oficio las excepciones relativas (articulo 27);
y que la Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los
veinte dias siguientes, resolvera si concede o rehusa la extradicién (articulo 30)" (pags. 203-205).

"Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que las excepciones opuestas por los reclamados y las pruebas
conducentes no se hacen valer ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que emite la resolucién final,
ello obedece a que esa resolucién no es ajena e independiente del procedimiento administrativo sequido
en forma de juicio, sino que representa la culminacion de tal procedimiento en el cual se sustenta la
decision” (pag. 204).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicion, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 30/2009, 25 de febrero de 2009'7°

Razones similares en AR 289/2011y AR 523/2011
Hechos del caso

En 2008, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de un
hombre a Estados Unidos. Posteriormente, la persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes disposiciones contenidas en la Ley de Extradicion Internacional (LEI).

79 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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Entre otros conceptos de violacion, el hombre sefialé que los articulos 2,'8 228 y 3482 de dicha ley son
inconstitucionales porque no prevén el derecho de audiencia establecido en el articulo 14 constitucional.
Por su parte, el juez de distrito correspondiente dict6 su sentencia en la que sobreseyé el amparo respecto
de las disposiciones sefaladas. Posteriormente, la persona reclamada interpuso un recurso de revisiéon en
el que reiteré sus conceptos de violacion.

El tribunal colegiado dictd una resolucién en la que modificé la sentencia del juez de distrito respecto al
sobreseimiento dictado. Asimismo, estimé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debiallevar a cabo
el estudio sobre la constitucionalidad de los articulos 2, 22 y 34 de la LEI.

Problema juridico planteado

;Los articulos 2,22 y 34 de la LEl vulneran el derecho de audiencia establecido en el articulo 14 de la Cons-
titucion y por lo tanto son inconstitucionales?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 2, 22 y 34 de la LEl no son inconstitucionales porque no vulneran el derecho de audiencia
establecido en el articulo 14 de la Constitucidn. De acuerdo con el criterio de la Suprema Corte, el derecho
de audiencia conlleva la obligacién a las autoridades de cumplir las formalidades esenciales del proce-
dimiento, las cuales se traducen en 1) la notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de
alegar, y 4) el dictado de una resolucién sobre las cuestiones debatidas.

En ese sentido, dichos preceptos no atentan contra el derecho de audiencia ni quebrantan las formalidades
esenciales del procedimiento. En efecto, el articulo 2 de dicho ordenamiento establece una disposicion de
caracter general relacionada con el ambito de aplicacién de la LEI. Por su parte, el articulo 22 contempla
una regla competencial sobre el juez de distrito facultado para intervenir en un procedimiento de extra-
dicion, atendiendo al lugar donde se encuentre la persona reclamada. En tanto que el articulo 34 establece
la forma en que se llevara a cabo la entrega de la persona extraditada, cuando se haya agotado el pro-
cedimiento respectivo, en el que a la persona se le da la oportunidad de ser oida en defensa.

Asi, los articulos tildados de inconstitucionales si respetan el derecho de audiencia porque prevén el pro-
cedimiento ante un juez de distrito para darle a conocer a la persona la solicitud de extradicion; para que
interponga excepciones y ofrezca las pruebas para su defensa. Todo esto es tomado en consideracion por
la Secretaria de Relaciones Exteriores al momento de dictar la resolucidn, pues tiene a la vista el expediente
respectivo en el que obra todo lo actuado ante el juez de distrito.

180 "Articulo 2. Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar para el trdmite y resolucién de cualquier solicitud de
extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”

181 "Articulo 22. Conocerd el Juez de Distrito de la jurisdiccion donde se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el paradero
de éste, sera competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal".

82 "Articulo 34. La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretaria de Gobernacion, se efectuara por la Procuraduria General de la
Repubilica al personal autorizado del Estado que obtuvo la extradicion, en el puerto fronterizo o en su caso a bordo de la aeronave
en que deba viajar el extraditado.

La intervencién de las autoridades mexicanas cesard, en éste Ultimo caso, en el momento en que la aeronave esté lista para em-
prender el vuelo”




Justificacion del criterio

"[D]e acuerdo con los criterios emitidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la garantia de
audiencia establecida en el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las for-
malidades esenciales del procedimiento™ (pag. 20).

"Dichas formalidades son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar, y

4) El dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas” (pags. 21-22).

"Asi, la Suprema Corte ha considerado que, de no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado” (pag. 22).

"[EIn ninguno de los supuestos previstos en estas normas se atenta en contra de la garantia de audiencia,
ni se quebrantan las formalidades esenciales del procedimiento, pues en el caso del articulo 2, se establece
una disposicion de caracter general relacionada con el dmbito de aplicacién de la Ley; el articulo 22 con-
templa, a su vez, una regla competencial sobre el Juez de Distrito que estara facultado para intervenir
en un procedimiento de extradicién, atendiendo al lugar en donde se encuentre la persona reclamada; en
tanto que en el articulo 34 se establece la forma en que se llevara a cabo la entrega del extraditado, cuando
se haya agotado el procedimiento respectivo (en el cual se le dio ya la oportunidad de ser oido en defensa),
y se haya acordado favorablemente la solicitud de que se trate" (pag. 23).

"De todo lo anterior se infiere que la ley reclamada si respeta la garantia de audiencia en favor de las per-
sonas cuya extradicion es solicitada, toda vez que prevé un procedimiento ante un Juez de Distrito para,
en primer lugar, darle a conocer la solicitud de extradicién y, en segundo término, para poder oponer
excepciones y ofrecer las pruebas que el interesado estime necesarias para su defensa, las cuales son
tomadas en consideracion por la Secretaria de Relaciones Exteriores al momento de dictar resolucion, la
cual tiene a la vista el expediente respectivo en el que obra todo lo actuado ante el Juez de Distrito"
(pag. 24).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo solicitado al encontrar infundado el concepto de violacion relativo a la
supuesta inconstitucionalidad de los articulos 2, 22 y 34 de la LEI.

247



248

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisién 1907/2009, 26 de agosto de 2009

Hechos del caso

En 2008, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicién de una
persona al gobierno de Estados Unidos. En consecuencia, la persona requerida promovié un juicio de
amparo indirecto en contra de diferentes disposiciones contenidas en la Ley de Extradicion Internacional
(LEI).

En particular, la persona sujeta al procedimiento de extradicién argumento, entre otros conceptos de
violacién, que los articulos 2'#y 228 de la LEl eran inconstitucionales por el hecho de restringir el derecho
de audiencia al impedirle defenderse ante las autoridades judiciales y administrativas, para obtener una
adecuada administracidn de justicia.

El juez de distrito correspondiente sobreseyd y negd el amparo respecto a las normas impugnadas. Incon-
forme con la decisién, el quejoso interpuso un recurso de revisidon en el que reiteré6 como agravios sus
argumentos respecto a la inconstitucionalidad de los articulos de la LEI.

El tribunal colegiado remitié los autos del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su
estudio.

Problema juridico planteado
(Los articulos 2 y 22 de la LEl vulneran el derecho de audiencia?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 2 y 22 de la LEI no vulneran el derecho de audiencia, y, por lo tanto, no son inconstitucionales.
Dichos articulos, al establecer de manera respectiva una disposicion de caracter general relacionada con
el ambito de aplicacion de la ley, y la regla competencial sobre el juez del distrito parte del procedimiento
de extradicion no violan la garantia de audiencia ni atentan contra las formalidades especiales del
procedimiento.

Cabe senalar que debido a que los articulos no son normas aisladas, deben ser analizados a la luz del
ordenamiento juridico y el sistema normativo del cual forman parte. De ello se desprende que la LEl prevé
un procedimiento ante un juez de distrito, en el que se le comunica a la persona requerida la solicitud de
extradicién para poder oponer excepciones y ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.
Todo lo actuado ante el juez de distrito es tomado en consideracién por la Secretaria de Relaciones Exte-
riores al momento de dictar resolucién.

18 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel.

'8 "Articulo 2. Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar para el trdmite y resolucién de cualquier solicitud de
extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”

18 "Articulo 22. Conocera el Juez de Distrito de la jurisdiccion donde se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el paradero
de éste, sera competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal".
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Justificacion del criterio

"[EIn ninguno de los supuestos normativos previstos en los preceptos invocados se atenta contra la garantia
de audiencia, ni se quebrantan las formalidades esenciales del procedimiento, pues en el caso del articulo
20., en él se establece una disposicidn de caracter general relacionada con el &mbito de aplicacién de la
Ley; en tanto que el articulo 22 contiene la regla competencial sobre el Juez de Distrito que estara facultado
para intervenir en un procedimiento de extradicion, atendiendo al lugar en donde se encuentre la persona

reclamada.

Tales reglas estan orientadas a instrumentar el procedimiento de extradicién, en el cual se da al sujeto
requerido, la oportunidad de ser escuchado en su defensa, sin que lo relativo al dmbito de aplicacién de

laleyy a la regla competencial referida, menoscaben en modo alguno la garantia de audiencia.

Ademas, como las disposiciones invocadas no son normas aisladas, es preciso analizarlas a la luz del orde-

namiento juridico y el sistema normativo del cual forman parte" (pag. 25).

"En ese sentido, en relacién con la garantia de audiencia, debe tenerse en cuenta que el articulo 24 de la
Ley de Extradicién Internacional dispone que, una vez detenida la persona cuya extradicion se solicita, se
le hard comparecer ante el Juez de Distrito para darle a conocer la peticion de extradicién, nombrando a
sudefensor en la misma audiencia; el diverso 25 establece que el detenido cuenta con tres dias para oponer
excepciones y con veinte para probarlas ante el Juez de Distrito, y el numeral 27 prescribe que transcu-
rridos dichos plazos, el Juez debe emitir su opinién juridica en relacion con lo actuado y probado ante él;
asimismo, de acuerdo con el articulo 29, el Juez de Distrito debe remitir a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores el expediente respectivo junto con su opinién, y el articulo 30 dispone que el Secretario de Relaciones
Exteriores, en vista del expediente y de la opinion del Juez de Distrito, resolverd si se concede o rehusa la

extradicidon" (pags. 25-26).

"De lo expresado se infiere que la ley reclamada si respeta la garantia de audiencia en favor de las personas
cuya extradicion es solicitada, toda vez que prevé un procedimiento ante un Juez de Distrito, en primer
lugar, para darle a conocer la solicitud de extradicion y, en segundo término, para poder oponer excepciones
y ofrecer las pruebas que el interesado estime necesarias para su defensa, las cuales son tomadas en consi-
deracién por la Secretaria de Relaciones Exteriores al momento de dictar resolucién, la cual tiene a la vista

el expediente respectivo en el que obra todo lo actuado ante el Juez de Distrito" (pag. 26).
Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional por considerar que sus articulos 2 y 22 no atentan contra el derecho de audiencia, por lo tanto, son
constitucionales.
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SCJN, Pleno, Amparo en Revision 340/1999, 10 de agosto de 1999'8¢

Hechos del caso

En 1998, el gobierno de Estados Unidos solicito la detencién con fines de extradicién de un hombre con
residencia en México. Seguido el procedimiento de extradicién, el hombre presenté como excepciones
diferentes pruebas que, a su consideracién, acreditaban que él no era la persona a la que se le atribuian
los hechos delictivos por los que se solicité la detencidn. No obstante, el juez de distrito emitid su opinion
juridica en el sentido de que era procedente conceder la extradicion.

El hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la Ley de Extradicién Internacional (LEI);
entre otros conceptos de violacidn, sefalé que el articulo 25'® era inconstitucional por limitar el derecho
a la defensa al inicamente permitir oponer las excepciones que en el propio precepto se precisan.

El juez de distrito que conocié del asunto sobreseyé en el juicio de amparo respecto a la LEl y neg6 el
amparo. En sus consideraciones sefalé que el articulo 25 de la LEI no es inconstitucional, pues las excep-
ciones le otorgan al extraditable la oportunidad de combatir los argumentos que haga valer el Estado
requirente.

Ante tal determinacién, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que insistié sobre la inconstitu-
cionalidad del articulo 25 de la LEL El tribunal colegiado correspondiente remitid el asunto a la Suprema
Corte a fin de que se pronunciara sobre la constitucionalidad del articulo impugnado.

Problema juridico planteado

(El articulo 25 de la LEI es inconstitucional porque limita el derecho de defensa al Unicamente permitir
oponer las excepciones que se establecen en el propio precepto?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 25 de la LEl no limita el derecho de defensa al inicamente permitir oponer las excepciones que
se establecen en el propio precepto. En efecto, el procedimiento de extradiciéon no puede equipararse con
un proceso penal en el que se debe decidir sobre la existencia de algun ilicito y la responsabilidad del
inculpado, sino que tiene la finalidad de determinar si se surten los supuestos establecidos en la ley para
entregar al Estado requirente a algiin acusado. Por lo tanto, no es admisible que se exija que se establezcan
las fases procesales propias de un proceso penal.

18 Resuelto por unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro José Vicente Aguinaco Aleman.

187 "Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

|.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable o a las normas de la presente ley, a falta
deaquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podrd ampliarse por el juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
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Justificacion del criterio

"En primer término, debe senalarse que el procedimiento de extradicidn regulado por la Ley de Extradicion
Internacional cuyo articulo 25 ahora se analiza, no se equipara a un proceso penal en el que tenga que
decidirse sobre la existencia de determinadoiilicito y la responsabilidad del inculpado en su comision, sino
que aquél tiene como finalidad determinar si se surten los supuestos establecidos por la propia ley para
entregar al Estado requirente a algun acusado ante sus tribunales o condenados por ellos por delitos del
orden comun, por lo que no es admisible se pretenda que en el procedimiento de extradicién se exija se

establezcan todas las fases procesales propias de un proceso penal” (pag. 95).

"Por otra parte, la solicitud de extradicién no se obsequia de manera arbitraria, pues para ello deben satis-
facerse los requisitos establecidos en los articulos 10y 16 de la ley en cita, entre los que se encuentran el
de asegurar al requerido ser sometido al tribunal competente, establecido por la ley con anterioridad al
delito que se le impute en la demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de derecho,
como ser oido en su defensa y de facilitarle los recursos legales correspondientes, ademas de que deben
aportarse pruebas para acreditar los elementos del tipo del delito y la probable responsabilidad del recla-
mado, extremos que este ultimo tiene oportunidad de desvirtuar en el procedimiento de extradicién, dado
que en la fraccién | del articulo 25 que se trata se le otorga la posibilidad de demostrar que la peticion de

extradicion no se ajusta a las prescripciones del tratado correspondiente o de la propia ley" (pags. 95-96).
Decision

La Suprema Corte negd el amparo en contra de la LEl. Asimismo, reservo jurisdiccion al tribunal colegiado

para resolver diferentes temas de legalidad.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 781/2003, 8 de agosto de 2003788

Hechos del caso

En 2002, una persona promovio un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo de extradicién emi-
tido en su contra por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el que otorgaba la extradicién
solicitada por el gobierno de Estados Unidos. En su demanda, el quejoso reclamé, entre otras cuestiones,
diversas disposiciones de la Ley de Extradicion Internacional (LEI), asi como del Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicano y los Estados Unidos de América.

Particularmente, sostuvo que el articulo 33'® de la LEI no ofrece ningun medio de defensa en contra de

las actuaciones derivadas del procedimiento de extradicion.

18 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

189 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicidn, ésta se notificara al reclamado.
Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto”.
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El juez que conocié del amparo sobreseyé la mayoria de los argumentos planteados y negé la proteccion
constitucional solicitada. Consideroé que el procedimiento de extradiciéon no vulnera los derechos de defensa
y legalidad. Ademas, neg6 que el procedimiento de extradicion careciera de medios de defensa, toda
vez que el juicio de amparo es el medio idéneo para controvertir las actuaciones derivadas de dicho
procedimiento.

Inconforme con la determinacién, el quejoso interpuso un recurso de revision. El tribunal colegiado que
conoci6 del recurso decreté el sobreseimiento de la mayoria de los argumentos planteados en contra de
la LEl, asi como del Tratado de Extradicion, dejé subsistente la controversia respecto de la constitucionalidad
de los articulos 30 y 33 de la LEl y remitié el asunto a la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

iElarticulo 33 de la LEl es contrario a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién, por vulnerar el
derecho humano ala defensa al no contemplar ninguin recurso ordinario en contra de las determinaciones
de la Secretaria de Relaciones Exteriores en materia de extradicion?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 33 de la LEl no es contrario a lo dispuesto en los articulos 14y 16 de la Constituciéon, ya que no
vulnera el derecho humano a la defensa al no contemplar ninguin recurso ordinario en contra de las deter-
minaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores en materia de extradiciéon. El hecho de que el legislador
no haya establecido un recurso o medio ordinario de defensa en contra de la resolucién que otorga la
extradicién no constituye una afectacion de la garantia de defensa. Ciertamente, el contenido de los
articulos 14y 16 constitucionales no depende del establecimiento de medios de impugnacién, ya que tal
supuesto procesal no es una formalidad esencial del procedimiento. De tal manera que si el autor del orde-
namiento juridico considera conveniente o adecuado otorgar a una resolucion el caracter de irrecurrible
dentro del procedimiento natural, no puede sostenerse por ese solo hecho que viole la esfera juridica del
gobernado.

Justificacion del criterio

"Es infundado el sefialamiento de la parte inconforme, en virtud de que la circunstancia de que el legisla-
dor no haya establecido un recurso o medio ordinario de defensa en contra de la resolucién de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de considerar procedente la solicitud de extradicién, de ningin modo puede
constituir una afectacion de la garantia de defensa, pues el respeto del contenido de los articulos 14y
16 constitucionales, cuya trasgresion se reclama, no depende del establecimiento de medios de impug-
nacion, ya que tal supuesto procesal no constituye una formalidad esencial del procedimiento, de tal
manera que si el autor del ordenamiento juridico considera conveniente o adecuado otorgar a una reso-
lucion el caracter deirrecurrible dentro del procedimiento natural, no puede sostenerse por ese solo hecho
que viole la esfera juridica del gobernado" (pag. 190).

"En ese orden de ideas, es menester puntualizar que la sentencia con que se pone fin a una instancia es un
acto humano que puede ser acertado o equivocado. Luego, con la pretensidn de reducir el peligro de que




la sentencia sea incorrecta se instituyen los recursos que son medios para impugnar una resolucién judicial
que se estime indebida.

Sin embargo, la sola posibilidad del error no basta para hacer forzosa su revisién, pues tal posibilidad no
se puede excluir nunca, ya que la nueva resolucién puede también ser considerada errénea, lo que justi-
ficaria una nueva revision y asi sucesivamente, sin fin. Es verdad que, a medida que la inconformidad avanza
en fases sucesivas, la posibilidad de error va disminuyendo, pero su eliminacién total no se podra alcanzar"
(pag. 192)

"Por tanto, se justifica que la apertura de recursos se apoye en una razén distinta a la disminucion del error,
ya sea en la existencia de cierta relevancia del asunto, o bien, en la conveniencia de su pronta solucién.
Asi, en ciertos casos como el previsto en el articulo impugnado, teniendo en cuenta que en la sustan-
ciacion del procedimiento de extradicidn estd involucrada la jurisdiccién de otro Estado soberano, se
justifica que no se contemplen medios de defensa ordinarios, a fin de que tanto el Estado solicitado como
el Estado requirente conozcan, lo antes posible, el resultado a la peticion de extradicién" (pag. 193).

Decision

Se confirmé la sentencia recurrida y se neg6 el amparo respecto de la inconstitucionalidad de los articulos
30y 33 delaLEl

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 2006'%°

Razones similares en AR 523/2011
Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de dos per-
sonas al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas personas promovieron un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes articulos de la Ley de Extradicion Internacional (LEI), asi como del Tratado de Extra-
dicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion de
los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucion.

Entre otros conceptos de violacién relativos a la LEI, las personas requeridas alegaron que el articulo 25™'
es inconstitucional al conceder tan sélo tres dias para oponer excepciones. Ademas, consideraron que el
articulo vulnera el derecho a una defensa adecuada, puesto que las excepciones se reducen al hecho de

0 Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/
paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=59697.

91 "Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticion de extradicién a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
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que la peticion no se ajuste a la ley o a que la persona detenida sea distinta a aquella cuya extradicién
se pide, lo cual limita la defensa de los detenidos.

El asunto se remitié a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
sey6 el asunto al concluir quela LEly el Tratado de Extradicion celebrado entre los dos paises no contraviene
ningun precepto de la Constitucion, por lo que determiné negar el amparo.

Inconformes con la resolucion, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron como
agravios los conceptos de violacién previamente sefialados.

El tribunal colegiado remitio el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

(Elarticulo 25 de la LEIl limita la defensa de los detenidos al conceder tan sélo tres dias para oponer excep-
ciones, y, por lo tanto, es inconstitucional?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 25 de la LEl no limita la defensa de los detenidos, y, por lo tanto, no es inconstitucional. El plazo
otorgado por el precepto para oponer excepciones atiende al tipo de excepciones que se pueden oponer,
cuya naturaleza es propia de los fines del procedimiento de extradicion. En efecto, si el procedimiento
pretende que el Estado requerido entregue a una persona para ser juzgada en el pais solicitante, las excep-
ciones deben seraquellas que permitan demostrar que la peticién no se ajusté a la ley, o bien que la persona
detenida es distinta a la que se requiere, por ende, la primera se demostrara con los documentos del pro-
cedimiento y la segunda, con las pruebas de identidad de la persona, las cuales son accesibles para el
detenido. Cabe senalar que, de acuerdo con el articulo impugnado, el detenido dispondra de 20 dias para
probar sus excepciones, plazo que podra ser ampliado por el juez de distrito en caso de ser necesario.

Justificacion del criterio

"[E]ls infundado lo alegado porque garantizado el derecho de audiencia a las personas cuya extradicion se
pide, el plazo que otorga el precepto citado para oponer excepciones, no limita la posibilidad de defensa
atendiendo precisamente al tipo de excepciones que se pueden oponer, cuya naturaleza es propia de los
fines del procedimiento de extradicion" (pag. 205).

"En efecto, si con ese procedimiento se pretende que el Estado requerido entregue a una persona para ser
juzgada en el pais solicitante, es claro que las excepciones no pueden ser otras que aquellas que permitan
demostrar que la peticion no se ajusto a la ley o bien que la persona detenida es distinta de la que se pide
su extradicién; por ende, la primera se demostrard con la documentacién que obra en los autos del proce-
dimiento y la segunda con las pruebas conducentes a la personalidad que son accesibles al detenido;
cuanto mas que de conformidad con el propio articulo 25, el detenido dispondra de veinte dias para probar
sus excepciones, plazo que podra ampliarse por el Juez de Distrito en caso necesario, de modo que el
precepto impugnado no limita el derecho de defensa" (pags. 205-206).




Decision

Se confirmd la sentencia impugnada y se negd el amparo respecto del articulo 25 de la LEIl, asi como de la
inconstitucionalidad del Tratado de Extradicion.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 566/2005, 21 de febrero de 20062

Hechos del caso

En 2001, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencion provisional con fines de extradicion de una
persona con residencia en México por los cargos de "asociacion delictuosa a fin de participar en lavado de
dinero; asociacidn delictuosa para poseer con la intencién de distribuir cocaina; y posesion con intenciéon
de distribuir cocaina', contemplados en la legislacién estadounidense. Cabe sefialar que, de acuerdo con la
solicitud de detencidn, dichos delitos tuvieron lugar entre 1998 y 1999. Una vez presentada la solicitud
formal y seguido el procedimiento respectivo, en 2003 la Secretaria de Relaciones Exteriores concedid la
extradicion.

La persona solicitada promovié un juicio de amparo indirecto por la inconstitucionalidad del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de la orden de detencidn provisional con fines de extradicion ejecutada en su contra.

Entre otros conceptos de violacion, sefialé que el articulo 113 del Tratado de Extradicion es inconstitucional,
pues la detencién que justifica el articulo 119 constitucional se refiere a cuando ya existe una peticién
formal de extradicion y no al supuesto previsto en el tratado. Como tema de legalidad sefalé que la orden
de detencion girada en su contra era ilegal, ya que no se justificé en ningin momento la urgencia del
dictado de dicha orden.

El juez de distrito que conocié del amparo lo sobresey6 respecto al articulo del Tratado de Extradicién
reclamado, al sefialar que la detencién prevista en el ordenamiento se encuentra plenamente justifi-
cada por el articulo 119 de la Constitucién. Asimismo, negd la proteccién por el resto de los argumentos
de legalidad.

Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso un recurso de revisién. Como agravios reiteré los
conceptos de violacién previamente sefalados y agregoé que la detencion provisional con fines de extra-

92 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José de Jesus Guido Pelayo.

93 "Articulo 11

Detencion Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencién provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresidn del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehension del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradiciéon con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacidn del parrafo 3 no impedird la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicién y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente”.
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dicion atenta contra su derecho a una defensa adecuada, por el hecho de no poder presentar excepciones,

como lo es la falta de identidad.

El tribunal colegiado se declar6 legalmente incompetente para conocer de dicho recurso y remitié los

argumentos a la Suprema Corte.
Problema juridico planteado

;La detencién provisional con fines de extradicion internacional viola el derecho a la defensa adecuada

por el hecho de no permitir presentar excepciones?
Criterio de la Suprema Corte

La detencién provisional con fines de extradicién internacional no viola el derecho a una defensa adecuada
por el hecho de no permitir presentar excepciones. En efecto, la detencién provisional constituye una
medida cautelar que no representa una resolucién de caracter definitivo, sino una determinacion de
naturaleza provisional. Por lo tanto, resulta razonable que las excepciones y defensas sean presentadas y
valoradas durante la tramitacién del proceso formal de extradicién y no antes. Cabe sefialar que la detencion
contemplada en el articulo 119 constitucional privilegia el principio de seguridad publica sobre el de

libertad personal, lo cual encuentra su justificacién en razones de seguridad y politica internacional.
Justificacién del criterio

"[Clomo se desprende de la lectura del articulo 11 del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos
Mexicanosy los Estados Unidos de América (y 17 de la Ley de Extradicion Internacional) la‘detencién provisio-
nal’ constituye una medida cautelar, que, como tal, no constituye una resolucién de caracter definitiva,

sin (sic) tan sélo una determinacién de naturaleza provisional" (pags. 160-161).

"Por tal razén, si bien ciertamente constituye un acto de molestia el cual se encuentra justificado para
preservar, en casos apremiantes, la materia del juicio que habré de ser instaurado en contra del extraditable,
sin embargo no puede ser considerada como un acto privativo de derechos contra el cual deba ser oido
en defensa el gobernado. En esa virtud, resulta razonable que las excepciones y defensas, entre ellas la de
falta de identidad, a través de las cuales el inculpado pretende lograr su libertad, sean presentadas y valo-

radas durante la tramitacion del proceso formal respectivo, y no antes" (pag. 161).

"Ademas, con independencia de lo anterior, es importante destacar que la detencién hasta por sesenta
dias naturales contemplada por el articulo 119 del Pacto Federal constituye una de las pocas instancias en
que el Constituyente privilegia el principio de seguridad publica sobre el de libertad personal, lo cual
encuentra su justificacidon en razones de seguridad y politica internacional. Ante tales circunstancias, no
puede considerarse que el hecho de que el inculpado, durante la detencién provisional con fines de
extradicién, carezca de medios de defensa constituya una trasgresiéon de nuestro orden constitucional”
(pag. 163).




Decision

La Suprema Corte confirmé la sentenciaimpugnada y negé el amparo en contra del articulo 11 del Tratado
de Extradicion, asi como de la orden de detencidn provisional con fines de extradicion en contra de la
persona requerida.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 957/2015, 02 de mayo de 2018

Hechos del caso

En enero de 2010, el gobierno de Estados Unidos solicité la extradicion de una persona para ser juzgada
por el delito de "asociacion delictuosa, por poseer cinco kilogramos o mas de cocaina, con la intencién de
distribuirla”, contemplado en la legislacion estadounidense.

Durante el procedimiento de extradicion, a la persona requerida se le informé que contaba con tres dias
para oponer excepciones y defensas y 20 para probarlas. La jueza de distrito decidié ampliar el periodo
probatorio con fundamento en el articulo 25 de la Ley de Extradicion Internacional (LEI). Posteriormente
lo cerrd en un término que ella misma fijo, sin embargo, a la persona reclamada aun le quedaban actua-
ciones pendientes que desahogar.

Seguido el procedimiento de extradicién, la jueza de distrito emitio su opinidn juridica favorable a la soli-
citud de extradicion y, finalmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores la concedio.

La persona reclamada promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo que concedi6 su
extradicidon y en contra de diferentes disposiciones de la LEl. El juez de distrito ordend que el juicio fuera
acumulado a uno diferente promovido por la persona en el que se impugna la inconstitucionalidad de los
articulos 23y 277 de la LEI.

En la demanda de amparo, el quejoso sefialé que el articulo 27 es inconstitucional al establecer la posibi-
lidad de que el juez de distrito pueda terminar con el procedimiento probatorio aunque no se hayan
desahogado los medios de prueba en su totalidad.

El juez que conocié el asunto dict6 una sentencia en la que lo sobresey6 respecto a los articulos 23 'y 27
de la LEl. Neg6 el amparo respecto a la orden de extradicién. Inconforme, la persona reclamada interpuso
un recurso de revision.

El tribunal colegiado dicté su resolucién en la que estimé que el juez de distrito carecia de competencia
legal para conocer el juicio de amparo, por lo que revocé el fallo y envié el asunto a un juez de distrito que,
a su consideracion, era competente y quien dict6 sentencia en la que sobreseyé el juicio sobre los articulos
23y 27 delaLEl, puesto que lademanda se presentd de manera extemporanea, asimismo, negé el amparo
en relacidn con el acuerdo de extradicion.

194 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

95 "Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el
Juez dentro de los cinco dias siguientes, dard a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion juridica respecto de
lo actuado y probado ante él.

El Juez considerard de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, ain cuando no se hubieren alegado por el reclamado”.
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El requerido interpuso un nuevo recurso de revisién. Como agravios sefial6 que el sobreseimiento respecto
de los articulos 23 y 27 no debi6 existir, pues el juicio de amparo si se presentd de manera oportuna. El tri-
bunal colegiado planteé un conflicto competencial ante la Suprema Corte y envié los autos respectivos;
la Corte declaré inexistente el conflicto competencial y ordend la devolucién de los autos al tribunal
colegiado.

El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento impuesto por el juez de distrito respecto a la constitucio-
nalidad de los articulos 23 y 27 de la LEI. Dejé a salvo la jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para su andlisis.

La Corte dicté sentencia en la que resolvié que el tribunal colegiado omitié pronunciarse sobre el sobre-
seimiento decretado en el amparo respecto de la opinién emitida por la jueza de distrito a favor de la
extradicién. A juicio de la Primera Sala, en ese acto fueron aplicadas las normas controvertidas, por ende,
decidi6 devolver los autos al tribunal colegiado para que se pronunciara al respecto.

El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento de la opinidn juridica y remitié nuevamente los autos a la
Suprema Corte para que resolviera sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Problema juridico planteado

El articulo 27 de la LEI que establece que el juez de distrito dara a conocer su opinién juridica concluido el
término al que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieran desahogadas las actuaciones necesarias, ;faculta
al juez de distrito parte del procedimiento de extradicién a cerrar el periodo probatorio de manera arbi-
traria y, por lo tanto, vulnera el derecho a la defensa?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 27 de la LEI no faculta al juez de distrito parte del procedimiento de extradicién a cerrar el periodo
probatorio de manera arbitraria y, por lo tanto, no vulnera el derecho a la defensa. En efecto, el articulo
Unicamente regula la hipétesis que permite al juez adelantar el cierre de instruccion si las excepciones
hechas valer han quedado desahogadas de manera definitiva. Dicha permisién favorece la celeridad, pero
no a costa del debido proceso, no equivale a una autorizacién para que el juez decida descartar el desahogo
de pruebas o actuaciones que son relevantes para el ejercicio de la defensa.

Justificacion del criterio

"Contrario a las premisas del quejoso, esta porcidn normativa no permite que el Juez tenga por cerrado el
periodo probatorio de manera arbitraria y, por tanto, no viola su derecho a la defensa. Su argumento
es infundado porque la norma no debe leerse en el sentido de que faculta al juez a resolver caprichosa-
mente si el desahogo de ciertas actuaciones pendientes son innecesarias o no" (parr. 89).

"Cuando el articulo impugnado utiliza el término "actuaciones necesarias", regula la hip6tesis que permitiria
al juez adelantar el cierre de instruccion si las excepciones hechas valer han quedado desahogadas de
manera definitiva. Se trata de una permision que favorece la celeridad pero nunca a costa del debido
proceso.Y, por tanto, esa porcidon normativa no equivale a una autorizacién para que el juez decida, esponta-




neamente y sin justificacion, descartar el desahogo de pruebas o actuaciones que son relevantes para el
ejercicio de la defensa" (parr. 90).

"Como se ha explicado, esta fase del proceso de extradicion esta llamada a velar por el debido proceso.
Por ende, la normaimpugnada debe entenderse en el sentido de que permite al juzgador cerrar el periodo
probatorio para emitir su opinién juridica —incluso antes del vencimiento del plazo legal de 20 dias, o del
término que el juez se dé a si mismo— solo si se han desahogado todas las pruebas que la persona estime
conducentes para sustentarlas. Esto, siempre que las mismas sean juridicamente pertinentes para probar
cualquiera de las dos excepciones que el mismo articulo 25 de la Ley prevé" (parr. 91).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los articulos 23 y 27 de la LEI Por otra parte, devolvié el
expediente al tribunal colegiado para que resuelva los agravios pendientes.

10.3.1 La detencién provisional
con fines de extradicion

10.3.1.1. El plazo de la detencion provisional
con fines de extradicion

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006

Razones similares en AR 566/2005, AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006, AR 2043/2009 y AR 272/2015
Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el cual concedié la extradicion de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicién promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras,
ordenadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicion Internacional (LEI); asi como del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién
de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 'y 119 de la Constitucion.

El quejoso sostuvo como conceptos de violacion acerca de la LEI que el articulo 119 de la Constitucién
dispone que la detencién con motivo de la extradicién no puede exceder el término de 60 dias, sin embargo,
los articulos 19,7 28,8 30'*° y 332%° de la LEI prolongan dicho plazo.

19 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

97 "Articulo 19. Recibida la peticion formal de extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores la examinard y si la encontrare
improcedente no la admitird, lo cual comunicard al solicitante".

198 "Articulo 28. Si dentro del término fijado en el articulo 25 el reclamado no opone excepciones o consiente expresamente en su
extradicion, el Juez procederd sin mas tramite dentro de tres dias, a emitir su opinién".

99 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion”

200 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)
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El juez de distrito correspondiente neg6 el amparo respecto de los conceptos de violacién relativos a los
actos reclamados de la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobreseyd en el juicio respecto al resto de
los conceptos de violacion. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que reiteré como
agravios los conceptos de violacién previamente sefialados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problemas juridicos planteados

1. ;{La detencidn prevista en el tercer parrafo del articulo 119 de la Constitucién se refiere a la detencién
provisional con fines de extradicidn o a la detencidn o al periodo maximo de detencién durante todo el
procedimiento de extradicion?

2. ;El hecho de que el sujeto reclamado continde privado de su libertad una vez presentada en tiempo y
forma la solicitud formal de extradicién con los requisitos correspondientes infringe lo previsto por el
articulo 119, parrafo tercero, constitucional?

Criterios de la Suprema Corte

1. El tercer parrafo del articulo 119 de la Constitucién debe interpretarse en el sentido de que el plazo de
60 dias naturales se refiere exclusivamente a la detencidn provisional para fines de extradicion, ésta es una
medida precautoria regulada en los articulos 17 y 18 de la LEl y 11 del Tratado de Extradicidn.

2. El hecho de que el sujeto reclamado continude privado de su libertad una vez presentada en tiempo y
forma la solicitud formal de extradicién con los requisitos correspondientes no infringe lo previsto por el
articulo 119, parrafo tercero, constitucional. El plazo que establece dicho precepto se refiere exclusivamente
a la detencién provisional para fines de extradicidn. Luego, la situacion juridica del reclamado cambia al
iniciarse el procedimiento administrativo de extradicién que se sigue en forma de juicio, mediante la apli-
cacioén del tratado internacional respectivo y la LEl, con el fin de determinar la procedencia de la
extradicién.

Justificacion de los criterios

1. "[E]l tercer parrafo del articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe
interpretarse en el sentido de que el plazo de sesenta dias naturales se refiere exclusivamente ala detencién
provisional que como medida precautoria regulan los articulos 17 y 18 de la Ley de Extradicion Internacional
y 11 del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, dado
que esta interpretacién es la que permite se haga posible la extradicion que contempla el propio precepto

Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto".




constitucional, como institucion de derecho internacional basada en el principio de reciprocidad, por virtud
del cual se busca la colaboracién en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por
parte del Estado requerido, a efecto de que el Estado requirente tenga garantizada la efectiva procuracion
y administracién de justicia en el territorio en donde ejerce soberania” (pags. 140-141).

"Una interpretacion contraria, en el sentido de que el plazo constitucional de sesenta dias naturales se
refiere al periodo maximo de detencién durante todo el procedimiento administrativo de extradicion, haria
imposible cumplir la intencién del Constituyente respecto del cumplimiento de los pactos internacionales
de cooperacioén, tendientes a evitar la impunidad de los delitos, en tanto dicho plazo seria insuficiente
para desahogar la solicitud de detencién provisional y una vez tramitada la peticion formal de extradicion,
decidir lo conducente y, en su caso, acordar la entrega del reclamado al Estado requirente" (pag. 141).

2."[A]l decretar el Juez de Distrito la detencion formal del reclamado, queda sujeto al procedimiento espe-
cial de extradiciony su privacion de la libertad ya no deriva de la medida precautoria o detencién provisional,
sino que encuentra su fundamento en los mismos fines esenciales de ese procedimiento, de lo contrario
no podria cumplirse el compromiso internacional de entregar a la persona al Estado requirente.

En consecuencia, el hecho de que el sujeto reclamado continte privado de su libertad una vez presen-
tada en tiempo la solicitud formal de extradicién con los requisitos correspondientes, en modo alguno
infringe lo previsto por el articulo 119, parrafo tercero, constitucional, pues el plazo que establece dicho
precepto se refiere exclusivamente a la detencidn provisional y la situacion juridica del reclamado cambia
al iniciarse el procedimiento administrativo de extradicién que se sigue en forma de juicio mediante la
aplicacion del Tratado Internacional respectivo y de la Ley de Extradicion Internacional, con el fin de deter-
minar si procede o no la extradicion solicitada." (pag. 146).

Decision
Se neg6 el amparo respecto de los articulos 19, 28,30 y 33 de la LEI.

10.3.1.2 La detencién provisional con fines de extradicién

en la Ley de Extradicidon Internacional

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 2830/97, 24 de febrero de 19982

Razones similares en AR 340/1999 y AR 115/1999
Hechos del caso

En noviembre de 1995, el gobierno de Estados Unidos solicit6 la detencién provisional con fines de extra-
dicién de un hombre con residencia en Nuevo Ledn para ser procesado por los cargos de "asociacién
para preparary ejecutar o participar en la ejecucién de laimportacién de cocaina y su posesiéon”. El juez de

201 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero. No hay version publica.
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distrito que conocié la peticion ordend la detencion provisional con fines de extradicién de la persona
requerida, la cual se llevé a cabo en enero de 1996. Posteriormente, el detenido fue puesto en libertad por
el juez de distrito que conocié del procedimiento debido a que el gobierno estadounidense no envié la

peticion formal de extradicion.

El 14 de marzo de 1996 se decret6 una nueva orden de aprehension con fines de extradicion por los mismos
cargos, por lo que el 19 de mayo del mismo afio el hombre fue detenido nuevamente y presentado ante
unjuzgado de distrito del entonces Distrito Federal. Ante tal circunstancia, la persona extraditable promovié
un juicio de amparo indirecto en el que reclamé diferentes disposiciones contenidas en la Ley de Extradicion
Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América, ambos con motivo de la emisién de la orden de aprehensién con fines de extradicion de fecha
14 de marzo de 1996.

Como conceptos de violacién sefald la inconstitucionalidad de la LEI por contravenir los articulos 14, 16,
20y 22 de la Constitucion Politica, ya que permitia que se privara de la libertad a una persona sin audiencia,
sin juicio, sin que se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento, sin derecho a pruebas
y sin derecho a la defensa. Asimismo, demandé que la detencion provisional con fines de extradicion es
inconstitucional porque se lleva a cabo con la simple peticion de un Estado, sin que existan pruebas para

justificar el delito o la responsabilidad que se le atribuye.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyd en el juicio por considerar que el acuerdo
emitido en mayo de 1996 sustituyé procesalmente al de marzo del mismo afo, lo que originé un cambio

de situacién juridica.

Inconforme con la decisidn, la persona requerida interpuso un recurso de revision, por lo que el juez de
distrito remitié el asunto a la Suprema Corte para que resolviera sobre las cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas. Asi, la Segunda Sala de la Corte ordend reponer el juicio de amparo, el cual se sobreseyd
nuevamente por considerar inexistente el acto reclamado. En desacuerdo con la nueva resolucion,
el quejoso interpuso un nuevo recurso de revisién ante el juzgado de distrito, quien envié el asunto a la

Suprema Corte.

La persona extraditable sefialé como agravios que i) no existié un cambio de situacion juridica en virtud
de que el auto de mayo de 1996 es consecuencia de la orden de extradicion, y, por lo mismo, no puede ser
considerado un acto distinto a dicho procedimiento; asimismo, agregé que es desacertado que el juez de
distrito compare el auto de mayo con un auto de formal prision, pues el proceso de extradicién no tiene
semejanza con el proceso penal ordinario; ii) el juez pasé por alto que en el caso también se reclama la
LEl y el Tratado de Extradicion, y iii) el juez debio suplir la deficiencia de la queja por ser un asunto en

materia penal.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.




Problema juridico planteado

;La detencion provisional para fines de extradicién prevista en la LEI se lleva a cabo con base en la simple
peticién de un Estado, sin que existan pruebas para justificar el cuerpo del delito, la responsabilidad o la
tipicidad, y, por lo tanto, es inconstitucional?

Criterio de la Suprema Corte

La detencidn provisional para fines de extradicion prevista en la LEI no es inconstitucional en tanto que no
se lleva a cabo con base en la simple peticién de un Estado, sino que se apoya en documentos y pruebas
que acrediten el delito y la probable responsabilidad de la persona extraditable, asi como la existencia de
una orden de aprehensién emitida en su contra por una autoridad competente del Estado requirente.

Justificacion del criterio

"Por otra parte, carece de razdn la parte quejosa al argumentar que la detencién provisional que prevé la
Ley de Extradicién Internacional es inconstitucional porque se lleva a cabo con base en la simple peti-
cién de un Estado, sin que existan pruebas para justificar el cuerpo del delito, la responsabilidad o la tipicidad
del delito que se atribuyen; ello es asi en razdn de que la detencién provisional de la persona reclamada
por el Estado solicitante no se basa en una simple peticiéon del requeriente [sic] sino que se apoya en
documentos en los que se expresa el delito por el que se pide la extradicidn, las pruebas que acrediten la
existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado, asi como la existencia de una
orden de aprehensién emitida en su contra por una autoridad competente, segun deriva de lo dispuesto
en los articulos 16,17, 18,19, 20y 21 de la Ley de Extradicién Internacional [...]" (pag. 104-105).

Decision

La Suprema Corte dejé firme el sobreseimiento decretado por el juez de distrito respecto al mandato
de extradicidn. Por otra parte, negé el amparo respecto a la inconstitucionalidad de la LEl y el Tratado de

Extradicion.

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 2006

Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicién de dos per-
sonas al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas personas promovieron un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes articulos de la Ley de Extradicion Internacional (LEl), asi como del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion
de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucion.

202 Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel. Votacién disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/
paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=59697.
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Entre otros conceptos de violacion relativos a la LEI, las personas requeridas alegaron que los articulos 1723
y 18% son inconstitucionales al permitir la privacion de la libertad, sin justificacién material ni juridica, con
base en la simple peticion del Estado sin que existan pruebas para justificar el cuerpo del delitoy la presunta

responsabilidad o la tipicidad de la conducta que se les atribuye

El asunto se remiti6 a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
sey6 el asunto al concluir que la LEl y el Tratado de Extradicion celebrado entre los dos paises no contraviene

ningun precepto de la Constitucion, por lo que determiné negar el amparo.

Inconformes con la resolucién, los quejosos interpusieron un recurso de revisidn en el que reiteraron como
agravios los conceptos de violacidon previamente sefalados. Ademas, agregaron que el juez de distrito fue

omiso en pronunciarse respecto de la eficacia y valor juridico de las pruebas relatadas por Estados Unidos

El tribunal colegiado remiti6 el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara

sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.
Problema juridico planteado

iLosarticulos 17y 18 de la LEl permiten la privacion de la libertad de una persona sujeta a un procedimiento

de extradicion sin justificacion material ni juridica?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 17y 18 de la LEI no permiten la privacion de la libertad de una persona sin justificacién material
o juridica y, por tanto, no son inconstitucionales. La detencidn que se lleva a cabo es de caracter provi-
sional, la cual no estd basada en una simple peticidn, sino que se apoya en documentos especificos que
permiten motivar la detencién del reclamado, lo cual es congruente con la Constitucién, pues el ultimo

parrafo del articulo 119 la justifica de manera expresa.

En la detencion provisional no rigen las disposiciones establecidas por la Constitucion en materia de 6rdenes
de aprehensiény auto de formal prisién, puesto que se trata de una detenciéon administrativa, de naturaleza

diferente. Cabe sefalar que la detencion provisional no es un acto de privacion, sino precautorio, por lo

203"Articulo 17. Cuando un Estado manifieste la intencién de presentar peticion formal para la extradicion de una determinada persona,
y solicite la adopcion de medidas precautorias respecto de ella, éstas podran ser acordadas siempre que la peticién del Estado soli-
citante contenga la expresién del delito por el cual se solicitara la extradicién y la manifestacidn de existir en contra del reclamado
una orden de aprehension emanada de autoridad competente.

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento para ello, transmitird la peticion al Procurador General de la
Republica, quien de inmediato promovera ante el Juez de Distrito que corresponda, que dicte las medidas apropiadas, las cuales
podran consistir, a peticién del Procurador General de la Republica, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los tratados o
las leyes de la materia".

204 "Articulo 18. Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, contados a partir de la fecha en que se hayan cumplimentando las medidas sefialadas en el articulo anterior, no fuere presentada
la peticion formal de extradicion a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato dichas medidas.

Eljuez que conozca del asunto notificard a la Secretaria de Relaciones Exteriores el inicio del plazo al que se refiere este articulo, para
que la Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del Estado solicitante"




que no puede ser violatorio de la Constitucién. En todo caso, al ser un acto de molestia Unicamente
debe cumplir con los requisitos de debida fundamentaciéon y motivacion previstos en el articulo 16

constitucional.
Justificacion del criterio

"[L]a detencidén a que alude el recurrente es de caracter provisional la cual se determina siempre que la
peticién del Estado solicitante contenga la expresién del delito por el cual se solicita la extradicion y
la manifestacion de existir, en contra del reclamado, una orden de aprehensién emanada de autoridad
competente; de lo que se sigue que tal detenciéon provisional no se basa en una simple peticién, sino que
se apoya en documentos especificos que permiten a la Secretaria de Relaciones Exteriores y posteriormente
a la Procuraduria General de la Republica y al Juez de Distrito motivar la detencién del reclamado, lo
que es congruente con lo dispuesto en la propia Constitucion Federal en el dltimo parrafo del articulo
119, que expresamente permite esa detencién provisional, de modo que los preceptos legales impugnados

s6lo recogen esa disposicion al reproducir el texto constitucional” (pag. 193).

"Sobre este mismo tema debe considerarse que esa medida no constituye una orden de aprehensién, ni
un auto de formal prision, previstos por los articulos 16 y 19 Constitucionales, que requieren de la compro-
bacion de los supuestos referido por el recurrente, pues en el caso concreto se trata de una detencion
administrativa, de naturaleza diferente. Esto es asi, en razén de que en el caso de la detencién provisional,
no rigen las disposiciones establecidas por la Constitucién Federal en materia de 6rdenes de aprehension
y de auto de formal prision, sino la regla especifica establecida por el Gltimo parrafo del articulo 119 ya
citado, en cuanto sefala que las extradiciones a requerimiento de un Estado extranjero seran tramitadas
por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos que indica la propia
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes reglamentarias, especificando dicho precepto que el

auto del Juez que mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detencion" (pags. 193-194).

"A mayor abundamiento, debe precisarse que al no tratarse de un acto privativo, no puede ser violatorio
del articulo 14 constitucional, el cual en su segundo parrafo literalmente sefala: ...Nadie podrd ser privado de
lavida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribu-
nales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
alas leyes expedidas con anterioridad al hecho...; pues, en el caso especifico, la detencién provisional no es
un acto de privacion, sino precautorio, por lo que en todo caso al ser un acto de molestia inicamente debe
cumplir con los requisitos de debida fundamentacién y motivacién previsto en el articulo 16 Constitucional”
(pag. 196).

Decision

Se confirmé la sentencia impugnada y se nego el amparo respecto de los articulos impugnados de la LEI,

asi como de la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicion.
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10.3.1.3 La detencidn provisional con fines de extradicién

en el Tratado de Extradicién entre Estados Unidos y México

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 566/2005, 21 de febrero de 20062

Razones similares en AR 528/2016
Hechos del caso

En 2001, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencidn provisional con fines de extradicion de una
persona con residencia en México por los cargos de "asociacion delictuosa a fin de participar en lavado de
dinero; asociacién delictuosa para poseer con la intencién de distribuir cocaina; y posesién con intencién
de distribuir cocaina", contemplados en la legislacién norteamericana. Cabe sefalar que, de acuerdo con
la solicitud de detencién, dichos delitos tuvieron lugar entre 1998 y 1999. Una vez presentada la solicitud
formal de extradicion y seguido el procedimiento respectivo, en 2003 la Secretaria de Relaciones Exteriores
concedid la extradicién.

La persona solicitada promovid un juicio de amparo indirecto por la inconstitucionalidad del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como de la
orden de detencién provisional con fines de extradicién ejecutada en su contra.

Entre otros conceptos de violacion, sefialé que el articulo 112 del Tratado de Extradicion es inconstitucional,
pues la detencidn que justifica el articulo 119 constitucional se refiere a cuando ya existe una peticion
formal de extradicion y no al supuesto previsto en el tratado. Como tema de legalidad sefalé que la orden
de detencién girada en su contra es ilegal, ya que no se justificd en ningin momento la urgencia del
dictado de dicha orden.

El juez de distrito que conocié del amparo lo sobreseyé respecto al articulo reclamado del Tratado de Extra-
dicién al sefalar que la detencidn prevista en el ordenamiento se encuentra plenamente justificada por el
articulo 119 de la Constitucién. Asimismo, negé la proteccién por el resto de los argumentos de legalidad.

Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso un recurso de revisién. Como agravios reiteré los
conceptos de violacidn previamente sefialados y agregé que i) la detencién provisional con fines de

205 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José de Jesus Guido Pelayo.

206 "Articulo 11

Detencién Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencién provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresién del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradiciéon y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencion provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradiciéon con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacién del parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicion y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente”-



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=73287

extradicion atenta contra su derecho a una defensa adecuada, por el hecho de no poder presentar excep-
ciones, como lo es la falta de identidad; ii) el hecho de que actualmente se encuentre localizado en México
no constituye una circunstancia suficiente para dictar una medida de urgencia, y iii) no puede considerarse
que exista urgencia en su detencion en virtud de que los hechos ocurrieron tres afios antes de la solicitud

de detencion.

El tribunal colegiado se declaré legalmente incompetente para conocer de dicho recurso y remitié los

argumentos a la Suprema Corte.
Problema juridico planteado

;La detencidn provisional con fines de extradicion internacional prevista en los articulos 11 del Tratado de

Extradicion y 17 de la Ley de Extradicion Internacional es inconstitucional?
Criterio de la Suprema Corte

La detencién provisional con fines de extradicion internacional prevista en los articulos 11 del Tratado de
Extradicién y 17 de la Ley de Extradicion Internacional no es inconstitucional. En efecto, dicha figura
encuentra su fundamento expreso en el articulo 119 constitucional. Por otra parte, la detencién formal

del extraditable tiene su fundamento en la propia finalidad del procedimiento de extradicién.
Justificacion del criterio

"Asi, este Tribunal Pleno considera que mientras la detencién provisional con fines de extradiciéon encuentra
un fundamento expreso en el parrafo tercero del articulo 119 constitucional, al sefalar que...el auto del
Juez que mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detencion hasta por sesenta dias natura-
les...,1a detencién formal del extraditable encuentra sufundamento en la propia finalidad del procedimiento
de extradicién, previsto desde luego por el precepto aludido. En vista de ello, debe considerarse que el
articulo 11 del Tratado impugnado al encontrar su fundamento de validez en el articulo 119 constitucional,

no resulta violatorio del diverso articulo 19 constitucional” (pag. 150).

"Por tal motivo, no habria en principio razén para pensar que el articulo 119 constitucional, por el solo
hecho de utilizar el término ‘requisitoria’ prevea Unicamente a la detencién prevista en el articulo 21 de la
Ley de Extradicion, mas (sic) no a la contemplada en el articulo 17 de dicho ordenamiento y 11 del Tratado

de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América" (pag. 151).

"De todo lo expuesto, es de concluirse que, contrariamente a lo sugerido por el recurrente, el tercer
parrafo del articulo 119 constitucional, al sefalar que'...el auto del Juez que mande cumplir la requisitoria
serd bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales. .. prevé precisamente a la detencién
provisional, aludida por los articulos 11 del Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y

los Estados Unidos de Américay 17 de la Ley de Extradicién Internacional” (pag. 159).
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Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y nego el amparo en contra del articulo 11 del Tratado
de Extradicion, asi como de la orden de detencién provisional con fines de extradicion en contra de la
persona requerida.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisién 526/2006, 31 de mayo de 2006*’

Hechos del caso

En 2002, dos personas fueron arrestadas en el estado de Texas, Estados Unidos, por la posesion de mas de
2,000 libras de marihuana. Posteriormente, fueron liberadas bajo fianza con juicio pendiente, sin embargo,
no comparecieron, por lo que la Corte de Distrito de Texas giré una orden de aprehensién en contra de ellas.

Por medio de una nota diplomatica, el gobierno de Estados Unidos le solicité al gobierno de México la
detencidn provisional con fines de extradicién de ambas personas. Asimismo, solicité su extradicion para
ser procesadas por el "delito contra la salud, por la posesién de mas de 2000 libras de marihuana', contem-
plado en la legislacidn estadounidense.

Una de las personas requeridas promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como de la nota diplomatica en
la que se solicité su detencion provisional.

Entre sus conceptos de violacién sefald que i) el articulo 11,2 numeral 1, del Tratado de Extradicién es
inconstitucional por no definir el término "urgencia”, y por lo tanto la autoridad no puede saber cudles son
los casos urgentes para justificar una detencidn con fines de extradicion, y i) la solicitud en la que se pidié
su detencién provisional no contuvo la promesa del Estado requirente para formalizar la solicitud de extra-
dicion, lo cual es violatorio al articulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicion.

El juez de distrito determiné negar el amparo al sefalar que i) el articulo 11, numeral 1, del Tratado de
Extradicién no es inconstitucional, pues el papel del juez de distrito es de colaboracidn, ya que quien
decide de manera definitiva sobre la extradicién es el Ejecutivo, y ii) la solicitud de la detencién provi-
sional si contd con una promesa por parte del gobierno de Estados Unidos para formalizar la solicitud de
extradicion.

27 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

208 "Articulo 11. Detencién Provisional.

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencién provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresién del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradiciéon y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencion provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicién con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacién del parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicion y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente".



https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=81307

Inconforme con la resolucion anterior, la persona sujeta al procedimiento de extradicion interpuso un
recurso de revision, en éste reiterd sus conceptos de violacidn, asi mismo, agregé como agravio que no se

interpretd de manera correcta el articulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicion.

El tribunal colegiado correspondiente mandé los autos del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.
Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicion es inconstitucional por no definir el término

"urgencia"?

2. En el caso concreto, el hecho de que la solicitud de detencién provisional con fines de extradicién no
contuviera la promesa de llevar a cabo la solicitud formal de extradicion jvulnera el articulo 11, numeral
1, del Tratado de Extradicion?

Criterios de la Suprema Corte

1.Elarticulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicién no es inconstitucional a pesar de no definir el término
"urgencia". En efecto, la Constitucién no exige en ninguno de sus preceptos el requisito de que la redaccion
de las normas que integren un ordenamiento incluya un catdlogo que defina las palabras utilizadas, o bien
que sea la correcta de acuerdo con los lineamientos y expectativas de los gobernados a quienes se les

aplique.

2.En el caso concreto, la solicitud de detencion provisional con fines de extradicion si contuvo la promesa
de llevar a cabo la solicitud formal de extradicidn, y por lo tanto no vulnera el articulo 11, numeral 1, del
Tratado de Extradicion. En la solicitud reclamada se establece textualmente que la autoridad estadouni-
dense "agradeceria ser notificada tan pronto como se ejecute dicha orden, a fin de que el Gobierno de los
Estados Unidos de América pueda presentar la solicitud formal de extradicion". Esto constituye la promesa
para realizar la solicitud formal de extradicion, pues no existe una férmula sacramental en la que forzosa-
mente se tenga que utilizar la palabra "promesa”. Por lo tanto, se cumplié el compromiso de realizar

la solicitud formal de extradicién que se establece el articulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicion.
Justificacion de los criterios

1."Al respecto debe decirse que este Alto Tribunal ha sostenido que no puede considerarse inconstitucional
el precepto legal de una norma, por impreciso y por no definir algunos términos empleados en su texto;
pues si bien, esos términos pudieran ser motivo de interpretacién, ello, en ultima instancia viene a ser un

problema de legalidad y no de constitucionalidad" (pag. 42).

"Ciertamente, de una lectura integral de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de

ninguno de los articulos que la componen se desprende que sea un requisito para el legislador ordinario
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establecer en cada uno de los ordenamientos secundarios un catalogo que defina los vocablos o locuciones
utilizados, puesto que las leyes no son diccionarios y el sentido que se atribuya a cada una de las palabras
empleadas serd motivo de interpretacidn por los diferentes sistemas existentes" (pags. 42-43).

"[L]o deseable es que las leyes, incluso la propia Constitucion General de la Republica, con el propésito
de evitar conflictos de interpretacion, orienten sobre el significado de las expresiones que componen su
articulado; es una aspiracion exigible en los foros profesionales y académicos, més desafortunadamente
al no ser un imperativo constitucional, es incorrecto afirmar que cualquier norma, se aparta del texto de la
Ley Suprema al incurrir en una deficiencia de definicién o irregularidad en su redaccién, en virtud de que
la contravencion a ésta se basa en aspectos objetivos que generalmente son los principios consagrados
en ella, ya sea prohibiendo una determinada accién de la autoridad en contra de los particulares gober-
nados u ordenando la forma en que deben conducirse en su funcion de gobierno" (pag. 43).

"Por otra parte, conviene recordar que el legislador ordinario al redactar las disposiciones juridicas, utiliza
varios tipos de vocablos, entre ellos los conocidos como de uso comun, entendidos como aquellos utilizados
cotidianamente en la sociedad y cuyo significado se sobreentiende, igualmente se emplean palabras cuya
utilizacién se contrae a un determinado sector de la poblacidn, por el grado de especificidad o tecnicismo
que encierran, pero también es comun que se utilice algun vocablo de uso comun otorgandole un signi-
ficado diverso o mas amplio al que ordinariamente se le da, e incluso modificando éste, en estos casos es
el mismo legislador quien precisa en las propias disposiciones que integran la ley el alcance del término,
por lo que, de no existir tal precisién, debe entenderse que el vocablo empleado se utiliza seguin su acepcion
comun y asi debe interpretarse.

De ahi, que proceda desestimar por inexacto el argumento del peticionario de garantias, pues de acuerdo
a lo sostenido por el Tribunal Pleno de este Maximo Tribunal, no puede considerarse inconstitucional el
Tratado que impugna (por no establecer el significado de ‘urgencia’), atento a que la propia Constitucion
General de la Republica no exige en ninguno de sus preceptos el requisito de que la redaccion de los dis-
positivos que integran un ordenamiento secundario sea la correcta segun los lineamientos y expectativas
de los gobernados a los que se les aplique, satisfaciendo sus intereses personales” (pag. 46).

2."En efecto, contrariamente a lo sefalado por la parte recurrente, de la lectura de la solicitud reclamada,
se aprecia en la parte final que se establece textualmente’... También agradeceria ser notificada tan pronto
como se ejecute dicha orden, a fin de que el Gobierno de los Estados Unidos de América pueda presentar
la solicitud formal de extradicién con la documentacién necesaria dentro del término especificado en el
Tratado de Extradicion!

La frase antes transcrita, constituye la promesa del Gobierno de los Estados Unidos de América a formular
la solicitud formal de extradicion, en cuanto tenga conocimiento de la detencién provisional, pues contra-
riamente a lo que pretende la recurrente, no existe una férmula sacramental en la que forzosamente se
tenga que utilizar la palabra "promesa’, sino que del contenido de lo antes transcrito se aprecia el compro-
miso de realizar la solicitud formal a que obliga el articulo 11, numeral 10. del tratado de referencia” (pag. 61).

"En ese sentido, igualmente resulta infundado lo afirmado por la recurrente en el sentido de que al utilizarse
la palabra "pueda" implica que el Gobierno requirente, tal vez hard la solicitud formal o tal vez no, sino que




lo que significa es que requiere de la notificacion de la detencion para asi tener todos los elementos
que le permitan realizar la solicitud formal de extradicién y cumplir con la obligacién que al respecto le
impone el tratado" (pag. 62).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negé el amparo a la persona requerida en cuanto
alainconstitucionalidad del Tratado de Extradicion y la nota diplomatica en la que se solicité su detencién
provisional.

10.3.1.4 La urgencia para justificar una detencién provisional

con fines de extradicion

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 566/2005, 21 de febrero de 20062

Hechos del caso

En 2001, el gobierno de Estados Unidos solicitd la detencién provisional con fines de extradicion de una
persona con residencia en México por los cargos de "asociacion delictuosa a fin de participar en lavado de
dinero; asociacién delictuosa para poseer con la intencién de distribuir cocaina; y posesion con intencién
de distribuir cocaina", contemplados en la legislacion estadounidense. Cabe sefalar que, de acuerdo
con la solicitud de detencién, dichos delitos tuvieron lugar entre 1998 y 1999. Una vez presentada la soli-
citud formal de extradicion y seguido el procedimiento respectivo, en 2003, la Secretaria de Relaciones

Exteriores concedio la extradicion.

La persona solicitada promovié un juicio de amparo indirecto por la inconstitucionalidad del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de la orden de detencidn provisional con fines de extradicion ejecutada en su contra.

Entre otros conceptos de violacion, sefialé que el articulo 112'° del Tratado de Extradicidn es inconstitucional,
pues la detencién que justifica el articulo 119 constitucional se refiere a cuando ya existe una peticion
formal de extradicién y no al supuesto previsto en el tratado. Como tema de legalidad sefalé que la orden
de detencidn girada en su contra es ilegal, ya que no se justificd en ningin momento la urgencia del
dictado de dicha orden.

209 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José de Jesus Guido Pelayo.

210"Articulo 11

Detencion Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencién provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresidn del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehension del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradiciéon con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacidn del parrafo 3 no impedird la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicién y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente”.
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El juez de distrito que conocié del amparo lo sobreseyd respecto al articulo reclamado del Tratado de
Extradicion al sefialar que la detencién prevista en el ordenamiento se encuentra plenamente justifi-
cada por el articulo 119 de la Constitucién. Asimismo, neg6 la proteccién por el resto de los argumentos
de legalidad.

Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso un recurso de revisién. Como agravios reiteré los con-
ceptos de violacion previamente sefialados y agregd que el hecho de que actualmente se encuentre
localizado en México no constituye una circunstancia suficiente para dictar una medida de urgencia.

El tribunal colegiado se declaré legalmente incompetente para conocer de dicho recurso y remitié los
argumentos a la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

(El hecho de que una persona se encuentre préfuga de la justicia en el Estado requirente constituye un
motivo de urgencia para motivar una orden de detencion provisional con fines de extradicién?

Criterio de la Suprema Corte

El hecho de que una persona se encuentre préfuga de la justicia en el Estado requirente si constituye un
motivo de urgencia para motivar una orden de detencion provisional con fines de extradicion. En efecto,
el hecho de que una persona se sustraiga de la accion de la justicia es un acto que afecta directamente
ala sociedad, pues impide que se lleven a cabo los mecanismos de administracién de justicia y, por ende,
que se restablezca la paz, por lo tanto, la medida cautelar se encuentra justificada. Cabe sefalar que en el
caso concreto la urgencia del dictado de la orden de detencién se encuentra justificada a su vez por
el hecho de que los ilicitos por los que se solicité la extradicion estan relacionados con el tréfico de narco-
ticos, los cuales ponen en un peligro inminente a la sociedad.

Justificacion del criterio

"Asi las cosas, el hecho de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia constituye un acto que
afecta directamente a la sociedad, pues impide que se lleven a cabo los mecanismos juridicos de adminis-
tracién de justicia y, por ende, que se restablezca la paz social que fue quebrantada por el inculpado. Dicha
situacién, por tanto, justifica el dictado de una medida cautelar —en tanto tal, urgente— encaminada a
preservar la materia del proceso jurisdiccional, con el fin ulterior de procurar que se lleven a cabo los
mecanismos de administracién de justicia previstos por el orden juridico.

En esa tesitura, es de considerarse que resulta infundado lo aseverado por el recurrente, en el sentido de
que de lo manifestado en la orden de detencién provisional reclamada no se desprenda la urgencia que
justifico el dictado de la misma; pues, se insiste, de ella se advierte que esta profugo a la accidon de la justicia
del Estado requirente, lo que impide que ésta pueda ser administrada” (pag. 182).

"Ademads, como correctamente hizo ver el Juez de Distrito, la urgencia del dictado de la medida precautoria
reclamada se encuentra a su vez justificada en el hecho de que losilicitos por los que se busca procesar al




guejoso, ahora recurrente, son relacionados con el trafico de narcéticos. Ello es asi ya que la distribucion y
consumo de drogas ocasiona la degeneracién en la salud y en el bienestar de los individuos. Razén por la
cual no tomar de manera inmediata las medidas necesarias para detener la realizacién de ese tipo de con-
ductas ilicitas pone en peligro inminente a la sociedad" (pags. 182-183).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentenciaimpugnada y negé el amparo en contra del articulo 11 del Tratado
de Extradicion, asi como de la orden de detencidn provisional con fines de extradicion en contra de la
persona requerida.

10.3.2 El derecho a la libertad personal en el Tratado de Extradicién
entre Estados Unidos y México

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 20062"

Razones similares en AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006 y AR 2043/2009
Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el cual concedié la extradicion de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicién promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras, orde-
nadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicion Internacional (LEI); asi como del Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién de los
derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

Por otra parte, el quejoso indico que el parrafo 4 del articulo 1122 del Tratado de Extradicion es inconsti-
tucional al establecer que aunque transcurra el plazo de detencién provisional con fines de extradicion
ésta procedera si se presenta la solicitud con los documentos necesarios. A su consideracion, esto es
contrario a lo establecido en el articulo 352" de la LEl, el cual prohibe de manera expresa la extradicién
en tal caso.

211 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

212 "Articulo 11. Detencion Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencién provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresidn del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promera (sic) de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracién de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehension del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradiciéon con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacidn del parrafo 3 no impedird la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicién y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente”.
213"Articulo 35. Cuando el Estado solicitante deje pasar el término de sesenta dias naturales desde el dia siguiente en que el reclamado
quede a su disposicidn sin hacerse cargo de él, éste recobrard su libertad y no podra volver a ser detenido ni entregado al propio
Estado, por el mismo delito que motivé la solicitud de extradicion".
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El juez de distrito correspondiente neg6 el amparo respecto de los conceptos de violacién relativos a los
actos reclamados a la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobresey6 en el juicio respecto al resto de
los conceptos de violacién. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revisién en el que reiteré como
agravios los conceptos de violacién previamente sefalados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

En relacién con el derecho a la libertad personal de la persona sujeta a un procedimiento de extradicién,
iexiste alguna contradiccion entre el articulo 11, parrafo 4, del Tratado de Extradicion y el articulo 35 de
la LEI?

Criterio de la Suprema Corte

No existe contradiccion entre el articulo 11, parrafo 4, del Tratado de Extradicion y el articulo 35 de la LEI.
Si bien el primero establece que el hecho de que se ponga fin a la detencién provisional no impedira la
extradicién del reclamado si la solicitud y los documentos correspondientes son entregados con posterio-
ridad, el sequndo alude a un supuesto distinto, ya que el articulo 35 de la LEl prohibe la extradicion en un
caso diverso: cuando el Estado requirente no se hace cargo del reclamado después de haber concedido

la extradicion.
Justificacion del criterio

"[N]o existe la contrariedad a que alude el quejoso, entre el articulo 11, parrafo 4, del citado Tratado Inter-

nacional y el articulo 35 de la Ley de Extradicién Internacional, pues si bien el primero establece que el

hecho de que se ponga fin a la detencién provisional no impedira la extradicién del reclamado si la solicitud
y los documentos correspondientes son entregados con posterioridad, lo cierto es que el sequndo alude a

un supuesto diverso, cuando ya se concedid la extradicién, en cuyo caso el Estado solicitante debe hacerse
cargo del sujeto reclamado en el plazo de sesenta dias naturales contados desde el dia siguiente al en que

queda a su disposicién, de lo contrario la persona recobrara su libertad y no podra volver a ser detenida ni

entregada al propio Estado, por el mismo delito que motivé la solicitud de extradicién

Por tanto, la prohibicién legal de que el reclamado vuelva a ser detenido y entregado al Estado requi-
rente, por el mismo delito que motivo la solicitud de extradicion, se refiere al caso en que el propio Estado

no se hace cargo de él en el plazo de sesenta dias naturales contados desde el dia siguiente en que

quedd a su disposicidn, por lo que tal prohibicién no aplica cuando se pone fin a la detencién provisional

por no haberse presentado la peticion formal con los requisitos correspondientes dentro del diverso plazo

constitucional de sesenta dias, ya que éste corresponde a la medida precautoria que es anterior al inicio

formal del procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, en cuyo caso no se ha decidido res-
pecto de la solicitud de extradicion y, por ende, se puede conceder la extradicion con posterioridad"

(pag. 124).




"Asi, el hecho de que no se impida la extradicién del reclamado cuando se ponga fin a su detencién pro-

visional (por no haberse presentado la solicitud formal y/o los documentos exigidos en el plazo constitu-

cional de sesenta dias naturales), no conlleva a establecer que la norma internacional de que se trata
(articulo 11, pérrafo 4), sea contraria al articulo 35 de la Ley de Extradicion Internacional, ya gue ésta prohibe

la extradicién en un caso diverso, cuando el Estado requirente no se hace cargo del reclamado después de

concedida la extradicién" (pag. 125).
Decision

Se negd el amparo respecto a la inconstitucionalidad del articulo 35 de la LEl al estimar que no contradice

lo dispuesto en el articulo 11, punto 4, del Tratado de Extradicion.

10.3.3 La privacién de la libertad como un acto atribuido

a la Secretaria de Relaciones Exteriores

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 20062

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacion y por
policias espafoles con motivo de una solicitud de extradicién. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicion a Espaia para ser procesadas
por los delitos de "asociacion ilicita e integracion en organizacién terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-

lacion espaiola.

Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucién de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicidon Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal

entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacion, las personas reclamadas indicaron que la privacion de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia, lo cual fue

reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobreseyé el juicio respecto varios con-
ceptos de violacién. En particular, respecto al acto reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores, que

consistié en la privacién de la libertad personal de los quejosos.

214 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.

275


https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=74235



276

Inconformes con la resolucion, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron sus
conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccidn para resolverlo.
Problema juridico planteado

;Laprivacion de la libertad de la persona sujeta a un procedimiento de extradicidn es un acto de ejecucién
que puede ser atribuido a la Secretaria de Relaciones Exteriores por haber emitido la resoluciéon de

extradiciéon?
Criterio de la Suprema Corte

La privacién de la libertad de la persona sujeta a un procedimiento de extradicion es un acto de ejecucion
que no puede ser atribuido a la Secretaria de Relaciones Exteriores a pesar de haber emitido la resolu-
cién de extradicion. Ciertamente, la privacion de la libertad tuvo su origen en una orden de detencién
provisional con fines de extradicién que emitié el juez de distrito (parte del procedimiento de extradi-
cién), la cual fue ejecutada por la autoridad persecutora de los delitos, lo que no implica que la Secretaria

de Relaciones Exteriores haya ejecutado la detencién provisional.
Justificacion del criterio

"[S]i bien el Juez de Distrito en la resolucién del diverso juicio de amparo ********** 3dmitio la certeza del
acto reclamado del Secretario de Relaciones Exteriores, consistente en la privacién de la libertad de los
quejosos, lo cierto es que ese pronunciamiento partié de la base de que aquéllos quedaron a dispo-
sicion de esa autoridad en el lugar donde se encuentran recluidos, en términos del articulo 29 de la Ley de
Extradicion Internacional, mas (sic) esa circunstancia no implica que la propia autoridad haya ejecutado la
detencidn provisional ni constituye un motivo fundado para que en esta instancia se tenga por cierto
el acto de privacion de la libertad respecto de la citada autoridad responsable y se entre a su estudio,

como se pretende en la revision.

Lo anterior, en virtud de que aquel pronunciamiento del Juez no conlleva a establecer que el Secretario
de Relaciones Exteriores intervenga en la privacion de la libertad de los quejosos, ya que ese acto tuvo su
origen en una orden de detencién provisional con fines de extradicién que emitié el Juez Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, la cual ejecutd la autoridad persecutora de los
delitos que forma parte de la institucién denominada Procuraduria General de la Republica, a la cual le
corresponde seguir ese trdmite en términos de los articulos 3, segundo parrafo y 17, sequndo parrafo,

de la Ley de Extradicion Internacional” (pag. 107).

"Por tanto, la privacion de la libertad de los quejosos es un acto de ejecucién que no puede tenerse por
cierto respecto de la autoridad responsable ordenadora, Secretario de Relaciones Exteriores, la cual emitié
la resolucion de extradicidn reclamada, maxime que aquel acto no se impugna por vicios propios, sino

como consecuencia de esta ultima resolucién” (pag. 108).




Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicién, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, negé el

amparo sobre la resolucion de extradicion dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisiéon 1173/2008, 25 de febrero de 2009%">

Hechos del caso

En 2008, el gobierno de Espana solicito la detencion con fines de extradicion de un hombre de nacionalidad
mexicana por los delitos de "blanqueo de capitales”, previsto en su legislacidn. La detencién se llevé a cabo
en el aeropuerto de Denver, Estados Unidos. Posteriormente, la persona fue trasladada a la Ciudad de
México, en donde fue puesta a disposicidon de un juez de distrito. Seguido el procedimiento respectivo, la

Secretaria de Relaciones Exteriores emitié el acuerdo en el que concedié la extradicion.

Posteriormente, la persona solicitada promovio un juicio de amparo indirecto en contra de la Ley de Extra-
dicion Internacional (LEI), del Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados

Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como del acuerdo que concedid su extradicion.

Entre sus conceptos de violacion sefial6 que los apartados 1y 2 del articulo 7% del Tratado de Extradicién
son inconstitucionales por vulnerar lo contemplado en el articulo 5 constitucional referente a las normas

contenidas sobre la privacion de la libertad de una persona o de un destierro.

El juez de distrito neg6 el amparo contra los actos reclamados, pues considerd que los articulos sefalados
de la LEl son aplicables cuando no existe un tratado internacional, a diferencia del caso concreto. Concluy6

que el Tratado de Extradicién es acorde a la Constitucién.

Inconforme con la decisién anterior, la persona reclamada interpuso un recurso de revision. Entre sus

agravios reiterd sus conceptos de violacion.

El tribunal colegiado confirmé el amparo referente a los temas de legalidad, sin embargo, remitio el resto

de los agravios a la Suprema Corte para su estudio.

215 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

216 "Articulo 7.

1. Ambas Partes tendran la facultad de denegar la extradicion de sus nacionales. La condicién de nacional serd apreciada en el
momento de la decisién sobre la extradicion.

2.En el caso de que la Parte requerida no entregue a un individuo que tenga su nacionalidad, debera poner el hecho en conocimiento
de las autoridades judiciales competentes, por si ha lugar, segun la ley del Estado requerido, a iniciar la accién penal correspondiente.
A estos efectos, los documentos, informes y objetos relativos a la infraccion serdn enviados gratuitamente por la via prevista en el
articulo 14, y la Parte requirente serd informada de la decisién adoptada".
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