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n sus mas de 40 aios de existencia, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-

nos ha impactado directamente en la imparticién de justicia en toda la regién. El reconocimiento

de los derechos de la infancia, la obligacién de juzgar con perspectiva de género, los estdndares en
materia de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, la justiciabilidad de los derechos a la tierra
y el territorio, el estandar de investigacidn efectiva y diligente en casos de violaciones a los derechos huma-
nos son sélo algunos de los multiples criterios de la Corte Interamericana que han contribuido a tomar
decisiones mas justas en todos los rincones de América Latina.

El impacto que ha tenido la jurisprudencia de este tribunal en la imparticién de justicia se debe en gran
medida al trabajo de difusidn que ha realizado. Gracias al desarrollo de herramientas como los Cuadernillos
de Jurisprudencia, el Digesto Themis y el Tesauro Interamericano de Derechos Humanos, las personas
alrededor del mundo pueden acceder de manera sencilla a los criterios de la Corte.

En el caso de México, contar con diferentes vias para conocer la jurisprudencia interamericana ha sido
crucial para que las personas juzgadoras incorporen los estdndares de derechos humanos en sus decisiones.
Ademas, los esfuerzos de la Corte Interamericana para establecer criterios y difundirlos efectivamente se han
acompanado y fortalecido en el ambito nacional con una serie de politicas institucionales.

Hace mas de 10 aflos una reforma constitucional depositd en las autoridades judiciales mexicanas de todos los
ambitos la responsabilidad de garantizar la vigencia de los derechos humanos contenidos en los tratados inter-
nacionales. En el contexto de aquella reforma, la Suprema Corte de Justicia mexicana reconoci6 la obliga-
toriedad de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecida incluso en
aquellos casos en los que nuestro pais no haya sido parte.

Desde ese momento, el didlogo jurisprudencial entre el sistema juridico mexicano y el sistema interame-
ricano se intensificd considerablemente. El uso de los criterios de la Corte Interamericana en las decisiones
judiciales es cada vez mas frecuente, profundo y complejo. Sin duda, hoy en dia la imparticién de la justicia
en México no se puede entender sin la jurisprudencia que dicta la Corte internacional.
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Ahora bien, como parte de una politica institucional para impulsar la aplicacion de los criterios interame-
ricanos, la Suprema Corte mexicana ha buscado generar herramientas que complementen los mecanismos
de difusidn existentes en los ambitos nacional y regional. En el Centro de Estudios Constitucionales de la
Suprema Corte, de la mano de la Corte Interamericana, comenzamos a trabajar a inicios de este afio en un
proyecto para el desarrollo de lineas de precedentes interamericanos.

En una de sus dimensiones, este proyecto se inspira en la iniciativa del Centro de Estudios Constitucionales
para sistematizar las decisiones de la Suprema Corte mexicana a partir de lineas jurisprudenciales. Las publi-
caciones, producto de este esfuerzo nacional, se han convertido en herramientas fundamentales para que
las personas juzgadoras y la comunidad juridica mexicana conozcan y apliquen los criterios de la Suprema
Corte. Derivado de la exitosa experiencia nacional, y como resultado de distintos acercamientos con la Corte
Interamericana, se acord6 extender el proyecto al plano regional.

Para la elaboracién de las lineas de precedentes de la Corte Interamericana, el Centro de Estudios Constitu-
cionales disei¢ una metodologia innovadora que se aproxima a las sentencias interamericanas desde la
perspectiva del precedente judicial. De esta manera, en estas publicaciones se presentan los criterios intera-
mericanos vinculados a los hechos de las controversias que les dieron origen, los problemas juridicos que
abordé la Corte en cada decisidon y los argumentos que justifican cada criterio.

Este proyecto tiene como principales destinatarios a las personas impartidoras de justicia, a quienes corres-
ponde la obligacién de conocer los estdndares de este tribunal regional de derechos humanos y aplicarlos
en los casos que resuelven. No obstante, la socializacién de las lineas de precedentes con un lenguaje
sencilloy democratico, en estas publicaciones de acceso gratuito, también serd relevante para los distintos
profesionales del derecho, la academia, las organizaciones de la sociedad civil y la sociedad interesada.

Por todas estas razones me siento muy honrada de presentar estas publicaciones que, estoy convencida,
seran una herramienta muy importante para que los estandares desarrollados por la Corte Interamericana sean
aplicados por las personas juzgadoras. En ese sentido, desde la Suprema Corte de México esperamos
que este proyecto contribuya al conocimiento y aplicacién de los criterios regionales, dentro y fuera de
México. Ya que sélo de esta forma podremos garantizar la vigencia de los derechos humanos en toda
América Latina.

Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez

Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y del Consejo de la Judicatura Federal




inicios de 2023, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y el Centro de Estudios

Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México establecieron un acuerdo

para desarrollar una serie de publicaciones que complementaran las diferentes iniciativas de difu-
sion existentes de la Corte IDH, enfocadas en los precedentes y lineas jurisprudenciales de este tribunal.

Esta colaboracién dio sus primeros frutos a finales de 2023 con la publicacion del primer nimero de la co-
leccién Lineas de Precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, un documento de trabajo
que sistematizé y describid los precedentes relacionados con la independencia judicial a través de la
compilacion de nuestros estandares hasta octubre de 2023.

En este marco de colaboracién continua entre ambas instituciones judiciales, la presente publicacién se
centra en examinar un tema de fundamental importancia en la jurisprudencia contenciosa de la Corte
IDH: los derechos colectivos a la propiedad de la tierray el territorio de las comunidades indigenas y tribales.
Este tema, de profunda relevancia en la actualidad, refleja no solo la evolucién del derecho interamericano,
sino también los desafios que afectan a millones de personas en nuestra region. Al sistematizar y analizar
los precedentes en esta publicacion, este volumen contribuye al fortalecimiento del estado de derechoy
a la proteccién de los derechos humanos en las Américas.

La jurisprudencia de la Corte ha sido fundamental en el reconocimiento y proteccion de los derechos de
los pueblos indigenas y tribales, estableciendo precedentes cruciales en materia de derechos colectivos y
territorio. La Corte IDH ha abordado de manera reiterada la necesidad de respetar y proteger los derechos
ancestrales de estos pueblos, destacando que las medidas estatales deben ser compatibles con sus sis-
temas juridicos, culturales y tradicionales.

Ademas, la Corte IDH ha subrayado que las violaciones a estos derechos no solo afectan a los pueblos indi-
genas y tribales, sino que también socavan principios fundamentales de justicia y equidad en el marco de
los derechos humanos. La jurisprudencia en la materia ha permitido reforzar el papel del derecho interna-
cional en la promocién de una mayor inclusion y respeto hacia la diversidad cultural y los derechos colectivos
de los pueblos indigenas.




En este contexto, la Corte IDH, como tribunal regional de derechos humanos, colabora estrechamente con
los Estados parte y sus instituciones con el fin de promover el conocimiento y la aplicacion de su jurispru-
dencia; la difusion y el conocimiento de su jurisprudencia facilitan el ejercicio de derechos en dos vias:
por un lado, permiten que los Estados parte comprendan el alcance de sus obligaciones derivadas de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y puedan hacer un adecuado control de convenciona-
lidad; por otro, propician que las personas que habitan en los Estados parte conozcan sus derechos y los
mecanismos para hacerlos exigibles. Consecuentemente, esta Linea de Precedentes de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, Derechos colectivos a la propiedad de la tierra y el territorio de las comunidades
indigenas y tribales, representa una herramienta util y practica para litigantes, jueces, académicos y la so-
ciedad civil, acercando la jurisprudencia de la Corte IDH a todas las personas.

La difusién y comprensién de la jurisprudencia interamericana es fundamental para la proteccién de los
derechos humanos en la regién. A través del esfuerzo conjunto, podemos construir un futuro mas justo y
equitativo para todas las personas; sin dejar a nadie atras.

Jueza Nancy Herndndez Lépez

Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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agarantia de los derechos de las personas y pueblos indigenas, afros y tribales no puede entenderse

sin el desarrollo de los procesos de constitucionalizacién de los derechos de los ultimos 40 afios en

diversos paises de Latinoamérica. A través de estas reformas, "se establecieron un conjunto de dere-
chos politicos de participacién, consulta y autonomia, asi como derechos sobre sus tierras, territorios y
recursos naturales, y prerrogativas de caracter linguistico y cultural”?

El proceso inicia con el reconocimiento y proteccién de la diversidad de las culturas indigenas en paises
como Guatemala, Nicaragua y Brasil.> Contindia con un nuevo ciclo de reformas constitucionales, influen-
ciados por la aprobacién del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), en "las que
se establecieron un conjunto de derechos politicos de participacion, consulta y autonomia, asi como dere-
chos sobre sus tierras, territorios y recursos naturales, y prerrogativas de caracter lingtistico y cultural"*
Y concluye con el denominado constitucionalismo plurinacional o constitucionalismo dialégico e inter-
cultural. En esta etapa, algunos paises, como Bolivia y Ecuador han avanzado en el reconocimiento de la
autodeterminacion de los pueblos indigenas, al reconocerlos como naciones originarias y sujetos politicos
colectivos con el derecho a definir su destino, gobernarse a si mismos con autonomia y a participar en
los nuevos pactos de los Estados, lo cual los lleva a configurarse como plurinacionales.

Estos avances se explican por las movilizaciones de diversas organizaciones y pueblos indigenas en diferen-
tes paises de Latinoamérica. Estas manifestaciones crearon condiciones que llevaron a cambios en los procesos
democréticos y a proponer una nueva forma de relacion entre el Estado y los pueblos indigenas.

' Parte de las consideraciones generales retoma algunas reflexiones planteadas en el texto "Avances jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia de México sobre el derecho de las personas indigenas a tener un intérprete durante los procesos judiciales', publicado
en Alsina Naudi, Anna et al. (coord.), El acceso a una justicia adaptada. Experiencias desde América, Ciudad de México, Tirant lo blanch,
2023, p. 201.

2 Martinez Martinez, Juan Carlos et al. (coord.), Derechos indigenas entre la norma y la prdxis. Reflexiones a partir del Seminario Interna-
cional: Cerrando la brecha de Implementacién, Colombia, Fundacién Konrad Adenauer, 2018, p. 21.

3 Ibidem, p 19.

4 Ibidem, p. 21.

® Ibidem, p. 22.




Una de las consecuencias que han comportado estas movilizaciones es el desarrollo juridico de varios dere-
chosindigenas a través del reconocimiento y aceptacién en los sistemas juridicos nacionales de las normas
internacionales de derechos humanos sobre pueblos indigenas. A pesar de que este avance ha sido desigual
en cada pais, es evidente un reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas establecidos en el
Convenio 169 de la OIT, la Declaracién de Naciones Unidas para los Pueblos Indigenas (DNUPI), la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, entre otras normas.

A pesar del reconocimiento y aceptacién en los sistemas juridicos nacionales de las normas internacionales
de derechos humanos sobre pueblos indigenas, las personas y pueblos indigenas, tribales y afrodescen-
dientes han tenido que presentar sus conflictos ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Los avances en el reconocimiento de los derechos contrastan con la situacién econdémica y social de
la mayoria de las personas y pueblos indigenas, tribales y afrodescendiente. De acuerdo con datos de la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), existen alrededor de 800 pueblos indigenas
en Latinoamérica que abarcan una poblacién cercana a los 45 millones, "que se caracterizan por su amplia
diversidad demografica, social, territorial y politica, desde pueblos en aislamiento voluntario hasta su pre-
sencia en grandes asentamientos urbanos"? En Latinoamérica el 43% de la poblacién indigena se encuentra
en la pobreza y el 24% de las personas indigenas viven en condiciones de extrema pobreza.” Pobreza,
desigualdad y violencia son sélo algunos de los graves problemas que la poblacién indigena latinoameri-
cana ha sufrido histéricamente y sigue enfrentando. Ademas, las comunidades indigenas dependen para
su supervivencia de los recursos naturales que puedan tener en sus territorios, pero sus formas de organiza-
cién y gobierno local se han debilitado afectando su capacidad de enfrentar los conflictos que perjudican
sus condiciones bdsicas de subsistencia.

Los cuadernos de jurisprudencia sobre derechos de las personas y pueblos indigenas y tribales pretenden
describir la manera como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido y definido el conte-
nido de los derechos de los pueblos indigenas y las obligaciones que los Estados y particulares tienen en
el marco de conflictos que afectan directamente la identidad cultural, las tradiciones culturales y las condi-
ciones socioeconomicas de pueblos indigenas, afros y tribales.

La sistematizacion de los precedentes estara dividida en dos cuadernos. En primer lugar, presentamos este
cuaderno sobre la propiedad comunal o colectiva de la tierra y el territorio de pueblos indigenas y tribales.
Posteriormente, un segundo cuaderno ofrecera la reconstruccion de los precedentes que garantizan dere-
chos como lavida, laintegridad personal, la libertad, los derechos politicos y el acceso a la justicia, entre otros.

En el presente cuaderno describimos cémo la Corte IDH ha entendido y delimitado conceptualmente
el derecho a la propiedad colectiva que los pueblos indigenas y tribales tienen sobre la tierra, el territorio
y los recursos naturales; cuyo ejercicio se ha visto seriamente obstaculizado por la falta de reconocimiento
constitucional y legal de sus derechos o, cuando dicho reconocimiento existe, pero autoridades y par-

8 CEPAL, Los pueblos indigenas en América Latina. Avances en el ultimo decenio y restos pendientes para la garantia de sus derechos, 2013, p. 5.
7 Banco Mundial. Latinoamérica indigena en el siglo XXI. Primera Década. 2015. Disponible en: «Latinoamérica indigena (bancomundial.org)».



https://www.bancomundial.org/es/region/lac/brief/indigenous-latin-america-in-the-twenty-first-century-brief-report-page

ticulares impiden el uso y goce real de la tierra y, principalmente, no permiten que las personas y comuni-
dades indigenas ejerzan y desarrollen su identidad cultural y espiritual por sus conexiones especiales con
su territorio.

Los constantes conflictos en toda la regién entre la propiedad colectiva y el intento por explotar los recursos
naturales por parte de los Estados y particulares han llevado a la Corte IDH a convertirse en el actor que
reconoce la diversidad de visiones espirituales y culturales que dan sentido al valor y propésito de la tierra.
Pero también a construir mecanismos que, con un enfoque de derechos, definan las restricciones a la pro-
piedad colectiva frente a proyectos de explotacion de diverso tipo de los recursos naturales que se ejecutan
en los territorios; a partir de los estandares que ha construido la Corte IDH de su interpretacion del Convenio
169 de la OIT

Esperamos que el cuaderno sea un insumo Util para contribuir a la defensa de los derechos de las personas
y pueblosindigenas y tribales en la garantia de sus derechos y que permita que los estdndares desarrollados
por la Corte IDH proteja la identidad cultural de estos pueblos y ayude a que Estados y particulares
encuentren los estdndares para un uso de los recursos naturales que respete la diversidad cultural y el
medio ambiente.







sta publicacién aborda la primera parte de las lineas de precedentes de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos (Corte IDH) sobre derechos de los pueblos y personas indigenas y tribales. Este

primer cuaderno presenta las lineas jurisprudenciales sobre los derechos colectivos a la propiedad
de la tierra y el territorio de las comunidades indigenas y tribales. La segunda parte abordara otros dere-
chos comolavida, laintegridad personal, igualdad y no discriminacién, derecho al medio ambiente, entre otros.
Esta edicion forma parte de la coleccion Lineas de Precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, publicada en colaboracién por el Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y la Corte IDH.

El objetivo de esta colecciodn es sistematizar la jurisprudencia interamericana a través de una metodologia
disefada por el Centro de Estudios Constitucionales® que utiliza como herramienta la linea jurisprudencial
para dar cuenta de los criterios de manera coherente, clara y exhaustiva, empleando un lenguaje ciudadano.
Asi, se busca difundir y dar acceso a los criterios del tribunal interamericano de forma que se facilite su apli-
cacion a los casos concretos que resuelven los érganos judiciales.

Para identificar los casos analizados en este cuaderno se tomé como punto de partida el Cuadernillo de
Jurisprudencia 11. Pueblos Indigenas y Tribales, después se utilizé el Digesto Themis. Finalmente, se realizé

una consulta en el Buscador Juridico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN).°

Una vez que se identificaron las sentencias, se revisaron las referencias de otros casos en las notas al pie,
para cotejar aquellas que pudieran agregarse al universo de sentencias. Ademads, las sentencias se separaron
de acuerdo con los derechos que la Corte IDH abordé para su discusién en dos grupos: derecho a la tierra

8 La metodologia esta disponible para su consulta en el sitio web del Centro de Estudios Constitucionales: <https://www.sitios.scjn.gob.
mx/cec/cuadernos-jurisprudencia».
9 Se filtrd la busqueda de los términos "propiedad comunal’, "propiedad indigena’, "derecho a la tierra" y "derecho a la consulta".
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https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/cuadernos-jurisprudencia

y el territorio y los demas derechos que han sido protegidos y desarrollados por la Corte, los cuales seran
presentados en lineas jurisprudenciales en un préximo cuaderno.

En total, se identificaron 39 sentencias. De ese conjunto se descartaron aquellas resoluciones que no
abordaban un conflicto juridico relacionado con el derecho a la tierra y el territorio de las comunidades
indigenasy se identificaron las que por basar su ratio en razones similares a sentencias anteriores no ofrecian
un desarrollo del derecho. El catdlogo de decisiones que se mantuvo fue de 17 sentencias y una opinién con-
sultiva, que forman las lineas de precedentes de esta publicacion.

Con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, los precedentes sobre derecho ala tierray el terri-
torio de las comunidades indigenas se reportan con la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos
relevantes del caso dando cuenta del contexto politico y social en el que se falld; 2) se formulan preguntas
que hacen referencia a los problemas juridicos planteados en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios que
resuelven estos problemas juridicos; 4) se transcriben los principales parrafos que ilustran la opinion de la
Corte Interamericana, y 5) se plasma la decisién de la Corte en el asunto.

Finalmente, en los anexos se incluye un glosario de las sentencias analizadas y se reportan las medidas de
reparacién ordenadas por la Corte IDH en cada caso. En la versién electrénica, las sentencias tienen un
hipervinculo a la version oficial publicada en la pagina de la Corte Interamericana.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusidn de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
para que los criterios sobre el derecho a la tierra y el territorio de las comunidades indigenas que se
han desarrollado en las sentencias de este tribunal internacional sean aplicados por la judicatura de la
regién. De esta forma, se busca coadyuvar a la construccién de una sociedad informada que ejerza sus dere-
chos reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como contribuir al didlogo
regional entre los 6rganos judiciales nacionales y el tribunal interamericano.




1.1.1 Dimensidn colectiva del derecho a la propiedad

Caso delaComunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79

Hechos del caso

La Comunidad Awas Tingni es una comunidad indigena de la etnia Mayagna o Sumo, ubicada por mas de
300 afnos en el territorio de la Costa Atlantica de Nicaragua que forma parte de la Regién Auténoma Atlan-
tico Norte (RAAN). La RAAN es una organizacion que facilita la coordinacién administrativa de los municipios

y comunidades de la region.

Las principales actividades de la comunidad de Awas Tingni consisten en la agricultura familiar y comunal, la
recoleccion de frutas y plantas medicinales, la caza y la pesca. Los rios y los cerros son los lugares con mayor
significado cultural y religioso para la comunidad. En los cerros consideran que se encuentran los espiritus

del monte y en los rios, como el rio Wawa, se encuentran sus cementerios.

La comunidad se rige a través de una organizacién colectiva tradicional. La organizacién politica de la Comu-
nidad de Awas Tingni se conforma por una junta directiva —constituida por el juez del pueblo—, el sindico,

el suplente del sindico y el responsable del bosque. Todos son elegidos por una asamblea constituida por

' Resuelto por mayoria de siete votos contra uno en relacién con la declaracién de violacién de derecho a la proteccién judicial, del dere-
cho a la propiedad, con la orden de reparacién del dafio material y del pago de gastos y costas, con voto disidente del juez Montiel
Arglello. Resuelto por unanimidad de votos en relacién con la obligacién del Estado de adoptar su derecho interno, la obligacion de
delimitar, demarcar y titular las tierras que corresponden a los miembros de la comunidad indigena. Voto razonado conjunto de los
jueces A. A Cancado Trindade, M. Pacheco Gdmez y A. Abreu Burelli. Voto razonado concurrente del juez Herndn Salgado Pesantes.
Voto razonado concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez.
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los adultos de la Comunidad. Por su parte, la RAAN se compone de un Consejo Regional, un Coordinador
Regional, autoridades municipales y comunales, y otros érganos correspondientes.

La comunidad de Awas Tingni y otras comunidades indigenas de la Costa Atlantica han reclamado histéri-
camente la titulacion de sus tierras por parte del Estado. La falta de claridad sobre la delimitacion de éstas ha
generado conflictos debido a que varias comunidades alegan la propiedad sobre la misma tierra. Ademas,
el Estado ha reclamado parte de las tierras donde se asienta la comunidad Awas Tingni como suyas, lo que
ha provocado conflictos e incertidumbre sobre los derechos y usos de la propiedad indigena.

El 26 de marzo de 1992, la comunidad Awas Tingni firmo un contrato con la empresa Maderas y Derivados
de Nicaragua, S.A. (MADENSA) para el manejo integral del bosque durante 25 afios. La comunidad no tenia
interés en la explotacién del bosque o de sus recursos naturales, sino en obtener el financiamiento para rea-
lizar los estudios necesarios para demarcar sus tierras, lo cual fue discutido y acordado con MADENSA.

Posteriormente, la comunidad buscé asesoria juridica para evaluar la conveniencia del contrato firmado y
dos afos después firmé otro convenio con MADENSA de cinco afios renovables. En este contrato se recono-
ci6 a la comunidad como propietaria de las tierras y, ademas, el Estado se comprometi6 a respetar las deci-
siones comunitarias frente al uso de sus tierras y contribuir en la demarcacion de su territorio, compromisos

gue no se cumplieron.

El 5 de enero de 1995, el Servicio Forestal Nacional del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales
(MARENA) aprob6 el plan de aprovechamiento de madera forestal en la zona del Rio Wawa y Cerro Wakambay,
territorios donde habitaba la Comunidad de Awas Tingni, a favor de la empresa SOLCARSA. En marzo de
1995 el plan se presenté ante el Consejo Regional de la RAAN y el 28 de junio del mismo afio, la Junta Direc-
tiva del Consejo Regional de la RAAN avalé el inicio de operaciones.

El 11 de julio de 1995, Maria Luisa Acosta Castellon, en representacion de la Comunidad Awas Tingni, pre-
sento una carta al ministro del MARENA, en la que solicité que no se otorgara la concesién, en tanto no se
llegara a un acuerdo con la comunidad. Meses después, el Sindico de la Comunidad Awas Tingni present6
una denuncia ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en contra del Estado de Nicara-
gua por considerar vulnerados sus derechos a la propiedad comunal.

En marzo de 1996 la comunidad dirigié un escrito al Consejo Regional de la RAAN para que iniciara un pro-
ceso de demarcacién territorial que contara con la participacién de todos los interesados y asi garantizar
el derecho de propiedad sobre las tierras ancestrales. La comunidad solicité que no se otorgaran conce-
siones para el aprovechamiento de recursos naturales dentro de su territorio, mientras ésta no emitiera

su consentimiento.

El mismo afio, MARENA otorgé otra concesion a SOLCARSA de 62.000 hectareas ubicadas en la RAAN por
treinta afos, sin previa consulta con la Comunidad Awas Tingni ni inspeccién de la zona. Ante cada conce-
sidn aprobada, la comunidad interpuso recurso de amparo, solicitando la suspensién del proceso de otor-
gamiento de las concesiones a SOLCARSA, el desalojo de sus tierras comunales, el inicio de un proceso de
didlogo y negociaciéon con la comunidad, asi como el inicio de un proceso para lograr el reconocimiento
y certificacion oficial de los derechos de propiedad de la comunidad sobre sus tierras ancestrales.




La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia determiné laimprocedencia de ambos recursos.
En el primero porque considerd que se habia otorgado un consentimiento tacito de la concesion y, en el
segundo, por la extemporaneidad del recurso.

El 29 de marzo de 1996, algunos miembros del Consejo Regional de la RAAN también promovieron un
recurso de amparo en contra de la concesion forestal, por considerar que no fue discutida y evaluada por
el pleno del Consejo Regional. Dicho recurso fue resuelto por la Sala de lo Constitucional, misma que deter-
miné la inconstitucionalidad de la concesién. Posteriormente, MARENA sancioné a SOLCARSA por cortar
arboles ilegalmente y ejecutar obras sin permiso ambiental. Luego de la decisién judicial y a peticién del
ministro del MARENA, el 9 de octubre del mismo aio, el Consejo Regional de la RAAN ratificé la concesion
forestal a favor de SOLCARSA.

El 28 de mayo de 1998, la Comision Interamericana decidié presentar el caso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) para que decidiera si el Estado viol6 la obligacion de respetar los dere-
chos, la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno, el derecho a la propiedad privada y el
derecho ala proteccion judicial contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

El 13 de octubre de 1998, el presidente de Nicaragua present6 un proyecto de Ley para implementar la
regulacién especifica de la delimitacion y titulacion de las tierras comunitarias indigenas. El proyecto de
ley no se ha aprobado y, desde 1990, el Estado no ha emitido titulo alguno a las comunidades.

Problemas juridicos planteados

1. {El derecho a la propiedad comunal de los pueblos y comunidades indigenas se encuentra amparado
por el articulo 21 de la CADH?

2. ;Cudles son los elementos basicos que permiten definir el concepto de propiedad de las comunidades
indigenas de acuerdo con la interpretacién realizada por la Corte IDH de la Convencién Americana?

3. ;{Qué requisitos debe cumplir la legislacién interna de los Estados para garantizar la propiedad comunal
de las poblaciones indigenas de acuerdo con la Convencién Americana?

Criterios de la Corte IDH

1. El derecho a la propiedad comunal de los miembros de las comunidades indigenas se encuentra prote-
gido a través de una interpretacidn evolutiva del articulo 21 de la CADH. Ademas, como producto de la
costumbre y de la aplicacion del derecho consuetudinario, la posesion de la tierra deberia bastar para que
las comunidades indigenas obtengan el reconocimiento y registro oficial de dicha propiedad.

2. Para definir el concepto de propiedad de una comunidad indigena debe tenerse en cuenta la tradicién
comunitaria que se basa en una vision colectiva de la propiedad y, por tanto, que la pertenencia de la tierra
no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. La estrecha relacién que los miembros de
pueblos y comunidades indigenas mantienen con la tierra debe ser reconocida y comprendida como la
base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econdémica. Esta relacién




con latierra no es meramente una cuestién de posesién y produccién sino un elemento material y espiritual
del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las genera-
ciones futuras.

3. De conformidad con el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la legislacién
interna de los Estados debe hacer efectivos los derechos contenidos en el mismo ordenamiento. En el caso
de pueblosy comunidades indigenas, la legislacion interna no sélo debe reconocer y proteger la propiedad
comunal de los pueblos, sino también debe establecer un procedimiento especifico y efectivo para delimitar,
demarcar y titular las tierras comunales indigenas, teniendo en cuenta sus caracteristicas particulares.

Justificacion de los criterios

1."143. El articulo 21 de la Convencién Americana reconoce el derecho a la propiedad privada. A este res-
pecto establece: a) que ‘[tloda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes’; b) que tales uso y goce
se pueden subordinar, por mandato de una ley, al ‘interés social’; ¢) que se puede privar a una persona de
sus bienes por razones de‘utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas
por la ley’; y d) que dicha privacién se hard mediante el pago de una justa indemnizacién.

144. Los'bienes’ pueden ser definidos como aquellas cosas materiales apropiables, asi como todo derecho
que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto comprende todos los muebles e
inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de tener
un valor.

145. Durante el estudio y consideracion de los trabajos preparatorios de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se reemplazé la frase ‘[tJoda persona tiene el derecho a la propiedad privada, pero la
ley puede subordinar su uso y goce al interés publico’ por la de‘[tloda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes. La Ley puede subordinar tal uso y goce al interés social’ Es decir, se opto por hacer referencia
al‘uso y goce de los bienes' en lugar de ‘propiedad privada’

146. Los términos de un tratado internacional de derechos humanos tienen sentido auténomo, por lo que
no pueden ser equiparados al sentido que se les atribuye en el derecho interno. Ademas, dichos tratados
de derechos humanos son instrumentos vivos cuya interpretacién tiene que adecuarse a la evolucion de
los tiempos y, en particular, a las condiciones de vida actuales.

147. A su vez, el articulo 29.b de la Convencidn establece que ninguna disposicién puede ser interpretada
en el sentido delimitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados parte o de acuerdo con otra Convencidn en que sea
parte uno de dichos Estados.

148. Mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccién de derechos
humanos, tomando en cuenta las normas de interpretacion aplicables y, de conformidad con el articulo
29.b de la Convencién —que prohibe una interpretacién restrictiva de los derechos—, esta Corte considera
que el articulo 21 de la Convencién protege el derecho a la propiedad en un sentido que comprende, entre
otros, los derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de la propiedad comunal,
la cual también estd reconocida en la Constitucion Politica de Nicaragua".




2. "149. Dadas las caracteristicas del presente caso, es menester hacer algunas precisiones respecto del
concepto de propiedad en las comunidades indigenas. Entre los indigenas existe una tradicion comunitaria
sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no
se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el hecho de su propia existencia
tienen derecho a vivir libremente en sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas mantienen
con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espi-
ritual, su integridad y su supervivencia econédmica. Para las comunidades indigenas la relacién con la tierra
no es meramente una cuestion de posesion y producciéon sino un elemento material y espiritual del que
deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras.

150. Al respecto, la Ley No. 28 publicada el 30 de octubre de 1987 en La Gaceta No. 238, Diario Oficial de
la Republica de Nicaragua, que regula el Estatuto de la Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica
de Nicaragua, sefiala en su articulo 36 que:

La propiedad comunal la constituyen las tierras, aguas y bosques que han pertenecido tradicional-
mente a las Comunidades de la Costa Atlantica, y estan sujetas a las siguientes disposiciones:

1. Las tierras comunales son inajenables; no pueden ser donadas, vendidas, embargadas ni gravadas, y
son imprescriptibles.

2. Los habitantes de las Comunidades tienen derecho a trabajar parcelas en la propiedad comunal y al
usufructo de los bienes generados por el trabajo realizado.

151. El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser tenido especialmente en cuenta,
para los efectos de que se trata. Como producto de la costumbre, la posesion de la tierra deberia bastar para
que las comunidades indigenas que carezcan de un titulo real sobre la propiedad de la tierra obtengan el
reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente registro".

3."122. Con base en lo anterior, la Corte considera evidente la existencia de una normativa que reconoce
y protege la propiedad comunal indigena en Nicaragua.

123. Ahora bien, pareciera que el procedimiento para la titulacién de tierras ocupadas por grupos indigenas
no estd claramente regulado en la legislacién nicaragliense. Segun el Estado, el marco juridico para conducir
el proceso de titulacion de las comunidades indigenas en el pais es el establecido en la Ley No. 14,’‘Reforma a
la Ley de Reforma Agraria; y dicho proceso debe adelantarse ante el Instituto Nicaragliense de Reforma
Agraria (INRA). La Ley No. 14 establece los procedimientos para garantizar la propiedad de la tierra a todos
aquellos que la trabajan productiva y eficientemente, después de disponer que pueden declararse ‘afectas’a la
reforma agraria las propiedades en abandono, ociosas, deficientemente explotadas, las tierras dadas en
arriendo o cedidas bajo cualquier otra forma de modalidad, las tierras que no estan siendo trabajadas direc-
tamente por sus dueiios, sino por campesinos en medieria, aparceria, colonato, precarismo u otras formas
de explotacidn campesina, y las tierras que estan siendo trabajadas por cooperativas o campesinos orga-
nizados bajo cualquier otra modalidad asociativa. Sin embargo, considera esta Corte que dicha Ley No. 14 no
establece un procedimiento especifico para la demarcacion y la titulacion de las tierras ocupadas por comu-
nidades indigenas, atendiendo a sus caracteristicas particulares.




124.También del resto del acervo probatorio del presente caso se desprende que el Estado no dispone de
un procedimiento especifico para la titulacion de la tierra comunal indigena. Varios de los testigos y peritos
(Marco Antonio Centeno Caffarena, Galio Claudio Enrique Gurdian Gurdian, Brooklyn Rivera Bryan, Charles
Rice Hale, Lottie Marie Cunningham de Aguirre, Roque de Jesus Roldan Ortega) que comparecieron ante
la Corte en la audiencia publica sobre el fondo del presente casol...], manifestaron que en Nicaragua hay un
desconocimiento general, una incertidumbre de qué debe hacerse y ante quién debe gestionarse una peti-
cién de demarcacion y de titulacion”.

Decision

La Corte IDH determind la responsabilidad internacional del Estado de Nicaragua por la violacién al derecho
a la proteccién judicial por la falta de la tramitacion de los recursos de amparo interpuestos por los miem-
bros de la Comunidad Awas Tingni, dentro de un plazo razonable; y el derecho a la propiedad, en funcién
de que el Estado no ha delimitado y demarcado su propiedad comunal. Ambos en relacién con las obliga-
ciones de respetar derechos y adoptar disposiciones de derecho interno.

Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146"

Hechos del caso

La Comunidad Sawhoyamaxa ("del lugar donde se acabaron los cocos") es un grupo sedentarizado que
desciende de los indigenas que han habitado tradicionalmente el Chaco paraguayo y pertenece a los pueblos
Lengua Enhlet Norte y Enxet Sur. La economia de la poblacién indigena del Chaco se basa en la caza, la
recoleccién y la pesca.

A finales del siglo XIX, como consecuencia de la deuda del Paraguay por la guerra de la Triple Alianza,
grandes extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron vendidas a empresarios britanicos. La divisién
y la venta de aquellos territorios se realizaron con el desconocimiento de la poblacién indigena que los
habitaba. En 1901, el asentamiento de empresarios y ganaderos latifundistas se incrementé en la region.
Varias misiones religiosas se asentaron en distintas zonas con el fin de evangelizar a los indigenas y promo-
ver su empleo, como lo fue la Sociedad Misionera de América del Sur, de origen inglés.

En las estancias donde se explotaban los recursos naturales las personas indigenas fueron sometidas a
explotacién laboral. Los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa vivian en situacion de pobreza extrema,
carecian de atencién médica, tenian restricciones para poseer cultivos, ganado propio y practicar actividades
tradicionales de subsistencia. En consecuencia, la mayoria de los miembros de la Comunidad decidieron
abandonar las estancias y trasladarse al borde de una carretera nacional donde se establecieron por muchos
anos en condiciones de pobreza extrema, sin ningun tipo de servicios para suplir las necesidades basicas.

Luego de vivir durante un largo periodo tiempo sin tener acceso a sus tierras y sin poder organizarse juri-
dicamente para solicitar la propiedad de sus tierras, en 1991, la Comunidad Sawhoyamaxa inicio el proceso

" Resuelto por unanimidad. Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez.
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de reivindicacién de sus tierras. La via administrativa era la competente para atender los problemas de
tenencia de la tierra en Paraguay, a cargo del Instituto de Bienestar Rural (IBR) y el Instituto Paraguayo Indi-
gena (INDI). El proceso inicié con la solicitud al INDI del reconocimiento de los lideres de las comunidades.
Ademas, solicitaron al IBR que les fueran entregadas 8.000 hectareas alrededor de Sawhoyamaxa. Argu-
mentaron que tenian derecho a que se les restituyeran las tierras que pertenecieron a sus antepasados y
que eran parte de su "cazadero tradicional".

En septiembre del mismo afo, la Divisién de Abogacia del Indigena del IBR determiné remitir el expediente
al Departamento de Ingenieria de la misma institucion para precisar la ubicacion de las tierras reclamadas
en el catastro del IBR. Posteriormente, el Departamento del Catastro del INDI concluy6 que las tierras soli-
citadas por la comunidad eran propiedad privada.

Derivado de la firma de un tratado entre Paraguay y el Estado de Alemania que fomentaba la proteccién
reciproca de inversiones de capital, el propietario de las tierras solicitadas por la comunidad indigena argu-
mentd que se encontraba amparado por dicho acuerdo comercial. El Estado consideré que el acuerdo comer-
cial firmado con Alemania justificaba omitir el cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en relacidn con la propiedad de las comunidades indigenas.

Después de que la Divisién de Abogacia del IBR y el INDI solicitaron una inspeccién de las tierras reclamadas y
un diagnéstico sobre las condiciones econémico-sociales de la comunidad y las condiciones agrolégicas
de las tierras, el 18 de enero de 1993, un funcionario del IBR presenté un informe en el que recomendé que
la comunidad y el propietario de las tierras reclamadas iniciaran un didlogo de conciliacién. Dicho didlogo
no ocurrio.

En relacién con el proceso de solicitud y titulacion de las tierras, desde el 7 de septiembre de 1993 la comu-
nidad solicito al IBR la ampliacién de tierras a un minimo de 15.000 hectareas y requirié al poder judicial
la adopcion de una medida cautelar de no innovar para evitar que las tierras reclamadas fueran deforestadas
por parte del propietario. El 16 de febrero de 1994 el Juez Civil de Primera Instancia dict6 la medida solicitada.
No obstante, un area de bosque fue deforestada por el propietario.

Ante la deforestacién, el 11 de marzo de 1994 los lideres de la comunidad solicitaron al IBR que los propie-
tarios de las tierras solicitadas presentaran una oferta de venta de 15.000 hectareas o una alternativa para
solucionar el conflicto. Posteriormente, se demostré que la fraccién de terreno solicitada por la comunidad
no correspondia a la zona en que se habian dictado las medidas restrictivas de uso, por lo que el Juez deter-
minod levantarlas y, por tanto, ya no era prohibido deforestar.

Los abogados de la comunidad demostraron que el territorio solicitado si correspondia al lugar donde se
implementaron las medidas de no innovar, por lo que el 5 de julio de 1994 el Juez, nuevamente, determiné
la medida cautelar para restringir la deforestacion. Mas tarde, a peticidon de los abogados de la comunidad,
el INDI solicité al Juez la adopcién de medidas cautelares ante el peligro de un nuevo proceso de defores-
tacién en el area reclamada. El Juez resolvié a favor de la comunidad.

El 26 de febrero de 1997, un abogado de la comunidad presenté un escrito ante el INDI, en el que solicitd
un dictamen que recomendara la expropiacién de las tierras en conflicto y se presentara dicho documento




en el Congreso de la Republica. Como resultado del dictamen, se envié un proyecto de ley que proponia
expropiar las tierras y otorgarlas a las comunidades, pero dicho proyecto fue retirado de la discusién en la
Cadmara de Diputados y rechazado por la CdAmara de Senadores.

Luego de un proceso que tomé varios aios, el presidente del Consejo del INDI reconocié a varias personas
como lideres y representantes de la comunidad. Posteriormente, los lideres iniciaron los tramites ante el INDI
para el reconocimiento de la personalidad juridica de la comunidad, la cual fue reconocida por el presidente
de Paraguay en julio de 1998.

El 15 de mayo de 2001 la organizacién no gubernamental de "TierraViva a los Pueblos Indigenas del Chaco"
presenté una denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en contra del Estado
Paraguayo. Posteriormente, el 3 de febrero de 2005, la CIDH someti6 el caso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) para que se pronunciara sobre la responsabilidad internacional de
Paraguay por la violacién al derecho a la vida, a la integridad personal, a la propiedad, a las garantias judi-
ciales y el derecho a la proteccién judicial, en relacién con las obligaciones de respetar derechos y adoptar
disposiciones de derecho interno.

Problemas juridicos planteados
1. iCémo se demuestra la relacién de los pueblos y comunidades indigenas con sus tierras tradicionales?

2. Conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH, ;la posesion de las tierras es un requisito para que los
pueblos y las comunidades indigenas puedan recuperarlas?

3. Si terceras personas que tienen un titulo de propiedad sobre las tierras tradicionales de las poblaciones
indigenas estdn amparadas bajo acuerdos comerciales bilaterales, ;esto constituye una excepcion al Estado
para el cumplimiento de las disposiciones de la CADH?

Criterios de la Corte IDH

1. Larelacién que los pueblos y las comunidades indigenas guardan con sus tierras tradicionales puede
demostrarse mediante el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos espirituales o ceremoniales;
asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccién estacional o ndmada; uso de recursos natu-
rales ligados a sus costumbres; y cualquier otro elemento caracteristico de su cultura y la circunstancia par-
ticulares en que el pueblo o comunidad se encuentre.

2. Los pueblosy las comunidades indigenas que no poseen las tierras que reclaman mantienen el derecho
a recuperarlas u obtener otras tierras de igual extension y calidad. El derecho a la propiedad comunitaria
sobre los territorios de los pueblos y comunidades indigenas también implica que:i) la posesién tradicional
delosindigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado;
ii) la posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad
y su registro; y, iii) los miembros de los pueblos indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o
perdido la posesidn de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, ain




a falta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladas a terceros de buena fe, por
lo cual deberan aceptar territorios alternativos.

3. La aplicacion de acuerdos comerciales bilaterales no justifica el incumplimiento de las obligaciones
estatales emanadas de la CADH. La aplicacién de acuerdos bilaterales debe ser siempre compatible con la
Convencién Americana, ya que ésta genera derechos a favor de los individuos y no depende de la recipro-
cidad de los Estados.

Justificacion de los criterios

1."131.[L]a Corte toma en cuenta que la base espiritual y material de la identidad de los pueblos indigenas
se sustenta principalmente en su relacién Unica con sus tierras tradicionales. Mientras esa relacién exista,
el derecho a la reivindicacién permanecera vigente, caso contrario, se extinguird. Dicha relaciéon puede
expresarse de distintas maneras, segun el pueblo indigena del que se trate y las circunstancias concretas en
que se encuentre, y puede incluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos espirituales o cere-
moniales; asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccién estacional o nédmada; uso de
recursos naturales ligados a sus costumbres; y cualquier otro elemento caracteristico de su cultura”

2."127.En ejercicio de su competencia contenciosa, la Corte ha tenido la posibilidad de pronunciarse sobre
la posesion de tierras indigenas en tres situaciones distintas. Por un lado, en el Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, el Tribunal sefalé que la posesion de la tierra deberia bastar para que los
miembros de las comunidades indigenas obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el
consiguiente registro. Por otro lado, en el Caso de la Comunidad Moiwana, la Corte considerd que los miem-
bros del pueblo N'djuka eran’los duefos legitimos de sus tierras tradicionales’aunque no tenian la posesién
de las mismas, porque salieron de ellas a consecuencia de los actos de violencia que se produjo en su contra.
En este caso las tierras tradicionales no fueron ocupadas por terceros. Finalmente, en el Caso Comunidad
indigena Yakye Axa, el Tribunal consideré que los miembros de la Comunidad estaban facultados, incluso
por derecho interno, a presentar solicitudes de reivindicacién de tierras tradicionales, y ordené como me-
dida de reparacion que el Estado identifique esas tierras y las entregue de manera gratuita.

128.De lo anterior se concluye que: 1) la posesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos
equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesién tradicional otorga a los indige-
nas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su registro; 3) los miembros de los pueblos
indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesion de sus tierras tradicionales
mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, atin a falta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan
sido legitimamente trasladas a terceros de buena fe; y 4) los miembros de los pueblos indigenas que invo-
luntariamente han perdido la posesién de sus tierras, y éstas han sido trasladas legitimamente a terceros
inocentes, tienen el derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de igual extensién y calidad. Conse-
cuentemente, la posesidon no es un requisito que condicione la existencia del derecho a la recuperacién
de las tierras indigenas. El presente caso se encuadra dentro del ultimo supuesto.

129. El Paraguay reconoce el derecho de los pueblos indigenas a solicitar la devolucién de sus tierras tradi-
cionales perdidas. En efecto, la Ley No. 904/81 consagra el procedimiento a seguirse para la reivindicacion
de tierras de dominio privado. Las normas pertinentes sefialan que:




Articulo 24.- La solicitud de tierras del dominio privado para el asentamiento de comunidades indi-
genas serad hecha por la propia comunidad, o por cualquier indigena o indigenista con personeria
juridica en forma directa al 1.B.R. o por intermedio del [INDI]. El IBR podra hacerlo de oficio, en coordi-
nacién con el Instituto.

Articulo 25.- La solicitud contendrd los mismos requisitos establecidos en el articulo 22, inc. a) inclu-
yendo el nombre y apellido de los propietarios de la fraccion que los indigenas ocupen. El proce-
dimiento sera el establecido en el mismo articulo.

Articulo 26.- En casos de expropiacién, el procedimientoy la indemnizacién se ajustaran a lo dispuesto
en la Constitucidny las Leyes y para el pago de las indemnizaciones serdn previstos los recursos nece-
sarios en el Presupuesto General de la Nacion.

130. Consecuentemente, conforme a la propia legislacion paraguaya, los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa tiene el derecho a solicitar que se les devuelva sus tierras tradicionales, aun cuando éstas
se encuentren en manos privadas y no tengan plena posesion de las mismas".

3."137. [E]l Tribunal constata que los argumentos que el Estado ha interpuesto para justificar la falta de
concrecién del derecho a la propiedad de los indigenas no han sido suficientes para relevar su responsa-
bilidad internacional. El Estado ha presentado tres argumentos: 1) que las tierras reclamadas han sido
trasladadas de propietario en propietario‘desde hace mucho tiempo’y estan debidamente inscritas; 2) que
dichas tierras estan siendo debidamente explotadas, y 3) que el propietario de las tierras ‘estd amparado
por un Tratado entre la Republica del Paraguay y la Republica Federal de Alemanial,] el cual [...] es Ley de
la Nacion.

138. Respecto al primer argumento, la Corte considera que el mero hecho de que las tierras reclamadas
estén en manos privadas, no constituye per se un motivo‘objetivo y fundamentado’suficiente para denegar
prima facie las solicitudes indigenas. En caso contrario, el derecho a la devolucién careceria de sentido y
no ofreceria una posibilidad real de recuperar las tierras tradicionales, limitandose Gnicamente a esperar
la voluntad de los tenedores actuales, y forzando a los indigenas a aceptar tierras alternativas o indemni-
zaciones pecuniarias. Sobre el particular, la Corte ha sefialado que cuando existan conflictos de intereses
en las reivindicaciones indigenas, habra de valorarse caso por caso la legalidad, necesidad, proporcionalidad
y el logro de un objetivo legitimo en una sociedad democratica (utilidad publica e interés social), para
restringir el derecho de propiedad privada, por un lado, o el derecho a las tierras tradicionales, por el otro.
El contenido de cada uno de estos parametros ya fue definido por el Tribunal en el Caso Comunidad indi-
gena Yakye Axa, por lo que hace remision expresa a lo ya resuelto”.

"140. [E]n lo que respecta al tercer argumento estatal, la Corte no cuenta con el mencionado tratado firmado
entre Alemania y Paraguay, pero segun lo dicho por el propio Estado, el referido tratado permite la expro-
piacidon o nacionalizacion de las inversiones de capital de una de las partes contratantes ‘por causa de
utilidad o interés publico; lo cual podria justificar la devolucién de tierras a los indigenas. Asimismo, la Corte
considera que la aplicacion de acuerdos comerciales bilaterales no justifica el incumplimiento de las obli-
gaciones estatales emanadas de la Convencién Americana; por el contrario, su aplicacién debe ser siempre
compatible con la Convencién Americana, tratado multilateral de derechos humanos dotado de especifi-
cidad propia, que genera derechos a favor de individuos y no depende enteramente de la reciprocidad de
los Estados".




Decision

La Corte IDH determind la responsabilidad internacional del Estado de Paraguay por la violacion a los
derechos a ser oido dentro de un plazo razonable y el derecho a la proteccién judicial, toda vez que el
Estado demoré excesivamente en resolver el procedimiento de reivindicacion de tierras de la comunidad
y su regulacién carecia de efectividad.

También, vulner6 el derecho a la propiedad, por omitir delimitar y entregar las tierras reclamadas por la
comunidad; el derecho a la vida, por no adoptar medidas que modificaran las condiciones de vida de la comu-
nidad durante su estancia al borde de la carretera, en relacién con el deber de proteccion hacia las infancias,
cuya falta de prevencién provocé la muerte de 18 nifios de la comunidad.

Asimismo, el Estado viol6 el derecho a la personalidad juridica, por no implementar mecanismos para que
las personas pudieran obtener los documentos de identificacién, asi como la accesibilidad juridica y geo-
gréfica a estos procesos. Todos los derechos, en relacion con la obligacién de respetar derechos y adoptar
disposiciones de derecho interno.

Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (NuestraTierra)
vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie
C No. 4002

Hechos del caso

Diversas comunidades de los pueblos indigenas Wichi (Mataco), lyjwaja (Chorote), Komlek (Toba), Niwackle
(Chulupi) y Tapy'y (Tapiete) habitan en los lotes fiscales 14 y 55 de la provincia de Salta, Departamento
Rivadavia, en la region del Chaco Saltefo. El conjunto de los lotes abarca un area de 6.430 km? aproxima-
damente. Ambos lotes, colindantes entre si, estan en el drea limite con la Republica de Paraguay y el Estado
Plurinacional de Bolivia.

Las comunidades indigenas asentadas en dicha area habitan desde 1629, antes de la conformacion del
Estado argentino en el siglo XIX. Actualmente se desconoce el nimero de comunidades en los lotes 14y 55
debido a que se presentan fusiones entre las comunidades existentes y se desarrollan dinamicas de frag-
mentacién dentro de una misma comunidad para luego formar nuevas agrupaciones, proceso denominado
"Fusion-fision".

Los conflictos territoriales que han enfrentado estos pueblos indigenas tienen su origen a partir de inicios
del siglo XX, cuando colonos no indigenas denominados "criollos" comenzaron a habitar en las tierras ances-
trales de las comunidades indigenas, debido a que el gobierno entregé parte del territorio a estas familias.

12 Resuelto por unanimidad de votos en relacion con las violaciones a los articulos 8.1, 25.1; 21 y 23.1, y de la no responsabilidad
internacional del Estado respecto de los articulos 3, 13, 16y 22.1. Votacion de tres a favor, incluido el de |a presidencia, y tres en contra
sobre la violacion del articulo 26. Votos individuales concurrentes del juez L. Patricio Pazmifio Freire sobre el desarrollo progresivo y
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot sobre la jurisprudencia en materia de territorios indigenas. Votos individuales parcialmente disi-
dentes de los jueces Eduardo Vio Grossi, Humberto Antonio Sierra Porto y Ricardo Pérez Manrique sobre la injusticiabilidad de
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales via el articulo 26 de la Convencién Americana, respectivamente.
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Las personas criollas en la zona se dedicaron al campo y a la cria de ganado mayor, por lo que fueron identi-
ficados por las autoridades como "campesinas".

La poblacion criolla introdujo ganaderia mayor que ocasion el deterioro de los recursos forrajeros como
hierbas y arrasé con diversos frutos, su horticultura y el algarrobo, el cual es un elemento basico en las
tradiciones culturales y alimenticias de las comunidades indigenas. El ganado también impacto en el con-
sumo del agua de las comunidades. Las personas indigenas no podian acceder a los reservorios de agua
debido a que las familias criollas instalaban cercas de alambre para impedir su acceso. La ganaderia sin
control llevé a la destruccién de recursos en corto tiempo y a la pérdida de biodiversidad.

El conflicto entre criollos e indigenas también aumento por la talailegal en la regién. La explotacion forestal
fue restringida por el decreto 2609 en 1991 y por el 3097 en 1995, debido a que al ser realizada de manera
indiscriminada causaba degradacién bioldgica, social y econédmica de la zona. A pesar de las denuncias por
la tala clandestina realizada por los criollos, el Estado nunca investigd ni sanciond.

En 2007, la organizacioén civil ASOCIANA denuncié nuevamente la grave situacién de talay las autoridades
reaccionaron creando nuevas normas para evitar la deforestacién. Entre 2010 y 2013, la Organizacién de
Familias Criollas y Lhaka Honat solicitaron a las autoridades puntos de control para supervisar el cumplimiento
de las normas, por lo que las autoridades provinciales establecieron puestos de vigilancia y vehiculos de
control en 2014.En el mismo afo, el Estado, a través del decreto 1498/14, prohibié que las familias criollas cons-
truyeran nuevos alambradosy realizaran actividades de tala no indispensables para su supervivencia, mientras
no se delimitara los territorios en los lotes 14y 55.

Junto con los problemas creados por la ocupacion de personas criollas en el territorio y la tala ilegal, el
pueblo Lhaka Honhat no ha obtenido el reconocimiento legal de su propiedad sobre el territorio que ocupan
de manera tradicional.

Las personas indigenas que viven en los lotes 14 y 55 solicitaron en julio de 1991 a las autoridades del
Estado el reconocimiento de la Asociacion de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat para presentar accio-
nes judiciales por las afectaciones sufridas en su territorio. En 1992 se les otorgé la personeria por medio
de la Resolucién Ministerial 499. De acuerdo con su estatuto social, los fines de la Asociacidon eran obtener
la propiedad de la tierra, proteger el monte y rio, controlar los recursos naturales y reclamar los derechos de
los pueblos indigenas.

En 1995, la Provincia de Salta emitié el Decreto 3097/95 que entreg6 dos terceras partes de la tierra loca-
lizada enloslotes 14y 55 alas comunidades indigenas, y el otro tercio a las poblaciones criollas. Esta medida
fue aceptada por las comunidades, por lo que Lhaka Honhat y la Provincia de Salta acordaron regularizar los
asentamientos de los lotes.

Sin embargo, en el mismo afio comenzd la construccion de un puente internacional en el territorio recla-
mado. Ante este acto y la continua ausencia de un reconocimiento del territorio indigena, de 1996 a 1998
Lhaka Honhat solicito la formalizacion de la propiedad comunitaria en diversas oportunidades. No obstante,
en 1997 se termind la construccién del puente, mientras que todos los recursos presentados para impedir
su construccion fueron rechazados o declarados improcedentes.




Al respecto, desde 1998 en el ambito estatal, la Provincia de Salta reconocié el derecho constitucional a la
posesion y propiedad comunitaria de las tierras fiscales que ocupan las comunidades indigenas. Asimismo,
adoptd una serie de leyes y decretos para coordinar los esfuerzos federales y provinciales para el "rele-
vamiento" de las tierras tradicionales indigenas, esto es, las acciones iniciales técnicas para delimitar el
territorio, comprender sus usos e identificar a las comunidades que las habitan para el posterior recono-
cimiento de la propiedad.

Debido a los pocos avances tanto en el reconocimiento de su propiedad como en la solucién de los con-
flictos con los criollos por la posesidn y el respeto de los recursos naturales del territorio tradicional, el 4
de agosto de 1998, la asociacién de Lhaka Honhat, el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) presentaron la peticién inicial ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ante la imposibilidad de obtener la titulacién de su tierra.

A finales de 1999, la Provincia de Salta realizé adjudicaciones de parcelas a personas individuales y comu-
nidades asentadas en el lote 55. Al aio siguiente, se acordé por medio de conversaciones informales con
las comunidades detener la entrega parcial de tierras. Un mes después de los acuerdos, la Provincia de
Salta present6 una propuesta para la adjudicacién del lote 55 y la entrega fraccionada para cada comunidad.
La Asociacion Lhaka Honhat se opuso por diversos motivos: porque la propuesta no incluia al lote 14,
porque se les exigia personeria juridica a cada comunidad debido a que se entregarian titulos fraccionados
y porque la entrega de tierras dependia de los acuerdos con criollos. No obstante, de 2001 a 2004 el Estado
continué realizando estudios sobre el territorio, aunque se habia comprometido a no tomar nuevas medidas
ni hacer entregas parciales de tierras.

Mientras continuaba el proceso sobre la titularidad de las tierras, entre 2001 y 2005 se realizaron obras para el
mantenimiento de la ruta provincial 54 que afectaron las condiciones ambientales del territorio. En febrero
de 2005, los representantes de Lhaka Honhat denunciaron la situacion ante el gobierno estatal y ante la
Cancilleria, pero no hubo respuesta por parte de las autoridades. En 2014 se iniciaron nuevamente obras
hasta que el proyecto finalizo.

En marzo de 2005, antes del "Informe de Admisibilidad y Fondo" en el procedimiento interamericano, la
Provincia presentd una propuesta para la distribucién de tierras en una reunién con la CIDH. Para su ejecu-
cion, Argentina cred la Unidad Ejecutora Provincial (UEP) para identificar la zona considerada de ocupacion
tradicional, establecer el traslado de las personas consideradas criollas y verificar los acuerdos de relocali-
zacion. Adicionalmente, la Provincia de Salta le comunicé a la CIDH su intencidn de convocar a un referén-
dum para votar si se debia entregar la tierra de los lotes 14 y 55 a sus actuales ocupantes, tanto indigenas
como criollos; diversas autoridades nacionales, asi como Lhaka Honhat, se opusieron a la propuesta.

En octubre del mismo afio se realizé un referéndum en el Departamento de Rivadavia de la Provincia
de Salta sobre el reconocimiento de titularidad de las tierras. En esta consulta popular gané la propuesta de
repartir las tierras a los ocupantes de los lotes, lo que incluia tanto a los indigenas como a los criollos, y se
les exigi6 a las comunidades indigenas personeria juridica para la titulacién individual de la tierra. Pese a
ello, el gobierno local y la autoridad indigena acordaron que se respetaria la ocupacién de 4.000 km?, lo
que representaba 1.300 km? menos de su territorio ancestral.




En 2007 Lhaka Honhat y la Organizacion de Familias Criollas (OFC) acordaron la reubicacion de las familias
criollas y los criterios para su distribucion. La Provincia de Salta publicé el Decreto 2786/07 que aprobé
formalmente esta Acta-Acuerdo. Con ello se dejé sin efecto la obligacién de las comunidades indigenas
de obtener personeria juridica de forma separada para obtener titulos individuales sobre las tierras, la
cual se habia establecido tras el referéndum; pero también se establecié que el proceso de traslado de
la poblacién criolla dependia de la voluntad de los mismos colonos, a través de la aceptacién de su reubi-
cacién mediante acuerdos.

Posteriormente, las autoridades promulgaron leyes, decretos y resoluciones que han formalizado los pro-
cedimientos para reconocer la propiedad de las comunidades indigenas a nivel nacional. Desde 2010
se creo el Registro Nacional de Organizaciones de Pueblos Indigenas y en 2016 se aprobé el Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién que reconoce el derecho de posesién y propiedad del territorio tradicional.

En 2012 la provincia de Salta emitié el Decreto 2398/12 con el cual adjudic6 2.430 km? de los lotes 14y 55
para las familias criollas que acreditaron su derecho y 4.000 km? para las comunidades indigenas. Al afio
siguiente, se publicé un decreto con un plan de trabajo con la participacién de personas indigenas y criollas
para delimitar el territorio. Lhaka Honhat y el Estado acordaron tomar como base un mapa realizado por
la propia asociacién indigena.

En 2014, la Provincia de Salta emiti6 el Decreto 1498/14, para distribuir 4.000 km? como la propiedad co-
munitaria a 71 comunidades indigenas, la propiedad en condominio a favor de familias criollas y reservar
el 6,34% al Estado. En este Ultimo decreto se establecié que la localizaciéon de comunidades indigenas y
de familias criollas tomaria como referencia el mapa entregado por Lhaka Honhat a la Provincia.

En el mismo ano, se aprobaron convenios de cooperacidn entre las autoridades de Salta, los indigenas y
los criollos. Derivado de estos convenios, Lhaka Honhat y la OFC designaron personas para ser técnicos de
campo de la UEP. No obstante, no se avanzé por la falta del presupuesto requerido para la infraestructura
de los traslados, asi como la ausencia de cooperacién entre el Estado y la UEP.

En 2016 se firm6 una serie de convenios para comenzar la formalizacién de la propiedad, y en octubre de
2017 se anuncié el "Plan Integral de Trabajo para el Cumplimiento de las Recomendaciones" para ejecutar las
conclusiones de la CIDH dispuestas en el Informe de Fondo en un plazo de 8 afios. Sin embargo, el Estado con-
tinud sin establecer un procedimiento para reclamar la propiedad comunitaria, pues las normas internas sélo
contemplaban la obligacién de las autoridades de realizar las "gestiones" necesarias para la entrega de tierras.

Sibien las comunidades indigenas asociadas como Lhaka Honat tienen un aparente titulo legal de la tierra,
su entrega depende de lafinalizacion del proceso de "acuerdos" entre los criollos y las poblaciones indigenas.
Después de 28 afios de haberse iniciado las solicitudes para el reconocimiento del territorio de las comuni-
dades, los problemas socioambientales derivado del ganado, tala y alambrado contintian vigentes.

El 1 de febrero de 2018 la CIDH sometié el caso a la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH). En el Informe de fondo, la Comision consideré la violacion del derecho a
la propiedad, acceso a la informacion, a participar en asuntos de su interés, garantias judiciales, y a la protec-
cion judicial. Ademas de los argumentos sefalados por la CIDH, la representacion alegé la violacion a la




libertad de asociacidn, a la libertad de circulaciéon y de residencia, y a los derechos a la identidad cultural,
a la alimentacién adecuada y a un ambiente sano.

Problemas juridicos planteados

1. ;Qué obligaciones tienen los Estados para garantizar los derechos a la propiedad de comunidades
indigenas que poseen formas propias y especificas de organizacién tanto de la comunidad como de las
tierras que ocupan?

2. ;Cudl es el vinculo entre el cumplimiento de las obligaciones en materia de territorios indigenas y tribales
y la garantia de los derechos al ambiente sano, agua y alimentacién de las mismas comunidades?

3. (Las obligaciones de los Estados para cumplir la obligacién de garantizar la propiedad se agotan con la
promulgacion de normas internas que reconozcan el territorio de una comunidad indigena o tribal?

Criterios de la Corte IDH

1. Garantizar adecuadamente el derecho a la propiedad comunitaria establecido en el articulo 21 de la
Convencién Americana implica un respeto y reconocimiento de las propias formas de autodeterminacién
de las comunidades indigenasy tribales, no Unicamente el reconocimiento de su territorio de forma nominal.
En este sentido, si las comunidades tienen un proceso de "fusién-fision", el Estado no puede desconocer
aquellas comunidades no especificadas en un titulo Unico de propiedad de su territorio ancestral. Los Estados
deben abstenerse de interpretar las normas y actos con excesiva formalidad de tal manera que conlleve la
division de las comunidades implicadas y el desconocimiento de sus derechos.

2. El derecho al territorio de los pueblos indigenas tiene una estrecha relacién con garantizar sus practicas
culturales. A su vez, latierray los recursos en su territorio son imprescindibles para gozar de su alimentacién
y de tener acceso al agua. Por ello, los Estados deben tomar medidas efectivas para reconocer el derecho a
la propiedad comunal y tomar medidas contra cualquier actividad ilicita que ponga en riesgo este derecho.

La falta de acciones estatales ante riesgos a la propiedad ancestral se traduce en una afectacién a la libre
determinacién de las comunidades indigenas y tribales y en la posible violacion de los derechos econémi-
cos, sociales, culturales y ambientales, tales como el derecho al agua, al medio ambiente sanoy ala alimen-
tacion, contenidos en el articulo 26 de la Convenciéon Americana.

3. El reconocimiento legal del territorio es necesario para satisfacer el derecho a la propiedad de las comu-
nidadesindigenasy tribales conforme al articulo 21 de la Convencién Americana. No obstante, es insuficiente
cuando se limita la entrega, ya que los titulos de propiedad garantizan la sequridad juridica de las comu-
nidades y permite ser un derecho oponible a terceros. El reconocimiento de la propiedad indigena debe
efectuarse dotando de seguridad juridica al derecho, de modo que sea oponible frente a terceros.

Justificacion de los criterios

1."153. Debe destacarse que la garantia adecuada de la propiedad comunitaria no implica solo su recono-
cimiento nominal, sino que comporta la observancia y respeto de la autonomia y autodeterminacién de
las comunidades indigenas sobre sus tierras.




154.Sobre lo anterior, es preciso recordar que‘la normativa internacional relativa a pueblos y comunidades
indigenas o tribales reconoce derechos a los pueblos como sujetos colectivos del Derecho Internacional
y no Unicamente a sus miembros|; ...] los pueblos y comunidades indigenas o tribales, cohesionados por sus
particulares formas de vida e identidad, ejercen algunos derechos reconocidos por la Convencion desde
una dimensién colectiva, entre ellos, el derecho de propiedad de la tierra. Al respecto, la Corte ha sefalado el
derecho alaautodeterminacién de los pueblos indigenas respecto a la‘disposicion libre [...] de sus riquezas
y recursos naturales; la que es necesaria para no verse privados de ‘sus propios medios de subsistencia’
Se ha indicado ya que el derecho de propiedad comunitaria debe ser observado de modo de garantizar el
control por parte de los pueblos indigenas de los recursos naturales del territorio, asi como su estilo de
vida[...]. En ese sentido, tanto el Convenio 169, como la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos
delos Pueblos Indigenas, reconocen titularidad de derechos humanos a pueblos indigenas. La Declaracién
Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, en sus articulos VI 'y IX, respectivamente, preceptua
el deber estatal de reconocer ‘el derecho de los pueblos indigenas a su actuar colectivo; y‘la personalidad
juridica de los pueblos indigenas, respetando las formas de organizacién indigenas y promoviendo el
ejercicio pleno de los derechos reconocidos en esta Declaracion™.

"156. Ahora bien, el Decreto 1498/14 prevé acciones para el reconocimiento de la propiedad respecto de
las comunidades indigenas que habitan los lotes 14 y 55. Cierto es que nombra 71 comunidades, pero
dado el proceso de ‘fisién-fusion’ que caracteriza a las mismas, debe entenderse que el mayor nimero de
comunidades que ha surgido con posterioridad a la emision del Decreto 1498/14 no es sino una derivacién
de aquéllas 71. Por lo tanto, todas las comunidades indigenas habitantes de los lotes 14 y 55 que se
han formado a partir de las 71 aludidas deben considerarse incluidas en el reconocimiento de propiedad
efectuado por el Decreto 1498/14, en el entendido que ello abarca todas las comunidades sefialadas como
presuntas victimas[...]. La Corte advierte que un entendimiento distinto del Decreto 1498/14, que implicara
desconocer la propiedad de comunidades bajo el pretexto de que no estan explicitamente nombradas en
dicho decreto, resultaria contrario a la Convencién. El Estado debe abstenerse de actuaciones o interpre-
taciones de normas sesgadas o de excesivo rigor formal que tengan por efecto generar divisiones artificiales

en el conjunto de comunidades indigenas implicadas en el caso [...]"

2."244. Esta Corte haciendo referencia a diversos pronunciamientos emitidos en el ambito de organismos inter-
nacionales, ha destacado la‘estrecha’relacién o‘interdependencia’entre el ambiente y los derechos humanos.
Lo dicho, por cuanto éstos pueden ser afectados por la degradaciéon ambiental y, a su vez, dado que, como
se ha indicado en el ambito de la Organizacion de las Naciones Unidas, ‘la proteccién eficaz del [...]

ambiente depende con frecuencia del ejercicio de derechos humanos.

245.En este marco, hay amenazas ambientales que pueden incidir en la alimentacién; el derecho respectivo,
como también el derecho a participar en la vida cultural y el derecho al agua, resultan ‘particularmente
vulnerables’ a ‘afectaciones ambientales’[...]. [...] Del mismo modo, [el Comité DESC] ha sefialado que ‘en
las politicas y los programas medioambientales y de desarrollo econémico; los Estados deben ‘[rlespetar
y proteger’ el ‘patrimonio cultural de todos los grupos y comunidades, en particular de las personas y los
grupos desfavorecidos y marginados’ [corchete afiadido].




246. El Comité DESC ha sefalado también que:

el derecho a una alimentacién adecuada [...] es indispensable para el disfrute de otros derechos
humanos [e] inseparable de la justicia social, pues requiere la adopciéon de politicas econdmicas,
ambientales y sociales adecuadas, en los planos nacional e internacional, orientadas a la erradicacion
de la pobreza y al disfrute de todos los derechos humanos por todos.

[...] El Grupo sobre el PSS ha indicado, en el mismo sentido, que es‘necesario’ considerar la‘dimensi[6n...]
cultural’ del derecho a la alimentacién adecuada y que ‘en tanto la alimentacién es una expresion cultural
de los pueblos es necesario su tratamiento integral y en directa interdependencia entre derechos civiles,
politicos y econdmicos, sociales y culturales.

247. Respecto a los pueblos indigenas en particular, debe sefialarse que el Convenio 169, en sus articulos
4.1,7.1,15.1y 23, establece, respectivamente, la obligacién estatal de‘adoptar [...] las medidas especiales
que se precisen para salvaguardar [...] las culturas y el medio ambiente de los pueblos [indigenas o triba-
les]’; el derecho de tales pueblos a‘decidir sus propias prioridades en lo que ataie al proceso de desarrollo,
en la medida en que éste afecte a sus vidas [...] y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera’;
‘los derechos de los pueblos [referidos] a los recursos naturales existentes en sus tierras, que ‘comprenden
el derecho de esos pueblos a participar en la utilizaciéon, administracidn y conservacién de dichos recursos;,
y que‘las actividades tradicionales y relacionadas con la economia de subsistencia de los pueblos intere-
sados, como la caza, la pesca, la caza con trampas y la recoleccion, deberan reconocerse como factores
importantes del mantenimiento de su cultura y de su autosuficiencia y desarrollo econémicos.

248.En el mismo sentido, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
indica en sus articulos 20.1, 29.1 y 32.1, respectivamente, los derechos de los pueblos indigenas‘a disfrutar
de forma segura de sus propios medios de subsistencia y desarrollo’; ‘a la conservacion y proteccion del
medio ambiente y de la capacidad productiva de sus tierras o territorios y recursos, y ‘a determinar y ela-
borar las prioridades y estrategias para el desarrollo o la utilizacién de sus tierras o territorios y otros recursos.
La Declaracion Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, por su parte, en su articulo XIX recepta
el‘derecho a la proteccién del medio ambiente sano), que incluye el derecho de los ‘pueblos indigenas’
a'vivir en armonia con la naturaleza y a un ambiente sano, seguro y sustentable’; a ‘conservar, restaurar y
proteger el medio ambiente y al manejo sustentable de sus tierras, territorios y recursos; y‘a la conservacion

y proteccién del medio ambiente y de la capacidad productiva de sus tierras o territorios y recursos™.

"250. Por otra parte, es importante destacar que el manejo por parte de las comunidades indigenas de
los recursos existentes en sus territorios debe entenderse, al menos en términos aprioristicos, favorable a
la preservacién del ambiente. [...] Es claro, en ese sentido, el Principio 22 de la Declaracién de Rio, que sefiala
que’las poblaciones indigenas y sus comunidades, [....] desempenan un papel fundamental en la ordenacién
del medio ambiente y en el desarrollo debido a sus conocimientos y practicas tradicionales. Los Estados debe-
rian reconocer y apoyar debidamente su identidad, cultura e intereses y hacer posible su participacién
efectiva en el logro del desarrollo sostenible’

251. Adicionalmente, corresponde tener en cuenta lo que ha explicado el Comité de Derechos Humanos,
en cuanto a que el derecho de las personas a disfrutar de su propia cultura,‘puede [...] guardar relacién con




modos de vida estrechamente asociados al territorio y al uso de sus recursos, como es el caso de los miem-
bros de comunidades indigenas. El derecho a la identidad cultural, puede manifestarse, entonces, de diversas
formas; en el caso de los pueblos indigenas se observa, sin perjuicio de otros aspectos, en ‘un modo par-
ticular de vida relacionado con el uso de recursos terrestres [...]. Ese derecho puede incluir actividades
tradicionales tales como la pesca o la caza y el derecho a vivir en reservas protegidas por la ley'[..] De modo
concordante, el Grupo sobre el PSS ha notado que ‘el bienestar fisico, espiritual y cultural de las comunidades
indigenas esta intimamente ligado con la calidad del medio ambiente en que desarrollan sus vidas.

252.La Corte, a su vez, ha tenido oportunidad de apreciar circunstancias que mostraron que ‘el vinculo de los
miembros de una comunidad con sus territorios'resulta‘fundamental e inescindible para su supervivencia

alimentaria y cultural’[...].

253. En forma concordante, el Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los pueblos indigenas, ha aseverado que ‘el conjunto formado por la tierra, el territorio
y los recursos constituye una cuestién de derechos humanos esencial para la supervivencia de los pueblos
indigenas, y en el ambito de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) se ha indicado que ‘[l]os Estados deberian [...] promover y proteger la seguridad de la tenencia de
la tierral,...] promov[iendo su] conservacion y [...]Jutilizacién sostenible;, debiendo ‘prestarse particular
atencién a la situacion de las comunidades indigenas' El Comité DESC ha destacado, al respecto, que ‘son
especialmente vulnerables’a ver menoscabado el goce de su derecho a la alimentaciéon ‘muchos grupos
de pueblos indigenas cuyo acceso a las tierras ancestrales puede verse amenazado.

254, Por otra parte, el derecho a la alimentacion no debe entenderse de forma restrictiva. El bien protegido
por el derecho no es la mera subsistencia fisica y, en particular respecto de pueblos indigenas, tiene una

dimension cultural relevante [...]"

"274. La Corte entiende que corresponde tener en consideracion la interdependencia de los derechos
analizados y la vinculacién que presenta el goce de los mismos en las circunstancias del caso. Asimismo,
tales derechos no deben ser entendidos en forma restrictiva. Ya se hadicho[...] que el ambiente se encuentra
relacionado con otros derechos, y que hay‘amenazas ambientales’'que pueden impactar en la alimentacion,
el aguay en la vida cultural. Por otra parte, no cualquier alimentacion satisface el derecho respectivo, sino que
la misma debe ser aceptable para una cultura determinada, lo que lleva a tener en cuenta valores no rela-
cionados con la nutricién. La alimentacién, a su vez, es indispensable para el goce de otros derechos, y su
caracter ‘adecuado’ puede depender de factores ambientales y culturales. La alimentacién es, en si, una
expresién cultural. En ese sentido, puede considerarse a la alimentacién como uno de los‘rasgos distintivos’
que caracterizan a un grupo social, quedando comprendido, por ende, en la proteccién del derecho a la
identidad cultural a través de la salvaguarda de tales rasgos, sin que ello implique negar el caracter histérico,
dinamico y evolutivo de la cultura.

275. Lo expresado es, a su vez, mas evidente respecto de pueblos indigenas, en relacién a los que normas
especificas mandan la salvaguarda de su ambiente, la proteccion de la capacidad productiva de sus tierras y
recursos, y a la consider [sic] como ‘factores importantes del mantenimiento de su cultura’ actividades
tradicionales y relacionadas con su economia de subsistencia, como caza, recoleccién y otras [...]. Asi, la




Corte ha destacado que’la falta de acceso a los territorios y los recursos naturales correspondientes puede
exponer a las comunidades indigenas a [...] varias violaciones de sus derechos humanos, ademds de ocasio-
narles sufrimiento y perjudicar la preservacién de su forma de vida, costumbres e idioma’ Asimismo, ha
advertido que los Estados deben proteger la estrecha relacién que [los pueblos indigenas] mantienen con
la tierra’y ‘su proyecto de vida, tanto en su dimensién individual como colectiva™.

"279. La perita Yanez Fuenzalida, en cuanto a la‘pertinencia cultural’ que debe tener el ‘titulo que reconoce
la propiedad y posesién colectiva indigena sobre sus tierras ancestrales; explicé que ello implica que el
titulo sea idéneo para reconocer las formas ‘especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por
la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo’ Por ello afirmé que, en el caso, el Estado debe
proveer un ‘titulo de dominio que reconozca [la] especificidad étnica y cultural [de las] comunidades [...]
que utilizan el territorio en circuitos de trashumancia que se van trazando de conformidad con su tradicién
cultural y la disponibilidad efectiva de recursos naturales para su subsistencia, ocupando la totalidad del
habitat que configura su territorio tradicional y cuyos recorridos [...] se superponen, traslapan y cruzan
entre si' La perita concluyé que’si no se reconoce la propiedad comunal indigena se podria vulnerar otros
derechos conexos como son[, entre otros,] el derecho a la identidad cultural, a la supervivencia organizada
como pueblo [y] a la alimentacién’ Lo expuesto es relevante puesto que, como ya se ha determinado en
esta Sentencia, el Estado no ha garantizado en forma adecuada el derecho de propiedad".

"284. Ahora bien, en primer término, es preciso dejar sentado que, dado el caracter evolutivo y dindmico
de la cultura, pautas culturales propias de los pueblos indigenas pueden ir modificandose a lo largo del
tiempo y a partir de su contacto con otros grupos humanos. Desde luego, ello no priva a los pueblos res-
pectivos de su caracter indigena. A su vez, esta caracteristica dindmica no puede, por si misma, llevar a
negar la ocurrencia, segun los casos, de reales danos a la identidad cultural. En las circunstancias del caso,
los cambios en la forma de vida de las comunidades, advertidos tanto por el Estado como por los repre-
sentantes, han estado relacionados con la interferencia, en su territorio, de pobladores no indigenas y
actividades ajenas a sus costumbres tradicionales. Esta interferencia, que nunca fue consentida por las
comunidades, sino que se enmarcé en una lesién al libre disfrute de su territorio ancestral, afecté bienes
naturales o ambientales de dicho territorio, incidiendo en el modo tradicional de alimentacién de las comu-
nidades indigenas y en su acceso al agua. En este marco, las alteraciones a la forma de vida indigena no
pueden ser vistas, como pretende el Estado, como introducidas por las propias comunidades, como si
hubiera sido el resultado de una determinacién deliberada y voluntaria. Por ello, ha existido una lesién a
la identidad cultural relacionada con recursos naturales y alimentarios"

"287. Es evidente, a partir de los hechos, que el Estado ha tenido conocimiento de todas las actividades
referidas. También es claro que el Estado ha adoptado distintas acciones]...]. No obstante, las mismas no
han sido efectivas para detener las actividades lesivas. Surge de los hechos que, luego de mas de 28 afios de
iniciado el reclamo indigena respecto del territorio, continua la presencia del ganado y alambrados.
En cuanto a la tala ilegal, su caracter clandestino impide tener certeza de en qué medida ésta sigue pro-
duciéndose. Sin embargo, el Estado no ha negado que se hayan cometido estos actos, los cuales han sido
denunciados por los representantes al menos hasta el afio 2017.

288. En el presente caso, la falta de efectividad de las acciones estatales se enmarca, ademas, en una situa-
cion en la que el Estado no ha garantizado a las comunidades indigenas la posibilidad de determinar,
libremente o mediante consultas adecuadas, las actividades sobre su territorio.




289. Por lo dicho, la Corte determina que Argentina viold, en perjuicio de las comunidades indigenas vic-
timas del presente caso, sus derechos, relacionados entre si, a participar en la vida cultural, en lo atinente
alaidentidad cultural, a un medio ambiente sano, a la alimentacién adecuada, y al agua, contenidos en el
articulo 26 de la Convencién Americana, en relacién con la obligacion de garantizar los derechos prevista
en el articulo 1.1 del mismo instrumento”.

3."145. El ultimo Decreto que implicé un acto de reconocimiento de la propiedad, que se encuentra actual-
mente vigente, es el 1498/14 de 2014. En sus fundamentos se manifiesta que con ese acto ‘se da cum-
plimiento con la titulacién de las tierras. Su articulado, establece la ‘propiedad comunitaria’de un 58,27%
de los‘inmuebles nomenclatura catastral Matriculas No. 175y 5557 del Departamento Rivadavia’' (que son
los lotes 14y 55) a 71 comunidades indigenas, y un‘condominio; de conformidad con las normas del Cédigo
Civil, de los mismos lotes, a favor de ‘solicitantes’ criollos. Asimismo, reservd’ 6,34% de la tierra para Salta,
destinado a obras de infraestructura para ‘todo otro destino que resulte menester a los fines de la conse-
cucién de los acuerdos de parte y determinacién especifica de los lotes asignados’. Previé la futura ‘deli-
mit[acion]’y ‘determinacion especifica de los territorios y lotes, y que ésta’se realizar[ia] por intermedio
de la U[EP].

146. El Decreto 1498/14 reconoce claramente la propiedad de comunidades indigenas sobre su territorio.
No obstante, también establece sobre la tierra respectiva un ‘condominio’ a favor de personas criollas.
Por ello, y dado sus propios términos, que establecen un derecho de propiedad de criollos y comunidades
indigenas sobre la misma tierra y prevén acciones futuras de ‘determinacién’y ‘delimitacion; el Decreto no
puede entenderse como un acto final respecto a la satisfaccién estatal del derecho de propiedad de las
comunidades. En ese mismo sentido, si bien el Estado aseverd que el Decreto 1498/14 constituia el ‘titulo
Unico’ reclamado por las comunidades, también afirmé que para‘la entrega del titulo Unico’ era necesario
concluiracuerdosl...]. Por ende, si bien es posible entender el Decreto 1498/14 como un acto que reconoce
el derecho de propiedad de las comunidades y le brinda mayor seguridad juridica, ello sélo es asi en tanto
se lo entienda como un acto que previo la ulterior modificacién de la situacion que establecié. No obstante,
esa situacién todavia permanece inalterada”

"149. Por lo expuesto, la Corte entiende, por una parte, que el Estado reconocié, mediante actos juridicos,
el derecho de propiedad de las comunidades indigenas. Existe, en este sentido, un titulo o reconocimiento
juridico de la propiedad. Asiste entonces razén al Estado en cuanto a que el derecho‘esté fehacientemente
reconocido’ No obstante, por otro lado, este Tribunal no puede soslayar que el reconocimiento de la pro-
piedad indigena debe efectuarse dotando de seguridad juridica al derecho, de modo que sea oponible
frente a terceros. Las acciones tendientes a esta finalidad no han sido completadas. El Decreto 1498/14, en
ese sentido, debe entenderse como un acto cuya ejecucién no se ha concretado, siendo que su mismo
texto prevé acciones futuras. Por ello el reconocimiento juridico existente no es todavia adecuado o sufi-
ciente para el pleno ejercicio del derecho de propiedad. Aunque este Tribunal valora los avances efectuados
por el Estado, debe concluir que el derecho de propiedad de las comunidades indigenas sobre su territorio
no se encuentra satisfecho".

Decision

La Corte IDH declaré la violacion de los derechos a la propiedad en relacién con las garantias judiciales y la
proteccion judicial, ello vinculado a la obligacién de garantizar las obligaciones y el deber de adoptar dispo-




siciones de derecho interno, debido a que no se entregaron los titulos de tierra porque dependia de actos
posteriores a los establecidos en el Decreto que reconocid la titularidad. Asimismo, concluyé la afectacién
del derecho a la propiedad y los derechos politicos porque el Estado no procuré la consulta ante la cons-
truccién del puente internacional, y de las garantias judiciales por la violacién del plazo razonable.

Finalmente, concluyé con la afirmacion de las violaciones de la proteccion judicial a la identidad cultural,
medio ambiente sano, alimentacién adecuaday agua en perjuicio de las comunidades por la falta de efec-
tividad de las acciones estatales para proteger el territorio ancestral de las comunidades indigenas de las
actividades sobre su territorio. No se concluyeron las violaciones al derecho a la personalidad juridica,
libertad de pensamiento y de expresion, derecho de asociacidn y de circulacidn y de residencia.

1.1.2 Obligacidn estatal de adoptar medidas
para garantizar el derecho a la propiedad

Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 1723

Hechos del caso

Durante la colonizacién europea de Surinam, la colonia holandesa trajo a personas de Africa para trabajar
como esclavos en las plantaciones. Muchas de ellas escaparon al bosque lluvioso donde crearon nuevas comu-
nidades, a estas personas se les conoce como Maroons o Bush Negroes. Entre los asentamientos creados
por los Maroons estan los grupos Ndjuka, Matawai, Saramaka, Kwinti, Paamaka'y Boni.

El pueblo Saramaka tiene una poblacién de aproximadamente 30.000 habitantes. Su estructura social es
diferente a otros sectores de la poblacién de Surinam, pues se organizan en doce clanes de linaje materno
(I6), y cada clan reconoce a lideres locales lamados Capitanes y Capitanes Jefes, asi como el Gaa’man, quien
es la autoridad de mayor rango en el pueblo.

El pueblo Saramaka mantiene una fuerte relacién con el territorio. La tierra no es considerada Unicamente
como una fuente de subsistencia, sino que es indispensable para su identidad cultural como pueblo tribal.
La tierra estd relacionada con su historia para la obtencién de la libertad en la colonizacidn, por lo que el
territorio, por si mismo, tiene un valor sagrado.

Sus principales actividades econdmicas son la caza, pesca, cosecha, madera, y la obtencién de plantas medi-
cinales, entre otras. Asimismo, utilizan los arboles para la construccién de canoas, las cuales son su medio
de transporte. También utilizan palmeras para colocarlas en el techo de sus hogares, o para la obtencion de
aceite de cocina. Cuando los miembros del pueblo Saramaka talan arboles, lo hacen cuidando no destruir
el ambiente del bosque.

El sistema de posesidn de tierras en el pueblo Saramaka se basa en sus propias leyes consuetudinarias.
Los clanes son los propietarios primarios de las tierras, quienes asignan derechos sobre la tierra a los grupos
familiares (béé€) y sus miembros. Los miembros del clan no pueden afectar la propiedad comunal de su /6, ni

3 Unanimidad de votos.
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del conjunto de tierras del pueblo Saramaka. Este sistema no es reconocido por el Estado, asi como tampoco
la titularidad del derecho al territorio del pueblo tribal.

El pueblo Saramaka se ha visto enfrentado al uso de sus tierras por parte de particulares con autorizacion
del Estado. Entre 1997 y 2004, el Estado otorgé un promedio de cuatro concesiones madereras por afio y
algunas concesiones para explotacién minera dentro de su territorio a personas ajenas a dicho pueblo.
Las autoridades de la comunidad otorgaron algunas concesiones a favor de algunos miembros del
pueblo para vender la madera que se talaba de manera legal. Los integrantes del pueblo tenian que soli-
citar concesiones a titulo personal a fin de que su clan pudiera continuar con su actividad tradicional
de subsistencia.

Las concesiones madereras a privados se otorgaron para proyectos de gran escala. Al otorgar dichos titulos,
el Estado no garantizé de manera anticipada la participacion del pueblo Saramaka ni les pagd ninguna
indemnizacién. Ademas, no realizé ni supervisé estudios de impacto ambiental y social para otorgar las
concesiones, por lo que se afectaron diversos recursos naturales necesarios para la vida econémicay cultural
del pueblo. Las empresas madereras dafiaron el bosque, inutilizaron parte de las tierras para la cosecha y
alejaron a los animales que cazaban; el pueblo se quedé sin acceso al agua necesaria para su subsistencia.

El gobierno también autorizd proyectos de menor escala para la exploracion y explotacion de minas de
oro en el territorio de la comunidad, las cuales fueron realizadas sin consultarlo. Las autoridades no reali-
zaron estudios de impacto ambiental y social previos, y tampoco asignaron un porcentaje de los beneficios
obtenidos por la explotacion de los recursos. El recurso del oro no es utilizado tradicionalmente por el
pueblo Saramaka; sin embargo, la actividad minera tuvo un impacto en los recursos naturales que eran
vitales para su forma de vida.

El pueblo Saramaka no pudo presentar acciones legales contra las concesiones otorgadas por el Estado al
no existir, en el marco juridico nacional, los recursos legales idoneos y efectivos para garantizar sus derechos.
En vista de que el Estado no reconocia la personalidad juridica del pueblo, como entidad juridica colectiva,
se le impedia solicitar una reparacién por via judicial. Ademas, la propiedad comunal del territorio no estaba
reconocida por el Estado como un derecho del pueblo Saramaka.

En cuanto a la legislacién nacional para la proteccién de la propiedad de Saramaka, los decretos L-1 de
1982y la nota explicativa oficial del articulo 4.1 de dicho decreto establecian que debian considerarse los
"derechos facticos" de los pueblos indigenas y tribales al asignar titulos sobre el domain land. Por otro lado,
el Decreto de Explotacién Minera de 1986 sélo reconocia el derecho a una compensacién a duefios sobre
una propiedad privaday a terceros que tuvieran un interés personal sobre la propiedad, para lo cual debian
tener titulos personales o reales por parte del ministro responsable. Adicionalmente, el articulo 41 de la
Ley de Gestion Forestal de 1992 establecia que los derechos consuetudinarios de los habitantes tribales, res-
pecto a sus aldeas, asentamientos y parcelas agricolas, seran respetados "en la mayor medida de lo posible".

El 27 de octubre de 2000, la Asociacion de Autoridades Saramaka, doce capitanes Saramaka y el pueblo
Saramaka presentaron su denuncia ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). El 23
de junio de 2006, la CIDH remitid el informe de fondo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos




(Corte IDH), en el que alegaban la violacién del derecho a la propiedad y el derecho a la proteccién judicial,
en relacién con la obligacién de garantia y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno. Por su parte,
la representacion alegé adicionalmente la violacién al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.

Problemas juridicos planteados

1. ;Qué obligaciones tienen los Estados para garantizar el ejercicio pleno del derecho a la propiedad de las
tierras tradicionales de los pueblos indigenas?

2.De acuerdo con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno en materia de propiedad colectiva
de pueblosindigenasy tribales, ;los ordenamientos que reconozcan territorios ancestrales deben proteger
la relacién que tienen los pueblos con sus territorios y su sistema propio de posesidn de la tierra?, y jpor
qué medio juridico debe reconocerse este derecho?

Criterios de la Corte IDH

1. Para proteger el derecho a la propiedad dispuesto en el articulo 21 de la Convencién Americana, no
basta con que sélo se adopten medidas de no intervencién, sino que deben realizarse acciones para ase-
gurar su cumplimiento. Los Estados tienen la obligacion de adoptar medidas especiales para permitir que
los pueblos indigenas y tribales ejerzan de manera plena e igualitaria su derecho a la propiedad.

2. El Estado tiene la obligacién de reconocer la propiedad de un pueblo indigena o tribal a través de la
legislacion. La creacidn de vias judiciales para exigir este derecho no es un sustituto al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno. En las legislaciones, los Estados deben considerar la relacién que tienen
los pueblos con sus territorios, y no sélo establecer la proteccién sobre los asentamientos humanos y/o
parcelas agricolas. Adicionalmente, el Estado debe conocer el sistema de posesidn de tierras de un pueblo
indigena o tribal con el propdésito de reconocer la titularidad de su derecho a la propiedad y, en conse-
cuencia, el Estado debe de realizar una consulta para determinar la demarcacién y delimitacion del territorio
ocupado.

Justificacion de los criterios

1."91. En esencia, conforme al articulo 21 de la Convencion, los Estados deben respetar la especial
relaciéon que los miembros de los pueblos indigenas y tribales tienen con su territorio a modo de garan-
tizar su supervivencia social, cultural y econémica. Dicha proteccién de la propiedad en los términos del
articulo 21 de la Convencion, leido en conjunto con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, le asigna a
los Estados la obligacién positiva de adoptar medidas especiales para garantizar a los integrantes de los
pueblos indigenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del derecho a los territorios que han usado y
ocupado tradicionalmente.

92. La Corte reconoce que llegé a esa interpretacidn del articulo 21 en casos anteriores a la luz del articulo
29.b de la Convencién, el cual prohibe interpretar alguna disposicién de la Convencién en el sentido de
limitar el goce y el ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes internas del Estado en cuestién o de acuerdo con otra Convencidn en que sea parte el Estado.




En este sentido, la Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencidn a la luz de la legislacién interna
de los derechos de los miembros de los pueblos indigenas y tribales de Nicaragua y Paraguay, por ejemplo,
asi como también teniendo en cuenta el Convenio de la Organizacién Internacional del Trabajo (No. 169)
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en los Paises Independientes (en adelante, ‘Convenio OIT 169')".

2. "105. La Corte observa que aunque la llamada legislacion judicial pueda ser un medio para el reco-
nocimiento de los derechos de los individuos, especialmente conforme a los sistemas de derecho comun
(common law), la disponibilidad de un procedimiento de este tipo no cumple, en si mismo, con las obliga-
ciones del Estado de efectivizar los derechos consagrados en la Convencién Americana. Es decir, la mera
posibilidad de reconocimiento de derechos a través de cierto proceso judicial no es un sustituto para el
reconocimiento real de dichos derechos. El proceso judicial mencionado por el Estado debe, entonces, ser
entendido como un medio a través del cual se podrian efectivizar esos derechos en el futuro, pero que ain
no ha reconocido, efectivamente, los derechos en cuestién. En todo caso, el derecho de los integrantes del
pueblo Saramaka en particular, o de los miembros de los pueblos indigenas o tribales en general, de poseer

la tierra en forma colectiva no ha sido reconocido, aun, por ningun tribunal interno de Surinam".

"107.[...] Aun asi, la obligacion de efectivizar, mediante legislacion interna, el derecho a la propiedad comu-
nal no implica, necesariamente, un reconocimiento constitucional de dicho derecho. El articulo 2 de la
Convencién ordena que los Estados efectivicen, con arreglo a sus legislaciones internas, aquellos derechos
y libertades mediante‘la adopcién de medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias' En el
caso de Surinam, no se ha adoptado ninguna medida legislativa o de otra indole"

"114. Asimismo, el articulo 41 de la Ley de Gestion Forestal de 1992 establece también que los derechos
consuetudinarios de los habitantes tribales, respecto de sus aldeas y asentamientos, asi como de las parcelas
agricolas, seran respetados ‘en la mayor medida posible’ Esta disposicion limita, en forma inadecuada, el
alcance del'respeto’al derecho al territorio de los miembros del pueblo Saramaka a, inicamente, sus‘aldeas,
asentamientos y parcelas agricolas’ Dicha limitacién no tiene en cuenta la relacién que los integrantes de
los pueblos indigenas y tribales tienen con el territorio en su conjunto y no sélo con sus aldeas, asenta-
mientos y parcelas agricolas [...].

115. En resumen, el marco legal del Estado meramente le otorga a los integrantes del pueblo Saramaka un
privilegio para usar la tierra, el cual no le garantiza el derecho de controlar efectivamente y ser propietarios
de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa. La Corte ha sostenido, en otras ocasiones, que mas
que un privilegio para usar la tierra, el cual puede ser despojado por el Estado u opacado por derechos a
la propiedad de terceros, los integrantes de pueblos indigenas y tribales deben obtener el titulo de su
territorio a fin de garantizar el uso y goce permanente de dicha tierra. Este titulo debe ser reconocido y
respetado, no sélo en la practica, sino que en el derecho, a fin de salvaguardar su certeza juridica. A fin de
obtener dicho titulo, el territorio que los miembros del pueblo Saramaka han usado y ocupado tradicio-
nalmente debe ser primero demarcado y delimitado, a través de consultas realizadas con dicho puebloy
con los pueblos vecinos. Sobre este particular, la Corte ha declarado previamente que ‘el reconocimiento
estrictamente juridico o abstracto de las tierras, territorios o recursos de los indigenas pierde verdadero
significado cuando no se ha establecido ni delimitado fisicamente la propiedad"™.




Decision

La Corte IDH determiné la existencia de violacién a los derechos a la propiedad de los integrantes del
pueblo por no disponer del reconocimiento legal de su territorio. Adicionalmente, concluyé que si habia
violacién del derecho al reconocimiento a la personalidad juridica en relacién con la propiedad por no
reconocer una personalidad colectiva del pueblo, asi como a la proteccién judicial de los miembros del
pueblo Saramaka, debido a que las disposiciones internas no proporcionaban recursos adecuados y efec-
tivos contra violaciones a su propiedad.

Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305

Hechos del caso

Honduras es un pais con una composiciéon multiétnicay pluricultural, integrado en su mayoria por personas
mestizas, indigenas y afrodescendientes. Dentro de esta diversidad, se encuentra el pueblo Garifuna, resul-
tado de la union de personas africanas provenientes de barcos espafoles que sufrieron la esclavitud.

Este pueblo constituye una cultura y un grupo étnico diferenciado, proveniente del sincretismo entre
africanos e indigenas. Los garifunas se autoidentifican como un pueblo indigena con manifestaciones
culturales de origen africano. Actualmente este pueblo estd conformado por cuarenta comunidades.

Los garifunas cuentan con un lenguaje propio y con una forma de organizacién tradicional. La transmisién
de su cultura e historia se realiza de forma oral. Ademas, sostienen una relacién especial con la tierra, los
recursos naturales, el bosque, la playa y el mar. De éstos no sélo depende su subsistencia y economia, sino
su historia y sus tradiciones.

La Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz fue fundada el 3 de mayo de 1524 por los espafioles. En 1880 la
poblacién garifuna fue desplazada de su territorio originario y se vio obligada a asentarse en su ubicacién
actual: el departamento de Atlantida, Municipalidad de Tela, a orillas del mar Caribe.

En 1950 Honduras comenzé a otorgar titulos en favor de las comunidades indigenas, dentro de los cuales
le fue otorgado un titulo ejidal a la Comunidad Triunfo de la Cruz en el territorio que ocupaba antes de ser
desplazada. En total, le fueron otorgadas 615 hectareas en calidad de dominio pleno y 128 hectéreas en
calidad de garantia de ocupacién.

El 27 de junio de 1969, miembros de la Comunidad Triunfo de la Cruz solicitaron la creacién de un "Centro
de Poblacién Agricola’, al este del territorio otorgado en calidad de ejido, ante la Coordinacién Agraria de
la Zona Noroccidental. En respuesta a la solicitud, el Instituto Hondurefo de Turismo sefalé que el terreno
solicitado por la comunidad para la creacién de dicho Centro se encontraba a nombre del Municipio de Tela.
Con ello, remitid el expediente al Instituto Nacional Agrario (INA) y las diligencias para otorgar el territorio
se suspendieron mientras se determinaba la propiedad del territorio solicitado.

' Resuelto por unanimidad de votos. Voto concurrente del juez Humberto Antonio Sierra Porto.
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Ademas de no poder titular sus territorios, los miembros de la comunidad también sufrieron la ocupacién
desus tierras. El 6 de julio de 1969 la empresa MACERICA S. de R.L. adquirié un predio de aproximadamente
50 hectéreas en "Rio Platano". Esa area se encontraba parcialmente ocupada por miembros pertenecientes a
la comunidad Garifuna, por lo que fueron desalojados. Los miembros de la comunidad solicitaron el amparo
ante el INA en contra de los actos de desalojo.

El INA reconocié la propiedad de MACERICA en Rio Platano y solicité a la empresa que protegiera a los
vecinos de la comunidad de Triunfo de la Cruz para que pudieran realizar sus actividades agricolas, a la par de
que laempresa pudiera desarrollar su proyecto turistico. Posteriormente, los documentos con que MACERICA
acredito6 la propiedad del predio en Rio Platano fueron declarados invalidos, por lo que la propiedad pasé
a ser dominio del Estado sin que se reconociera ningun derecho a la comunidad Triunfo de la Cruz.

Posteriormente y con base en la nueva ley de reforma agraria, el 28 de septiembre de 1979, el INA otorgé
alacomunidad un titulo de "garantia en ocupacion” sobre 126 hectéareas del drea que histéricamente habia
ocupado. A pesar de este avance, el mismo INA amplié la zona urbana del municipio de Tela y le otorgé el
derecho a la propiedad al municipio de parte del territorio ancestral de la comunidad, incluso de areas
tituladas con dominio pleno, lo que generd incertidumbre sobre quiénes son los propietarios de la tierra
y como pueden ejercer sus derechos.

En noviembre de 1986, a raiz de una solicitud de la comunidad, el INA entregé a la Cooperativa El Esfuerzo
—integrada por mujeres de la comunidad de escasos recursos— 25 manzanas de territorio para cultivar
alimentos. Posteriormente, el mismo territorio fue reclamado por un particular ante el INA, la entidad lo
asigné al particular y este procedié a venderlo a una tercera persona. A pesar de que las mujeres de la comu-
nidad denunciaron la destruccién de sus cultivos y actos de hostigamiento en su contra, no pudieron
recuperar dicho territorio.

En 1993 la comunidad recibié un titulo definitivo de propiedad en dominio pleno sobre 380 hectareas,
que tenia la calidad de ejido desde 1950. Dicho titulo establecié la condicién de que, en caso de venta,
Unicamente podria ser autorizado para proyectos turisticos, siempre respetando las condiciones naturales
del lugar.

En el mismo afo, el Municipio de Tela vendi6 44 hectareas de las tierras que habian sido otorgadas en 1979 en
garantia de ocupacién a la comunidad, a favor de la empresa Inversiones y Desarrollos El Triunfo S.A. de
C.V. (IDETRISA) y de terceros para la ejecucion del proyecto turistico Club Marbella.

A raiz de esta venta, el Comité pro-defensa de Tierras Triunfenas (CODETT) denuncidé penalmente dicho
acto y en 1996 el Ministerio Publico acusé a diversas autoridades y ex autoridades del Municipio de Tela
por la comisién de diferentes delitos. El juzgado dictd prision en contra de los acusados sélo por uno de
los delitos, por lo que el Ministerio Publico y los procesados interpusieron un recurso de apelacion. La corte
que conoci6 de la apelacién determiné la improcedencia del recurso y revocé la pena de prisién. El Minis-
terio Publico promovié un amparo en contra de esta decision, el cual fue sobreseido.

La comunidad enfrento otro conflicto por sus tierras cuando el 15 de enero de 1997 el Municipio de Tela
traspasé al Sindicato de Empleados y Trabajadores una fraccion del territorio reivindicado por la comunidad




y, a su vez, el Sindicato transfirio a sus afiliados el dominio pleno sobre diferentes lotes del terreno. Como
consecuencia, la Comunidad inicié varios procedimientos judiciales y administrativos. Ademas, en agosto
del mismo anoy el 8 de julio de 1998, la comunidad volvid a solicitar al INA un titulo de dominio pleno sobre
el resto de las tierras que afirmaban ocupar histéricamente.

La comunidad también vio afectado su territorio cuando el 28 de diciembre de 2000 se creé el Area Natural
Protegida Punta Izopo, que coincidia con el territorio que histéricamente pertenece a la Comunidad Gari-
funa de Triunfo de la Cruz. Asimismo, fue construido un complejo de condominios denominado Playa
Escondida en el mismo territorio tradicional reclamado. Para la elaboracién de estos proyectos, el Estado
realizé talleres de "socializaciéon" con las comunidades de la zona.

En enero de 2001, la comunidad solicité la ampliacién del titulo de propiedad plena, conferido en el afio
1993, para poder construir sus viviendas, cultivar y desarrollar otras actividades culturales, derivado del
crecimiento de la poblacién. En septiembre de 2001, el INA otorgé el titulo de propiedad definitivo en
dominio pleno sobre un total de 234 hectéreas, superficie menor a la solicitada.

La comunidad también sufrié graves hechos de violencia. Mientras luchaban por la reivindicacién de su
territorio, cuatro miembros de la comunidad fueron asesinados; sin embargo, el Estado no inicio investi-
gaciones de oficio sobre los asesinatos.

El 29 de octubre de 2003, la Organizacién Fraternal Negra Hondurefia presentd una peticion ante la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, en contra del Estado de Honduras por la violacién a diversos
derechos en contra de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros.

El 21 de febrero de 2013, la Comision Interamericana sometié el caso a la jurisdiccidon de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (Corte IDH) para que se pronunciara sobre la violacion de los derechos a
la propiedad, garantias judiciales y proteccién judicial, en relacién con las obligaciones de respetar derechos
y adoptar disposiciones de derecho interno, en perjuicio de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros.

Problemas juridicos planteados

1. ;Qué conjunto de medidas deben adoptar los Estados para asegurar a los pueblos indigenas y tribales
su derecho a la propiedad?

2. ;jQué obligaciones tiene un Estado ante el reconocimiento de un territorio ancestral de un pueblo o
comunidad indigena, mediante un titulo de garantia por ocupacion?

3. {El Estado transgrede el derecho a la propiedad de los pueblos y las comunidades indigenas al otorgar
la propiedad a una persona no indigena de un territorio reconocido como tradicional y en parte ocupado
por miembros de una comunidad?

Criterios de la Corte IDH

1. Conforme a la interpretacion del articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los
Estados deben adoptar medidas para asegurar a los pueblos indigenas y tribales su derecho a la propiedad




que, en atencién al principio de seguridad juridica, implica delimitar, demarcar y titular los territorios tradi-
cionales de las comunidades indigenas y tribales.

2. Al momento de otorgar un titulo de garantia por ocupacion, el Estado asume las obligaciones estable-
cidasenlos articulos 1.1y 21 de la Convencién Americana, lo que genera la obligacién de garantizar el uso
y goce efectivo del territorio ancestral del pueblo o de la comunidad indigena de que se trate.

3.Conformea los articulos 1.1y 21 de la Convencidn Americana, resulta violatorio del derecho a la propiedad
de los pueblos y las comunidades indigenas la adjudicacion por parte del Estado de un titulo de propiedad a
una persona no indigena sobre un predio ubicado en el territorio reconocido como tradicional y que se
encuentra, en parte, ocupado por los miembros de una comunidad.

Justificacion de los criterios

1."124. En el presente caso se comprueba que en 1993, un afo después de que surgiera la obligacién de
titular a nivel internol...], el INA titulé a favor de la Comunidad Triunfo de la Cruz las aproximadamente
380 hectareas de territorio que les habian sido conferidas en calidad de titulo ejidal en el afio 1950]...].
En consecuencia, la Corte encuentra que el Estado no violé su obligacion de titular dicho territorio.

125. Con respecto a la demarcacién y delimitacion de ese territorio, la Corte constata que recién en el afo
2000, 18 anos después de que naciera la obligacion interna correspondiente, y 6 afos después de que
naciera la obligacion internacional, fue nombrado un Comisionado Agrario encargado de llevar a cabo’la
remedida de los ejidos de la Comunidad Garifuna del Triunfo de la Cruz, actividad que se realizé ese mismo
ano. Por tanto, el Estado es responsable por la violacién al articulo 21 de la Convencidn, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, por haber incumplido su obligacion de delimitar y demarcar esa drea durante
el referido periodo de tiempo".

2."142. Por otra parte, el 28 de septiembre de 1979 el INA extendié a favor de la Comunidad un titulo en
‘garantia en ocupacion’sobre 126 hectareas, ubicadas al extremo Este de las tierras previamente dadas
en calidad de ejido [...]. Esa area de 126 hectareas se superpone en parte con el drea donde se encontraba
situada la empresa MACERICA. De lo anterior se desprende que al reconocer el titulo en garantia de ocupa-
cion, el Estado adquirié la obligacién de asegurar el uso y goce de esa propiedad. Dicha obligacién no se
puede desconocery el goce no puede dejar de concretarse efectivamente por el otorgamiento de un titulo
de propiedad privado sobre esas tierras".

3."149. En lo que concierne la venta de las 22 manzanas al sindicato de trabajadores de la Municipalidad
de Tela, surge de la prueba que el 15 de enero de 1997, la Corporaciéon Municipal de Tela acordé traspasar
al Sindicato de Empleados y Trabajadores de la Municipalidad de Tela 22 manzanas ubicadas en el territorio
reivindicado por la Comunidad y ocupado en parte por esta [...].

150. La Corte constata que, segun fue indicado por el INA en el afio 2001, esa area se encuentra situada
dentro del radio urbano deTela, que forma parte del Lote A1 que fue considerado por esa misma institucion
como territorio tradicional de la Comunidad Triunfo de la Cruz [...]. Por otra parte, la adjudicacion de las 22
manzanas sobre parte del territorio tradicional de la Comunidad tuvo lugar con posterioridad a la ratifica-




cién del Convenio 169 de la OIT por parte de Honduras. Para ese momento, Honduras habia adquirido el
compromiso internacional de garantizar el derecho a la propiedad de las comunidades indigenas sobre
sus territorios tradicionales [...].

151. En consecuencia, el Tribunal concluye que el Estado es responsable por haber violado el deber de
garantizar el derecho a la propiedad de la Comunidad Triunfo de la Cruz, contenido en el articulo 21 de la
Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, por haber permitido la adjudicacién de
un titulo de propiedad sobre un predio que se encuentra situado sobre el territorio que fuera reconocido por
un ente estatal como tradicional y que estaba en parte ocupado por los miembros de la Comunidad".

Decision

La Corte IDH determind la responsabilidad internacional del Estado de Honduras por la violacién al derecho
a la propiedad colectiva, en relacion con las obligaciones de respetar derechos y adoptar disposiciones
de derecho interno, derivado de que el Estado no atendié a su obligaciéon de garantizar el uso y goce de
los territorios que fueron otorgados a la comunidad en garantia de ocupacién, ademas de no haber garan-
tizado el derecho a la consulta, en ninguna de las fases de planificacién o ejecucién de los proyectos turis-
ticos Marbella y Playa Escondida, y por la ausencia de normatividad para hacer efectivo el procedimiento
de la consulta.

Asimismo, la Corte IDH determind la violacién de las garantias judiciales y proteccion judicial en relacién
con las obligaciones de respetar derechos, por las solicitudes planteadas por la comunidad que no obtu-
vieron respuesta, la resolucién que no tuvo en cuenta el caracter tradicional de uno de los lotes al que se
referia y por la duracién mas alla de un plazo razonable de las acciones judiciales y administrativas inter-
puestas por las ventas y adjudicaciones a terceros de las tierras tradicionales de la comunidad.

Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346'*

Hechos del caso

El Pueblo Indigena Xucuru, ubicado en el Estado de Pernambuco en Brasil, estd compuesto por 7,726 per-
sonas distribuidas en 24 comunidades dentro de un territorio de 27,555 hectareas. Alrededor de 4,000
indigenas viven fuera de su territorio, en el municipio de Pesqueira. Esta comunidad que habita la regién
desde el siglo XVI cuenta con su propia organizacion politica y con el reconocimiento constitucional de
sus derechos territoriales desde 1988.

Gracias alos cambios en la Constitucidon que garantizaron los derechos territoriales de los pueblos indigenas,
el pueblo Xucuru promovié el procedimiento de demarcacién territorial del pueblo, con base en el decreto
No. 94.945 de 1987. El proceso inicié con la creacion de un grupo técnico encargado del proceso de iden-
tificacion y delimitacién del territorio. El grupo técnico identificé que la comunidad tenia derecho a un area

'S Decision por unanimidad.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf

de 26,980 hectéareas. Mientras se desarrollaba el proceso de demarcacién, dos personas no indigenas
presentaron una accion de restitucién para la posesion de la hacienda Caipe, ubicada dentro del territorio
Xucuru que habia sido ocupado por 350 personas del Pueblo Indigena Xucuru. Los indigenas también
denunciaron a las autoridades estatales responsables de la delimitacion del territorio.

El proceso de delimitacién continud y, el 23 de marzo de 1992, la Fundacién Nacional del Indio (FUNAI)
aprobd el informe del grupo técnico. Dos meses después, el ministro de Justicia concedié al Pueblo Xucuru
la posesion permanente de la tierra, con un area de 27,555 hectareas.

Posteriormente, en 1994, dentro del proceso de restitucion de la Hacienda Caipe, el juzgado federal de
Pernambuco ordend la restitucion del territorio a favor de los demandantes. La FUNAI, el Pueblo Indigena
Xucuru, el Ministerio Publico y la Unién (gobierno federal) presentaron recursos de apelacion, los cuales
fueron rechazados en segunda instancia.

Frente a ello, la FUNAIy la Unién presentaron un recurso especial ante el Superior Tribunal de Justicia (STJ),
el cual fue negado. Luego, la Unidn y la FUNAI interpusieron una serie de recursos de aclaracién y de repo-
sicion. Estos fueron rechazados, con excepcion del recurso de aclaracion de la Unidn, que tuvo una sentencia
favorable, pero no cambié la decision de restituir el predio. La sentencia de la accidn de restitucion de la
posesion adquirié el caracter de definitiva el 28 de marzo de 2014. Posteriormente, tanto la FUNAI como
la Unién presentaron una accidn rescisoria con el propésito de anular la decision que otorgd la restitucion
del predio a terceros.

Los esfuerzos estatales por establecer el marco normativo para garantizar el territorio de las comunidades
indigenas continuaron. El 8 de enero de 1996 el presidente de la Republica promulgé un decreto que
modificé el procedimiento administrativo de demarcacién y titulacion de las tierras indigenas. Su desarrollo
constaba de cinco etapas coordinadas por la FUNAI; no obstante, la demarcacidn era atribucién exclusiva
de la presidencia de la Republica. Entre otros puntos, el nuevo procedimiento reconocié el derecho de
terceros a impugnar el proceso de demarcacién del territorio tradicional de un pueblo o una comunidad
indigena e interponer acciones judiciales por su derecho a la propiedad y solicitar indemnizaciones.

Luego promulgada la reforma y amparados en el derecho a impugnar los procesos de demarcacién, un
grupo de personas no indigenas presentaron 270 objeciones contra el proceso demarcatorio del territorio
Xucuruy, las cuales fueron declaradas improcedentes. Posteriormente estas mismas personas promovieron
un recurso de amparo. El 28 de mayo de 1997 el STJ otorgd el amparo a las personas solicitantes que les
permitié volver a presentar objeciones contra la demarcacién del territorio; sin embargo, las nuevas obje-
ciones volvieron a ser rechazadas por el ministro de Justicia.

El 30 de abril de 2001, el presidente de la Republica emitié un Decreto que homologd y defini6 el territorio
indigena Xucuru. En consecuencia, la FUNAI solicito el registro del territorio ante el Registro de Inmuebles
de lamunicipalidad de Pesqueira. Sin embargo, el oficial del registro interpuso una accién en la que cuestioné
aspectos formales de la solicitud de registro por parte de la FUNAL. La resolucion final fue emitida el 22 de
junio de 2005 por el juzgado federal 12 y confirmé la legalidad del registro de inmuebles.

En febrero de 2002 diversas personas interpusieron una accion ordinaria en la que solicitaron la anulacion
del proceso administrativo de demarcacién de inmuebles ubicados dentro del territorio indigena Xucuru.




Estas personas alegaron que la demarcacion deberia ser anulada porque no habian sido notificados per-
sonalmente para presentar objeciones al proceso administrativo.

El 16 de octubre del mismo afo, el Movimiento Nacional de Derechos Humanos/Regional Nordeste, el
Gabinete de Asesoria Juridica de las Organizaciones Populares (GAJOP) y el Consejo Indigenista Misionario (CIMI)
presentaron una peticién inicial ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado
de Brasil por la presunta vulneracién de los derechos a la tierra y el territorio del Pueblo Indigena Xucuru.

Mientras la peticion seguia en tramite ante la Comision, el 18 de noviembre de 2005 se ejecuté la titulacion del
territorio indigena Xucuru como propiedad de la Unién para la posesiéon permanente del pueblo indigena.
Finalmente, en 2007 el proceso del censo catastral y de regularizacion de las tierras terminé. En total fueron
catastradas 624 dreas. En cuanto al procedimiento de pagos de indemnizaciones por mejoras de buena fe,
resultaron beneficiados 523 ocupantes no indigenas.

Apenas en 2006, un juzgado federal de Pernambuco decidié en primera instancia que la accién ordinaria
interpuesta en 2002 por ocupantes no indigenas del territorio Xucuru era parcialmente procedente.
Determiné que los demandantes tenian el derecho a recibir indemnizacién de la FUNAI por el monto de
$ 1,385,375 reales brasilefios. La FUNAI y la Union apelaron la sentencia y el Tribunal Regional modifico la
decision de primera instancia, dado que identificé vicios en el proceso de demarcacién del territorio Xucuru,
lo que llevé a determinar el pago de una indemnizacién por pérdidas y dafios a favor de los demandantes.
El 7 de diciembre de 2012, la FUNAIl interpuso un recurso especial ante el Superior Tribunal de Justiciay un
recurso extraordinario ante el Supremo Tribunal Federal. Dichos recursos contindan en estudio por parte
de los tribunales.

El proceso de delimitacién, demarcaciéon y saneamiento de la tierra indigena del Pueblo Xucuru también
estuvo marcado por amenazas y violencia contra la comunidad y sus miembros. Varios lideres indigenas
de la comunidad fueron asesinados. La presencia de ocupantes no indigenas en el territorio del Pueblo
Xucuru durante el proceso administrativo de demarcacion de éste y la existencia de intereses ajenos gene-
raron disidencias y conflictos internos dentro de la comunidad indigena que obstaculizaron el avance de
los procesos judiciales y administrativos.

El 16 de marzo de 2016 la Comision sometié el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) para que declarara la responsabilidad internacional del Estado de Brasil, por la violacion a los dere-
chos de propiedad, a la integridad personal, a las garantias y proteccién judicial, en perjuicio del Pueblo
Indigena Xucuru y sus miembros.

Problemas juridicos planteados
1. §Qué criterios deben seguir los Estados para garantizar la propiedad comunitaria de las tierras indigenas?

2. ;{Cémo deben los Estados garantizar la seguridad juridica del uso y goce a la propiedad colectiva de los
pueblos y de las comunidades indigenas?

3. ;En qué consisten las acciones de saneamiento de un territorio tradicional perteneciente a un pueblo o
una comunidad indigena?




Criterios de la Corte IDH

1. La garantia de la propiedad comunitaria sobre los territorios tradicionales de los pueblos y las comuni-
dades indigenas, de acuerdo con la Convencién Americana, reconoce que: i) la posesién tradicional de los
indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; ii)
la posesidn tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad
y su registro; iii) los miembros de los pueblos indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o
perdido la posesidn de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, ain
a falta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de buena
fe; iv) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miembros de las comu-
nidades indigenas; v) los miembros de los pueblos indigenas que involuntariamente han perdido la posesion
de sus tierras, y éstas han sido trasladadas legitimamente a terceros de buena fe, tienen el derecho de recu-
perarlas o a obtener otras tierras de igual extension y calidad; vi) el Estado debe garantizar la propiedad
efectiva de los pueblos indigenas y abstenerse de realizar actos que puedan llevar a que los agentes del
propio Estado, o terceros que actien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor,
el uso o el goce de su territorio; vii) el Estado debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas de con-
trolar efectivamente y ser propietarios de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa de terceros,
y viii) el Estado debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas al control y uso de su territorio y
recursos naturales.

2. Para garantizar el uso y goce de la propiedad colectiva de los pueblos y las comunidades indigenas, los
Estados deben asegurar que no exista interferencia externa sobre los territorios tradicionales. Es decir, debe
remover cualquier tipo de intromisién mediante acciones de saneamiento, para que el ejercicio del derecho
a la propiedad sea tangible y real.

3. El proceso de saneamiento de un territorio comunal de un pueblo o una comunidad indigena no sélo
implica el desalojo de terceros de buena fe o de personas que ocupen ilegalmente los territorios demar-
cados y titulados, sino garantizar su posesion pacifica y que los bienes titulados carezcan de vicios ocultos,
estos son, libre de obligaciones o gravamenes en beneficio de terceras personas. Para su viabilidad, se
requiere que los derechos de propiedad colectiva ya se encuentren definidos.

Justificacion de los criterios

1."115. La Corte recuerda que el articulo 21 de la Convencién Americana protege la estrecha vinculacién
que los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como con sus recursos naturales y los elementos
incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos indigenas y tribales existe una tradicion comu-
nitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia
de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. Tales nociones del dominio y de
la posesion sobre las tierras no necesariamente corresponden a la concepcion clasica de propiedad, pero la
Corte ha establecido que merecen igual proteccién del articulo 21 de la Convencién Americana. Desconocer
las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y
creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que sélo existe una forma de usar y disponer de los bienes,
lo que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccién de tal disposicion a estos colectivos. Al desconocerse




el derecho ancestral de los miembros de las comunidades indigenas sobre sus territorios, se podria estar
afectando otros derechos basicos, como el derecho a la identidad cultural y la supervivencia misma de las
comunidades indigenas y sus miembros.

116. Lajurisprudencia de esta Corte ha reconocido reiteradamente el derecho de propiedad de los pueblos
indigenas sobre sus territorios tradicionales, y el deber de proteccién que emana del articulo 21 de la
Convencién Americana, a la luz de las normas del Convenio 169 de la OIT, la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como los derechos reconocidos por los Estados
en sus leyes internas o en otros instrumentos y decisiones internacionales, conformando asi un corpus juris
que define las obligaciones de los Estados Partes de la Convencidon Americana, en relacién con la proteccién
de los derechos de propiedad indigena. Por tanto, al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la
Convencién en el presente caso, la Corte tomara en cuenta, a la luz de las reglas generales de interpreta-
cién establecidas en el articulo 29.b de la mismay como lo ha hecho anteriormente, la referida interrelacién
especial de la propiedad colectiva de las tierras para los pueblos indigenas, asi como las alegadas gestiones
que ha realizado el Estado para hacer plenamente efectivo estos derechos.

117. Por otra parte, el Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad comunitaria de las tierras
indigenas, segun la cual se indica inter alia que: 1) la posesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene
efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesién tradicional otorga a
los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su registro; 3) los miembros de los
pueblos indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesién de sus tierras
tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, aun a falta de titulo legal, salvo cuando
las tierras hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de buena fe; 4) el Estado debe delimitar, demarcar
y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miembros de las comunidades indigenas; 5) los miembros de
los pueblos indigenas que involuntariamente han perdido la posesion de sus tierras, y éstas han sido trasla-
dadas legitimamente a terceros de buena fe, tienen el derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de
igual extensién y calidad; 6) el Estado debe garantizar la propiedad efectiva de los pueblos indigenas y
abstenerse de realizar actos que puedan llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que actien
con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de su territorio; 7) el
Estado debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas de controlar efectivamente y ser propietarios
de su territorio sin ninguin tipo de interferencia externa de terceros, y 8) el Estado debe garantizar el derecho de
los pueblos indigenas al control y uso de su territorio y recursos naturales. Con respecto a lo sefialado,
la Corte ha sostenido que no se trata de un privilegio para usar la tierra, el cual puede ser despojado por el
Estado u opacado por derechos a la propiedad de terceros, sino de un derecho de los integrantes de pue-
blos indigenas y tribales para obtener la titulacién de su territorio a fin de garantizar el uso y goce perma-
nente de dicha tierra.

118. En el mismo sentido, la Corte ha establecido que la falta de una delimitaciéon y demarcacion efectiva
por el Estado de los limites del territorio sobre los cuales existe un derecho de propiedad colectiva de un
pueblo indigena puede crear un clima de incertidumbre permanente entre los miembros de los pueblos
referidos en cuanto no saben con certeza hasta dénde se extiende geograficamente su derecho de pro-
piedad colectiva y, consecuentemente, desconocen hasta dénde pueden usar y gozar libremente de los
respectivos bienes.




119. Asimismo, la Corte ha establecido que, en atencién al principio de seguridad juridica, es necesario
materializar los derechos territoriales de los pueblos indigenas a través de la adopcion de medidas legis-
lativas y administrativas necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacién, demarcacion y
titulacion, que reconozca tales derechos en la practica. Lo anterior, considerando que el reconocimiento
de los derechos de propiedad colectiva indigena debe garantizarse a través del otorgamiento de un titulo de
propiedad formal, u otra forma similar de reconocimiento estatal, que otorgue seguridad juridica a la
tenencia indigena de la tierra frente a la accion de terceros o de los agentes del propio Estado. Un recono-
cimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursos indigenas carece de sentido
si no se establece, delimita y demarca fisicamente la propiedad. Al mismo tiempo, esta demarcacién y titu-
lacion debe traducirse en el efectivo uso y goce pacifico de la propiedad colectiva"

2."130. La jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado en otros casos que los pueblos indigenas y tribales
tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y expeditos para proteger, garantizar
y promover sus derechos sobre los territorios indigenas, a través de los cuales se puedan llevar a cabo los
procesos de reconocimiento, titulacion, demarcacion y delimitacion de su propiedad territorial. Los pro-
cedimientos en mencién deben cumplir las reglas del debido proceso legal consagradas en los articulos
8y 25 de la Convencion Americana.

131. En conjuncién con lo anterior, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un recurso
sencilloy rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que laampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales ‘constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de
la Convencion’. Ademads, en lo que respecta a pueblos indigenas y tribales, es indispensable que los Estados
otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas
econdmicasy sociales, asi como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores,
usos y costumbres.

132.Este Tribunal ha sefalado que no basta con que la norma consagre procesos destinados a la titulacion,
delimitacién, demarcaciény saneamiento de territorios indigenas o ancestrales, sino que los mismos deben
tener efectividad practica. Igualmente ha sefalado que estos procedimientos deben ser efectivos en el
sentido de que deben suponer una posibilidad real para que las comunidades indigenas y tribales puedan
defender sus derechos y puedan ejercer el control efectivo de su territorio, sin ninguna interferencia externa"

3."122.[..] el principio de seguridad juridica [...] garantiza, entre otras cosas, estabilidad en las situaciones
juridicas y es parte fundamental en la confianza de la ciudadania en la institucionalidad democratica. Esta
confianza, es uno de los pilares esenciales sobre los cuales descansa un Estado de Derecho, siempre que
se funde en una real y efectiva certeza de los derechos y libertades fundamentales. Este Tribunal coincide
con su par europeo en el sentido de que dicho principio se encuentra implicito en todos los articulos
de la Convencion. En contraposicion, la falta de seguridad juridica puede originarse por aspectos legales,
administrativos o por practicas estatales que reduzcan la confianza publica en las instituciones (judicia-
les, legislativas o ejecutivas) o en el goce de los derechos u obligaciones reconocidos a través de aquellas, e
impliquen inestabilidad respecto del ejercicio de los derechos fundamentales, y de situaciones juridicas
en general.




123. Asi, para esta Corte, la seguridad juridica se ve asegurada —entre otras concepciones— en tanto exista
confianza que los derechos y libertades fundamentales serdn respetados y garantizados a todas las personas
bajo lajurisdicciéon de un Estado parte de la Convencién Americana. Ello, como se explico, puede darse por
diversos medios, dependiendo de la situacién en concreto y el derecho humano que se trate.

124. Para la situacion en particular de los pueblos indigenas, la perita Victoria Tauli Corpuz, Relatora Especial de
Naciones Unidas para los Derechos de los Pueblos Indigenas, observé que para garantizar el uso y goce
del derecho de la propiedad colectiva, los Estados deben asegurar que no exista interferencia externa
sobre los territorios tradicionales, esto es, remover cualquier tipo de interferencia sobre el territorio en cues-
tién a través del saneamiento con el objeto de que el ejercicio del derecho a la propiedad tenga un conte-
nido tangible y real [...]"

Decision

La Corte IDH determiné la responsabilidad internacional del Estado de Brasil por la violacion a la garantia
judicial de plazo razonable por el excesivo retardo del proceso administrativo, relativo a la homologacién y
latitulacion del territorio Xucuru. Ademas, el tiempo transcurrido para que el Estado realizara el saneamiento
de los territorios titulados fue injustificable.

Asimismo, la Corte IDH resolvié que el Estado viol4 el derecho a la proteccién judicial y el derecho a la pro-
piedad colectiva, dado que el proceso administrativo de titulaciéon, demarcacién y saneamiento del territorio
indigena Xucuru fue parcialmente ineficaz, y la demora en la resolucion de las acciones interpuestas por
terceros no indigenas afect6 la seguridad juridica del derecho de propiedad del pueblo indigena Xucuru.

Caso Comunidad Indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488'°

Hechos del caso

El pueblo maya Q’eqchi’ habita al norte de Guatemala desde antes de la conquista espafiola, ocupa un
territorio de aproximadamente 12,783 km?y su poblacién supera los 700,000 habitantes. Las comunidades
pertenecientes al pueblo Maya poseen autoridades tradicionales y formas de organizaciéon comunitaria
propias, centradas en el respeto y en acuerdos colectivos, también cuentan con estructuras sociales,
econdémicas y culturales propias. Para los miembros de estas comunidades la armonia con el ambiente se

expresa en la relacién espiritual que tienen con la tierra.

La Comunidad indigena Agua Caliente Lote 9 es una comunidad parte del pueblo indigena Maya Q'eqchi'
Esta comunidad se ubica en el municipio de El Estor, departamento de Izabal, en un territorio que abarca
1.353 hectdreas. La lengua de la comunidad es el g'eqchi’y la mayoria de sus habitantes no hablan espariol.
Los g'eqchi’s se definen a si mismos como "hijos de la tierra". Su territorio es considerado un lugar sagrado,

'® Resuelto por unanimidad de votos, los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch formularon voto concurrente
en torno a los alcances del derecho de acceso a la informacion en los procesos de consulta.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_488_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_488_esp.pdf

que es el eje de su identidad individual y colectiva, por ello no lo conciben como un recurso explotable,
sino como un espacio de transmisién cultural.

La principal fuente de ingresos de la comunidad se encuentra en la agricultura, la crianza de animales y la
produccion de artesaniay tejidos. La organizacion de la tierra dentro de la comunidad se guia por las zonas
aptas para el cultivo y dentro de un marco de unidad de la comunidad, cada persona trabaja su parte sin
que se presenten problemas o divisiones internas. Ademas, la comunidad cuenta con instancia de coordi-
nacion e interlocucién con el Estado y otras comunidades indigenas.

Las tierras tradicionales de la comunidad se conocen desde el siglo XIX como "Lote 9". A pesar de lo anterior,
en 1895 el Estado entregd la propiedad de tierras que eran de diversas comunidades a particulares para
desarrollar actividades agricolas. El "Lote 9" fue uno de los terrenos entregados a particulares, el cual ins-
cribio en el registro general de la propiedad de Guatemala.

En 1974 los miembros de la Comunidad Agua Caliente solicitaron ante el Instituto Nacional de Transfor-
macion Agraria (INTA) la titulacion del territorio comunitario. Mas de 10 afnos después, en 1985, el INTA
otorgd un titulo provisional de la tierra a 64 miembros de la comunidad en calidad de derecho de copro-
piedad y bajo laforma de "patrimonio agrario colectivo". Las personas que recibieron el titulo lo obtuvieron
en calidad de campesinos guatemaltecos, con el propésito exclusivo de desarrollar actividades agricolas
y para beneficio del ntcleo familiar. Ademas, los beneficiarios deberian pagar por los tramites para obtener
el titulo definitivo.

Las personas de la comunidad pagaron cuotas durante 20 afios. Una vez pagado todo el dinero solicitaron en
2002 al Fondo deTierras (FONTIERRAS), entidad que sustituyé al INTA, que les otorgara el titulo de propie-
dad del territorio. FONTIERRAS respondid que no podia entregar la escritura porque el folio del Registro
General de la Propiedad (RGP) donde estaba inscrito el "Lote 9" se extravid y les solicitd a los miembros de
la comunidad que iniciaran los tramites judiciales para su reposicién.

La comunidad promovié cuatro procesos de jurisdiccidn voluntarios para la reposicién del folio, los cuales
fueron rechazados porque, segun los jueces, la comunidad no presenté prueba de la inscripcién de su
territorio en el Registro General de la Propiedad.

Posteriormente, el representante de la comunidad, Gerardo Tot, presentd un amparo en el que solicité la
suspension del requisito de reposicion de folio para la inscripcion de la tierra, solicitud que fue negada por
una corte de apelaciones. La comunidad apel6 la decision ante la Corte de Constitucionalidad, la cual, en
febrero de 2011, otorgd el amparo y orden6 a FONTIERRAS reponer el folio.

El 5 de agosto de 2011 FONTIERRAS solicit6 ante el juzgado Octavo del Ramo Civil la reposicion del folio
y hacer la inscripcién del derecho de propiedad sobre el territorio. El proceso de reposicién no se hizo por
la lentitud durante el proceso judicial debido, principalmente, al exceso de requisitos y solicitudes exigidas
a otras autoridades para verificar la ausencia del folio y los obstaculos puestos por el Registro General de
Propiedad para hacer la inscripcion.

Debido a que no lograron la inscripcién del titulo de propiedad, el 15 de mayo de 2018, el representante de
la comunidad solicité a un tribunal de amparo el cumplimiento de la decisién de la Corte de Constitucio-




nalidad de febrero de 2011. En su decisién, el tribunal consider6 que ya se habia cumplido con lo resuelto
por esa Corte.

En respuesta, el sefor Tot presentd una queja ante la Corte de Constitucionalidad por el incumplimiento
de su decision de febrero de 2011. La Corte de Constitucionalidad declar6 fundada la queja, concluyé que
FONTIERRAS no habia cumplido con el fallo y ordené al tribunal de amparo realizar todas las gestiones
necesarias para que FONTIERRAS expidiera el titulo de propiedad definitivo. Una sala de la Corte de Apela-
ciones ordend a FONTIERRAS dar cumplimiento a la resolucion de la Corte de Constitucionalidad de febrero
de 2011, en la que se ordend: 1) expedir el titulo definitivo, 2) autorizar la traslativa de dominio, y 3) su
inscripcion en el RGP.

FONTIERRAS cumplié con lo ordenado por la Sala de Apelaciones, adjudicé el territorio en favor de 104 per-
sonas determinadas miembros de la Comunidad Agua Caliente Lote 9 el 11 de noviembre de 2019. Poste-
riormente, el Registro General de Propiedad certificé la inscripcidn del titulo de propiedad a 104 personas
miembros de la comunidad sobre el territorio comunitario.

Desafortunadamente, la tierra titulada a los miembros de la comunidad y registrada en el catastro se super-
ponia con predios vecinos, incluida la finca Cahaboncito Norte, donde se desarrollaba un proyecto minero.
La superposicién de predios se debid a que los mojones usados para demarcar los predios se desplazaron
y alteraron la ubicacién original de las tierras que la comunidad poseia.

La superposiciéon de predios llevé a que en 2014 una "comisidn agraria’, encargada por la secretaria de
asuntos agrarios para solucionar el problema, recomendara a las entidades del Estado no realizar ni autorizar
ningun negocio sobre las tierras mientras se solucionaba la superposicion.

La comunidad también se ha visto enfrentada a la realizacién de proyectos mineros cerca de su territorio.
Desde agosto de 1965, el Estado otorgd una concesion de explotacion minera por un periodo de cuarenta
anos a la entidad Exploraciones y Explotaciones mineras Izabal, S.A. (EXMIBAL). Posteriormente, ese proyecto
fue abandonado, pero en 2004 el Ministerio de Energias y Minas (MEM) otorg6 a la misma empresa otra
licencia de exploraciéon minera en diferentes municipios, entre ellos El Estor donde se asentaba la Comu-
nidad Agua Caliente Lote 9.

Mas adelante, EXMIBAL transfirié la licencia a la Compafia Guatemalteca de Niquel (CGN). El proyecto
minero se desarrollé dentro de la finca Cahaboncito Norte, arrendada al CGN, y en la finca denominada
"lote 8", propiedad de CGN.

Durante la ejecucién del proyecto, el Estado se reunié con representantes de las comunidades que podian
verse afectadas. En esas reuniones participaron autoridades del MEM y otros ministerios e instancias guber-
namentales; académicos; representantes del sector privado; de la sociedad civil; y miembros de las comu-
nidades g'eqchi’ que habitaban cerca a El Estor e Izabal. En dichos eventos se expuso de manera genérica
el proyecto minero, sus impactos ambientales y econémicos, se escucharon las preocupaciones de las
comunidades y se pidi6 a los miembros de las comunidades apoyar el proyecto.

Por su parte, la empresa CGN present6 ante el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN) un
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto minero. Sin embargo, distintas autoridades indigenas




exigieron la traduccion de ese estudio al g’eqchi; pues sélo se publicé en espafol. Ademas, consideraron
que no se les informd y consultd sobre el proyecto de manera transparente. Las autoridades no tradu-
jeron los documentos y aprobaron el EIA.

Dias antes de la aprobacién del EIA, un ciudadano presenté una accién de amparo contra la aprobacion
del proyecto por violar el derecho a la consulta previa, por no cumplir con los criterios exigidos en el
Convenio 169 de la OIT. La corte que resolvié el amparo considerd que el Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales (MARN) no notificé al ciudadano demandante, por lo que concedid el amparo y ordené a la auto-
ridad notificarlo.

A pesar de ello, el Ministerio de Energias y Minas (MEM) concedié a la empresa CGN una licencia de explo-
tacién minera, por un periodo de 25 aflos improrrogables. En esa licencia se establecié que la CGN tendria
el derecho exclusivo de explotar los productos mineros de la zona, y disponerlos para su venta, transforma-
cién y explotacion.

La Procuraduria General de la Nacién aprobé la autorizacién dada por el MEM. Considerd que la tierra donde
se pretendia desarrollar el proyecto minero era, presumiblemente, de la empresa, y no de algun pueblo o
comunidad indigena y, por tanto, consideré que la consulta a las comunidades cercanas al proyecto era
improcedente.

Como parte de la ejecucion de la explotacidn, la empresa minera construyé caminos dentro del terri-
torio comunitario, y desplazé los mojones que limitaban el territorio para ampliar el area del proyecto minero.
Las actividades de explotacién impactaron el territorio de la Comunidad Agua Caliente por estar dentro de
su area de influencia directa. Dicho proyecto causé afectaciones al suelo, al medio ambiente, a 13 cuencas
hidrograficas, al aire y a la biodiversidad.

Por estos hechos, diversas comunidades g'eqchi; incluida la Comunidad Agua Caliente, presentaron un
amparo contra la licencia de explotacion. El 18 de junio de 2020, la Corte de Constitucionalidad dict6 sen-
tencia definitiva en la que determiné que el MEM debié haber realizado una consulta previa conforme a
lo establecido en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), fijé un plazo de 18 meses
para que dicho ministerio agotara los procesos de preconsulta y consulta; y para que, en caso de que en
ésta se determinara la continuidad del proyecto, se siguiera una serie de acciones especificas.

Desde el 19 de agosto de 2002, el Indian Law Resource Center, la Comunidad Maya Q'eqchi’ Agua Caliente
y Rodrigo Tot, en representaciéon de la Comunidad Agua Caliente "lote 9" presentaron peticion ante la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). En agosto de 2020, la CIDH remitié el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Sefalé que Guatemala viol6 los derechos al recono-
cimiento de la personalidad juridica, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la libertad de
pensamiento y expresion, a la propiedad colectivas, a los derechos politicos y a la proteccién judicial, en
relacion con la obligacién de respetar los derechos.

Mientras se desarrollaba el proceso ante la Corte IDH y en respuesta a la decision de la Corte de Constitu-
cionalidad, en enero de 2021, el MEM dicté una resolucion por la cual suspendio la licencia de explotaciéon
minera del Proyecto Fénix. En abril, el MARN solicit6 al Ministerio de Energias y Minas revisar el area de




influencia del Proyecto Fénix, y requirié una actualizacién del plan de gestion ambiental de la empresa.
En mayo la empresa administradora del proyecto present6 a la Direccién de Gestion Ambiental y Recursos
Naturales la actualizacion requerida.

Posteriormente, el viceministro de Desarrollo Sostenible solicité a diversas organizaciones, entre ellas, el
Consejo Nacional de Desarrollo Urbano (CONADUR), de la cual la comunidad de Agua Caliente hacia parte,
informacion sobre la comunidad Q'eqchi y otras comunidades relacionadas con el proyecto. Posteriormente, se
reunié en el municipio de El Estor con representantes de otras microregiones del municipio para explicarles el
contenido de la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad, y las pautas que debian seguirse en
la consulta a los pueblos indigenas que estaban en la zona del proyecto.

El viceministro de Desarrollo Sostenible lidero el proceso de consulta. Las actividades convocadas contaron
con difusién previa por diferentes medios de comunicaciény a ellas fueron convocados lideres de las orga-
nizaciones comunitarias de la regidn, entre las personas se encontraban representantes del Consejo de
Comunidades Indigenas Maya Q'eqchi.

Entre septiembre y diciembre de 2021, se llevaron a cabo diez consultas sobre el proyecto minero
Fénix. En la ultima de esas reuniones se acordé la continuidad del Proyecto de Extracciéon Minera, la adop-
cién de acciones destinadas a mitigar impactos ambientales, una serie de compromisos con los pueblos
indigenas consultados y la creacion de un Comité de Seguimiento, el cual seria el mecanismo destinado a
garantizar el cumplimiento de lo acordado.

Diferentes representantes de las comunidades indigenas de El Estor y de Panzos se opusieron al proceso de
consulta y preconsulta ante el MEM, sin lograr que el proceso se suspendiera. Por su parte, diez familias
de la Comunidad Agua Caliente suscribieron un acta en la que sefalaron a Mariano Caal Chub como lider.
Se autodenominaron "Comunidad indigena Agua Caliente lote 911", y solicitaron que se les permitiera par-
ticipar en el proceso de consulta; no obstante, se les negd su participacién e impugnaron la decision.

Problemas juridicos planteados

1. ;La falta de mecanismos adecuados para el reconocimiento de la propiedad colectiva de pueblos o
comunidades indigenas transgrede las garantias y derechos convencionales?

2. ;Cuales son las consecuencias de la falta de reconocimiento de la propiedad colectiva frente a la garantia
de otros derechos de las comunidades indigenas?

3. ;Elreconocimiento a personas concretas del derecho al territorio de la comunidad indigena, bajo el régimen
de condominio, es acorde con el deber de reconocimiento colectivo en favor de la comunidad o implica
un desconocimiento tanto de los derechos a la propiedad y a la personalidad juridica de la comunidad?

Criterios de la Corte IDH

1. La falta de mecanismos que permitan el reconocimiento de la propiedad colectiva de los pueblos o las
comunidades indigenas, o que permitan su reclamacion, para garantizarla frente a terceros mediante un
titulo de propiedad o su registro, es contraria al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, y a los




derechos a las garantias y proteccién judiciales, contenidos en los articulos 2, 8 y 25 de la Convencién
Americana, respectivamente. La ausencia de mecanismos de reconocimiento de la propiedad impide que

los pueblos ejerzan y disfruten de manera libre y auténoma su tierra o territorio.

2. Lafalta de reconocimiento de la propiedad colectiva, sobre el territorio de un pueblo o una comunidad
indigena durante un periodo prolongado de tiempo, puede generar una situacion de incertidumbre sobre
su propiedad, lo que a su vez puede generar afectaciones a su forma de vida que incluso pueden llegar
a traducirse en conflictos que desencadenen actos de violencia. Por ello, la dilacién en el reconocimiento a
la propiedad de esos pueblos genera una violacion al derecho a la integridad moral de la comunidad en
su conjunto, conforme al articulo 5 de la Convencién Americana.

3. El reconocimiento de la titularidad de la propiedad de la tierra o el territorio de un pueblo o una comu-
nidad indigena a personas individualizadas no brinda las garantias de seguridad juridica necesarias al
conjunto comunitario. El reconocimiento de la propiedad bajo regimenes especificos como el de copropie-
dad o condominio, excluyen a una parte de la comunidad, especialmente a quienes tradicionalmente no
han sido reconocidas como cabezas de familia, como las mujeres. Es necesario que el reconocimiento de la
titularidad de la tierra o el territorio de los pueblos o las comunidades indigenas sea reconocido de manera
colectiva para garantizar la supervivencia cultural de la misma. No hacerlo asi supondria una violacién
al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de esos pueblos contenido en el articulo 3 de la
Convencién Americana.

Justificacion de los criterios

1."222.1...1[D]e los hechos establecidos en el caso no surge que el Estado contara con mecanismos internos
adecuados y efectivos que previeran el derecho a la propiedad colectiva o comunitaria de pueblos y/o
comunidades indigenas, y que posibilitaran a la Comunidad reclamar el reconocimiento adecuado de su
propiedad comunitaria, de modo de dotarla de seguridad juridica y hacerla oponible a terceros, mediante
una titulacién y registro adecuados, asi como disfrutar y ejercer en forma libre y auténoma sus derechos
territoriales. Es por esta omision, vinculada a la falta de adopcion de disposiciones de derecho interno
necesarias para el reconocimiento de la propiedad colectiva indigena, que el Estado ha vulnerado los dere-
chos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial en perjuicio de la Comunidad, asi como su derecho
de propiedad.

223. La Corte nota que en el caso se ha hecho referencia a legislacion agraria, minera, registral, catastral y
de descentralizaciéon administrativa. [...] Sin perjuicio de ello, [...] [e]ls por tal deficiencia que el Estado ha
incumplido su deber de adoptar disposiciones de derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de
la Convencion'.

2."324. Este Tribunal, a la luz del conjunto de los hechos del caso, considera razonable asumir que la falta
de reconocimiento de la propiedad colectiva, durante un prolongado periodo de tiempo, ha generado en
los miembros de la comunidad una situacion de incertidumbre sobre la propiedad de su territorio, que
resulta esencial a su forma de vida"




"327. De acuerdo con lo anterior, el Tribunal encuentra razonable concluir que ha existido una situacién
de hostigamiento y violencia en contra de integrantes de la Comunidad Agua Caliente Lote 9, que afecté
la vida comunitaria, en la que ha estado vinculado personal no solo estatal, sino también de la empresa
minera, y que ese contexto responde a un conflicto territorial. Esto se vio posibilitado por la vulneracion a
los derechos de participacién y de propiedad de la Comunidad Agua Caliente Lote 9, de la que el Estado
es responsable. En atencidn a ello, esta Corte concluye que el Estado es responsable por la violacién
del derecho a la integridad moral, en perjuicio del conjunto de los miembros de la Comunidad Agua
Caliente Lote 9"

3."211. Al respecto, en primer término, consta en el titulo de propiedad que ésta corresponde a 104 per-
sonas, identificadas individualmente [...], y no a la Comunidad como tal. La propiedad, asi establecida, no
brinda seguridad juridica a la Comunidad en su conjunto. En efecto, de modo independiente al nimero
de personas o familias que integren la Comunidad, tal cantidad es variable, por lo que en ningun caso el
establecimiento de propiedad a favor de un nimero preciso de personas individuales puede brindar la
seguridad juridica necesaria respecto al conjunto.

212. En el sentido indicado, debe notarse, ademas, que el régimen de condominio es potencialmente
divisible. Es, en efecto, embargable y transferible en funcién de las respectivas cuotas indivisas que corres-
ponde a cada uno de sus titulares, no asi de la Comunidad entendida como un sujeto colectivo".

"215. Aunado a lo anterior, la perita Yafiez también explicé que el titulo en copropiedad o condominio
excluye, al menos ‘potencialmente’ a una parte de la Comunidad, pues siendo sus titulares quienes son
‘jefes de familia, no queda garantizado el titulo de propiedad de personas que no tienen esa condicidn,
que podrian ser, aunque no exclusivamente, mujeres, nifios, ninas y adolescentes. Desde otra perspectiva,
la perita Sanford indicé que‘la usurpacién de tierras ancestrales impacta negativamente en los roles de las
mujeres indigenas en las estructuras locales, sociales y en la toma de decisiones' La perita Yafiez destaco
que los pueblos indigenas suelen organizar sus sociedades de forma colectiva, como se refleja en sus leyes,
institucionesy practicas, por lo que el reconocimiento de los derechos colectivos es esencial para su super-
vivencia cultural".

"218. Lo anterior es suficiente para determinar que la propiedad en condominio establecida a favor de 104
personas no es adecuada para satisfacer el derecho de propiedad colectiva de la Comunidad Agua Caliente,
y que ello se vincula con deficiencias de orden juridico interno".

"220.[...] [Asi], de lo dicho se desprende que el Estado no ha considerado a la Comunidad, como tal, con
capacidad juridica para gozar y ejercer su derecho a la propiedad colectiva de conformidad con los estan-
dares en materia de pueblos indigenas y sus territorios ancestrales. Al contrario, otorgé la propiedad en
condominio a varias personas a titulo individual. Por lo tanto, quienes son titulares del derecho, tal como
ha sido otorgado, son cada uno de los condéminos, individualmente considerados, y no la Comunidad en si.
De ese modo, aun cuando existan disposiciones normativas o actos estatales que se refieran ala Comunidad
Agua Caliente y, en ese sentido, haya un reconocimiento estatal de su existencia, tal reconocimiento no con-
lleva que la Comunidad, como tal, pueda ser considerada titular del derecho de propiedad y ejercerlo.
Por tanto, en relacién con el derecho de propiedad colectiva, se ha vulnerado el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica de la Comunidad Agua Caliente Lote 9" [corchete afadido].




Decision

La Corte IDH declaré la responsabilidad internacional de Guatemala por la violacién a los derechos a las
garantias judiciales, proteccién judicial, y a la propiedad privada, por la falta de adopcién de disposiciones
de derecho interno necesarias para el reconocimiento de la propiedad colectiva indigena.

Ademads, también declaré que el Estado era responsable por la violacién a los derechos a la propiedad
privada, al acceso a la informacion y a los derechos politicos, en relacién con la obligacion de respetar los
derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, por la inobservancia de un adecuado
proceso de consulta entorno a la actividad minera que afecté a la comunidad.

Finalmente, el tribunal determiné que Guatemala también era responsable por la violacién al derecho a la
integridad moral, en relacién con el derecho a la propiedad privada y la obligacion de respetar los derechos,
por la situacion de hostigamiento y violencia que se ejercié contra miembros de la Comunidad Agua Caliente
lote 9, que afect6 el desarrollo de su vida comunitaria.

Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie
CNo. 496"

Hechos del caso

Honduras es un pais con una composicién multiétnica y pluricultural, integrado en su mayoria por personas
mestizas, indigenas y afrodescendientes. Dentro de esta diversidad, se encuentra el pueblo Garifuna,
integrado por la unién de personas africanas provenientes de barcos espaioles que fueron esclavizadas
durante la colonia.

Este pueblo constituye una cultura y un grupo étnico diferenciado, proveniente del sincretismo entre afri-
canos e indigenas. Los garifunas se autoidentifican como un pueblo indigena con manifestaciones culturales
de origen africano y estd conformado por cuarenta comunidades.

Los garifunas cuentan con un lenguaje propio y con una forma de organizacidn tradicional. La transmision
de su cultura e historia se realiza de forma oral. Ademas, sostienen una relacion especial con la tierra, los
recursos naturales, el bosque, la playa y el mar. Estos recursos no sélo son la base de su subsistencia y eco-
nomia, también configuran su historia y tradiciones.

Dentro de estas comunidades, se encuentra la Comunidad Garifuna de San Juan, fundada en 1901. Su pobla-
cién se ubica en el municipio de Tela, departamento Atlantida a orillas del mar Caribe. Se trata de una comu-
nidad rural que subsiste a través de la agricultura, la pesca artesanal y actividades turisticas.

Histéricamente la Comunidad Garifuna de San Juan ha enfrentado obstaculos para acceder al recono-
cimiento y titulacion de su territorio. Inicialmente, el 29 de julio de 1910, el gobierno central entregd en
concesién al municipio deTela un terreno de 1.770 hectareas donde se encontraba el territorio de la comu-

'7 Decision por unanimidad. Voto razonado de los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch.
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nidad San Juan. Sin embargo, fue hasta 1979 y 1984 que el Instituto Nacional Agricola (INA) otorgd dos
garantias de ocupacion en favor de la comunidad, sobre un area de 46 hectareas.

En 1997 la comunidad solicité ante el INA la titulacién de su territorio ancestral compuesto por 1.770 hec-
tareas. El expediente fue remitido a la Corporacién Hondurefa de Desarrollo Forestal (COHDEFOR) para
analizar la validez del eventual titulo. Cuatro meses después, el expediente fue extraviado. La comunidad
denuncio este hecho ante el Ministerio Publico, la respuesta de algunas entidades estatales fue la de realizar
reuniones con la comunidad, pero no desarrollaron acciones para recuperar el expediente extraviado.

Entre 1998 y 2000, la comunidad solicité reiteradamente la titulacién de sus tierras y territorios ancestrales
ante el INA. El 6 de junio de 2000 el INA otorgé a favor de la comunidad el titulo definitivo de propiedad en
dominio pleno sobre un predio de 328 hectéreas. De ese total, se excluyeron 265 hectéreas, por pertenecer
alaSociedad de Promociones y Turismo S.S. (PROMOTUR) y a mas de una decena de personas no indigenas.
Frente a esta situacién, la comunidad presenté diversas denuncias por la venta ilegal de su territorio.

En 2002, la comunidad presenté una nueva solicitud ante el INA para obtener la titulacion de sus tierras
y territorios ancestrales, conformadas por las 1.770 hectareas. Asimismo, en 2007 levanté un acta ante el
registro que exigia el reconocimiento de sus tierras, rechazaba el titulo entregado por el INA en el afio 2000
y exigia al Estado buscar el expediente extraviado que contenia la "verdadera solicitud de titulacién™
La comunidad continud solicitando informacion sobre el expediente extraviado y las autoridades hondu-
refias no dieron respuesta a la solicitud de titulacién de las tierras ancestrales.

La Comunidad Garifuna de San Juan también se ha visto afectada por la ampliacién del casco urbano del
municipio de Tela, decretada por el INA en 1989, debido al crecimiento poblacional, por lo cual el municipio
ha recibido nuevos terrenos a través de escritura publica por parte del gobierno central. Posteriormente,
el gobierno local ha otorgado titulos de propiedad a personas no indigenas, aunque dicha ampliacién
abarcé parte del territorio ocupado por la Comunidad Garifuna de San Juan.

Posteriormente, el 15 de noviembre de 1994, el gobierno central creé el Parque Nacional Janeth Kawas
Fernandez —antes Parque Nacional Punta Sal— como una de las 10 areas protegidas para la conservacion
de la biodiversidad en Honduras. Dentro de las zonas que comprende el Parque se encuentra la Zona
Nucleo o de Amortiguamiento, donde se ubican 44 comunidades, de las cuales formaba parte la Comunidad
Garifuna de San Juan. Entre 2010y 2012, como resultado del proceso de regularizacion catastral del parque,
una parte del territorio de la comunidad fue cedido con el consentimiento de los lideres comunitarios. Esta
regularizacidon permitié la inscripcién de dominio pleno e inalienable de la parte territorial cedida por la
Comunidad a favor del Estado de Honduras.

En junio de 2006, la Organizacion Fraternal Negra Hondurefa solicité medidas cautelares a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en favor de la Comunidad Garifuna de San Juan y Tornabé por
la existencia de amenazas, hostigamientos y actos de violencia en contra de sus lideres. La Comisién otorgd las
medidas y, entre el 5 de junio de 2014 y el 3 de marzo de 2020, aprobé el Informe de Admisibilidad.

Posteriormente, entre 2016y 2017, terceros propietarios dentro del territorio reivindicado por la comunidad
presentaron demandas reivindicatorias de dominio. Una de las demandas se resolvié en contra de la comu-
nidad, de manera que se le ordend restituir el bien inmueble a los terceros. La comunidad se comprometié
a desalojar el bien solicitado.




El 12 de agosto de 2020, la CIDH sometio el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) para que se pronunciara sobre la responsabilidad internacional del Estado de Honduras por la violacién
alos derechos a la integridad personal, garantias judiciales, libertad de pensamiento y expresion, a la pro-
piedad colectiva de los pueblos y comunidades indigenas, derechos politicos y proteccion judicial, en
perjuicio de la Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros.

Problema juridico planteado

En relacién con lo que implica la obligacién de adoptar medidas para asegurar a los pueblos indigenas y
tribales su derecho a la propiedad, esta sentencia reitera lo establecido en el Caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz vs. Honduras.

Al abordar la titulacién fraccionada de los territorios tradicionales de los pueblos y comunidades indigenas y
suimpacto en su derecho al uso y goce de estos, esta sentencia reitera lo establecido en el Caso Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz vs. Honduras.

{Puede un Estado justificar el incumplimiento de la obligacién de garantizar los derechos de la propiedad
colectiva, al acceso a lainformacion, a la participacion y a laidentidad cultural de las comunidades indigenas
y tribales con el argumento de que la presunta violacién de los derechos ocurrié antes de que el Estado
ratificara el Convenio 169 de la OIT?

Criterio de la Corte IDH

Que un Estado no haya ratificado el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) no es
impedimento para que cumpla con su obligacidn de garantizar los derechos a la propiedad colectiva, al
acceso alainformacién, a la participaciony a la identidad cultural de las comunidades indigenas y tribales,
debido que dichos derechos estan garantizados en los articulos 13, 21 y 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Esto implica que los Estados deben reconocer a estas poblaciones su participa-
cién en las decisiones relativas a medidas que pueden afectar sus derechos, conforme a sus valores, costum-
bres y formas de organizacion.

Justificacion del criterio

"127. Respecto de la ampliacién del casco urbano, los representantes sefalaron que la misma se llevé a
cabo de forma inconsulta. La Corte constata que la referida ampliacion del casco urbano tuvo lugar, entre
otros, en parte de los territorios reconocidos como tierras de la Comunidad por el Estado [...].

128. En primer lugar, la Corte observa que la ampliacion fue decretada mediante resolucion No. 055-89
emitida por el INA en abril de 1989]...], por lo que esta medida administrativa fue decidida antes de que
fuera adoptado el Convenio 169 de la OIT en septiembre de ese mismo afo. A pesar de que la Corte en el
caso de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz, afirmé que la referida ampliacién del casco urbano que
tuvo lugar mediante la resolucién No. 055-89 emitida por el INA en el afio 1989 no constituyé una violacién
al derecho a la consulta, por ser previa a la ratificacion por parte de Honduras del Convenio 169 de la OIT, la
Corte recuerda que los derechos a la propiedad colectiva, al acceso a la informacion, a la participaciéon
y a la identidad cultural de las comunidades indigenas y tribales, contenidos en los articulos 13,21y 23
de la Convencién Americana, deben ser garantizados, y que esto implica la obligacion de los Estados de




reconocer a estas poblaciones su participacion en las decisiones relativas a medidas que pueden afectar
sus derechos, de acuerdo con sus valores, costumbres y formas de organizacién. Dichos derechos deben
ser garantizados, particularmente, en una sociedad pluralista, multicultural y democratica. Lo anterior es
necesario para posibilitar la creacion de canales de didlogo sostenidos, efectivos y confiables con los pueblos
indigenas y tribales en los procedimientos de participacion a través de sus instituciones representativas.

129.En el presente caso, es un hecho no controvertido que, en el marco de la ampliacién del casco urbano
delaciudad deTela, las autoridades no garantizaron nirespetaron el derecho a la participacion de la Comu-
nidad Garifuna de San Juan en asuntos que afectaron su territorio. Asimismo, no se desprende de la prueba
aportada por el Estado que se hubiese brindado los elementos de informacién suficiente a la Comunidad
de San Juan, para que esta pueda ejercer su derecho a la participacién en el marco del procedimiento rela-
cionado con dicha ampliacién. En consecuencia, este Tribunal considera que el Estado es responsable por
una violacion a la obligacion de garantizar la participaciéon en los asuntos publicos y al acceso a la informa-
cién publica, contenidos en los articulos 23 y 13 de la Convencidn Americana, en relacién con el derecho
a la propiedad comunal y la obligacién de respetar y garantizar los derechos contenidos en los articulos
21y 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de San Juan".

Decision

La Corte IDH determind la responsabilidad internacional del Estado de Honduras por la violacién al derecho
de propiedad, al incumplir con su obligacion de titular, delimitar y demarcar el territorio de la Comunidad
Garifuna de San Juan, asi como garantizar su uso y goce; también, refirié la violacion a los derechos a la
participacién en los asuntos publicos y al acceso a la informacion publica, respecto a los asuntos que afec-
taron a la comunidad.

Asimismo, la Corte IDH resolvié que el Estado es responsable por la violacién a las garantias judiciales y
a la proteccién judicial, en relacién con la obligacion de respetar derechos, toda vez que algunas de las
solicitudes de titulacidon no obtuvieron respuesta por parte del INAy las denuncias presentadas por la Comu-
nidad de San Juan y sus miembros no fueron investigadas por las autoridades internas. Asi como por la
violacién al derecho a la integridad personal, por las amenazas y actos de violencia cometidos en perjuicio
de los miembros de la Comunidad Garifuna de San Juan.

Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relaciéon con el medio
ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la
integridad personal - interpretaciony alcance de los articulos 4.1y 5.1, en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 238

Antecedentes

El 14 de marzo de 2016, la Republica de Colombia (Colombia) sometié una consulta para que la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (Corte IDH) interpretara los articulos 4.1y 5.1 de la Convencién Americana

'8 Unanimidad de votos. Votos concurrentes de los jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra Porto.
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enrelacion con los articulos 1.1y 2 de la misma; con el propdsito de determinar el alcance de las obligacio-
nes de respeto y garantia de los derechos a la vida e integridad personal respecto de dafios ambientales.

Motivo de la solicitud

Colombia formulé la consulta por lo que consideré graves afectaciones en el entorno marino y humano
en la region del Gran Caribe debido a la construccién de grandes obras de infraestructura que se estan
planeando y construyendo en la region.

Para Colombia, la ejecucion de las obras de infraestructura en la Regidn del Gran Caribe puede causar dafios
irreparables en el medio marino de la zona debido a las acciones y/o omisiones de los Estados que realizan
dichas obras. Dichos dafios pueden afectar a los habitantes de las costas e islas de la regién por la dismi-
nucion de la capacidad de los ecosistemas para proveer ingresos por turismo, la reducciéon de la pesca y el
continuo contacto con contaminantes.

Ademas, Colombia sefalé que la construccidn y operacidon de grandes obras en zonas maritimas es un
asunto relevante para la comunidad internacional. Esto se debe a que varios Estados pueden realizar
construcciones en sus costas fronterizas que afectan a los habitantes de otros Estados y repercutir asi en
la calidad de vida de las comunidades costeras e insulares.

Opinion

Luego del andlisis sobre su competencia para estudiar la consulta y la admisibilidad de ésta, la Corte consi-
deré que la pregunta a responder era la siguiente:

¢De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San José, deberia considerarse que una
persona, aunque no se encuentre en el territorio de un Estado parte, podria estar sujeta a la jurisdiccion

de dicho Estado en el marco del cumplimiento de obligaciones en materia ambiental??
Al responder lo anterior, la Corte IDH también consideré relevante la siguiente pregunta:

{Qué criterios deben tener en cuenta los Estados al momento de interpretar y aplicar sus obligaciones en
materia de propiedad comunal de pueblos indigenas y tribales para asegurar los derechos a la vida, inte-
gridad personal y medio ambiente sano?

1% Colombia realizé la pregunta de la forma siguiente: I. ;De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San José, deberia
considerarse que una persona, aunque no se encuentre en el territorio de un Estado parte, estd sujeta a la jurisdiccion de dicho Estado
en el caso especifico en el que, de forma acumulativa, se cumplan las cuatro condiciones que a continuacion se enuncian?

1. Que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada y protegida por un régimen convencional de proteccioén del medio
ambiente del que dicho Estado sea parte;

2. Que ese régimen convencional prevea un area de jurisdiccién funcional, como por ejemplo el previsto en el Convenio para la Pro-
teccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Regién del Gran Caribe;

3.Que en esa area de jurisdiccion funcional los Estados parte tengan la obligaciéon de prevenir, reducir y controlar la polucién por medio
de una serie de obligaciones generales y/o especificas; y

4. Que, como consecuencia de un dafo al medio ambiente o de un riesgo de dafio ambiental en la zona protegida por el convenio
de que se trate, y que sea atribuible a un Estado Parte del convenio y del Pacto de San José, los derechos humanos de la persona en
cuestién hayan sido violados o se encuentren amenazados?




Al respecto, la Corte IDH resolvié lo siguiente. Los Estados deben considerar la situacién de vulnerabili-
dad que atraviesan los pueblos y las comunidades indigenas y tribales al sufrir afectaciones ambientales.
Por ello, tienen la obligacién de observar elimpacto diferenciado en sus derechos humanos y deben adoptar
las medidas necesarias para respetar y garantizar los derechos a la vida e integridad personal sin discrimi-
nacion (articulos 4 y 5 en relacién con el 1.1 de la Convenciéon Americana), tal como abarcar el impacto
social en los estudios de impacto ambiental de los proyectos que se pretendan realizar en sus territorios y
en la supervisién de estos estudios por parte del Estado.

Ademas, durante los procesos de consulta el Estado debe garantizar que los miembros de los pueblos
indigenas conozcan de los posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, y asi contar con
herramientas para opinar dentro de un proceso de consulta con conocimiento y de forma voluntaria.

Justificacion

"49. Por su parte, la Comision Interamericana ha resaltado que varios derechos de rango fundamental
requieren, como una precondicién necesaria para su ejercicio, una calidad medioambiental minima, y se
ven afectados en forma profunda por la degradacién de los recursos naturales [...]"

"67. Ademas, la Corte toma en cuenta que la afectacién a estos derechos puede darse con mayor intensidad
en determinados grupos en situacidn de vulnerabilidad. Se ha reconocido que los dafios ambientales ‘se
dejaran sentir con mas fuerza en los sectores de la poblacidon que ya se encuentran en situaciones vulne-
rables; por lo cual, con base en’la normativa internacional de derechos humanos, los Estados estan juridi-
camente obligados a hacer frente a esas vulnerabilidades, de conformidad con el principio de igualdad y
no discriminacién’ Distintos érganos de derechos humanos han reconocido como grupos especialmente
vulnerables a los dafios ambientales a los pueblos indigenas, a los nifos y nifas, a las personas viviendo
en situacién de extrema pobreza, a las minorias, a las personas con discapacidad, entre otros, asi como han
reconocido el impacto diferenciado que tiene sobre las mujeres. Asimismo, entre estos grupos especial-
mente vulnerables a la degradacién del medio ambiente, se encuentran las comunidades que dependen,
econémicamente o para su supervivencia, fundamentalmente de los recursos ambientales, sea el medio
marino, las areas forestales o los dominios fluviales, o porque debido a su ubicacién geogréfica corren un
peligro especial de afectacidn en casos de dafos ambientales, tales como las comunidades costefias y de
islas pequenas. En muchos casos, la especial vulnerabilidad de estos grupos ha ocasionado su reubicacion

o desplazamiento interno.

68. Sobre las obligaciones ambientales que se derivan especificamente respecto de comunidades indigenas
esta Corte se pronuncia mas abajo ([...]. Sin embargo, de manera general, este Tribunal hace notar la nece-
sidad que las obligaciones que se detallan en el capitulo VIII de esta Opinién sean evaluadas y abordadas
por los Estados siempre teniendo en cuenta el impacto diferenciado que pudieran tener en ciertos sectores
de la poblaciéon, de manera de respetar y garantizar el goce y disfrute de los derechos consagrados en la
Convencioén sin discriminacion”.

"164. Dentro del proceso de aprobacion de un estudio de impacto ambiental, el Estado debe examinar si
la realizacién del proyecto es compatible con las obligaciones internacionales del Estado. En este sentido,




el Estado debera tomar en cuenta el impacto que puede tener el proyecto en sus obligaciones de derechos
humanos. La Corte ha sefalado en casos de comunidades indigenas que los estudios de impacto ambiental
deben abarcar el impacto social que implique el proyecto. Al respecto, la Corte advierte que, si los estudios de
impacto ambiental no incluyen un andlisis social, este analisis debe ser realizado por el Estado al momento
de supervisar dicho estudio”.

"227.El derecho a la participacion de los ciudadanos en la direccidn de los asuntos publicos se encuentra
consagrado en el articulo 23.1.a) de la Convencién Americana. En el contexto de las comunidades indigenas,
este Tribunal ha determinado que el Estado debe garantizar los derechos de consulta y participacién en
todas las fases de planeacion e implementacion de un proyecto o medida que pueda afectar el territorio
de una comunidad indigena o tribal, u otros derechos esenciales para su supervivencia como pueblo, de
conformidad con sus costumbres y tradiciones. Ello significa que ademas de aceptar y brindar informacion, el
Estado debe asegurarse que los miembros del pueblo tengan conocimiento de los posibles riesgos, inclui-
dos los riesgos ambientales y de salubridad, para que puedan opinar sobre cualquier proyecto que pueda
afectar su territorio dentro de un proceso de consulta con conocimiento y de forma voluntaria. Por lo tanto,
el Estado debe generar canales de didlogo sostenidos, efectivos y confiables con los pueblos indigenas en
los procedimientos de consulta y participacion a través de sus instituciones representativas".

Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125%

Hechos del caso

El pueblo Lengua Enxet Sur es una de las comunidades de la familia lingiistica Lengua-Maskoy (Enhelt-
Enenlhet) que ha ocupado ancestralmente el Chaco paraguayo. El Pueblo Lengua Enxet Sur se divide a su
vez en comunidades, entre las cuales se encuentra la comunidad Chanawatsan que se caracterizaba por
ser ndmada. Parte de la comunidad Chanawatsan se sedentarizé y conformé la Comunidad indigena Yakye
Axa — "Isla de palmas" —, cuyos territorios se ubicaban en el Distrito Pozo Colorado, Departamento Pre-
sidente Hayes, en Paraguay. La lengua materna de los miembros de la comunidad Yakye Axa es el Enxet
Sur y su economia se basa principalmente en la caza, la recoleccién y la pesca.

A finales del siglo XIX, como consecuencia de la deuda del Paraguay por la guerra de la Triple Alianza,
grandes extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron vendidas a empresarios britanicos. La divisién
y la venta de aquellos territorios se realizaron con el desconocimiento de la poblacién indigena que los
habitaba. En 1901, el asentamiento de empresarios y ganaderos latifundistas se incrementé en la region,
también varias misiones religiosas se asentaron en distintas zonas con el fin de evangelizar a los indigenas
y promover su empleo, como lo fue la Sociedad Misionera de América del Sur, de origen inglés.

2 Resuelto por mayoria de siete votos contra uno en relacién con la vulneracién de los derechos a las garantias judiciales, proteccion
judicial y derecho a la propiedad en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana; con voto parcialmente disidente
del juez Ramon Fogel Pedroso. Formulé voto parcialmente disidente el juez Alirio Abreu Burreli, y voto disidente en conjunto los
jueces Antonio Cangado Trindade y Manuel Ventura Robles.
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En 1907 se fundd la mision religiosa Makxlawaya, dirigida por los anglicanos, dentro del territorio Lengua Enxet.
Para la década de 1950, los anglicanos habian vendido la mayor parte de sus tierras y s6lo conservaron
una fraccién pequena de Makxlawaya, que quedd como el centro anglicano de la zona.

En 1979 laiglesia anglicana inicié la compra de tierra para las comunidades indigenas con el propésito de
implementar proyectos de desarrollo integral para dichas comunidades. Entre 1980 y 1985, en el marco
de ese proyecto, se compraron tres extensiones de tierra que comprendian las estancias Sombrero Piri,
La Patriay El Estribo.

El territorio de la estancia El Estribo comprendia 10.000 hectareas en tierra de los Enxet Norte, para albergar
alas 1700 personas que componian la comunidad de Makxlawaya en aquel entonces. Sin embargo, otras
comunidades indigenas que vivian en otras estancias escucharon sobre la posibilidad de ir a vivir a El Estribo,
por lo que migraron a ese territorio.

A principios de 1986 los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa se trasladaron a El Estribo debido
a las condiciones de vida que padecian. Sin embargo, el territorio estaba ubicado lejos de la comunidad,
no poseia las mismas condiciones climaticas que su territorio y los recursos naturales eran diferentes.

El traslado a la estancia El Estribo no mejoré las condiciones de vida de los miembros de la Comunidad
Yakye Axa. La tierra era buena para cultivar, la caza era inviable, y los animales domésticos morian, por lo
que los nuevos pobladores tenian que buscar trabajo fuera de ella. La falta de agua y alimento ocasioné
la muerte de muchos nifios, nifias, jévenes y personas adultas mayores. Ademas, al ser El Estribo el lugar
de asentamiento principal de las comunidades indigenas Makxlawaya, los miembros de la Comunidad
Yakye Axa estaban marginados, y no podian celebrar sus practicas culturales.

Como consecuencia, en 1993 los miembros de la Comunidad Yakye Axa iniciaron los trdmites para reivin-
dicar las tierras que consideraban su habitat tradicional. Inicialmente, la comunidad solicité al Instituto
Paraguayo del Indigena (INDI) el reconocimiento de dos personas como lideres de su comunidad y su ins-
cripcion en el Registro Nacional de Comunidades Indigenas, la cual fue aprobada en septiembre de 1996.

Como parte del proceso de reivindicacién, en octubre de 1993, el lider de la comunidad solicité ante el
Instituto de Bienestar Rural (IBR) la "legalizacién" de un minimo de 15,000 hectareas de su territorio tradi-
cionallocalizado en el Departamento de Presidente Hayes. También solicitaron al IBR una inspeccién ocular
del territorio que solicitaban fuera reivindicado y, posteriormente, solicitaron al IBR contactar a los propie-
tarios de las tierras solicitadas para concretar una oferta para su venta, asi como para su demarcacion y
delimitacion. En mayo de 1996, el IBR notificd a los propietarios de las estancias de Loma Verde y Maroma
la solicitud de reivindicacién de la Comunidad Yakye Axa.

En 1996 algunos miembros de la comunidad salieron de la Estancia El Estribo e intentaron regresar a las
tierras reclamadas como parte de su territorio ancestral. No obstante, el ingreso a dichas tierras les fue
negado. Por ello, los miembros de la comunidad decidieron instalarse frente a la alambrada de la Estancia
Loma Verde, al costado de la ruta que une Pozo Colorado y Concepcion. En dicho lugar se encontraban
asentadas cuarenta familias aproximadamente, mientras los demas miembros de la Comunidad Yakye Axa
se encontraban dispersos en otras aldeas.




En este asentamiento, los miembros de la comunidad padecian de desnutriciéon, anemia, de una
parasitosis general y no contaban con servicios sanitarios. El asentamiento donde se ubicaba la Comu-
nidad Yakye Axa tampoco contaba con centro de salud y el hospital mas cercano se encontraba a 70 km

de distancia.

La Comunidad Yakye Axa contaba con una escuela a la que asistian aproximadamente 57 nifios y nifias. La escuela
no contaba con la infraestructura adecuada ni los recursos materiales suficientes para garantizar su edu-
cacién. Las condiciones de salud, alimentacion y vestido de los nifios y las nifias de la comunidad impedian

su asistencia y afectaban su rendimiento académico.

Al no poder acceder a sus territorios ancestrales, los miembros de la Comunidad Yakye Axa no pudieron
realizar ceremonias tradicionales, ni practicar sus actividades de subsistencia. La preservacién de su cultura
se vio afectada por la muerte de sus ancianos, quienes eran los principales encargados de la transmisién

oral de la cultura.

A partir de marzo de 1997 la Comunidad Yakye Axa interpuso diversas acciones administrativas y judiciales
con el objeto de lograr la reivindicacidn de su territorio; sin embargo, ninguna de ellas tuvo éxito. También
fueron propuestas dos iniciativas de ley para lograr la expropiacion de los territorios a los particulares, pero
ninguna de dichas propuestas fue aprobada por el Congreso del Paraguay.

En mayo de 1998, uno de los lideres de la comunidad inicié los tramites ante el INDI para el reconocimiento
de la personeria juridica de la Comunidad Yakye Axa. Esa solicitud fue reiterada en varias ocasiones, pero
fue hasta diciembre del aflo 2001 cuando el presidente de Paraguay reconocié la personeria juridica de

dicha comunidad.

En marzo de 2003 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sometio el caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Sefialé que Paraguay era responsable por la violaciéon de los
derechos a la proteccién de la vida, garantias judiciales, derecho a la propiedad privada, y proteccién judicial
en relacion con la obligacion de respetar los derechos en perjuicio de miembros de la Comunidad Yakye Axa.

En octubre de ese afo, la Cdmara de Senadores aprobd un proyecto de ley que declaré de interés social
parte del territorio de una finca ubicada en el Departamento de Presidente Hayes, en favor de las comu-
nidades indigenas Emha Solyaktektama y Yakye Axa. Los lideres de la Comunidad Yakye Axa rechazaron la
adjudicacion del territorio propuesto por no haber sido consultados, por lo que éste Unicamente se adjudico
a la Comunidad Emha Solyaktektama.

Problemas juridicos planteados

1. {Qué obligaciones tienen los Estados al adoptar procedimientos para asegurar el adecuado tramite de

reivindicacion de tierras de pueblos y comunidades indigenas?

2. ;La falta de reconocimiento de la personeria juridica de un pueblo o comunidad indigena puede servir
como justificacion para retrasar un procedimiento de reivindicacion de tierras?




Criterios de la Corte IDH

1. Con base en el articulo 2 de la Convencién Americana, la adopcién de procedimientos adecuados para
tramitar la reivindicacion de tierras de pueblos o comunidades indigenas implica que el tramite sea acce-
sible, simple, répido y que los 6rganos encargados cuenten con las condiciones técnicas y materiales nece-

sarias para dar respuesta, y logren la posibilidad real de devolucidon de sus tierras a esos pueblos.

2. El momento del reconocimiento de la personeria juridica de un pueblo o comunidad indigena resulta
irrelevante para efectos de un procedimiento de reivindicaciéon de tierras, debido a que el reconocimiento
de la personeria s6lo operativiza los derechos que las comunidades ya tienen y han ejercido. Debido a la
falta de personeria juridica de una comunidad indigena o tribal, la demora prolongada en los tramites de
reivindicacién de tierras constituye una violacién a las garantias judiciales, establecidas en el articulo 25

de la Convencidn, si no se desvirtda con relacién a la complejidad del caso y la conducta de las partes.
Justificacion de los criterios

1."101. La Corte ha sefalado en otras oportunidades que esta norma impone a los Estados Partes la obli-
gacion general de adecuar su derecho interno a las normas de la propia Convencidn, para garantizar asi
los derechos consagrados en ésta. Las disposiciones de derecho interno que sirvan a este fin han de ser efec-
tivas (principio del effet utile), lo que significa que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para

que lo establecido en la Convencién sea realmente cumplido.

102. De conformidad con el articulo 2 de la Convencion deberan instituirse procedimientos adecuados en
el marco del sistema juridico nacional para procesar las reivindicaciones de tierras de los pueblos indigenas
interesados. Los Estados deberdn establecer dichos procedimientos a fin de resolver los reclamos de modo
que estos pueblos tengan una posibilidad real de devolucién de sus tierras. Para ello, la obligacién general
de garantia establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado impone a los Estados el deber de asegurar que los
tramites de esos procedimientos sean accesibles y simples y que los 6rganos a su cargo cuenten con las con-
diciones técnicas y materiales necesarias para dar oportuna respuesta a las solicitudes que se les hagan en

el marco de dichos procedimientos".

2."82. La Corte considera que el otorgamiento de personeria juridica sirve para hacer operativos los dere-
chos ya existentes de las comunidades indigenas, que los vienen ejerciendo histéricamente y no a partir
de su nacimiento como personas juridicas. Sus sistemas de organizacion politica, social, econémica, cultural
y religiosa, y los derechos que ello apareja, como la designacién de sus propios lideres y el derecho a recla-
mar sus tierras tradicionales, son reconocidos no a la persona juridica que debe inscribirse para cumplir con

un formalismo legal, sino a la comunidad en si misma [...]"

"84.En consecuencia, la Corte concluye que la personeriajuridica[...] es otro derecho garantizado a la Comu-
nidad indigena, como sujeto de derechos, y por tanto, es irrelevante la fecha en que ésta fue otorgada, a
efectos del establecimiento del inicio de contabilizacién del plazo de duracién del procedimiento admi-

nistrativo de reivindicacion de tierras".




"86. [Asi,] la Corte considera que una demora prolongada, [...] constituye en principio, por si misma, una
violacién de las garantias judiciales. La falta de razonabilidad, sin embargo, puede ser desvirtuada por el
Estado, si éste expone y prueba que la demora tiene directa relacién con la complejidad del caso o con la
conducta de las partes en el mismo",

Decision

La Corte IDH declaré la responsabilidad internacional de Paraguay por la violacién del derecho a las garan-
tias judiciales y la proteccion judicial, por la demora prolongada en el tramite de los recursos judiciales, la
falta de implementacion de medidas adecuadas en el derecho interno que garantizaran un procedimiento
de reivindicacion de tierras efectivo acorde a un plazo razonable, y por la violacién a su derecho a ser asis-
tidos por un defensor de su eleccion.

También reconocié la responsabilidad del Estado por la vulneracién del derecho a la propiedad, por no
adoptar las medidas adecuadas de derecho interno necesarias para garantizar el uso y goce efectivo del
derecho al territorio de miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Como consecuencia de esta omi-
sion, la comunidad sufrié danos en su transmisién cultural, a su libre desarrollo y a la vida, por no adoptar
medidas frente a las condiciones que afectaron su desarrollo digno.

Todos ellos en perjuicio de miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa, y en relacién con la obligacion
de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146*'

Hechos del caso

La Comunidad Sawhoyamaxa ("del lugar donde se acabaron los cocos") es un grupo sedentarizado que
desciende de los indigenas que han habitado tradicionalmente el Chaco paraguayo y pertenece a los pueblos
Lengua Enhlet Norte y Enxet Sur. La economia de la poblacién indigena del Chaco se basa en la caza, la
recoleccion y la pesca.

A finales del siglo XIX, como consecuencia de la deuda del Paraguay por la guerra de la Triple Alianza,
grandes extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron vendidas a empresarios britanicos. La division
y la venta de aquellos territorios se realizaron con el desconocimiento de la poblacién indigena que los
habitaba. En 1901, el asentamiento de empresarios y ganaderos latifundistas se incrementé en la region.
Varias misiones religiosas se asentaron en distintas zonas con el fin de evangelizar a los indigenas y pro-
mover su empleo, como lo fue la Sociedad Misionera de América del Sur, de origen inglés.

En las estancias donde se explotaban los recursos naturales las personas indigenas fueron sometidas a
explotacién laboral. Los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa vivian en situacion de pobreza extrema,
carecian de atencion médica, tenian restricciones para poseer cultivos, ganado propio y practicar actividades

21 Resuelto por unanimidad. Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146_esp2.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146_esp2.pdf

tradicionales de subsistencia. En consecuencia, la mayoria de los miembros de la comunidad decidieron aban-
donar las estancias y trasladarse al borde de una carretera nacional donde se establecieron por muchos afios
en condiciones de pobreza extrema, sin ningun tipo de servicios para suplir las necesidades basicas.

Luego de vivir durante un largo tiempo sin tener acceso a sus tierras y sin poder organizarse juridicamente
para solicitar la propiedad de ellas, en 1991, la Comunidad Sawhoyamaxa inicié el proceso de reivindicacién de
sus tierras. La via administrativa era la competente para atender los problemas de tenencia de la tierra en Para-
guay, a cargo del Instituto de Bienestar Rural (IBR) y el Instituto Paraguayo Indigena (INDI). El proceso inici6é
con la solicitud al INDI del reconocimiento de los lideres de las comunidades. Ademas, solicitaron al IBR que les
fueran entregadas 8.000 hectareas alrededor de Sawhoyamaxa. Argumentaron que tenian derecho a que se
les restituyeran las tierras que pertenecieron a sus antepasados y que eran parte de su "cazadero tradicional”.

En septiembre del mismo afio, la Divisién de Abogacia del Indigena del IBR determiné remitir el expediente
al Departamento de Ingenieria de la misma institucion para precisar la ubicacion de las tierras reclamadas
en el catastro del IBR. Posteriormente, el Departamento del Catastro del INDI concluyé que las tierras solici-
tadas por la comunidad eran propiedad privada.

Derivado de la firma de un tratado entre Paraguay y el Estado de Alemania que fomentaba la proteccion reci-
proca de inversiones de capital, el propietario de las tierras solicitadas por la comunidad indigena argumenté
que se encontraba amparado por dicho acuerdo comercial. El Estado consideré que el acuerdo comercial fir-
mado con Alemania justificaba omitir el cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (CADH) en relacién con la propiedad de las comunidades indigenas.

Después de que la Division de Abogacia del IBR y el INDI solicitaron una inspeccién de las tierras reclamadas y
un diagnéstico sobre las condiciones econdémico-sociales de la comunidad y las condiciones agrolégicas
de las tierras, el 18 de enero de 1993, un funcionario del IBR presentd un informe en el que recomendé que
la comunidady el propietario de las tierras reclamadas iniciaran un didlogo de conciliacion. Dicho didlogo
no ocurrio.

En relacién con el proceso de solicitud y titulacién de las tierras, desde el 7 de septiembre de 1993 la Comu-
nidad solicité al IBR la ampliacién de tierras a un minimo de 15.000 hectareas y requirié al poder judicial
laadopcién de una medida cautelar de no innovar para evitar que las tierras reclamadas fueran deforestadas
por parte del propietario. El 16 de febrero de 1994 el Juez Civil de Primera Instancia dicté la medida solici-
tada. No obstante, un area de bosque fue deforestada por el propietario.

Ante la deforestacion, el 11 de marzo de 1994 los lideres de la comunidad solicitaron al IBR que los propie-
tarios de las tierras solicitadas presentaran una oferta de venta de 15.000 hectéreas o una alternativa para
solucionar el conflicto. Posteriormente, se demostré que la fraccidon de terreno solicitada por la comunidad
no correspondia a la zona en que se habian dictado las medidas restrictivas de uso, por lo que el Juez deter-
minod levantarlas y, por tanto, ya no era prohibido deforestar.

Los abogados de la comunidad demostraron que el territorio solicitado si correspondia al lugar donde se
implementaron las medidas de no innovar, por lo que el 5 de julio de 1994 el Juez, nuevamente, determiné
la medida cautelar para restringir la deforestacion. Mas tarde, a peticion de los abogados de la comunidad, el




INDI solicité al Juez la adopcion de medidas cautelares ante el peligro de un nuevo proceso de deforestacion
en el area reclamada. El Juez resolvié a favor de la comunidad.

El 26 de febrero de 1997, un abogado de la comunidad presenté un escrito ante el INDI, en la que solicité
un dictamen que recomendara la expropiacién de las tierras en conflicto y se presentara dicho documento en
el Congreso de la Republica. Como resultado del dictamen se envié un proyecto de ley que proponia expro-
piar las tierras y otorgarlas a las comunidades, pero dicho proyecto fue retirado de la discusién en la Cdmara
de Diputados y rechazado por la Cdmara de Senadores.

Luego de un proceso que tomé varios anos, el presidente del Consejo del INDI reconocié a varias personas
como lideres y representantes de la comunidad. Posteriormente, los lideres iniciaron los tramites ante el
INDI para el reconocimiento de la personalidad juridica de la comunidad, la cual fue reconocida por el pre-
sidente del Paraguay en julio de 1998.

El 15 de mayo de 2001 la organizacién no gubernamental de Tierraviva a los Pueblos Indigenas del Chaco
presenté una denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en contra del Estado
paraguayo. Posteriormente, el 3 de febrero de 2005, la CIDH someti6 el caso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) para que se pronunciara sobre la responsabilidad internacional de
Paraguay por la violacién al derecho a la vida, a la integridad personal, a la propiedad, a las garantias judi-
ciales y el derecho a la proteccién judicial, en relacién con las obligaciones de respetar derechos y adoptar
disposiciones de derecho interno.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El derecho de los pueblos y comunidades indigenas a solicitar la recuperacién de sus tierras tiene un
limite temporal?

2. ;Qué obligacion tienen los Estados cuando no es posible devolver las tierras tradicionales y los recursos
comunales a las poblaciones indigenas?

Criterios de la Corte IDH

1. El derecho de los pueblos y comunidades indigenas a reivindicar sus tierras ancestrales permanecerd
vigente mientras subsista su relaciéon Unica con sus tierras tradicionales, siempre y cuando, la inexistencia de
esta relacién no provenga de violencia o amenazas ajenas a su voluntad. En caso contrario, se extinguira
el derecho de reivindicacién.

2. Ante una imposibilidad objetiva y fundamentada de los Estados para devolver sus tierras ancestrales
y recursos comunales a una poblacién indigena, con base en el articulo 21 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, los Estados deberan entregarles tierras alternativas de igual extensién y calidad,
que seran escogidas de manera consensuada con los miembros de los pueblos indigenas, conforme a sus
propias formas de consulta y decision.

Justificacion de los criterios

1."131.[L]a Corte toma en cuenta que la base espiritual y material de la identidad de los pueblos indigenas
se sustenta principalmente en su relacidn Unica con sus tierras tradicionales. Mientras esa relacién exista, el




derecho alareivindicacién permanecerd vigente, caso contrario, se extinguird. Dicha relacion puede expre-
sarse de distintas maneras, segun el pueblo indigena del que se trate y las circunstancias concretas en que
se encuentre, y puede incluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos espirituales o ceremo-
niales; asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccién estacional o ndmada; uso de recursos
naturales ligados a sus costumbres; y cualquier otro elemento caracteristico de su cultura.

132. Debe considerase (sic), ademas, que la relacion con la tierra debe ser posible. Por ejemplo, en casos
como el presente, que la relacién con la tierra se manifiesta inter alia en las actividades tradicionales de
caza, pescay recoleccion, silos indigenas realizan pocas o ninguna de esas actividades tradicionales dentro
de las tierras que han perdido, porque se han visto impedidos de hacerlo por causas ajenas a su voluntad
que impliquen un obstéaculo real de mantener dicha relacién, como violencias o amenazas en su contra,
se entenderd que el derecho a la recuperacion persiste hasta que tales impedimentos desaparezcan.

133.Como se desprende del capitulo de Hechos Probados del presente fallo[...], los miembros de la Comu-
nidad Sawhoyamaxa, a pesar de que han perdido la posesion y tienen prohibido ingresar a las tierras en
reinvidicacion (sic), contintian realizando actividades tradicionales en ellas y aun consideran dichas tierras
como propias [...].

134. Por lo anterior, la Corte considera que el derecho que asiste a los miembros de la Comunidad Sawho-
yamaxa de recuperar sus tierras perdidas no ha caducado”.

2."135. Unavez que se ha demostrado que el derecho de recuperacion de las tierras tradicionales perdidas
estd vigente, corresponde al Estado realizar las acciones necesarias para devolverlas a los miembros del
pueblo indigena que las reclama. No obstante, conforme lo ha sefialado la Corte, cuando el Estado se vea
imposibilitado, por motivos objetivos y fundamentados, de adoptar medidas para devolver las tierras tra-
dicionales y los recursos comunales a las poblaciones indigenas, debera entregarles tierras alternativas de
igual extension y calidad, que seran escogidas de manera consensuada con los miembros de los pueblos
indigenas, conforme a sus propias formas de consulta y decisiéon"

Decision

La Corte IDH determiné la responsabilidad internacional del Estado de Paraguay por la violacién a los dere-
chos a ser oido dentro de un plazo razonable y el derecho a la proteccién judicial, toda vez que el Estado
demoré excesivamente en resolver el procedimiento de reivindicacion de tierras de la comunidad y su
regulacién carecia de efectividad.

También, vulneré el derecho a la propiedad, por omitir delimitar y entregar las tierras reclamadas por la
comunidad, y vulneré el derecho a la vida, por no adoptar medidas que modificaran las condiciones de
vida durante su estancia al borde de la carretera, en relacién con el deber de proteccién hacia las infancias,
cuya falta de prevencién derivé en las muertes de 18 nifios de la comunidad.

Asimismo, concluyé que el Estado viol6 el derecho a la personalidad juridica, por no implementar meca-
nismos para que las personas pudieran obtener los documentos de identificacion, asi como la accesibilidad
juridica y geogréfica a estos procesos: todos ellos, en relacién con la obligacién de respetar derechos y adoptar
disposiciones de derecho interno.




Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 21422

Hechos del caso

Antes de la colonizacién del Chaco paraguayo, las poblaciones indigenas vivian en comunidades pequenas.
Su economia se basaba en la caza, la recoleccion y la pesca. También cultivaban pequefas huertas y poseian
animales domésticos. A finales del siglo XIX, como consecuencia de la deuda del Paraguay por la guerra
de la Triple Alianza, grandes extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron vendidas a empresarios
britanicos. La divisién y la venta de aquellos territorios se realizaron con el desconocimiento de la poblacién
indigena que los habitaba.

En 1901 el asentamiento de empresarios y ganaderos latifundistas se incrementé en el Chaco. Varias misio-
nes religiosas se asentaron en distintas zonas de la regidn con el fin de evangelizar a los indigenas. Dentro
de las zonas ocupadas se encontraban las aldeas Enxet y Sanapana, cuyos miembros crearon la Comuni-
dad Xakmok Kasek. Estas aldeas fueron ocupadas por la Estancia Salazar, dedicada a la ganaderia como
principal actividad.

La vida tradicional de la comunidad, al interior de la Estancia Salazar, estaba condicionada a las restricciones
impuestas por la propiedad privada sobre las tierras que ocupaban. Si bien en un principio podian recorrer sus
tierras y practicaban actividades como la caceria, los actuales duerios de la Estancia restringieron la movilidad
y el desarrollo de sus actividades tradicionales. Especificamente, tenian prohibido cultivar o tener ganado.

Como resultado de la introduccién del ganado vacuno y la restriccién de la caza por parte de los propie-
tarios, las personas indigenas se convirtieron en mano de obra barata para los negocios empresariales.
Lo anterior propicié cambios significativos en las practicas de subsistencia de la comunidad, al restringir
su movilidad y, con ello, su sedentarizacion.

El 28 de diciembre de 1990 los lideres de la comunidad iniciaron un procedimiento administrativo ante el
Instituto de Bienestar Rural (IBR) (actualmente Instituto de Desarrollo Rural y de la Tierra o INDERT) para recu-
perar sus tierras tradicionales, con una extensiéon de 10.700 hectareas.

El procedimiento de reivindicacion por parte de la comunidad no resulto favorable a sus intereses, por lo
que el 23 de junio de 1999 los lideres de la comunidad presentaron un proyecto de ley ante el congreso
de la Republica para solicitar la expropiacién de las tierras en reivindicacién. El propietario de la estancia
rechazd la propuesta, ya que su negocio ganadero ocupaba el territorio solicitado por la comunidad indi-
gena, y expuso que existian otras tierras disponibles y colindantes al terreno reclamado. El 16 de noviembre
de 2000 la Camara de Senadores de Paraguay rechazé el proyecto de ley.

22 Resuelto por unanimidad de votos en relacion con el rechazo de la solicitud estatal de suspensidn del presente procedimiento
contencioso, la declaracion de la violacion al derecho a la integridad personal, a los derechos del nifio, la aceptacidn del Estado hacia
ciertas reparaciones, la no violacién al derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, y a todas las reparaciones ordenadas.
Por siete votos contra uno, en relacién con la declaracién de la violacion al derecho a la propiedad comunitaria, garantias judiciales,
proteccion judicial, derecho a la vida, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, en relacién con la obligacién de
respetary garantizar derechos, y el incumplimiento del deber del Estado de no discriminar, en relacion con los derechos a la propiedad
colectiva, las garantias judiciales, proteccion judicial, derecho a la vida, reconocimiento de la personalidad juridica y el derecho de
los nifos. Voto concurrente y disidente del juez Augusto Fogel Pedrozo.
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El 15 de mayo de 2001, la organizacién "Tierraviva a los Pueblos Indigenas del Chaco", en representacion
de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek, presentd una denuncia ante la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos (CIDH), en contra de la Republica del Paraguay por la falta de garantia del derecho de pro-
piedad ancestral de la comunidad.

Mientras tanto, a finales de 2002 una parte del territorio en reivindicacion fue vendido por parte de Eaton
y Cia, S.A., dueiio de la Estancia Salazar, a la Cooperativa Menonita Chortitzer Komitee.

El 16 de abril de 2005 los lideres de las comunidades Angaité,? pueblo indigena vecino, cedieron a los lideres
de la Comunidad Xakmok Kasek 1.500 hectareas de su territorio. Inmediatamente, los lideres de la Comu-
nidad Xakmok Kasek solicitaron al INDI la titulacién de dicha fraccién territorial a su favor.

El 25 de febrero de 2008, los miembros de la Comunidad Xdkmok Kések se trasladaron y asentaron en las
1,500 hectareas cedidas. A este nuevo asentamiento lo denominaron "25 de febrero". Al desplazarse de su
antiguo asentamiento, algunos miembros de la comunidad se trasladaron a otras comunidades.

El 31 de enero de 2008, la Presidencia de la Republica declaré 12.450 hectareas de la Estancia Salazar como
un drea silvestre protegida bajo dominio privado, por un periodo de 5 afios. De acuerdo con la Ley No. 352
que establece el régimen legal aplicable a las areas silvestres protegidas, las tierras que se encuentren bajo
dominio privado no podran ser expropiadas durante la declaratoria. Dentro de dicha area se estimé que
4.175 hectareas eran parte del territorio reclamado por parte de la Comunidad Xakmok Kasek. La decla-
ratoria de reserva natural se realizé sin consultar a los miembros de la comunidad ni tener en cuenta su
reclamo territorial.

El 3 de julio de 2008, la comunidad promovié una accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema
de Justicia en contra de la declaracién de reserva natural. Durante este proceso se han presentado dilaciones
por parte de la Fiscalia que han llevado a la suspension del proceso.

El 3 de julio de 2009, la CIDH presenté el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), a fin de que determinara si el Estado vulneré los derechos al reconocimiento de la personalidad
juridica, el derecho a la vida, garantias judiciales, derechos de la niflez, derecho a la propiedad privada y
proteccién judicial, en relacion con las obligaciones de respetar derechos humanos y adoptar disposiciones
de derecho interno, en perjuicio de la comunidad. Los representantes agregaron que el Estado también
era responsable de la violacién al derecho a la integridad personal.

Problemas juridicos planteados

En relacion con el derecho a recuperar las tierras tradicionales de los pueblos y comunidades indigenas,
esta sentencia reitera lo establecido en el Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay.

1. {§Qué condiciones deben cumplir las tierras alternativas que pretendan otorgarse a las poblaciones
indigenas, cuando el Estado no puede devolver los territorios tradicionales reclamados?

2 Nepoxen, Saria, Tajamar Kabayu y Kenaten.




2. Cuando las tierras reivindicadas por poblaciones indigenas son explotadas por particulares, ;prohibir la
reivindicacion resulta acorde con las obligaciones derivadas de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos?

3. {Cémo resulta afectada la identidad cultural de los pueblos y comunidades por la no restitucién de sus
tierras?

4. ;Qué parametros deben seguir los procedimientos administrativos para la reivindicacién de tierras tradi-
cionales de las poblaciones indigenas?

Criterios de la Corte IDH

1. Los Estados tienen la obligacién de que las tierras alternativas que pretendan ser entregadas a las pobla-
ciones indigenas cumplan con ciertas aptitudes agroecolégicas y sean sometidas a un estudio que determine
su potencial de desarrollo por parte de la poblacién o comunidad indigena.

2. Al momento de analizar el derecho de propiedad colectiva de los pueblos y las comunidades indigenas,
frente al derecho de propiedad privada de particulares, los Estados deben tener presente la especial relacién
que los primeros guardan con sus territorios. De esta manera, las disposiciones que prohiban a las pobla-
ciones indigenas recuperar sus tierras tradicionales cuando éstas se encuentren siendo explotadas, bajo
el dominio de propietarios privados, no sélo vulneran las obligaciones derivadas de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, sino también comprometen la responsabilidad del Estado con relacion
a la garantia de un recurso efectivo y constituyen un trato discriminatorio que produce exclusion social.

3.La posesion tradicional de las tierras y los patrones culturales de los pueblos y las comunidades indigenas
surgen de la estrecha relacion con sus tierras y recursos naturales. Estos constituyen un elemento integrante
de su cosmovisién, religiosidad, y, por ende, su identidad cultural. Tal identidad alcanza un contenido par-
ticular debido a la percepcion colectiva que tienen, "en tanto grupo, a sus cosmovisiones, sus imaginarios
colectivosy la relacion con la tierra donde desarrollan su vida". De manera que, al verse impedidos del disfrute
de su territorio, también se ve afectado su derecho a la identidad cultural.

4. Los procedimientos administrativos para la reivindicacion de tierras tradicionales indigenas deben llevarse
a cabo con debida diligencia, en un plazo razonable, y deben ser efectivos al ofrecer recursos que lleven a
una respuesta frente a las graves violaciones de derechos humanos, con respeto a lo establecido en los
articulos 8.1y 25 de la Convencion Americana.

Justificacion de los criterios

1."117. El Estado sostuvo que el derecho de los miembros de la Comunidad se podria satisfacer con tierras
alternativas a las reclamadas, ya que las tierras tradicionales no se limitan a las tierras reclamadas. No obs-
tante, el Estado no ha indicado cudles serian estas tierras alternativas, de igual extension y calidad, que
pudieran satisfacer el reclamo de laComunidad. Si bien aporté una lista de propiedades disponibles en las zonas
cercanas al actual asentamiento de la Comunidad, no indicé las caracteristicas o cualidades de las mismas que
pudieran satisfacer los requisitos de calidad necesarios para la sustentabilidad de los Xakmok Kasek.




118. No basta con que existan otras propiedades disponibles. Tal como indic6 el perito presentado por el
Estado, para el otorgamiento de tierras alternativas a las reclamadas, éstas deben al menos tener ciertas
‘aptitudes agroecoldgicas’y ser sometidas a un estudio que determine su potencial de desarrollo por parte
de la Comunidad.

119. [...] [L]a Corte observa que los miembros de la Comunidad han rechazado las extensiones de tierras
alternativas ofrecidas en distintas oportunidades durante el procedimiento interno, precisamente porque
no cumplian los requisitos de calidad necesarios, sin que el Estado en ningun momento refutara este ale-
gato o tomara medida alguna para comprobarlo o negarlo [...]"

"121.[La Corte sostiene que], aun cuando [el Estado] reconoce que el territorio tradicional de la Comunidad
no se limita a las tierras reclamadas, la Corte recuerda que dicho territorio tradicional tampoco se extiende
por todo el Chaco Central y Bajo Chaco. Al respecto, el Tribunal reitera sus consideraciones anteriores [...],
segun las cuales la extension reclamada por la Comunidad son sus tierras tradicionales 6ptimas para el
asentamiento y desarrollo de la misma. Por lo tanto, el Estado debia y debe aun dirigir sus acciones a efec-
tivizar el derecho a la propiedad de los miembros de la Comunidad sobre dichas tierras".

2."146. En primer lugar, la remisién al Estatuto Agrario limita las posibilidades de que se expropien tierras
reivindicadas por comunidades indigenas a aquellos casos de tierras no explotadas racionalmente, sin
entrar a considerar aspectos propios de los pueblos indigenas, como la significacién especial que las tierras
tienen para éstos. [...] El Tribunal recuerda que el argumento bajo el cual los indigenas no pueden, bajo
ninguna circunstancia, reclamar sus tierras tradicionales cuando éstas se encuentren explotadas y en plena
productividad, mira la cuestion indigena exclusivamente a través de la productividad de la tierra y del
régimen agrario, lo que resulta insuficiente a las peculiaridades propias de dichos pueblos.

147.Pese a que lo expuesto en el parrafo anterior ya fue establecido en casos anteriores contra el Paraguay,
en este caso el Estado nuevamente argumento que ‘'no ha podido satisfacer plenamente’ el derecho a la
propiedad comunitaria porque las tierras reclamadas pertenecen a propietarios privados, y se encuentran
racionalmente explotadas, por lo que se ve impedido de hacer efectivo el derecho a la propiedad de los
miembros de la Comunidad".

"149. La Corte reitera nuevamente que ante tierras explotadas y productivas es responsabilidad del Estado, a
través de los 6rganos nacionales competentes, determinar y tener en cuenta la especial relacion de los miem-
bros de la comunidad indigena reclamante con dicha tierra, al momento de decidir entre ambos derechos.
De lo contrario, el derecho de reivindicacion careceria de sentido y no ofreceria una posibilidad real de
recuperar las tierras tradicionales. Limitar de esta forma la realizacion efectiva del derecho a la propiedad de los
miembros de las comunidades indigenas no sélo viola las obligaciones del Estado derivadas de las dis-
posiciones de la Convencidn relativas al derecho a la propiedad, sino que también compromete la respon-
sabilidad del Estado en relacién a la garantia de un recurso efectivo y constituye un trato discriminatorio
que produce exclusién social.

150. Adicionalmente, llama la atencién a este Tribunal que la expropiacion de las tierras reivindicadas
hubiese sido denegada arguyéndose la explotacién racional de las mismas y la supuesta afectacion para




la unidad productiva de la empresa [...], cuando de 10.700 hectareas reclamadas, aproximadamente un
total de 7.468 hectdreas fueron extraidas de la mencionada unidad productiva, ya sea porque se vendieron
a otro propietario [...] o porque se encuentran dentro del drea declarada reserva natural privada que esta-
blece serias restricciones a su explotacion [...].

151. Por otro lado, en lugar de preverse la emision de una valoracién judicial o administrativa que dirima
la controversia, que siempre va a existir tratdndose de tierras tradicionales indigenas bajo dominio privado,
se condiciona la solucién a un acuerdo de voluntades entre las partes [...].

152. En este sentido se pronunci6 el perito Enrique Castillo en el caso Comunidad Indigena Yakye Axa,
quien explicé que el procedimiento administrativo de reivindicacién de tierras para comunidades indigenas
ha brindado resultados positivos en casos en que los propietarios privados han accedido a negociar la trans-
ferencia de losinmuebles reivindicados, pero ha sido abiertamente ineficaz frente a casos en que las nego-
ciaciones con los propietarios no han sido viables.

153. El tercer problema que se observa en el procedimiento administrativo interno es la ausencia de dili-
gencias técnico-cientificas que contribuyan en forma determinante a una solucién definitiva del problema.
A pesar de que la propia legislacion paraguaya exige al INDERT y al INDI entregar soluciones definitivas a
las solicitudes que se les planteen, alo largo de los mas de veinte afos que ha durado este procedimiento las
Unicas diligencias técnicas practicadas por las autoridades administrativas fueron dos inspecciones oculares
y un informe antropolégico, que concluyé que las tierras reclamadas por la Comunidad formaban parte de
su territorio tradicional y eran aptas para su asentamiento [...]. Sin embargo, dicho estudio aparentemente
no fue suficiente, como se desprende del simple hecho que hasta la presente fecha persiste la controversia
en cuanto a la propiedad comunitaria de los Xakmok Kasek. Ademads, nunca se realiz6 ninguna otra dili-
gencia dirigida a verificar la aptitud o no de otras tierras dentro del territorio tradicional".

3."174.La cultura de los miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particu-
lar de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacion con sus tierras tradicionales
y recursos naturales, no sélo por ser éstos su principal medio de subsistencia, sino ademas porque consti-
tuyen un elemento integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural.

175. Cuando se trata de pueblos indigenas o tribales, la posesion tradicional de sus tierras y los patrones
culturales que surgen de esa estrecha relacién forman parte de su identidad. Tal identidad alcanza un con-
tenido particular debido a la percepcién colectiva que tienen en tanto grupo, a sus cosmovisiones, sus
imaginarios colectivos y la relacién con la tierra donde desarrollan su vida.

176. Para los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek, rasgos culturales como las lenguas propias
(Sanapandy Enxet), los ritos de chamanismo y los de iniciacién masculinay femenina, los saberes ancestra-
les chamanicos, la forma de memorar a sus muertos y la relacion con el territorio, son esenciales para su

cosmovision y forma particular de existir.

177.Todos estos rasgos y practicas culturales de los miembros de la Comunidad se han visto afectados por
la falta de sus tierras tradicionales. Conforme a la declaracion del testigo Rodrigo Villagra Carron el proceso




de desplazamiento del territorio tradicional ha incidido en ‘el hecho de que la gente no pueda enterrar [a
sus familiares] en lugares elegidos, [...] que no puedaln] volver [a esos lugares], que esos lugares también
hayan sido de [alg]una manera desacralizados [...]. [Este] proceso forzoso implica que toda esa relacidn
afectiva no se pueda dar, ni esa relacién simbdlica, ni espiritual™

"179.Otro rasgo de laintegridad cultural de los miembros de la Comunidad son sus lenguas. En el transcurso
de la audiencia publica el sefor Maximiliano Ruiz manifesté que en la Estancia Salazar inicamente se les
ensenaba a hablar en espafiol o en guarani'y no en sus lenguas propias. En igual sentido, la sefiora Antonia
Ramirez, al ser preguntada por la Comisién durante la audiencia en el sentido de si hablaba la lengua
sanapand, indicd que si, pero que sus hijos y sus nietos no hablan sanapana sino guarani.

180.1gualmente, la falta de sus tierras tradicionales y las limitaciones impuestas por los propietarios privados
repercutio en los medios de subsistencia de los miembros de la Comunidad. La caza, pesca y recoleccién
cada vez fueron mas dificiles, llevaron a que los indigenas decidieran salir de la Estancia Salazar y reubicarse
en ‘25 de Febrero’ o en otros lugares, disgregadndose asi parte de la Comunidadl...]"

"182.En suma, este Tribunal observa que los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek han sufrido diversas
afectaciones a su identidad cultural que se producen primordialmente por la falta de su territorio propio
y los recursos naturales que ahi se encuentran, lo cual representa una violacién del articulo 21.1 de la
Convencidn en relacién con el articulo 1.1 de la misma. Estas afectaciones son una muestra mas de la insu-
ficiencia de la vision meramente ‘productiva’ de las tierras a la hora de ponderar los derechos en conflicto
entre los indigenas y los propietarios particulares de las tierras reclamadas”.

4."127.La Corte observa que a lo largo de la duracién del procedimiento administrativo iniciado en 1990
no se realizaron mayores diligencias. En el curso de més de 17 afios que ha durado dicho procedimiento,
desde el reconocimiento de la competencia de la Corte, se solicitd un estudio antropolégico, se realizaron
algunas reuniones para intentar llegar a un acuerdo entre las partes y se intercambiaron ofertas entre los
propietarios privados y los miembros de la Comunidad en al menos cinco oportunidades. Antes del reco-
nocimiento de la competencia de la Corte se realizaron dos inspecciones oculares.

128. Las pocas diligencias realizadas por el Estado se iniciaron a instancia de los miembros de la Comunidad
o por proposicién del propietario privado. Sin embargo, ninguna de ellas fue determinante en la obtencién
de una solucion definitiva a la reclamacién planteada por la Comunidad. [...].

129. Adicionalmente, el Tribunal toma nota de largos periodos de inactividad en el expediente. Desde que
fue transmitido al INDI en junio de 1994, no consta en el mismo ninguna actuacién de dicho organismo
en pro de la solucién del proceso sino hasta julio de 1995, cuando los representantes de la Comunidad
solicitaron informacién respecto a las gestiones realizadas. Igualmente, después de una reunién entre las
partes en febrero de 1996, convocada por iniciativa de los miembros de la Comunidad, no hubo nuevas actua-
ciones sino hasta 1998 cuando el propietario privado ofrecié las tierras reclamadas, pero ello no fue aceptado
por el Estado. Luego en un espacio de 6 afios, entre el 2000 y el 2006, las Unicas actuaciones que constan
son ofertas realizadas por propietarios privados a las autoridades estatales. Mas grave aun resulta que el
expediente administrativo tuvo que ser reconstituido porque se habian extraviado los documentos.




130. Por ultimo, el Tribunal observa que en junio de 1994 el IBR solicité al INDI que se pronunciare sobre
la solicitud de expropiacion planteada por la Comunidad, por considerar que se habia agotado la via admi-
nistrativa. Sin embargo, no consta en el expediente que el INDI haya dado respuesta a dicha solicitud. Por el
contrario, las actuaciones de este organismo revelan que se buscé continuar por la via administrativa, lo
cual fue confirmado por el entonces Presidente del INDI, quien manifesté que[l]as gestiones de [esa] Presi-
dencia se ha[bian] dirigido a intentar una vez mas [...] concluir la presente causa administrativa por via de
la negociacién’

131.Envirtud de todas las consideraciones precedentes, la Corte considera que el procedimiento de reivin-
dicacion de tierras iniciado por la Comunidad no se llevé a cabo con la diligencia debida [...]"

"133.Elarticulo 8.1 de la Convencién establece como uno de los elementos del debido proceso que aquellos
procedimientos que se desarrollen para la determinacién de los derechos de las personas en el orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier caracter, deben hacerlo dentro de un plazo razonable. La Corte ha considerado
cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: i) complejidad del asunto, ii) conducta de las
autoridades, iii) actividad procesal del interesado y iv) afectacion generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso”.

"137. Adicionalmente, la Corte recuerda que en los casos de las comunidades indigenas de Yakye Axa
y Sawhoyamaxa, ambos contra el Paraguay, este Tribunal consideré que los plazos de mas de 11 afios y 13
anos que, respectivamente, duraron los procedimientos de reivindicacién de tierras, no eran compatibles
con el principio del plazo razonable. Por lo tanto, el plazo de mas de 17 aflos que ha operado en el presente
caso [...] no puede sino llevar a semejante conclusion”.

"140. Para que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién no basta con que los recur-
sos existan formalmente, sino que es preciso que tengan efectividad en los términos de aquel precepto.
Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o
respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en la Convencidn, la Constitucion o la ley.
El Tribunal ha reiterado que dicha obligacién implica que el recurso sea idéneo para combatir la violacion
y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad competente. En ese sentido, no pueden considerarse efec-
tivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particu-
lares de un caso dado, resulten ilusorios".

"142. En lo que respecta a pueblos indigenas, el Tribunal ha sostenido que para garantizar el derecho de
sus miembros a la propiedad comunitaria los Estados deben establecer‘un recurso efectivo con las garantias
de debido proceso [...] que les permita reivindicar sus tierras tradicionales™.

"145. En virtud de que en el presente caso se trata del mismo recurso, ya que el Estado no ha modificado
su legislacién ni su practica al respecto, el Tribunal reitera su jurisprudencia en relacién a que el proce-
dimiento administrativo bajo estudio presenta los siguientes problemas estructurales, que impiden que
el mismo pueda convidarse efectivo: a) restriccion en las facultades de expropiacion; b) sometimiento del
procedimiento administrativo a la existencia de un acuerdo de voluntad entre las partes, y c) ausencia de
diligencias técnico-cientificas tendientes a encontrar una solucién definitiva del problema".




Decision

La Corte IDH determiné la responsabilidad internacional del Estado por la violacién al derecho de propiedad
comunal, por la falta de recuperacién de su territorio y los recursos naturales que en él se encuentran, lo
que también generd una afectacion a su identidad cultural; también, determiné la responsabilidad por
la violacién a las garantias judiciales y proteccién judicial, por la falta de regulacién de un procedimiento

efectivo que resuelva la reclamacion territorial de la comunidad.

Asimismo, el Tribunal Interamericano determiné que el Estado viol6 el derecho ala vida, al no implementar
las medidas basicas para proteger tal derecho, en materia de agua, alimentacion, salud y educacién; el
derecho a la integridad personal, respecto a la situacién de abandono que genera en los miembros sufri-
mientos que afectan su integridad psiquica y moral; los derechos de las infancias, como consecuencia de
la pérdida de practicas tradicionales por la falta de territorio de la comunidad de la que forman parte. Todos
los derechos anteriores, en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos sin discrimi-
nacion y adoptar disposiciones de derecho interno.

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus
miembros vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284**

Hechos del caso

La poblacién indigena en Panama representa el 12.3% de la poblacién y sus territorios ancestrales cubren
mas del 22.7% del territorio nacional. Desde 1930, el Estado establecio reservas indigenas para la proteccién
de tierras pertenecientes a diferentes comunidades. La propiedad de las tierras esta reconocida como
un derecho de los pueblos indigenas por la Constitucidn y en la legislacidon nacional esta permitida la reali-

zacion de "comarcas" como una forma de division politica del territorio de las comunidades indigenas.

El pueblo Kuna es una poblacién indigena que habita la region del Bayano desde el siglo XVI, estd conformada
por aproximadamente 15 comunidades, con una poblacion de 80,526 personas y la mayoria de los miembros
habitan en la Comarca Kuna Yala. La reserva en el Alto Bayano tiene una extension de 873.21 km?.

El pueblo indigena Embera migré entre el siglo XVII'y XVIIl desde el Chocé en Colombia hacia la actual Pro-
vincia de Darién en Panama, pero una parte de los miembros se trasladé a la regién del Bayano. Actualmente,
el pueblo Embera que habita en la regién del Bayano estd integrado por cuatro comunidades: Ipeti, Piriati, Majé
Cordillera y Unién Embera. El total de la poblacién del pueblo es de 31,284 personas aproximadamente.
La parte del pueblo que permanecié en Darién habita en el territorio reconocido como la Comarca Embera
de Darién, pero los que se trasladaron al Bayano no cuentan con el reconocimiento legal del territorio.

Los pueblos Kuna de Madungandi y Embera de Bayano han sufrido conflictos por el reconocimiento de
sus territorios similares. En 1963 se planeé la construccion de una hidroeléctrica que implicaba lainundacién

24 Resuelto por unanimidad de votos. Voto parcialmente disidente del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en relacion con el criterio
mayoritario de no pronunciarse sobre la falta de pago de las indemnizaciones por competencia ratione temporis.
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de 350 km? de la regién del Bayano. El Estado dispuso mediante decretos la reubicacion de los habitantes de
la Reserva Indigena de la zona y otorgd 450 km? de nuevas tierras a cada uno de los pueblos, con la condi-
cién de que no podian venderlas ni asignarlas a otra persona. Asimismo, el Estado asumié los costos econé-
micos de los traslados de las poblaciones.

Después de los decretos, el Estado comenzé con la construccion de la planta energética en 1972. De 1973
a 1975 se realizaron los traslados de los pueblos Embera y Kuna. Durante este periodo, el pueblo Embera
tuvo que trasladarse al sur del Lago Bayano, sobre la carretera Panamericana, porque las tierras otorgadas
inicialmente en la reubicacién resultaron inadecuadas.

Mientras tanto, debido al surgimiento de conflictos por la tenencia de la tierra entre los pueblos Kuna y
Embera con los campesinos o "colonos", se realizaron reuniones organizadas por las mismas autoridades
para solucionar dichos conflictos. Como resultado, se reglamento la venta de tierras estatales rurales, con
excepcion de las pertenecientes al territorio Kuna y Embera. Ademas, cada pueblo firmé un convenio para
la creacién de la Comarca Kuna de Madungandiy la demarcacién plena de la Reserva Embera en las areas
de las comunidades Ipetiy Piriati, respectivamente.

En 1991, tras el aumento de los colonos en las tierras de los pueblos Kuna y Embera, se firmé un Acuerdo
de Trabajo, entre el gobierno provincial y el pueblo Kuna de Wacuco, Ipetiy otras comunidades indigenas,
para reubicar a los colonos invasores de las tierras protegidas de la cuenca hidrogréfica del Bayano. Casi un
ano después, el Ministerio de Gobierno y Justicia confirié a las autoridades locales la facultad para ordenar
la reubicacién de los colonos invasores, asi como para solicitar el apoyo por parte de la policia. Ante la
ausencia de medidas adoptadas, entre abril y mayo de 1993, ambos pueblos realizaron manifestaciones
publicas para exigir la proteccion de sus tierras.

A inicios de 1995 se realizaron reuniones entre las autoridades indigenas y estatales para discutir el ante-
proyecto de Ley elaborado por los Kuna para la creacién de su comarcay, por otro lado, para discutir sobre
la movilizacién de los colonos. Posteriormente, las autoridades del Estado, de los indigenas y de los colonos
acordaron que los colonos no serian reubicados, con la condicién de que no se les permitiera expandir sus
fronteras agricolas. Al aflo siguiente se emitid la Ley No. 24 que cre6 la Comarca Kuna con una superficie
de 1,800 km?y con ella se reconocié la titularidad de propiedad colectiva del pueblo Kuna.

A pesar del acuerdoy de la Ley, la convivencia entre indigenas y colonos se mantuvo tensa, por lo que el pueblo
Kuna obstaculizé la carretera Panamericana en protesta y se enfrento con la policia. En diciembre de 1996,
diferentes autoridades del Estado se comprometieron a desalojar legalmente a los colonos que habitaban
ilegalmente la Comarca Kuna. No obstante, los problemas entre indigenas y colonos se agravaron.

Fruto de las constantes protestas por parte de estos pueblos, el Estado inici6 en abril de 2000 la demarca-
cion fisica de la Comarca Kuna en coordinacion con la representacién indigena.

El 11 de mayo de 2000, la Clinica de Derechos Humanos Internacional del Washington College of Law de
American University, el Centro de Asistencia Legal Popular (CEALP), la Asociacion Naguana y Emily Yozell,
en representacion de los pueblos indigenas, presentaron una peticion ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) por las presuntas violaciones a los derechos de las comunidades indigenas. Entre




diciembre de 2001 y de 2007 se llevé a cabo la fase de solucién amistosa dentro del procedimiento estable-
cido por la Comision, la cual terminé por la falta de intencidn del Estado de cumplir con sus demandas.

En 2008, el Congreso de Panamad aprobd la Ley No. 72 y el ejecutivo emiti6 el Decreto Ejecutivo No. 223
que establecié un procedimiento para adjudicar a los pueblos indigenas la propiedad colectiva de tierras que
no estuvieran previamente reconocidas como Comarcas en las respectivas legislaciones especificas. Dichas
normas establecieron cémo se debian delimitar las dreas.

Apoyado en las nuevas normas, el representante del pueblo Embera inicié las solicitudes de adjudicacién de
titulo de propiedad colectiva para las cinco comunidades. Sin embargo, derivado de la invasién de colonos
en el territorio, la delimitacion de las comunidades Ipetiy Pirati del pueblo Emberd sélo se realizé hasta 2013.

El Estado continua sin demarcar ni titular la propiedad colectiva de la comunidad Ipeti. Por otro lado, en el
caso de lacomunidad Pirati, de acuerdo con las autoridades, sus tierras fueron demarcadas usando elemen-
tos naturales y coordenadas, como rios o montafas de la region, sin realizar la demarcacién fisica a través
de mojones, por ejemplo.

En abril de 2014, la comunidad Pirati recibié un titulo colectivo de las tierras. Sin embargo, algunas hectéreas
habian sido otorgadas a una persona no indigena en agosto de 2013, a pesar de que estaban suspendidos
los tramites para obtener titulos de propiedad en los territorios del pueblo Embera.

En cuanto a los procesos judiciales y administrativos, desde 1990 los pueblos han emprendido diversas
acciones contra los colonos invasores. En los procesos administrativos iniciados por el dafo ecolégico, la
Autoridad Nacional del Ambiente sanciond a personas que realizaron afectaciones al bosque sin las autori-
zaciones correspondientes, pero no ejecutaron la sancién. Asimismo, los representantes de la Comarca
Kuna de Madungandi solicitaron via administrativa los lanzamientos de los ocupantes no indigenas de la
zona, y en 2011 el corregidor decret6 el lanzamiento de los colonos de la regién.

En relacién con los procesos penales, éstos fueron presentados por el pueblo Kuna de Madungandi. Por un
lado, las investigaciones por presuntos delitos contra el ambiente cometidos por invasores no terminaron
en acusaciones penales ante los jueces. Mientras que con la denuncia del 30 de enero de 2007 se detuvieron a
varias personas para iniciar una investigacion preliminar acerca de la tala indiscriminada, pero en diciembre
del mismo ano la causa fue sobreseida. Finalmente, la denuncia del 16 de agosto de 2011 en relacién con
lainvasion de la tierra derivé en la realizacion de inspecciones de la zona, pero tampoco concluyé con una
sentencia firme.

El 26 de febrero de 2013 la CIDH someti6 al conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) el informe de fondo. La CIDH alegé la violacién de los derechos a la propiedad, garantias judi-
ciales, proteccion judicial, e igualdad ante la ley con relacién al principio de no discriminacién y al deber de
adoptar disposiciones de derecho interno en perjuicio de los pueblos.

Problemas juridicos planteados

1. Cuando el Estado otorga a los pueblos y las comunidades tierras alternativas como forma de reparar
la restriccién a sus territorios ancestrales, ;dichas tierras estan protegidas por el derecho convencional a la
propiedad de los pueblos indigenas y tribales a pesar de la falta de una ocupacién tradicional?




2. ;La demarcacién de un territorio indigena o tribal puede estar definida por elementos naturales y
coordenadas?

3. ;La obligacién de delimitar, demarcar y titular las tierras indigenas y tribales puede ser garantizada
mediante legislaciones especiales para cada comunidad?

Criterios de la Corte IDH

1. Las tierras alternativas que fueron otorgadas por el Estado estan protegidas convencionalmente por el
derecho a la propiedad contenido en el articulo 21 de la Convencién Americana. Por ello, a pesar de no tener
una ocupacion tradicional, el Estado debe delimitar, demarcar y titular las tierras alternativas a favor de las
poblaciones indigenas o tribales a las que se les brindaron.

2. Los elementos naturales, tales como rios o0 montafas, pueden servir en algunos casos como limites
geograficos que vuelven innecesaria la demarcacion fisica, pero esas medidas y las referencias a coordena-
das no satisfacen la obligacién del Estado de realizar una demarcacién de la propiedad colectiva de pueblos
indigenas y tribales. En consecuencia, los Estados deben abstenerse de utilizar Unicamente referencias
naturales y coordenadas para la demarcacién del territorio y deben usar referentes fisicos que garanticen
la propiedad.

3. La creacion de leyes especificas para cada territorio indigena o tribal que se pretenda titular no cumple
con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno con relacion al derecho a la propiedad (articulos
2 y 21 de la Convencién Americana). Los procedimientos administrativos o judiciales que sirvan para la
titulacién, demarcacion y delimitacién deben estar dispuestos en una legislacion general y ser efectivas ante
las solicitudes de cualquier pueblo o comunidad.

Justificacion de los criterios

1."113.[...] [L]a Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencidn en conjunto con otros derechos reco-
nocidos por el Estado en sus leyes internas o en otras normas internacionales relevantes, a la luz del articulo
29.b de la misma Convencién. Por tanto, al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencién
en el presente caso, la Corte tomara en cuenta, a la luz de dichas reglas generales de interpretacion esta-
blecidas en el articulo 29 de la misma y como lo ha hecho anteriormente, la referida significacion especial
de la propiedad comunal de las tierras para los pueblos indigenas, asi como las gestiones que ha realizado
el Estado para hacer plenamente efectivo este derecho".

"119. Conrespecto alo anterior, la Corte hainterpretado el articulo 21 de la Convencién estableciendo que
el deber de los Estados de adoptar medidas para asegurar a los pueblos indigenas su derecho a la propiedad
implica necesariamente, en atencién al principio de seguridad juridica, que el Estado debe demarcar, deli-
mitary titular los territorios de las comunidades indigenas y tribales. Por tanto, el incumplimiento de dichas
obligaciones constituye una violacién al uso y goce de los bienes de los miembros de dichas comunidades.

120. Por otra parte, cabe sefalar que los elementos de la propiedad comunal de tierras indigenas anterior-
mente mencionados se refieren a los territorios ancestrales de los pueblos indigenas, lo cual implica la




ocupacion tradicional de los mismos. Asimismo, hacen referencia, en el caso de que los pueblos indigenas
hayan salido de sus territorios o hayan perdido la posesion de éstos, al derecho de recuperarlos. En el pre-
sente caso, lainundacion de las tierras de las comunidades Kuna de Madungandiy Embera de Bayano significa
que dicha recuperacién por parte de los pueblos indigenas es imposible. Por tanto, el presente caso trata
de los derechos de las referidas comunidades respecto de las tierras alternativas asignadas por el Estado,
lo cual también significa que no existe una ocupacién o posesion tradicional de las mismas.

121. Como ha sido sefialado anteriormente [...], con respecto a las tierras ancestrales, es precisamente la
posesion u ocupacion prolongada ancestral de las mismas lo que da lugar al derecho de exigir el recono-
cimiento oficial de propiedad y su registro, mientras que para el caso de tierras alternativas donde no existe
dicha ocupacion ancestral, el reconocimiento del derecho a la propiedad colectiva se realizaria recién cuando
el Estado asigna las tierras nuevas. Asimismo, se toma en cuenta que los pueblos Kuna de Madungandiy
Embera de Bayano en este caso no habitan las tierras alternativas de manera transitoria. La inundacién de
sus tierras hace que su ocupacion de las tierras alternativas es necesariamente permanente. Como ha sido
indicado en el capitulo de Hechos, las comunidades han sido reubicadas en las tierras alternativas por
decision del propio Estado (supra parr. 63).

122. En consecuencia, con respecto a las obligaciones del Estado relacionadas con garantizar el goce del
derecho a la propiedad de los pueblos indigenas sobre las tierras alternativas, el Tribunal establece que
dichas obligaciones necesariamente deben ser los mismos que en los casos en los cuales la recuperacion de
las tierras ancestrales todavia es posible. En caso contrario, se limitaria el goce del derecho a la propiedad
colectiva de los pueblos Kuna y Embera por no contar con una ocupacién prolongada o relacién ancestral con
las tierras alternativas, cuando esa falta de ocupacion es precisamente consecuencia de la reubicacion reali-
zada por el mismo Estado, por razones ajenas a la voluntad de los pueblos indigenas".

"142.[...] No obstante, al otorgar dichas tierras alternativas a los pueblos indigenas, el Estado adquiere la
obligacién de asegurar el goce efectivo del derecho a la propiedad. Dicha obligacion no se puede desco-
nocery el goce no puede dejar de concretarse efectivamente por el otorgamiento de un titulo de propiedad
privada sobre esas tierras, ni podria un tercero adquirir dicho titulo de buena fe. Lo anterior se entenderia
sin perjuicio de los particulares que ya tenian un titulo de propiedad privada sobre parte de las tierras con
anterioridad a la ocupacién por los pueblos indigenas [...]".

2."129. Con respecto a las tierras de la Comunidad Embera de Piriati, consta en un informe de la ANATI de
octubre de 2013, remitido por el Estado, que dichas tierras fueron delimitadas en ese mismo mes y afio
[...]. No obstante, respecto de la demarcacion del territorio, dicho informe Unicamente menciona que‘[e]
I limite de esta propuesta esta bien definido, ya que utilizan elementos naturales por un lado y coordenadas
por otro’. En relacién con lo anterior, el Tribunal constata que si bien es cierto que algunos limites geogra-
ficos naturales podrian en su caso, dependiendo de las circunstancias concretas, volver innecesaria la
demarcacioén fisica, también es cierto que para otros limites, la mera referencia a determinadas coordenadas
resulta insuficiente. Por lo anterior, el Tribunal concluye que al menos parte de la demarcacién necesaria
que deberia haber realizado el Estado no tuvo lugar".

3."156.Conrespecto a la problematica en torno a las normas que permiten la titulacién, consta en la prueba
que la practica de Panama era la titulacion mediante la creacién de comarcas indigenas por medio de leyes




especificas para el caso, sin que existiera una normativa interna genérica mediante la cual se estableciera
un procedimiento de titulacién de tierras indigenas como propiedad colectiva. En consecuencia, la titula-
cién no dependia de una decision de una entidad administrativo o judicial que resuelva una solicitud en
nombre de una comunidad, mediante un procedimiento preestablecido. Por el contrario, consta que el inico
mecanismo existente en ese periodo era la promulgacién de leyes, que en la practica no resulté efectivo
para la pronta titulacion de las tierras en posesion de los Kuna y de los Embera.

157. En consecuencia, el Estado es responsable por una violacién del articulo 2 en relacién con 21, 8 y 25, de
la Convencién Americana por no haber dispuesto a nivel interno normas que permitan la delimitacion,
demarcacion y titulacién de tierras colectivas anteriormente al afio 2008, en perjuicio de los Kuna de
Madungandiy Embera de Bayaho [sic] y sus miembros".

Decision

La Corte IDH determiné la violacién del derecho a la propiedad colectiva por la falta de delimitacién,
demarcacion y titulacién de los territorios de los pueblos y comunidades de Kuna de Madungandiy Embera de
Bayano. Asimismo, concluyé que si existia violacién de los derechos a las garantias judiciales y la proteccién
judicial, con relacién a la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno y el derecho a la propie-
dad, y por la omisién de contar con una normativa interna para delimitar, demarcar y titular territorios
indigenas hasta el afo 2008. Finalmente, declaré que no tiene elementos para pronunciarse sobre los ale-
gatos del derecho a la igualdad ante la ley y el principio de no discriminacién.

Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie
C No. 304%

Hechos del caso

Honduras es un pais con una composicién multiétnicay pluricultural, integrado en su mayoria por personas
mestizas, indigenas y afrodescendientes. Dentro de esta diversidad, se encuentra el pueblo Garifuna, resul-
tado de la unién de personas africanas provenientes de barcos espafioles que sufrieron la esclavitud.

Este pueblo constituye una cultura y un grupo étnico diferenciado, proveniente del sincretismo entre afri-
canos e indigenas. Los garifunas se autoidentifican como un pueblo indigena con manifestaciones culturales
de origen africano. Actualmente este pueblo esta conformado por cuarenta comunidades.

Los garifunas cuentan con un lenguaje propio y con una forma de organizacidn tradicional. La transmision
de su cultura e historia se realiza de forma oral. Ademas, sostienen una relacion especial con la tierra, los
recursos naturales, el bosque, la playa y el mar. De éstos no sélo depende su subsistencia y economia, sino
su historia y sus tradiciones.

En la década de 1920, el Estado Hondurefo otorgd, fundamentado en las normas agrarias, un titulo ejidal
en favor de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra, en el que reconocié el derecho de uso y goce sobre

% Resuelto por unanimidad de siete votos, el juez Eduardo Vio Grossi formulé voto concurrente.
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aproximadamente 800 hectareas de territorio; sin embargo, el titulo no reconocié su propiedad sobre ella.
La comunidad solicité su reconocimiento como propietaria en octubre de 1992 y la ampliacién fisica de su
territorio en julio de 1999.

El Estado en dos procesos de titulacion diferentes otorgé a la comunidad dos titulos de dominio pleno,
uno en 1993 y otro en 1999.

El titulo de dominio pleno otorgado en diciembre de 1993 en favor de la Comunidad Garifuna de Punta
Piedra fue expedido con base en Ley de Reforma Agraria y la Ley para la Modernizacion y el Desarrollo del
Sector Agricola —Ley de modernizacién agricola—. El titulo abarcaba 800 hectéareas de territorio ubicado
en el municipio de Iriona, departamento de Colon, y se encontraba sujeto a dos condiciones: la posibilidad
de venta del territorio a proyectos turisticos autorizados y a descendientes de la comunidad y el respeto
a laintegridad de los recursos naturales.

Por su parte, el titulo de ampliacién de territorio otorgado en diciembre de 1999 a la misma comunidad
reconocié el dominio, posesion, servidumbre y demas derechos reales sobre un area adicional de 1.513
hectéreas, ubicadas en el municipio de Iriona. Dicho titulo se emitié con base en las mismas normas y en
el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). En este titulo establecié que no era
posible la venta del territorio a terceras personas ajenas a la comunidad por tratarse de un patrimonio
inalienable de ésta.

En total, el territorio de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra sumaba aproximadamente 2.315 hectareas.
Con el titulo de ampliacién se distinguieron dos zonas nuevas. La primera zona comprendia 612 hectareas
ocupadas tradicionalmente por pobladores del Rio Miel, 177 hectareas de zonas boscosas, 68 hectareas de
propiedad de una persona no indigenay 2 hectareas de vias de comunicacién. La segunda zona abarcaba
653 hectareas de territorio garifuna, sobre el cual los pobladores no indigenas del Rio Miel comenzaron
a poblar.

A pesar de tener los titulos sobre el territorio, la comunidad enfrenté problemas de ocupacién de sus
tierras. A partir de 1993 empezaron a llegar personas que se ubicaron al margen del Rio Miel, en el territorio
de laComunidad Garifuna de Punta Piedra. Estos pobladores afirmaron haber ocupado esa tierra desde hacia
30 anos. La aldea creada por estos terceros, cerca del Rio Miel, estaba habitada aproximadamente por 400
personas. Contaba con una escuela, agua potable, vias de comunicacién, iglesias y viviendas.

La expansion territorial de la comunidad del Rio Miel supuso un incremento poblacional del 29%, lo que
generd diferencias con los miembros de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra. Los pobladores del Rio
Miel sostuvieron que habian cumplido con el pago de bienes inmuebles a la alcaldia de Iriona, Colén, y
que habian realizado transacciones de compras de viviendas y terrenos entre si.

El area ocupada por los pobladores del Rio Miel, segun el "Informe Final del Levantamiento Catastral del
area titulada en ampliacién a favor de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra" elaborado por una comisién
agraria del INA, equivalia a 612 hectéreas de las 1.513 que le fueron otorgadas a la Comunidad Garifuna.
De esta forma, la expansion y ocupacion del territorio por parte de los pobladores del Rio Miel se pro-




dujo desde 1993, y se reflejd en la revision catastral realizada en el proceso de ampliacién de la Comunidad
Garifuna en 1999.

Asi, debido a que parte del territorio otorgado en ampliacién a la Comunidad Punta Piedra fue ocupada
por terceros, representantes de la comunidad ejercieron diversas acciones para buscar su saneamiento.
Fruto de su gestion ante el INA, las autoridades adoptaron medidas para sanear el territorio. Se establecieron
dos comisiones interinstitucionales (2001 y 2007), se adopt6 un acta de entendimiento (2006), dos actas
especiales (2007), y diversas reuniones de trabajo por medio de las cuales se suscribieron algunos acuerdos
entre la comunidad indigena y los colonos.

Ademas, el INA gestion6 dos avalios sobre los territorios ocupados, en 2001 y 2007, debido a las mejoras
introducidas en el territorio ocupado por pobladores Rio Miel. Asimismo, el INA solicité al Congreso Nacional
y a la Secretaria de Finanzas crear una partida presupuestal con el fin de pagar las mejoras sefaladas en
los avaluos; sin embargo, ésta no fue adoptada.

Los problemas de tenencia de la tierra entre los pobladores del Rio Miel y la Comunidad Garifuna de Punta
Piedra generaron una serie de conflictos violentos en la zona. En junio de 2007, Félix Ordéiez Suazo,
miembro de la comunidad que habia denunciado en 2003 la usurpacidon de su territorio por parte de Luis
Portillo, terrateniente miembro de la comunidad de Rio Miel, fue asesinado por David Portillo —hijo de
Luis Portillo—.

Familiares de Félix Ordonez Suazo presentaron una denuncia administrativa por su muerte. Asimismo, la
Organizacién Fraternal Negra de Honduras (OFRANEH) interpuso una denuncia por los mismos hechos ante
la Fiscalia de Etnias; el caso contintia investigdndose y las 6rdenes de captura dictadas no se han ejecutado.

En octubre de 2003, OFRANEH presenté denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos (CIDH), debido a la imposibilidad de obtener la titulacion de sus tierras y a las amenazas constantes a
sus derechos.

En octubre de 2010, dos hombres miembros de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra interpusieron una
denuncia por el delito de abuso de autoridad ante la Fiscalia de Etnias, para que ésta investigara la cons-
truccion de una carretera en territorio Garifuna ocupado por pobladores del Rio Miel. La fiscalia ordend la
inspeccion del territorio y constaté las labores de construcciéon de la carretera sin los permisos legales
correspondientes. Hasta el momento la fiscalia no ha avanzado en la investigacion.

La Comunidad Garifuna Punta Piedra también se ha visto enfrentada a la realizacién de proyectos mineros
en su territorio. En diciembre de 2014, la Corporacion minera CANIXA S.A. obtuvo por parte del Instituto
Hondurefio de Geologia y Minas, una concesion para la exploracion minera no metalica, denominada
"Proyecto Punta Piedra II". Dicha concesidn fue otorgada por un periodo de 10 afios, prorrogables a solicitud
del contratista.

Aunque la concesién abarcaba 800 hectareas de territorio que no colindaban formalmente con el territorio
de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra, ésta se extendio hasta los limites del margen este de las tierras.
Sibien el proyecto "Punta Piedra Il" aiin se encontraba en fase de exploracién y determinacién de viabilidad




econdmica, durante su desarrollo no se realizé ningun estudio de impacto ambiental y tampoco se consulté
alas comunidades Garifuna de Punta Piedray Cosuna, las cuales se verian afectadas en caso de que entrara
en fase de explotacion y se contaminara la presa hidrogréfica que las abastecia de agua.

En octubre de 2013, la CIDH remitio el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).
Sefalé que Honduras viold el derecho a la propiedad, a la proteccién judicial y al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, en relacién con la obligacién de respetar los derechos, por haber in-
cumplido con la garantia de los titulos de dominio pleno que otorgé a la Comunidad Garifuna de Punta
Piedra, al no haber efectuado un proceso de saneamiento adecuado, a pesar de tener conocimiento de
la ocupacién de una porcién del territorio por personas no indigenas.

Problemas juridicos planteados

Esta sentencia en relacion con el derecho a la consulta, la Corte IDH reiterd lo establecido en Saramaka vs.
Suriname 'y Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador.

1. ¢En qué consiste el saneamiento del territorio como obligacién del Estado para garantizar el uso y goce
del derecho a la propiedad de un pueblo o0 una comunidad indigena?

2. ;La falta de ejecucioén de los acuerdos derivados de un proceso conciliatorio para el saneamiento del
territorio de un pueblo o una comunidad indigena viola el articulo 25 de la Convencion?

Criterios de la Corte IDH

1. La obligacion a cargo del Estado de garantizar el uso y goce del derecho a la propiedad de un pueblo o
una comunidad indigena consiste en adoptar diversas medidas, entre las cuales se encuentra el saneamiento
del territorio. Esta medida consiste en remover cualquier tipo de interferencia sobre el territorio, para lograr
la posesion plena del legitimo propietario. Por ello, el saneamiento del territorio debe realizarse previo
a la titulacion de éste; cuando ello no sea posible, el Estado deberd actuar con extrema diligencia a fin de
reubicar a terceros ocupantes y pagar las mejoras introducidas en el territorio cuando proceda.

2. La ejecucién de los acuerdos de un proceso conciliatorio o extrajudicial —con independencia de su
naturaleza— debe ser atendida, impulsada y acatada por todas las autoridades en el ambito de su com-
petencia, para lograr su plena eficacia y evitar dilaciones, o la activacion de otras vias administrativas o
judiciales. Especialmente, cuando se trata de casos relacionados con pueblos y comunidades indigenas,
endonde la ejecucién rapida, sencilla e integral es fundamental para su supervivencia. Por ello, obstaculizar
la ejecucién de unos acuerdos conciliatorios para lograr el saneamiento de un territorio torna a éstos inefi-
cacesy, en consecuencia, contrarios al articulo 25 de la Convencién.

Justificacion de los criterios

1."181.[...]1 [L]a Corte reitera la obligacién del Estado de garantizar el uso y goce efectivo del derecho a la
propiedad indigena o tribal, para lo cual pueden adoptarse diversas medidas, entre ellas el saneamiento.
En este sentido, para efectos del presente caso, el Tribunal entiende que el saneamiento consiste en un




proceso que deriva en la obligacion del Estado de remover cualquier tipo de interferencia sobre el territorio
en cuestion. En particular, se realizard a través de la posesion plena del legitimo propietario y, de ser pro-
cedente y segun lo acordado, mediante el pago de mejoras y la reubicacién de los terceros ocupantes, a
fin de que la Comunidad de Punta Piedra pueda hacer uso y goce pacifico y efectivo de su dominio pleno de
la propiedad colectiva".

"186.[...]1[L]a Corte estima que, si bien dicha medida de saneamiento por lo general, y segun el caso, debia
preceder a la titulacién, es en definitiva que, una vez titulado el territorio, que el Estado tenia ya el deber
irrebatible de sanear el territorio titulado, a fin de garantizar el uso y goce efectivo de la propiedad colectiva
de la Comunidad de Punta Piedra. Dicha obligacién correspondia ejercerla al Estado de oficio y con extrema
diligencia, tutelando también los derechos de terceros".

"189. Por tanto, la falta de garantia del uso y goce, a través de la ausencia de saneamiento por parte del
Estado del territorio de la Comunidad de Punta Piedra, durante mas de 15 afos, asi como la falta de ejecu-
cién de dichos acuerdos, derivaron en graves tensiones entre las comunidades en cuestién. Esto haimpedido
alaComunidad de Punta Piedra gozar de la posesion y proteccién efectiva de su territorio frente a terceros
en contravencion al derecho a la propiedad colectiva".

"202. En vista de todo lo anterior, el Estado es responsable de la violacién del articulo 21 de la Convencién
Americana en perjuicio de la Comunidad de Punta Piedra y sus miembros, dada la falta garantia del uso y
goce del derecho de propiedad colectiva".

2."248.[...] [L]a Corte estima que en un ordenamiento basado sobre el principio del Estado de Derecho
todas las autoridades publicas, dentro del marco de su competencia, deben atender las decisiones adop-
tadas a través de un mecanismo de conciliacién extrajudicial [...], asi como dar impulso y ejecucion a las
mismas sin obstaculizar el sentido y alcance de la decisidn ni retrasar indebidamente su ejecucién [...].
De igual manera, el Tribunal considera que acuerdos conciliatorios [...] deben poseer una vocacién de
eficacia, por lo que deben ser adoptados mediante mecanismos que permitan su ejecucion directa sin
requerir la activacion de otras vias de caracter administrativas o judiciales [...]. Por ello, no es valido que el
Estado alegue tal exigencia con base en su propio incumplimiento u otros como la falta de recursos eco-
némicos, en detrimento de las obligaciones juridicas con valor de cosa juzgada asumidas en los compro-
misos conciliatorios [...], y en contravencidn de los principios de buena fe y efectos utiles (effet utile) de
dichos acuerdos.

249, Asimismo, el Tribunal ha sefalado que la ejecucion de los fallos debe realizarse sin obstaculos o demoras
indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla e integral. Ello cobra especial
importancia en casos de materia indigena, debido a que la situacién especial de vulnerabilidad en la que
se podrian encontrar estos pueblos, podria generar en si misma obstaculizaciones no sélo para acceder a
la justicia, sino para lograr la ejecucién de las decisiones adoptadas. En este sentido, el Estado debe con-
siderar situaciones que podrian significar un obstaculo para estos pueblos, tales como: limitantes para el
acceso fisico a las instituciones administrativas y judiciales (distancia, dificultad de acceso); complejidad y
diversidad de instancias a agotarse; altos costos para la tramitacion de los procesos judiciales y para la
contratacién de abogados, y monolingliismo en el desarrollo de los procesos judiciales. En virtud de ello,




la Corte estima que la necesidad de que se agoten otras vias para el cumplimiento de las propias obliga-
ciones estatales asumidas, en vez de propiciar su ejecucién, las entorpece, lo cual podria resultar en un
esfuerzo desmedido o exagerado en detrimento de la Comunidad de Punta Piedra"

"251. Con base en lo sefalado, la Corte considera que, para efectos del presente caso, los acuerdos conci-
liatorios adoptados fueron idoneos, a fin de lograr el saneamiento del territorio indigena que le correspondia
de oficio al Estado. Sin embargo, la falta de materializacion concreta de los acuerdos que obligan al Estado de
Honduras, es decir, su falta de ejecucién directa sin requerir la activacién de otras vias judiciales, los tornaron
ineficaces, lo cual impidid la posibilidad real de uso y goce del territorio titulado a favor de la Comunidad
Garifuna de Punta Piedra, por lo que el Estado vulneré el articulo 25.1y 25.2.c de la Convenciéon Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Punta
Piedra y sus miembros".

Decision

La Corte IDH declaré que Honduras viol6 el derecho a la propiedad colectiva, a la identidad cultural, a las
garantias judiciales, a la proteccién judicial, a la vida y al deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
enrelacién con la obligacion de respetar los derechos, por la falta de consulta, saneamiento y cumplimiento
de los acuerdos conciliatorios respecto del territorio de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra, y por la
falta de investigacion y sancién de los responsables de la muerte de Félix Ordofiez Suazo.

Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 1242¢

Hechos del caso

Durante la colonizacién europea de Surinam, la colonia holandesa trajo a personas de Africa para trabajar
como esclavos en las plantaciones. Muchas de ellas lograron escapar al bosque lluvioso donde crearon
nuevas comunidades, a estas personas se les conoce como Maroons o Bush Negroes. Entre los asentamien-
tos creados por los Maroons estan los grupos N'djuka, Matawai, Saramaka, Kwinti, Paamakay Boni. Miembros
de los N'djuka crearon a finales del siglo XIX la aldea de Moiwana.

En el siglo XVIII, algunas de las comunidades firmaron convenios con el gobierno colonial donde se dispuso
laliberacién de la esclavitud. En 1760, la comunidad N'djuka firmd su tratado, el cual renové en 1837 donde
ademas delimitd el territorio y permitié que la comunidad residiera en él. Todas las comunidades consi-
deraban vélidos y exigibles sus tratados, incluso después de la independencia de Surinam.

No obstante, Surinam, una vez independizado no reconocié a las comunidades como sujetos juridicos y
la legislacidn nacional tampoco establecié derechos colectivos a la propiedad de las comunidades afro
e indigenas.

26 Resuelto por unanimidad. El juez Cancado Trindade y la jueza Medina Quiroga emitieron votos concurrentes.
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La comunidad N'dujka estaba integrada por unas 49,000 personas que se organizaban en clanes asentados
en aldeas. Se regian por un sistema de filiacién matrilineal a través del cual las personas heredan su posicién
social y cultural por linea materna. Diferente a las otras comunidades, los N'djuka tenian su propio idioma,
historia, cultura y religion.

En la década de los ochenta, los 10 campamentos que formaban la aldea de Moiwana ocupaban aproxi-
madamente cuatro kilbmetros, mientras que el territorio ancestral dedicado a la caza, la agricultura y la
pesca se extendia por decenas de kildmetros hacia el bosque y estaba dividido por la carretera entre Para-
maribo y Albina.

Las personas N'djuka de la aldea de Moiwana se caracterizaban por tener tradiciones religiosas y culturales
que las ataban a su territorio. En la cosmovisién N'djuka las personas que mueren debian ser sepultadas
dentro de su territorio siguiendo ciertos ritos mortuorios, de lo contrario no tendrian descanso y su familia
sufriria las consecuencias. Ademas, el dafo recibido por una persona N'djuka debia ser vengado, ya que
mientras la ofensa estuviera sin castigo, los espiritus enfurecidos podrian atormentar a sus familiares vivos.

En 1980, cinco afos después de laindependencia de Surinam, tuvo lugar un golpe de Estado, que instauré
una dictadura militar al mando de Desiré Bouterse. Algunos militares organizaron un grupo armado opositor
a la dictadura llamado Jungle Commando que operaba en la regién oriental de Surinam y cuya mayoria
de integrantes eran maroons. Los enfrentamientos de estas dos facciones causaron la muerte y el despla-
zamiento de miles de civiles, en su mayoria maroons.

El 29 de noviembre de 1986, durante la dictadura, miembros de las fuerzas armadas ejecutaron una ope-
racion militar en la comunidad de Moiwana. En la operacién fueron asesinadas, al menos, 39 personas,
incluidos nifos y nifas, y las propiedades fueron quemadas y destruidas. Ningun cuerpo fue enterrado
segun las tradiciones de la comunidad. Al menos 130 personas se desplazaron a otras regiones de Surinam
o a la Guyana Francesa, donde vivieron en campos de refugiados.

Con el tiempo, algunas personas permanecieron en Guyana Francesa como refugiadas y otras regresaron
por su cuenta a Suriname, pero no volvieron al territorio de Moiwana. Desde su desplazamiento, los miem-
bros de la comunidad vivieron condiciones de pobreza al no trabajar en sus actividades tradicionales de
subsistencia. Para la comunidad era esencial regresar a su territorio para realizar sus actividades tradicionales
y restaurar sus vidas. Sin embargo, los miembros de la comunidad sélo podian regresar si se tranquilizaban
a los espiritus de sus familiares, se purificaba la tierra, y si dejaban de temer por las posibles represalias a
su comunidad.

Los asesinatos en la aldea Moiwana fueron investigados por la policia civil en 1989. La investigacion estuvo
a cargo del inspector Herman Gooding quien interrogd a varios sospechosos, entre ellos a los militares
Frits Moesel y Orlando Swedo. Los dos hombres dijeron haber recibido entrenamiento y armamento del
ejército nacional de Suriname y confesaron su participacion en los hechos del 29 de noviembre de 1986
en Moiwana. Moesel se declaré lider en el ataque militar.

Aungue los dos militares fueron detenidos, Swedo fue liberado ilegalmente y por la fuerza por 6rdenes del
militar Bouterse. Un ailo después, el 4 de agosto de 1990, el inspector Goodwin fue asesinado, sin que su




muerte haya sido esclarecida. Otros investigadores policiales que trabajaron con él huyeron de Surinam
por estar en riesgo su vida. Por otro lado, el militar Moesel perdié la vida en circunstancias extranas, el 10
de diciembre de 1993.

El 22 de mayo de 1993, la organizacién civil Moiwana ‘86 encontré una fosa con cuerpos cerca de la aldea
Moiwana. El hecho fue informado a la oficina del fiscal general. Autoridades civiles y militares visitaron la
fosa en dos ocasiones y, aunque las autoridades reportaron que los cuerpos correspondian a cinco o siete
adultos y dos o tres nifos, estos no fueron identificados.

La organizacion Moiwana‘86y la Association Moiwana continuaron solicitando a las autoridades continuar
con lainvestigacién del caso. El 23 de agosto de 1993, Moiwana ‘86 le solicité informacion al fiscal general
sobre el estatus de la investigacion de los hechos ocurridos en la aldea, pero no recibié respuesta.

Un par de anos después, el 19 de diciembre de 1995, la Asamblea Nacional de Suriname insté al Poder Eje-
cutivo a iniciar las investigaciones por los hechos ocurridos en Moiwana. Las solicitudes no fueron atendidas.

De nueva cuenta, Moiwana ‘86 presentd dos solicitudes al fiscal general para que iniciara las investigaciones de
los hechos. Ante la falta de respuesta, la organizacidn envié una peticion al presidente de la Corte de Justicia
y éste, a su vez, le instruyd al fiscal general que remitiera un informe detallado del caso y de los expedientes
policiales. La instruccién fue enviada el 21 de agosto de 1996 y reiterada en febrero de 1997, pero no
fue atendida.

La asociacién Moiwana‘86 presentd la peticién inicial ante la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos (CIDH) el 27 de junio de 1997. El 20 de diciembre de 2002, la CIDH sometid el caso ante la jurisdiccién
de la Corte Interamericana. La Comisiédn argumentoé que Suriname viol6 los derechos a las garantias judi-
ciales y a la proteccién judicial, mientras que la representacién alegé adicionalmente la violacion de los
derechos a la integridad personal y a la propiedad.

Problemas juridicos planteados

1. {Los estandares sobre el reconocimiento legal del territorio tradicional de los pueblos indigenas son
aplicables a los pueblos tribales?

2. ;La omisién de adoptar medidas adecuadas, incluida la investigacién de los hechos, para permitir que
una comunidad retorne a sus tierras tradicionales de las cuales fueron desplazadas constituye una afecta-
cién a laintegridad personal?

Criterios de la Corte IDH

1. Las comunidades tribales que guardan una relacién con las tierras que han habitado tradicionalmente
estdn en una situacion juridica similar a la de las comunidades indigenas. Por ello, las poblaciones tribales
deben tener garantizado el derecho al territorio, contenido en el articulo 21 de la Convencién Americana,
mediante el reconocimiento estatal de su propiedad comunitaria y asegurar los derechos al uso y goce
del territorio.




2. Lafalta de medidas que permitan a una comunidad tribal retornar a sus tierras tradicionales constituye
una afectacion a la integridad personal de los miembros. En este sentido, el Estado debe investigar los
hechos que produjeron una separacidn forzosa de la comunidad con su territorio, a fin de que no se viole
el articulo 5 de la Convencién Americana con relacion al articulo 1.1 de la misma.

Justificacion de los criterios

1."132. Los miembros de la comunidad no son indigenas de la regién; segun los hechos probados, la aldea
de Moiwana fue fundada por clanes N'djuka a finales del siglo XIX [...]. Sin embargo, desde ese momento
hasta el ataque de 1986, los miembros de la comunidad vivieron en el drea con estricto apego a las cos-
tumbres N'djuka. El perito Thomas Polimé describi6 la naturaleza de su relacion con las tierras en la aldea
de Moiwana y sus alrededores de la siguiente manera:

[los] N'djuka, al igual que otros pueblos indigenas y tribales, tienen una relacion profunda y omni-
comprensiva con sus tierras ancestrales. Se encuentran intrinsecamente ligados a esas tierras y a los
sitios sagrados que ahi se encuentran, y su desplazamiento forzado ha cortado esos lazos fundamen-
tales. Muchos de los sobrevivientes y sus familiares sefialan su lugar de origen en, o cerca de, la aldea
de Moiwana. Su imposibilidad de mantener su relacién con sus tierras ancestrales y con sus sitios
sagrados los ha privado de un aspecto fundamental de su identidad y de su sentido de bienestar. Sin
una comunioén regular con esas tierras y sitios, son incapaces de practicar y gozar sus tradiciones cul-
turales y religiosas, en mayor detrimento a su seguridad personal y colectiva y a su sentido de bienestar.

133. En este sentido, los miembros de la comunidad, un pueblo tribal N'djuka, poseen una‘relacién omni-
comprensiva’con sus tierras tradicionales, y su concepto de propiedad en relacién con ese territorio no se
centra en el individuo, sino en la comunidad como un todo. En virtud de lo anterior, la jurisprudencia de
esta Corte enrelacién con las comunidades indigenas y sus derechos comunales a la propiedad, de confor-
midad con el articulo 21 de la Convencién, debe también aplicarse a los miembros de la comunidad tribal
que residia en Moiwana: su ocupacién tradicional de la aldea de Moiwana y las tierras circundantes —lo cual
ha sido reconocido y respetado durante anos por los clanes N'djuka y por las comunidades indigenas veci-
nas[...]— debe bastar para obtener reconocimiento estatal de su propiedad. Los limites exactos de ese
territorio, sin embargo, sélo pueden determinarse previa consulta con dichas comunidades vecinas [...].

134. Con base en lo anterior, los miembros de la comunidad pueden ser considerados los duefios legi-
timos de sus tierras tradicionales, por lo cual tienen derecho al uso y goce de las mismas. Sin embargo, de los
hechos aparece que este derecho les ha sido negado hasta hoy como consecuencia de los sucesos de
noviembre del 1986 y la conducta posterior del Estado respecto de la investigacién de estos hechos.

135. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que Suriname viold el derecho de los miembros de la comu-
nidad al uso y goce comunal de su propiedad tradicional. Consecuentemente, el Tribunal considera que el
Estado viold el articulo 21 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de los miembros de la comunidad Moiwana".

2."92.En cuanto al presente caso, el Tribunal decidié anteriormente que no tiene competencia para exami-
nar los hechos del 29 de noviembre de 1986. Sin embargo, tiene competencia para examinar el cumplimiento
por parte del Estado de su obligacién de garantizar el derecho a la integridad personal, que se traduce aqui
en la obligacién de investigar las posibles violaciones al articulo 5 de la Convencién.




93. La falta de cumplimiento de esta obligacion ha impedido a los miembros de la comunidad Moiwana
honrar adecuadamente a sus seres queridos fallecidos y ha implicado la separacién forzosa de éstos de sus
tierras tradicionales, situaciones que afectan los derechos de estos miembros consagrados en el articulo
5 de la Convencioén [...]".

"97. Asimismo, debido a la impunidad continuada por la operacién militar de 1986 y al desconocimiento por
parte de los miembros de la comunidad acerca de los motivos de tal ataque, éstos han sufrido una profunda
ansiedad frente a la posibilidad de enfrentar hostilidades si regresaran a sus tierras tradicionales. Erwin
Willemdam testificé ante la Corte que, desde que ocurrié el ataque, ha conducido su vehiculo cerca de la
aldea de Moiwana en varias ocasiones, pero nunca se ha detenido:‘mientras no se haya hecho justicia, [...]
no podemos regresar a quedarnos a ese lugar’ La prueba testimonial demostré que para que los miembros
de la comunidad se sientan suficientemente seguros para establecer nuevamente su residencia en la aldea de
Moiwana, deben conocer por qué ocurrieron las muertes y qué hara el Estado para exigir la responsabilidad
de los autores de esos hechos".

"101. Los hechos probados demuestran que la conexién de la comunidad N'djuka a su tierra tradicional reviste
vital importancia espiritual, cultural y materiall...]. En efecto, tal como lo sefialaron los peritos Thomas
Polimé y Kenneth Bilby[...], para que se pueda preservar la identidad e integridad de la cultura, los miem-
bros de la comunidad deben mantener una relacién fluida y multidimensional con sus tierras ancestrales.

102. Sin embargo, la aldea de Moiwana y las tierras tradicionales circundantes han estado abandonadas
desde los hechos del 29 de noviembre de 1986]...]. Muchos miembros de la comunidad han sido despla-
zados internamente en Suriname y el resto permanece, hasta hoy, como refugiados en la Guyana France-
sa[...]. Desde su huida de la aldea de Moiwana, muchos miembros de la comunidad, si no todos, han sufrido
pobrezay privacidn por suincapacidad de desarrollar sus formas tradicionales de subsistencia y sustentol...].
La sefora Difienjo testificé ante la Corte que, desde la fecha del ataque, su vida“‘se ha visto completamente
perturbada’; ademas, indicé que las dificultades de los refugiados han sido ignoradas por el Estado y enfa-
tiz6 que la Guyana Francesa’no es [su] lugar’ Por su parte, el seior Ajintoena declaré que‘han perdido todo’
después de los hechos de 1986 y que necesitan ‘urgentemente’ regresar a sus tierras tradicionales para ‘res-
taurar [sus] vidas. Asimismo, manifestd que, con el ataque, ‘el gobierno destruyé la tradicién cultural [...] de

las comunidades Maroon en Moiwana’.

103. Con fundamento en el anterior analisis, la Corte concluye que los miembros de la comunidad Moiwana
han sufrido emocional, psicoldgica, espiritual y econémicamente, en forma tal que constituye una violacién
por parte del Estado del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
tratado, en perjuicio de aquéllos".

Decision

La Corte Interamericana determiné que Suriname viol6 los derechos a la integridad personal por el abuso
emocional, espiritual, psicolégico y econdmico derivado de la separacion de los miembros de su aldea, de
la obstaculizacién en la obtencién de justicia y de la imposibilidad de honrar a sus fallecidos conforme a
sus tradiciones. Asimismo, declaré violado el derecho a la propiedad por no asegurar el uso y goce de su




territorio tradicional, y el derecho a la circulacion y la residencia por no establecer las condiciones ni proveer
de medios para que los miembros de la comunidad retornen a su aldea.

Finalmente, concluyd la violacion de las garantias judiciales y la proteccidn judicial en relacién con la obli-
gaciéon general de garantizar su integridad, en perjuicio de las personas miembros de la comunidad Moiwana
que sobrevivieron a los hechos del 29 de noviembre de 1986 y los familiares de quienes murieron ese dia,
asi como por la deficiente investigacion sobre los hechos.

Caso de las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica
(Operacion Génesis) vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270%

Hechos del caso

La regidn del Uraba se encuentra localizada en el extremo noroccidental de Colombia y constituye el punto
de unioén entre el centroy el sur de América. Ahi confluyen los departamentos de Chocd, Antioquia y Cérdoba,
los cuales constituyen un érea selvatica biodiversa. La region de Uraba fue de gran importancia geoestraté-
gica durante el conflicto armado colombiano. Los grupos armados ilegales se refugiaron en esta regién, que
era unaruta para el trafico de armas, ademas talaron especies nativas para sembrar plantas de coca, palma
aceitera y banano.

La region del Uraba chocoano tiene diversas vias de acceso. La principal es el rio Atrato y sus afluentes: los
rios Truandé, Cacarica, Jiguamiandd, Salaqui y Jarapeté. La cuenca del rio Cacarica esta habitada, en su
mayoria, por afrodescendientes que, durante la colonizacion, fueron traidos y sometidos a condiciones de
esclavitud. Con la abolicion de la esclavitud, la poblacion afrodescendiente se organizd en comunidades?
y comenzaron a asentarse a lo largo de los rios.

La economia de laregidon depende de cultivos de "pancoger’, de la pesca artesanal, de la cazay de la explotacion
maderera. No obstante, estas actividades son insuficientes para cubrir sus necesidades basicas. En consecuencia,
la poblacién afrodescendiente vive en condiciones de vulnerabilidad, marginalidad y segregacion.

En 1967, el congreso colombiano aprobd la Ley 31 en la que se reconocié a las comunidades afrodescen-
dientes el derecho de propiedad colectiva sobre los territorios que ocupaban ancestralmente y las facultades
de uso y explotacion de sus suelos y bosques, con la previa autorizacion de la autoridad ambiental.

Pero ese reconocimiento legal no ha sido suficiente para proteger el territorio y evitar la explotacion de la
tierra comunal por parte de particulares con el apoyo de algunas autoridades. En agosto de 1981 laempresa
Maderas del Darién S.A. (MADARIEN) solicité ante la Corporacién Nacional para el Desarrollo del Chocé
(CODECHOCO) dos Permisos de Aprovechamiento Forestal (PAF) para la explotacion de madera en territorios
habitados por comunidades afrodescendientes los cuales fueron aprobados.

2 Resuelto por unanimidad.

8 Balsagira, Balsita, Bocachica, Bogotd, Bocas del Limén, Peranchito, Quebrada Bonita, Quebrada del Medio, La Honda, Las Mercedes
Barranquilla, La Virginia Perancho, Las Pajas, Montaiita Cirilo, Puente América, Puerto Berlin, Puerto Nuevo, San Higinio, San José de
Balsa, Santa Lucia, Teguerré Medio, Varsovia, Vijao Cacarica y Villa Hermosa la Raya.
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Ante las quejas de la comunidad por el otorgamiento de permisos de explotacién de madera a particulares,
en 1992 el gobierno creé la Comision Especial para las Comunidades Negras. Este organismo expreso su
preocupacién por la explotacién maderera en la zona del rio Cacarica, el taponamiento que se produciria
por el transporte de madera y la deforestacion de las Ultimas reservas de arboles cativales. También denun-
ci6 la forma como CODECHOCO otorgaba los permisos de explotacion forestal a empresas madereras, en
perjuicio de las comunidades. Los comisionados insistieron en la necesidad de suspender la concesién de
grandes permisos forestales mientras no se reglamentara la titulacion colectiva de los territorios negros y
se disefaran politicas adecuadas para la proteccién del medio ambiente.

A pesar de las denuncias de las comunidades afrodescendientes, el 13 de abril de 1993 el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Quibdd tutel6 el derecho al trabajo de los operadores de la empresa MADARIEN y
ordené a CODECHOCO entregar los permisos de explotacion forestal. CODECHOCO cumplié la resolucion,
pero apeld la decisiéon del Tribunal, la cual fue revocada por la Corte Constitucional y trajo como conse-
cuencia que se suspendieran los permisos de explotacién a MADARIEN.

Durante los dos afios siguientes, CODECHOCO no cumplié con la orden de la Corte Constitucional. Por tal
razon, el Defensor del Pueblo solicité al Tribunal Superior del Chocé dejara sin efecto las resoluciones de
aprovechamiento forestal y que CODECHOCO atendiera las decisiones de la Corte Suprema de Justicia y
de la Corte Constitucional. Este llamado a la justicia se produjo en un contexto de creciente violencia
y control territorial por parte de grupos armados ilegales, que estaba afectando no sélo la explotacion de
recursos, sino también la seguridad de las comunidades locales.

A partir de 1996, paramilitares de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) empezaron a ganar el control
sobre el rio Atrato, y amenazaron con extender su dominio hacia el municipio de Riosucio, lo que aumenté
el conflicto armado en la regidn. En respuesta, los guerrilleros de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) establecieron controles sobre el rio. Fruto de esta confrontacion, fueron secuestrados 10
Infantes de Marina y el 9 de enero de 1997 el municipio de Riosucio fue tomado por la guerrilla, lo que
marcé un punto critico en la lucha por el control de la zona y sus recursos.

Ante la grave situacion de derechos humanos, en febrero de 1997, el ejército colombiano ejecuté la
operacion Génesis, cuyo objetivo era capturar y/o neutralizar a los integrantes de la guerrillay liberar a los
10 infantes de marina secuestrados. De esta manera, el 27 de febrero de 1997, la Fuerza Aérea y el Ejército
Nacional desarrollaron acciones militares que provocaron el desplazamiento de 3,500 pobladores de la
cuenca del rio Cacaricay del bajo Atrato. La operacion génesis culminé con la liberacidon de dos extranjeros
secuestrados. Ademas, generé el desplazamiento de varias comunidades de la zona.

A pesar de los desplazamientos y de las graves condiciones de orden publico para vivir en la regién,
las comunidades afrodescendientes continuaron sus procesos para formalizar la propiedad de las tierras.
El 26 de abril de 1999, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA) otorgd a 23 comunidades
negras asociadas al Consejo Comunitario de la Cuenca del Cacarica el titulo colectivo de propiedad de un
terreno baldio localizado en su territorio. El INCORA determind que seria administrado y manejado por la
Junta del Consejo Comunitario de la Cuenca del Rio Cacarica, aunque la propiedad de la tierra estaba en
riesgo porque parte de las tierras que fueron abandonadas por el desplazamiento empezaron a ser explo-
tadas forestalmente por particulares.




En el afo 2000 se iniciaron los procesos de retorno de las personas a sus comunidades y territorios. Para
estos efectos, las comunidades agrupadas como Comunidad de Autodeterminacién, Vida y Dignidad
(CAVIDA) solicitaron apoyo al Estado y la comunidad internacional. Con el gobierno firmaron un acuerdo
en el que se preveia la construccién de viviendas, la creacion de un proyecto productivo y la presencia
permanente de la defensoria del pueblo como parte de un plan de proteccién para las comunidades.
No obstante, el gobierno cumplié los acuerdos de manera parcial y deficiente.

El 10 de mayo de 2000, laempresa MADARIEN informé a CODECHOCO el inicio de las actividades de explo-
tacion con la participacién de las comunidades asentadas en el &rea, y el 2 de junio de 2000, CODECHOCO
autorizo la reanudacion del PAF presentado en 1981.

En junio del mismo afo, la Defensora del Pueblo de la Casa de la Justicia de la Cuenca del Rio Cacarica, el
director del Parque Natural de los Kativos y las asesoras de Derechos Humanos del Despacho de la Procu-
raduria General de la Nacién (PGN) denunciaron la explotacién forestal en el territorio de las comunidades
en proceso de retorno. En consecuencia, CODECHOCO solicité la suspensién de toda actividad de aprove-
chamiento forestal por haberse agotado el volumen de corte autorizado.

Cercade un mes después, la Junta del Consejo Comunitario denuncio que la explotacion forestal continuaba
en su territorio colectivo por parte de Empresas del Darién S.A. Frente a estos hechos, la PGN inicié un proceso
disciplinario contra la junta directiva de CODECHOCO por su complicidad con la actuacién ilegal de las
empresas MADARIEN y Pizano S.A. El 19 de diciembre de 2002, la junta fue declarada disciplinariamente
responsable. En consecuencia, se ordend la destitucidn del director general al secretario general y al sub-
director de Desarrollo Sostenible de la Corporacion Auténoma Regional del Chocé, CODECHOCO.

En el mismo ano, el desplazamiento masivo se intensificé y en el bajo Atrato se generd una crisis humani-
taria. Ademas, las continuas violaciones a derechos humanos y de derecho internacional humanitario por
parte de los grupos armados, impidieron la consolidacion de los procesos de retorno de las comunidades
desplazadas del bajo Atrato.

Desde 1997 hasta 2002, las autoridades colombianas iniciaron investigaciones en contra de diferentes
funcionarios que participaron en la operacion Génesis, pero ninguno fue hallado responsable penalmente.
El 17 de octubre de 2003, la Corte Constitucional Colombiana resolvié tutelar los derechos fundamentales
amenazados por la indiscriminada explotacidn forestal en el territorio colectivo de las comunidades.

Al ano siguiente, el 1 de junio de 2004, las presuntas victimas, a través de la Comision Intereclesial de Justicia
y Paz, presentaron una peticién ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por las presuntas
violaciones de derechos humanos, cometidas por el Estado, en perjuicio de las Comunidades Afrodescen-
dientes del rio Cacarica.

El 25 de julio de 2011 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sometio el caso a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana para que determinara la responsabilidad internacional de Colombia por la viola-
cién del derecho a la vida de Marino Lépez Mena y a la integridad personal de sus familiares; el derecho a
la integridad personal; el derecho a la circulacién y residencia con relacién en la obligacién de respetar los




derechos humanosy los derechos a la integridad personal; el derecho a la proteccién alahonray dignidad,
proteccion a la familia y proteccion de la nifiez; el derecho a la propiedad privada e igualdad ante la ley,
en perjuicio de los miembros de las comunidades del Cacarica y las mujeres cabezas de familia, también en
relacién con la obligacién de proteger a la nifiez, en perjuicio de sus hijos y de los hijos de Marino Lépez.

Asimismo, sefald la violacion al derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, en relacién con la
obligacion de respetar derechosy el deber de preveniry sancionar la tortura, de tipificar los actos de tortura,
de implementar medidas efectivas para prevenir y sancionarla, y el deber de juzgar con imparcialidad e
investigar con inmediatez, contempladas en la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. Finalmente, sefialé que el Estado es responsable por la violacién a las garantias judiciales y a la pro-
teccién judicial, en perjuicio de los miembros de las comunidades del Cacarica y las mujeres cabeza de
familia que habitan en Turbo.

Problemas juridicos planteados

1. iLa regulacion del derecho a la propiedad comunal establecido en la Convencién Americana también
es aplicable a las comunidades afrodescendientes?

2. Ante el disefio e implementacién de proyectos de desarrollo econémico en territorios de comunidades
afrodescendientes, ;qué obligacion tienen las autoridades estatales, asi como las empresas interesadas en
el proyecto?

3. ;Lafalta de ejecucién de resoluciones emitidas por érganos estatales, dirigidas a tutelar el derecho a
la propiedad colectiva de comunidades afrodescendientes, genera responsabilidad internacional para
los Estados?

Criterios de la Corte IDH

1. La regulacién del derecho a la propiedad comunal, contenido en el articulo 21 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, protege la vinculacion estrecha que los pueblos indigenas y otras
comunidades o pueblos tribales, como lo son las afrodescendientes, guardan con sus tierras, asi como con

los recursos naturales de los territorios ancestrales y los elementos incorporales que se desprendan de ellos.

2. Las autoridades y empresas interesadas en la implementacién de programas o proyectos de desarrollo
econdmico en territorios de comunidades afrodescendientes deben impulsar la participacion de las comu-
nidades, a través de sus autoridades tradicionales, en el disefio, coordinacién y ejecucién de estos.

3. De conformidad con el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, como una de
las obligaciones especificas que se desprenden, los Estados deben garantizar los medios para ejecutar las
respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por autoridades competentes, de manera que se
protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos, como lo son los derechos de propiedad
colectiva de las comunidades afrodescendientes. En consecuencia, la falta de ejecucion de las sentencias
supone la responsabilidad internacional de los Estados por una violacién al derecho a la proteccién judicial.




Justificacion de los criterios

1."345. Las presuntas victimas son miembros de comunidades afrodescendientes que se asentaron en la
cuencadel Cacarica en un proceso de busqueda de tierras luego de la abolicién de la esclavitud a mediados
del siglo XIX, momento a partir del cual se inicié un proceso migratorio desde el sur del pacifico de Colombia
hacia el sur del Chocd, luego al medio y bajo Atrato. Asi, el Consejo Comunitario de las Comunidades de la
cuenca del rio Cacarica estd compuesta por comunidades que han estado ubicadas en la jurisdiccion del
Municipio de Riosucio, departamento del Chocé, entre las mérgenes izquierda del rio Atrato y derecha
del rio Cacarica [...].

346. El Tribunal recuerda que en el contexto del derecho de propiedad de miembros de los pueblos
indigenas, el articulo 21 de la Convencién protege la vinculacién estrecha que los pueblos indigenas y
otras comunidades o pueblos tribales, como pueden ser las afrodescendientes, guardan con sus tierras, asi
como con los recursos naturales de los territorios ancestrales y los elementos incorporales que se despren-
dan de ellos. Debido precisamente a esa conexién intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas
y tribales tienen con su territorio, la proteccién del derecho a la propiedad, uso y goce sobre éste es nece-
saria para garantizar su supervivencia"

2."354. La conexidn entre el territorio y los recursos naturales que han usado tradicionalmente los pueblos
indigenas y tribales y que son necesarios para su supervivencia fisica y cultural, asi como el desarrollo y con-
tinuidad de su cosmovisién, esta protegida por el articulo 21 de la Convencién. Ello, para garantizar que
puedan continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema
econdmico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas por
los Estados. La falta de acceso a los territorios puede impedir a las comunidades indigenas usar y disfrutar
de los recursos naturales necesarios para procurar su subsistencia, mediante sus actividades tradicionales,
acceder a los sistemas tradicionales de salud y otras funciones socioculturales. Eso puede exponerlos a
condiciones de vida precarias o infrahumanas, a mayor vulnerabilidad ante enfermedades y epidemias,
asi como someterlos a situaciones de desproteccién extrema.

355. En el presente caso, la Corte nota que las actividades de aprovechamiento forestal han desconocido
laley de negritudes y su decreto reglamentario que regulan la participacion de las comunidades en el disefo,
coordinacion y ejecucion de los planes programas y proyectos de desarrollo econémico en sus territo-
rios, asi como los roles de las autoridades negras en la administracion y manejo de sus territorios. En ese
sentido, la Defensoria del Pueblo ha indicado que ni‘CODECHOCO ni las compafiias madereras han impul-
sado los mecanismos para garantizar el derecho a la participacién del Consejo Comunitario, a través de sus
6rganos de direccién y administracion. A su vez, CODECHOCO concedié PAF a Consejos Comunitarios
menores que forman parte del Consejo Mayor del Cacarica, fomentando por tanto divisiones internas entre
las mismas y debilitando y fraccionando la gestién comunitaria para el desarrollo. Al respecto, las actua-
ciones de CODECHOCO han sido insuficientes para evitar la vulneracion de los distintos derechos mencio-
nados, siendo que el ejercicio de las funciones de policia de CODECHOCO como autoridad ambiental frente
a los aprovechamientos ilicitos no ha sido efectiva.

356. Por todo lo anterior, el Tribunal estima que las explotaciones de la propiedad colectiva de las Comu-
nidades de la cuenca del rio Cacarica fueron llevadas a cabo de formaiilegitima y consta que las autoridades




desprotegieron el derecho a la propiedad colectiva a pesar de conocer, a través de varias visitas in situ, la
situacién de explotacion ilegal que se estaba desarrollando. En este sentido, los recursos administrativos

o judiciales internos tampoco fueron efectivos para remediar esas situaciones".

3. "404. La Corte ha senalado que el articulo 25.1 de la Convencién establece, en términos generales, la
obligacion de los Estados de garantizar un recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos fun-
damentales. Al interpretar el texto del articulo 25 de la Convencién, la Corte ha sostenido, en otras opor-
tunidades, que la obligacion del Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce a la mera existencia
de los tribunales o procedimientos formales o alin a la posibilidad de recurrir a los tribunales. Mas bien, el
Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas para garantizar que los recursos que proporciona a
través del sistema judicial sean ‘verdaderamente efectivos para establecer si ha habido o no una violacién
a los derechos humanos y para proporcionar una reparacién’ De este modo, el Tribunal ha declarado que
‘la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencién
constituye una transgresién de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacién tenga lugar’

405. Este Tribunal ha afirmado, asimismo, que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado
articulo no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad.
En ese sentido, en los términos del articulo 25 de la Convencion, es posible identificar dos responsabilidades
concretas del Estado. La primera, consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacién de recursos
efectivos ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra
actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de los derechos y obli-
gaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias
definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera que se protejan efectivamente los dere-
chos declarados o reconocidos. Esto ultimo, debido a que una sentencia con caracter de cosa juzgada otorga
certeza sobre el derecho o controversia discutida en el caso concreto y, por ende, tiene como uno de sus
efectos la obligatoriedad o necesidad de cumplimiento. El proceso debe tender a la materializacion de la
proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicaciéon idénea del mismo.
Por tanto, la efectividad de las sentencias y de las providencias judiciales depende de su ejecucién. Lo con-
trario supone la negacién misma del derecho involucrado.

406. Dicho lo anterior, la Corte constaté que en relacién a la explotacion ilegal de madera dentro del terri-
torio comunitario, existen diversas decisiones de 6rganos estatales cuyo objetivo se dirigi6 a tutelar los
derechos de los miembros de las comunidades involucradas, precisamente, en lo relativo a la propiedad
colectiva ...].

407. Asi, ademas de las constataciones hechas por la PGN en el marco de procedimientos disciplinarios
[...], se tiene conocimiento acerca de: a) una accién de tutela resuelta, en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 7 de septiembre de 2001, ordenando a CODECHOCO 'realizar las actua-
ciones necesarias para hacer cumplir el acto administrativo que ordené la suspension de la explotacién
maderera en ese sector’. Luego de un transito recursivo [...], dicha accion de tutela fue confirmada por la
Corte Constitucional en fecha 17 de octubre de 2003, en relacion los derechos (sic) fundamentales de los
accionantes, que se habian vulnerado en razén de la explotacion ilegal dentro de territorio, y b) en mayo
de 1993 por la Corte Suprema de Justicia [...], y el 22 de Octubre de 1993 la Sala Tercera de Revisién de la




Corte Constitucional revocaron la orden dada a CODECHOCO de perfeccionar, mediante contratos, los
permisos de explotacion forestal otorgados por la Resolucion 3595 de diciembre de 1992 a nombre de
Maderas del Darién S.A.[...].

408. Con respecto a las decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 7 de septiembre de 2001
y de la Corte Constitucional de 17 de octubre de 2003, el Tribunal constata que no fue aportada prueba
especifica en la cual quede establecido claramente que dichas decisiones se hubiesen cumplido cabalmente
en los plazos mas breves. Por el contrario, la Unica informacién con la cual cuenta el Tribunal es aquella brin-
dada por la Defensoria del Pueblo, segun la cual mediante la Resolucion nimero 538 de 27 de abril de 2005
CODECHOCO impuso medida preventiva consistente en la suspensién de todo tipo de aprovechamiento
forestal, excepto ‘el realizado por ministerio de la ley; que se realice en la jurisdiccion del departamento del
Chocé sin contar con el respectivo permiso, concesion o autorizacion expedida por CODECHOCO [...].
En otros términos, la Corte constata que han pasado tres afios y medio entre la decisién de mas del Tribunal
Administrativo de Cundinamarcay 18 meses entre la decisién de la Corte Constitucional de 17 de octubre
de 2003 y la Resolucion numero 538 de CODECHOCO consistente en la suspensién de todo tipo de apro-
vechamiento forestal ordenando hacer efectivo las decisiones adoptadas sobre las tutelas incoadas. Durante
ese periodo de tiempo habria seqguido la explotacién ilegal de la propiedad colectiva.

409. Por otro lado, con respecto a las decisiones de 1993 de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema,
surge de los hechos probados que CODECHOCO suscribié los contratos de aprovechamiento forestal inme-
diatamente después del fallo de primera instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, en
1993, pese a que el mismo fuera anulado por las referidas decisiones de la Corte Suprema y de la Corte
Constitucional en el mismo afno. No le consta a la Corte que los referidos contratos hubiesen sido anulados
o dejados sin efecto.

410. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte estima que el Estado no garantizd un recurso efec-
tivo que remediara lailegalidad de las explotaciones madereras en los territorios colectivos de las comuni-
dades afrodescendientes de la cuenca del rio Cacarica, ni garantizd que las decisiones de tribunales internos
que han tutelado los derechos de las comunidades afrodescendientes de la cuenca del rio Cacarica a su
propiedad colectiva fueran cumplidas a cabalidad. Por lo anterior, el Estado es responsable por la violacion
del derecho a la proteccién judicial, reconocido en el articulo 25.2.a y 25.2.c de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las Comunidades de la cuenca del rio Cacarica".

Decision

La Corte Interamericana determind la responsabilidad internacional de Colombia por las violaciones a diversos
derechos, tales como: el derecho a la integridad personal y a no ser desplazados forzadamente, por haber
incumplido sus obligaciones de garantizar la asistencia humanitaria y un retorno seguro; el derecho de
propiedad colectiva, por la permisién de las actividades de explotacion ilegales, sin la participacion de las
Comunidades; y el derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, en relacién con la obligacién
de respetar derechos, toda vez que el Estado no garantizé un recurso efectivo que remediara la ilegalidad de
las explotaciones madereras en los territorios colectivos de las comunidades.




Particularmente, el Tribunal Interamericano sefalé la responsabilidad del Estado por la violacién del derecho
alaintegridad personal, en relacién con la obligacidn de respetar los derechos y la proteccion a las infancias
en perjuicio de los niflos y las nifas desplazadas y desplazados de las comunidades afrodescendientes de
la cuenca del rio Cacarica, asi como de aquellos que nacieron en situacién de desplazamiento.

Finalmente, la Corte IDH declaré la violacion al derecho a la vida y a la integridad personal, en relacién con la
obligacién de respetar derechos, por el incumplimiento de sus obligaciones de prevencién, proteccién e
investigacion en perjuicio del sefior Marino Lépez Mena, asi como por la violacion del derecho a la integri-
dad personal en perjuicio de sus familiares.

Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212

Hechos del caso

Entre 1962y 1996, los gobiernos de Guatemala implementaron una estrategia de seguridad nacional deno-
minada "doctrina de seguridad nacional’, que implicé la intervencién del poder militar para hacer frente
alos grupos politicos de oposicién, denominados "subversivos" o "enemigos internos". Durante este periodo
mas de doscientas mil personas fueron victimas de graves violaciones a los derechos humanos, principal-
mente entre los afos 1978 a 1983. Del total de victimas, mas del 80% pertenecian a grupos indigenas y casi
17 % eran mestizos.

Las numerosas violaciones a los derechos humanos se cometieron contra lideres mayas y miembros de
partidos, lo que afectd tanto a las personas victimas como a las agrupaciones sociales y politicas a las que
pertenecian. Varias comunidades fueron involucradas como parte de las acusaciones de participacién y
ayuda a la guerrilla, lo que ocasiond, en muchos casos, el abandono de esas comunidades de sus tierras
y tradiciones.

Entre los lideres indigenas victimas de la violencia perpetrada durante el conflicto armado, estuvo Florencio
Chitay Nech, de origen maya kaqchikel, dedicado a la agricultura y a la politica dentro de su comunidad.
En 1977 fue electo como concejal de San Marin Jilotepeque, municipio de mayoria indigena. En junio de 1980,
Chitay Nech recibié notas anénimas en las que se le exigid su renuncia al cargo y sufrié varios atentados
contra su vida y sus bienes.

Ante el aumento de los ataques, la familia de Chitay Nech huy6 del municipio San Marin Jilotepeque, hacia
la Ciudad de Guatemala. Sus hijos tenian edades entre los 8 meses y los 15 afios. Cinco meses después, el
alcaldey el segundo concejal de su municipio fueron desaparecidos por militares y civiles, por lo que Chitay
dejo a su familia en la ciudad y regresé al pueblo para asumir el cargo de alcalde.

2 Resuelto por unanimidad de siete votos.
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El 1 de abril de 1981, mientras visitaba a su familia en Ciudad de Guatemala Florencio Chitay Nech y su hijo
Estermerio fueron interceptados mientras compraba lefia por civiles armados, quienes retuvieron a Chitay
Nech y se lo llevaron. De inmediato, sus familiares acudieron a la policia nacional, hospitales y morgues
para saber de su paradero, pero no consiguieron informacion. El mismo dia de su desaparicién, Marta
Rodriguez Quex, esposa de Chitay Nech, y sus hijos Pedro y Encarnacion, presentaron una denuncia, sin
lograr que se esclarecieran o se hallaran responsables.

Por su parte, los dirigentes del partido DC denunciaron el "secuestro” de Florencio Chitay Nech durante una
conferencia de prensa. Debido al miedo causado por la violencia contra los lideres y la desaparicion de
Florencio Chitay Nech, el consejo municipal fue completamente desintegrado tras la renuncia de los miem-
bros sobrevivientes.

Marta Rodriguez Quex y sus hijos, Pedro, Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura Chitay Rodriguez regresaron a su
comunidad después de varias semanas de la desaparicion de Florencio. Por su parte, Encarnacién Chitay,
el hijo mayor, se quedé en ciudad de Guatemala, donde sufrié amenazas y hostigamientos que le impidieron
regresar a su territorio. La familia Chitay Rodriguez nunca volvié a habitar en su comunidad de forma unida
ni permanente.

El asesinato de Florencio Chitay Nech y el desplazamiento de la familia no permitieron que los hijos menores
de edad de la familia Chitay pudieran crecer bajo la cultura de su comunidad. La pérdida de su padre signi-
fico no crecer bajo la figura paterna que, en las tradiciones mayas de su comunidad, era quien ensefiaba a
sus hijos a preparar la tierra, a clasificar las semillas y entender el clima para la cosecha; su pérdida implicé
cortar un proceso de aprendizaje ancestral.

En 2004, Pedro Chitay interpuso un recurso de exhibicién personal para que la autoridad rindiera informe sobre
los motivos de la detencién de su padre, el cual fue declarado improcedente. La COPREDH inicié un proceso
penal por el delito de desaparicion forzada, pero sélo se ha llevado a cabo la etapa de investigacion. Los fami-
liares de Chitay no pudieron presentar ninguna otra accién judicial debido a las amenazas en su contra.

Ante la falta de informacién sobre el paradero de su padre, en marzo de 2005 los hijos de Florencio Chitay
presentaron una peticion inicial ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). En abril
de 2009, la Comision sometid el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).
La CIDH alegd que Guatemala viold el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la libertad personal y los derechos politicos en relacién con la obligacién de respetar
los derechos. Ademas, los representantes alegaron que el Estado también viol6 el derecho de propiedad,
de circulacion y residencia, a las garantias judiciales, proteccion judicial y los derechos del nifo.

Problemas juridicos planteados

1. ;Elfenomeno de desplazamiento forzado interno que afecta a integrantes de un pueblo o una comunidad
indigena afecta su derecho a la identidad cultural dada su relacién con su territorio?

2. ;Qué medidas deben adoptar los Estados para garantizar el retorno de miembros de un pueblo o una
comunidad indigena desplazada de su territorio?




Criterios de la Corte IDH

1. El desplazamiento forzado de integrantes de pueblos o comunidades indigenas afecta con particular
gravedad, pues la conexién que éstos mantienen con la tierra es un elemento fundamental de su cosmo-
vision. El abandono de su territorio significa una ruptura cultural y espiritual con su pasado, su idioma, sus
costumbres y su familia. Por ello, se encuentran en una posicién de vulnerabilidad que amenaza su tejido
étnico y cultural, y pone en peligro su existencia. De ahi que los Estados deban tomar medidas especificas
de proteccién que consideren las particularidades de los pueblos indigenas, para prevenir y revertir los
efectos que el desplazamiento de su territorio genera en ellos.

2.Una vez que el desplazamiento forzado de personas ha ocurrido, los Estados deben proveer todas aquellas
condiciones necesarias para el retorno digno y seguro de la poblacién desplazada a su lugar de residencia
habitual o, en caso de no ser posible, su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. En cualquier
caso, los Estados deben garantizar la participacién plena de los miembros indigenas en la planificacion y
gestion de su regreso o reincorporacion a su territorio.

Justificacion de los criterios

1."145. [E]lste Tribunal estima que el desplazamiento forzado afect6 de forma particularmente grave a los
miembros de la familia Chitay Rodriguez por su condicion de indigenas mayas. Tal como lo reconoci6 la
perita Rosalina Tuyuc, ‘la conexion energética con la tierra tiene una importancia fundamental en la cosmo-
vision maya; por lo que el abandono de la comunidad no solo ha sido material para las familias que tuvieron
que huir, sino que también significé una gran pérdida cultural y espiritual.

146. Asi, el desplazamiento de los familiares de Florencio Chitay fuera de su comunidad provocé una ruptura
con su identidad cultural, afectando su vinculo con sus familiares, su idioma y su pasado ancestral.

147. [Clonforme a su jurisprudencia constante en materia indigena, mediante la cual ha reconocido que
larelacion de los indigenas con el territorio es esencial para mantener sus estructuras culturales y su super-
vivencia étnica y material, el Tribunal considera que el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas
fuera de su comunidad o bien de sus integrantes, les puede colocar en una situacidn de especial vulne-
rabilidad, que ‘[p]or sus secuelas destructivas sobre el tejido étnico y cultural [...], genera un claro riesgo
de extincion, cultural ofisico, de los pueblos indigenas; por lo cual es indispensable que los Estados adopten
medidas especificas de proteccién considerando las particularidades propias de los pueblos indigenas,
asi como su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres para prevenir y revertir los efectos de
dicha situacién”

2."149.[E]n coincidencia con la comunidad internacional, este Tribunal reafirma que la obligacion de garantia
para los Estados de proteger los derechos de las personas desplazadas conlleva no sélo el deber de adoptar
medidas de prevencion sino también realizar una investigacion efectiva de la supuesta violacién de estos
derechos y proveer las condiciones necesarias para un retorno digno y seguro a su lugar de residencia
habitual o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Para ello, se debe garantizar su participacion
plena en la planificacidn y gestion de su regreso o reintegracion”.




Decision

La Corte IDH declaré la responsabilidad internacional de Guatemala por la violacion de los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal, a la vida, al reconocimiento de la personalidad juridica y a los
derechos politicos en relacién con la obligacion de respetar los derechos, por la privacién ilegal de la liber-
tad, y consecuente desaparicion forzada de Florencio Chitay en un contexto sistematico de desapariciones
forzadas selectivas en el Estado.

Ademas, determind que Guatemala también viol6 el derecho de circulacién y residencia, proteccién a la
familia, integridad personal, los derechos del nifio, a las garantias judiciales, y proteccién judicial en perjuicio
de Eliseo, Maria Rosaura, Estermerio, Encarnacién y Pedro Chitay Rodriguez. Lo anterior provocado por el des-
plazamiento forzado que sufrieron, el desarraigo en su comunidad que éste les generd, la fragmentacion
de su nucleo familiar y la afectacion que les causaron las constantes amenazas y persecuciones como conse-
cuencia de la desaparicién del sefior Florencio Chitay.




Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125

Hechos del caso

El pueblo Lengua Enxet Sur es una de las comunidades de la familia lingUistica Lengua-Maskoy (Enhelt-Enenlhet)
que ha ocupado ancestralmente el Chaco paraguayo. El Pueblo Lengua Enxet Sur se divide a su vez en comu-
nidades, entre las cuales se encuentra la comunidad Chanawatsan que se caracterizaba por ser ndmada.
Parte de la comunidad Chanawatsan se sedentarizé y conformé la Comunidad indigena Yakye Axa —"Isla
de palmas" —, cuyos territorios se ubicaban en el Distrito Pozo Colorado, Departamento Presidente Hayes,
en Paraguay. La lengua materna de los miembros de la comunidad Yakye Axa es el Enxet Sury su economia

se basa principalmente en la caza, la recoleccién y la pesca.

Afinales del siglo XIX, como consecuencia de la deuda del Paraguay por la guerra de la Triple Alianza, grandes
extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron vendidas a empresarios britanicos. La divisién y la venta
de aquellos territorios se realizaron con el desconocimiento de la poblacién indigena que los habitaba.
En 1901, el asentamiento de empresarios y ganaderos latifundistas se incremento en la region, también
varias misiones religiosas se asentaron en distintas zonas con el fin de evangelizar a los indigenas y pro-

mover su empleo, como lo fue la Sociedad Misionera de América del Sur, de origen inglés.

30 Resuelto por mayoria de siete votos contra uno en relacién con la vulneracion de los derechos a las garantias judiciales, proteccion
judicial y derecho a la propiedad en relacién con los articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana; con voto parcialmente disidente
del juez Ramodn Fogel Pedroso. Formulé voto parcialmente disidente el juez Alirio Abreu Burreli, y voto disidente conjunto por los
jueces Antonio Cancado Trindade y Manuel Ventura Robles.
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En 1907 se fundé la mision religiosa Makxlawaya, dirigida por los anglicanos, dentro del territorio Lengua Enxet.
Para la década de 1950, los anglicanos habian vendido la mayor parte de sus tierras y s6lo conservaron
una fraccién pequena de Makxlawaya, que qued6 como el centro anglicano de la zona.

En 1979 la iglesia anglicana inicié la compra de tierra para las comunidades indigenas con el propésito de
implementar proyectos de desarrollo integral para dichas comunidades. Entre 1980y 1985, en el marco
de ese proyecto, se compraron tres extensiones de tierra que comprendian las estancias "Sombrero Piri",
"La Patria" y "El Estribo".

El territorio de la estancia "El Estribo" comprendia 10.000 hectéreas en tierra de los Enxet Norte, para
albergaralas 1700 personas que componian la comunidad de Makxlawaya en aquel entonces. Sin embargo,
otras comunidades indigenas que vivian en otras estancias escucharon sobre la posibilidad de ir a vivir a
"El Estribo", por lo que migraron a ese territorio.

A principios de 1986 los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa se trasladaron a "El Estribo" debido a
las condiciones de vida que padecian. Sin embargo, el territorio estaba ubicado lejos de la comunidad, no
poseia las mismas condiciones climaticas que su territorio y los recursos naturales eran diferentes.

El traslado a la estancia "El Estribo" no mejoré las condiciones de vida de los miembros de la Comunidad
Yakye Axa. La tierra era buena para cultivar, la caza era inviable y los animales domésticos morian, por lo
que los nuevos pobladores tenian que buscar trabajo fuera de ella. La falta de agua y alimento ocasioné
la muerte de muchos nifios, nifias, jovenes y personas adultas mayores. Ademas, al ser "El Estribo" el lugar
de asentamiento principal de las comunidades indigenas Makxlawaya, los miembros de la Comunidad
Yakye Axa estaban marginados y no podian celebrar sus précticas culturales.

Como consecuencia, en 1993 los miembros de la Comunidad Yakye Axa iniciaron los tramites para reivin-
dicar las tierras que consideraban su habitat tradicional. Inicialmente, la comunidad solicité al Instituto
Paraguayo del Indigena (INDI) el reconocimiento de dos personas como lideres de su comunidad y su ins-
cripcion en el Registro Nacional de Comunidades Indigenas, la cual fue aprobada en septiembre de 1996.

Como parte del proceso de reivindicacién, en octubre de 1993, el lider de la comunidad solicité ante el
Instituto de Bienestar Rural (IBR) la "legalizacién" de un minimo de 15.000 hectdreas de su territorio tradi-
cional localizado en el Departamento de Presidente Hayes. También solicitaron al IBR una inspeccién ocular
del territorio que solicitaban fuera reivindicado y, posteriormente, solicitaron al IBR contactar a los pro-
pietarios de las tierras solicitadas para concretar una oferta para su venta, asi como para su demarcacion
y delimitacion. En mayo de 1996, el IBR notifico a los propietarios de las estancias de Loma Verde y Maroma
la solicitud de reivindicacion de la Comunidad Yakye Axa.

En 1996 algunos miembros de la Comunidad salieron de la Estancia "El Estribo" e intentaron regresar a las
tierras reclamadas como parte de su territorio ancestral. No obstante, el ingreso a dichas tierras les fue
negado. Por ello, los miembros de la comunidad decidieron instalarse frente a la alambrada de la Estancia
Loma Verde, al costado de la ruta que une Pozo Colorado y Concepcién. En dicho lugar se encontraban
asentadas 40 familias aproximadamente, mientras los demds miembros de la Comunidad Yakye Axa se
encontraban dispersos en otras aldeas.




En este asentamiento, los miembros de la comunidad padecian de desnutricidén, anemia, de una parasitosis
generaly no contaban con servicios sanitarios. El asentamiento donde se ubicaba la Comunidad Yakye Axa
tampoco contaba con centro de salud y el hospital mas cercano se encontraba a 70 km de distancia.

La Comunidad Yakye Axa contaba con una escuela a la que asistian aproximadamente 57 nifos y
ninas. La escuela no contaba con la infraestructura adecuada ni los recursos materiales suficientes para garan-
tizar su educacién. Las condiciones de salud, alimentacién y vestido de los nifios y nifias de la comunidad

impedian su asistencia y afectaban su rendimiento académico.

Al no poder acceder a sus territorios ancestrales, los miembros de la comunidad Yakye Axa no pudieron
realizar ceremonias tradicionales, ni practicar sus actividades de subsistencia. La preservacién de su cultura
se vio afectada por la muerte de sus ancianos, quienes eran los principales encargados de la transmisién
oral de la cultura.

A partir de marzo de 1997 la Comunidad Yakye Axa interpuso diversas acciones administrativas y judiciales
con el objeto de lograr la reivindicacion de su territorio; sin embargo, ninguna de ellas tuvo éxito. También
fueron propuestas dos iniciativas de ley para lograr la expropiacion de los territorios a los particulares, pero
ninguna de dichas propuestas fue aprobada por el Congreso del Paraguay.

En mayo de 1998, uno de los lideres de la comunidad inicié los trdmites ante el INDI para el recono-
cimiento de la personeria juridica de la Comunidad Yakye Axa. Esa solicitud fue reiterada en varias ocasiones,
pero fue hasta diciembre del afo 2001 cuando el presidente de Paraguay reconocié la personeria juridica
de la comunidad.

En marzo de 2003 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sometié el caso ante la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Sefialé que Paraguay era responsable por la violacién de los
derechos a la proteccién de la vida, garantias judiciales, derecho a la propiedad privada, y proteccién judicial
en relacion con la obligacion de respetar los derechos en perjuicio de miembros de la Comunidad Yakye Axa.

En octubre de ese aiio, la Cdmara de Senadores aprobo un proyecto de ley que declaré de interés social
parte del territorio de una finca ubicada en el Departamento de Presidente Hayes, en favor de las comu-
nidades indigenas Emha Solyaktektama y Yakye Axa. Los lideres de la Comunidad Yakye Axa rechazaron la
adjudicacién del territorio propuesto por no haber sido consultados, por lo que éste Ginicamente se adjudicé

ala Comunidad Emha Solyaktektama.
Problemas juridicos planteados

1. Cuando se presente un conflicto sobre la propiedad de la tierra entre una comunidad indigena y un
particular, jqué criterios deben cumplir los Estados para imponer restricciones admisibles a los derechos
de propiedad indigena?

2. ;La falta de medidas que garanticen el uso y goce del territorio de una comunidad indigena vulnera y

amenaza las tradiciones culturales y su transmisiéon generacional?




Criterios de la Corte IDH

1. De conformidad con el articulo 21 de la Convencidn, cuando se presente un conflicto entre la propiedad
comunal indigena y la propiedad privada, los Estados deben cumplir con las siguientes condiciones para
imponer restricciones a los derechos de propiedad indigena: 1) las restricciones deben estar establecidas
por ley; 2) las medidas deben ser necesarias; 3) que sean proporcionales al fin que se persigue; y, 4) que estén
orientadas a lograr un fin legitimo en una sociedad democrética.

Estas condiciones ayudan a evaluar la admisibilidad de las restricciones a los derechos de propiedad.
No obstante, los Estados deben valorar cada caso individualmente, en consideracién de que los derechos
territoriales indigenas abarcan un concepto méas amplio y estd relacionado con el derecho colectivo a la
supervivencia como pueblo.

2.Lagarantia del derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos y comunidades indigenas se encuentra
estrechamente relacionada con la idea de que su tierra estd vinculada con sus tradiciones, su cultura,
su historia, sus valores y todo aquel patrimonio cultural inmaterial que transmiten de generacién en
generacién. Por lo que la falta de adopcién de medidas que garanticen su uso y goce efectivo vulneran
y amenazan su libre desarrollo, transmisidn y existencia. Dicha omision es contraria al articulo 21 de la
Convencién Americana.

Justificacion de los criterios

1."143. La Corte concuerda con [..] el sentido de que tanto la propiedad privada de los particulares como
la propiedad comunitaria de los miembros de las comunidades indigenas tienen la proteccién convencional
que les otorga el articulo 21 de la Convencién Americana. No obstante, el reconocimiento meramente
abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursos indigenas carece practicamente de sentido si no se
ha establecido y delimitado fisicamente la propiedad.

144. Ahora bien, cuando la propiedad comunal indigena y la propiedad privada particular entran en
contradicciones reales o aparentes, la propia Convencién Americanay la jurisprudencia del Tribunal pro-
veen las pautas para definir las restricciones admisibles al goce y ejercicio de estos derechos, a saber:
a) deben estar establecidas por ley; b) deben ser necesarias; c) deben ser proporcionales, y d) deben hacerse
con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica.

145. El articulo 21.1 de la Convencion dispone que‘[l]a ley puede subordinar [el] uso y goce [de los bienes]
al interés social. La necesidad de las restricciones legalmente contempladas dependerd de que estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo, siendo insuficiente que se demuestre, por ejemplo,
que laley cumple un propdsito Util u oportuno. La proporcionalidad radica en que la restriccion debe ajus-
tarse estrechamente al logro de un legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo
ejercicio del derecho restringido. Finalmente, para que sean compatibles con la Convencidn las restricciones
deben justificarse seguin objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la
necesidad del pleno goce del derecho restringido.

146. Al aplicar estos estandares a los conflictos que se presentan entre la propiedad privada y los reclamos
de reivindicacion de propiedad ancestral de los miembros de comunidades indigenas, los Estados deben




valorar caso por caso las restricciones que resultarian del reconocimiento de un derecho por sobre el otro.
Asi, por ejemplo, los Estados deben tener en cuenta que los derechos territoriales indigenas abarcan un
concepto mas amplio y diferente que esta relacionado con el derecho colectivo a la supervivencia como
pueblo organizado, con el control de su habitat como una condicién necesaria para la reproduccién de
su cultura, para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida. La propiedad sobre la tierra
garantiza que los miembros de las comunidades indigenas conserven su patrimonio cultural.

147. Al desconocerse el derecho ancestral de los miembros de las comunidades indigenas sobre sus terri-
torios, se podria estar afectando otros derechos basicos, como el derecho a la identidad cultural y la
supervivencia misma de las comunidades indigenas y sus miembros.

148. Por el contrario, la restriccién que se haga al derecho a la propiedad privada de particulares pudiera
ser necesaria para lograr el objetivo colectivo de preservar las identidades culturales en una sociedad
democrdtica y pluralista en el sentido de la Convencién Americana; y proporcional, si se hace el pago de
una justa indemnizacién a los perjudicados, de conformidad con el articulo 21.2 de la Convencién.

149. Esto no significa que siempre que estén en conflicto los intereses territoriales particulares o estatales
y los intereses territoriales de los miembros de las comunidades indigenas, prevalezcan los ultimos por
sobre los primeros. Cuando los Estados se vean imposibilitados, por razones concretas y justificadas, de
adoptar medidas para devolver el territorio tradicional y los recursos comunales de las poblaciones indi-
genas, la compensacion que se otorgue debe tener como orientacion principal el significado que tiene la
tierra para éstas [...]"

"151. La eleccién y entrega de tierras alternativas, el pago de una justa indemnizacién o ambos no quedan
sujetas a criterios meramente discrecionales del Estado, deben ser, conforme a una interpretacién integral
del Convenio No. 169 de la OIT y de la Convencién Americana, consensuadas con los pueblos interesados,
conforme a sus propios procedimientos de consulta, valores, usos y derecho consuetudinario”

2."154.La garantia del derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos indigenas debe tomar en cuenta
que la tierra estad estrechamente relacionada con sus tradiciones y expresiones orales, sus costumbres y
lenguas, sus artes y rituales, sus conocimientos y usos relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias,
el derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofia y valores. En funcién de su entorno, su integracién con
la naturaleza y su historia, los miembros de las comunidades indigenas transmiten de generacién en
generacion este patrimonio cultural inmaterial, que es recreado constantemente por los miembros de las
comunidades y grupos indigenas.

155. Si bien el Paraguay reconoce el derecho a la propiedad comunitaria en su propio ordenamiento, no ha
adoptado las medidas adecuadas de derecho interno necesarias para garantizar el uso y goce efectivo por
parte de los miembros de la Comunidad Yakye Axa de sus tierras tradicionales y con ello ha amenazado el
libre desarrollo y transmision de su cultura y practicas tradicionales [...]"

Decision

La Corte IDH declaré la responsabilidad internacional de Paraguay por la violacion del derecho a las garan-
tias judiciales y la proteccién judicial, por la demora prolongada en el trdmite de los recursos judiciales, por




la falta de implementacion de medidas adecuadas en el derecho interno que garantizaran un procedimiento
de reivindicacion de tierras efectivo acorde a un plazo razonable, y por la violacién a su derecho a ser asis-
tidos por un defensor de su eleccion.

También reconoci6 la responsabilidad del Estado por la vulneracién del derecho a la propiedad, al no adoptar
las medidas adecuadas de derecho interno necesarias para garantizar el uso y goce efectivo del derecho al
territorio de miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axay, como consecuencia de ello, a la exposicién
de su transmisién cultural y su libre desarrollo; y por la vulneracion del derecho a la vida, al no adoptar medi-
das frente a las condiciones que afectaron el desarrollo digno de dicha comunidad.

Todos ellos en perjuicio de miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa, y en relacién con la obligacion
de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 1723

Hechos del caso

Durante la colonizacién europea de Surinam, la colonia holandesa trajo a personas de Africa para trabajar
como esclavos en las plantaciones. Muchas de ellas escaparon al bosque lluvioso donde crearon nuevas comu-
nidades, a estas personas se les conoce como Maroons o Bush Negroes. Entre los asentamientos creados
por los Maroons estan los grupos N'djuka, Matawai, Saramaka, Kwinti, Paamaka 'y Boni.

El pueblo Saramaka tiene una poblacién de aproximadamente 30.000 habitantes. Su estructura social es
diferente a otros sectores de la poblacion de Surinam, pues se organizan en doce clanes de linaje materno
(16), y cada clan reconoce a lideres locales lamados Capitanes y Capitanes Jefes, asi como el Gaa’man quien
es la autoridad de mayor rango en el pueblo.

El pueblo Saramaka mantiene una fuerte relacion con el territorio. La tierra no es considerada Unicamente
como una fuente de subsistencia, sino que es indispensable para su identidad cultural como pueblo tribal.
La tierra esta relacionada con su historia para la obtencion de la libertad en la colonizacién, por lo que el

territorio, por si mismo, tiene un valor sagrado.

Sus principales actividades econémicas son la caza, pesca, cosecha, madera y la obtencién de plantas medi-
cinales, entre otras. Asimismo, utilizan los arboles para la construccién de canoas, las cuales son su medio
de transporte. También utilizan palmeras para colocarlas en el techo de sus hogares, o para la obtencién de
aceite de cocina. Cuando los miembros del pueblo Saramaka talan arboles, lo hacen cuidando no destruir
el ambiente del bosque.

El sistema de posesién de tierras en el pueblo Saramaka se basa en sus propias leyes consuetudinarias.
Los clanes son los propietarios primarios de las tierras, quienes asignan derechos sobre la tierra a los grupos
familiares (béé) y sus miembros. Los miembros del clan no pueden afectar la propiedad comunal de su /6, ni

3 Unanimidad de votos.
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del conjunto de tierras del pueblo Saramaka. Este sistema no es reconocido por el Estado, asi como tampoco
la titularidad del derecho al territorio del pueblo tribal.

El pueblo Saramaka se ha visto enfrentado al uso de sus tierras por parte de particulares con autoriza-
cion del Estado. Entre 1997 y 2004, el Estado otorgd un promedio de cuatro concesiones madereras por
anoy algunas concesiones para explotacion minera dentro de su territorio a personas ajenas a dicho
pueblo. Las autoridades de la comunidad otorgaron algunas concesiones a favor de algunos miembros
del pueblo para vender la madera que se talaba de manera legal. Los integrantes del pueblo tenian que
solicitar concesiones a titulo personal a fin de que su clan pudiera continuar con su actividad tradicional
de subsistencia.

Las concesiones madereras a privados se otorgaron para proyectos de gran escala. Al otorgar dichos titulos,
el Estado no garantizé de manera anticipada la participacion del pueblo Saramaka ni les pagd ninguna
indemnizacién. Ademads, no realizé ni supervisé estudios de impacto ambiental y social para otorgar las con-
cesiones, por lo que se afectaron diversos recursos naturales necesarios para la vida econémica y cultural
del pueblo. Las empresas madereras danaron el bosque, inutilizaron parte de las tierras para la cosecha 'y
alejaron a los animales que cazaban; el pueblo se quedd sin acceso al agua necesaria para su subsistencia.

El gobierno también autorizé proyectos de menor escala para la exploracion y explotaciéon de minas de oro
en el territorio de la comunidad, las cuales fueron realizadas sin consultarlo. Las autoridades no realizaron
estudios de impacto ambiental y social previos, y tampoco asignaron un porcentaje de los beneficios
obtenidos por la explotacién de los recursos. El recurso del oro no es utilizado tradicionalmente por el pueblo
Saramaka; sin embargo, la actividad minera tuvo unimpacto en los recursos naturales que eran vitales para
su forma de vida.

El pueblo Saramaka no pudo presentar acciones legales contra las concesiones otorgadas por el Estado al
no existir, en el marco juridico nacional, los recursos legales idoneos y efectivos para garantizar sus derechos.
En vista de que el Estado no reconocia la personalidad juridica del pueblo, como entidad juridica colectiva,
se le impedia solicitar una reparacién por via judicial. Ademas, la propiedad comunal del territorio no estaba
reconocida por el Estado como un derecho del pueblo Saramaka.

En cuanto a la legislacién nacional para la proteccion de la propiedad de Saramaka, los decretos L-1 de
1982y la nota explicativa oficial del articulo 4.1 de dicho decreto establecian que debian considerarse los
"derechos facticos" de los pueblos indigenas y tribales al asignar titulos sobre el domain land. Por otro lado,
el Decreto de Explotacién Minera de 1986 sélo reconocia el derecho a una compensacion a duefios sobre
una propiedad privaday a terceros que tuvieran un interés personal sobre la propiedad, para lo cual debian
tener titulos personales o reales por parte del ministro responsable. Adicionalmente, el articulo 41 de la Ley
de Gestidn Forestal de 1992 establecia que los derechos consuetudinarios de los habitantes tribales, respecto
a sus aldeas, asentamientos y parcelas agricolas, serian respetados "en la mayor medida de lo posible"

El 27 de octubre de 2000, la Asociacién de Autoridades Saramaka, doce capitanes Saramaka y el pueblo
Saramaka presentaron su denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). El 23
de junio de 2006, la CIDH remitio el informe de fondo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CorteIDH) que alegaba la violacién del derecho a la propiedad y el derecho a la proteccién judicial, en relacion
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con la obligacién de garantiay el deber de adoptar disposiciones de derecho interno. Por su parte, la repre-
sentacion alegé adicionalmente la violaciéon al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.

Problema juridico planteado

Esta sentencia reitera las condiciones que deben tener las restricciones a los derechos de la propiedad de
un pueblo indigena/tribal del caso Yakye Axa vs. Paraguay.

iQué obligaciones tiene el Estado para asegurar que las restricciones que establece sobre el derecho a la
propiedad de pueblos indigenas y tribales no pongan en riesgo la subsistencia de la comunidad?

Criterio de la Corte IDH

Para garantizar la subsistencia de las personas y pueblos indigenas y tribales ante las restricciones a su
propiedad, el Estado debe asegurar una participacion efectiva en el proyecto; garantizar que entidades
independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision estatal, realicen un estudio previo de impacto
ambiental y social; y que los miembros del pueblo se beneficien razonablemente del proyecto que se realice
dentro de su territorio.

Justificacion del criterio

"128. Adicionalmente, respecto de las restricciones sobre el derecho de los miembros de los pueblos indi-
genasy tribales, en especial al uso y goce de las tierras y los recursos naturales que han poseido tradicional-
mente, un factor crucial a considerar es también si la restriccion implica una denegacion de las tradiciones
y costumbres de un modo que ponga en peligro la propia subsistencia del grupo y de sus integrantes. Es decir,
conformeal articulo 21 de la Convencién, el Estado podra restringir el derecho al uso y goce de los Saramaka
respecto de las tierras de las que tradicionalmente son titulares y los recursos naturales que se encuentren
en éstas, Unicamente cuando dicha restriccion cumpla con los requisitos sefialados anteriormente y, ade-
mas, cuando no implique una denegacién de su subsistencia como pueblo tribal [...].

129. En este caso en particular, las restricciones en cuestion corresponden a la emision de las concesiones
madereras y mineras para la exploracion y extraccién de ciertos recursos naturales que se encuentran dentro
del territorio Saramaka. Por ello, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencidn, a fin de garantizar
que las restricciones impuestas a los Saramakas respecto del derecho a la propiedad por la emisién de con-
cesiones dentro de su territorio no impliquen una denegacién de su subsistencia como pueblo tribal, el
Estado debe cumplir con las siguientes tres garantias: primero, el Estado debe asegurar la participacion
efectiva de los miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con sus costumbres y tradiciones, en rela-
cién contodo plan de desarrollo, inversion, exploracion o extraccion (en adelante’plan de desarrollo o inversion’)
que se lleve a cabo dentro del territorio Saramaka. Segundo, el Estado debe garantizar que los miembros
del pueblo Saramaka se beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio.
Tercero, el Estado debe garantizar que no se emitird ninguna concesién dentro del territorio Saramaka
a menos y hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervisiéon del Estado,
realicen un estudio previo de impacto social y ambiental. Mediante estas salvaguardas se intenta preservar,
proteger y garantizar la relacién especial que los miembros del pueblo Saramaka tienen con su territorio,
la cual a su vez, garantiza su subsistencia como pueblo tribal"




Decision

La Corte IDH determiné la violacion a los derechos a la propiedad de los integrantes del pueblo por no
disponer del reconocimiento legal de su territorio. Adicionalmente, concluy6 existente la violacion del dere-
cho al reconocimiento a la personalidad juridica en relacién con la propiedad por no reconocer una perso-
nalidad colectiva del pueblo, asi como a la proteccién judicial de los miembros del pueblo Saramaka
debido a que las disposiciones internas no proporcionan recursos adecuados y efectivos contra violaciones

a su propiedad.

Caso Pueblos Kalina y Lokono vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309*

Hechos del caso

Los pueblos Kalina y Lokono son originarios de Surinam y su territorio tradicional se ubica en la zona del
rio Bajo Marowijne, en la frontera con la Guyana Francesa. El pueblo Kalifa esta conformado por seis aldeas:
Christiaankondre, Langamankondre, Pierrekondre, Bigiston, Erowarte y Tapuku; mientras que el pueblo
Lokono por dos: Marijkedorp (o Wan Shi Sha) y Alfonsdor. El territorio del pueblo Kalifia se extiende por la
costay al margen del rio, y el pueblo Lokono habita en el interior, a lo largo de los arroyos. En conjunto, los
pueblos tienen un territorio de 1,339 km?2.

Ambos pueblos comparten una relacién espiritual con su tierra expresada en un profundo respeto por
la vida y por los objetos inanimados en su territorio. Para ellos, los animales, piedras y otros elementos
naturales tienen espiritus que se relacionan entre si. Ademas, de manera particular, los dos pueblos tienen

un vinculo cultural fuerte con el Rio Marowijne.

Sus principales actividades son la agricultura, la pesca, la caza y la recoleccién de frutas. Sin embargo, por su
cosmovision, limitan a sus miembros a ciertas actividades como el ingreso a determinados terrenos, la tala
de diferentes especies de arboles y la pesca o caza de algunos animales. Ademads, sus principios se basan en
no cazar ni talar arboles jévenes y sélo utilizan o extraen lo estrictamente indispensable. El balance entre
los humanos y la naturaleza es resguardado por los chamanes a través de los espiritus guia.

Dentro del territorio de los pueblos Kalifia y Lokono se crearon tres reservas naturales. La Reserva Wia Wia
se cred en 1966 con 360 km?, de los que 108 km? estaban en territorio indigena. Las otras dos reservas estaban
ubicadas dentro de los territorios ancestrales de los pueblos: la Reserva Galibi que fue fundada en 1969
con 40 km?y la Reserva Wane Kreek creada en 1986 con 450 km?. En total, las tres reservas abarcan 598 km?,
de un total de 1,339 km? que reclaman los pueblos indigenas como su territorio ancestral.

32 Resuelto por mayoria de seis votos a favor y uno en contra respecto de la violacion del articulo 3 de la Convencién Americana
en relacién con los articulos 1.1, 2, 21 y 2; de los articulos 21y 23; y, de los articulos 25 con relacién al 1.1, 2 y 13 de la misma. Voto
concurrente conjunto de los jueces Humberto Antonio Sierra Porto y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot sobre las garantias a la pro-
piedad colectiva frente a la concesién minera y sobre el reconocimiento de la personalidad juridica de manera colectiva. Voto par-
cialmente disidente del juez Alberto Pérez Pérez sobre las violaciones de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica,
libertad de pensamiento y expresion, y de los derechos politicos.
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Las reservas fueron establecidas conforme a la Ley de Proteccion de la Naturaleza de 1954. La ley reformada
en 1980y 1992 avalé a la autoridad nacional para establecer reservas en propiedad del Estado. Esta legis-
lacién prohibia que dentro de las reservas se realizaran actividades de caza y pesca, aunque fueran ejecu-
tadas de manera tradicional por personas indigenas. Esto llevé a que entidades publicas interpretaran que
la ley no reconocia las costumbres de los pueblos indigenas.

De manera particular, las reservas Wia Wia y Galibi han sido protegidas incluso antes de su designacion
como reservas naturales, con el objetivo de cuidar la anidacion de tortugas marinas. A pesar de ello, desde
la constitucion de las reservas, las comunidades indigenas Christiaankondre y Lagamankondre tenian un
acuerdo con el gobierno que las autorizaba para extraer huevos de tortuga para su consumo tradicional

y para su comercializacion.

Sin embargo, durante el conflicto interno ocurrido en Surinam a raiz de un golpe de Estado que llevo al esta-
blecimiento del régimen militar entre 1980-1987,* las autoridades prohibieron el acceso a la Reserva de
Galibi y se instalaron puestos militares en las areas de acceso debido al incremento de robos de huevos
de tortuga. En 1998 se formd una comision de didlogo en Galibi, conformada por representantes del Estado
y habitantes de Christiaankondre y Lagamankondre, la cual acordé la extracciéon de los huevos sélo para
el consumo tradicional, no para el comercio, y establecié que las ganancias obtenidas por el turismo a cargo
de la organizacién comunitaria STIDUNA se compartirian entre las comunidades. Luego de alcanzados estos
acuerdos, la comisién se mantuvo inactiva porque las comunidades no participaron en las reuniones.

En 2012, el Estado prohibid a terceros las actividades de pesca, pero no se superviso ni fiscalizdé adecuada-
mente dicha medida. Esta falta de control acarreé un riesgo para los pueblos indigenas y la propia conser-
vacion de las tortugas marinas.

Por otro lado, la reserva natural Wane Creek se constituyé para preservar nueve ecosistemas unicos.
El Decreto de Proteccion de la Naturaleza de 1986 establecié el deber de respetar las tradiciones de las
comunidades indigenasy tribales. En particular, el area de esta reserva era una de las zonas que los pueblos
utilizaban para la caza, pesca y recoleccion de medicina tradicional, entre otras actividades. Ademas,
ambos pueblos habian tenido asentamientos en la zona antes de la reserva, ya que ahi se encontraban
sitios sagrados importantes para su identidad.

Para el establecimiento de la reserva Wane Creek se llevé a cabo un proceso de comunicacion por parte
del Estado en la que se reunieron, en diversas oportunidades, autoridades ambientales del Estado, una
organizacion "indigena" llamada "KANO?", jefes de las comunidades y algunos residentes no indigenas.
Sin embargo, la legitimidad de la organizacién KANO estaba en duda al estar conformada por indigenas de
otras regiones de Surinam. Las autoridades legitimas de los pueblos Kalifia y Lokono sélo conocieron del
proyecto luego de varias reuniones y luego de participar en ellas lo rechazaron.

La falta de comunicacion efectiva en el establecimiento de la reserva Wane Creek se vio reflejada en el des-
conocimiento de los pueblos Kalifa y Lokono sobre su creacién. Los pueblos supieron de la existencia de

3 Esta informacion fue referida del caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname.




lareserva porque notaron actividades mineras en lazonay por la construccién de una carretera en los afos
noventa para facilitar la explotacién del mineral. Dicha carretera también se usé para la extraccion legal e
ilegal de madera, aunque las personas indigenas tenian prohibido su uso. En 1997 laempresa Suralco comenzé
la extraccién de bauxita en Wane Wills, y en 2003 la compania BHP-Billiton-Suralco se hizo cargo de las explo-
taciones mineras en la reserva.

La extraccién de la bauxita se dio a través de mineria a cielo abierto. Este tipo de explotacion generé afec-
taciones socio ambientales como la contaminacién de suelos y arroyos, tala de arboles, ruido y vibraciones
derivados de la dinamita, se ahuyentd a la fauna de la zona y se redujeron las actividades de caza y pesca
tradicional. En 2005 la BHP Billiton contraté una empresa consultora que produjo el primer estudio de
impacto ambiental, el cual determiné que diversas secciones del territorio sufrieron dafios ambientales
considerables, por lo que recomendé rehabilitar dafios, concluir la explotacion minera en las zonas mas
afectadas y no minar el resto de las areas.

Ademas de los problemas con las reservas, los pueblos Kalifia y Lokono enfrentaron afectaciones por la
construccién de inmuebles de propietarios no indigenas en sus territorios. Esto ocurrié después de termi-
nado el conflicto armado en Surinam, ya que la reanudacion de actividades econédmicas en la region atrajo
nuevos residentes y aumento la poblacion de turistas en la zona.

Uno de los proyectos que afect6 a las comunidades fue la implementacién, por parte del Estado, de un pro-
yecto de parcelacion urbana denominado "Tuinstad Albina", ubicado cerca del rio Marowijne, donde
previamente residian comunidades indigenas. Se construyeron casas vacacionales que colindaban con las
casas de las comunidades indigenas. Como consecuencia de este proyecto, a las personas indigenas se les
restringié el acceso a diversas zonas del rio.

Ademas de la construccion de casas vacacionales dentro de los territorios de las comunidades, se realizaron
otras actividades rechazadas por los pueblos. En 2007 se limpié una parcela de la comunidad Pierrekondre
para construir un centro comercial y una gasolinera. Asimismo, en 2008 se intent6 crear un hangar para el
resguardo de aviones y el Estado permitio la construccidon de un hotel/casino en Marijkedorp.

El establecimiento de reservas naturales y la construccién de proyectos sin autorizaciéon de los pueblos y
comunidades indigenas estaba basada en normas nacionales que no respetaban las obligaciones estable-
cidas en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH), como lo concluyé la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (Corte IDH) al decidir los casos previos de la Comunidad Moiwanay del Pueblo
Saramaka. Ademas, los pueblos indigenas de Surinam carecian de personalidad juridica con capacidad legal
para tener propiedades.

A pesar de no contar con el marco legislativo adecuado, los pueblos indigenas realizaron diversas acciones
para el reconocimiento de sus derechos. Antes de la aceptacién de la competencia de la Corte IDH por
Surinam en 1987, los pueblos Kalifia y Lokono presentaron peticiones administrativas, recursos judiciales
y realizaron manifestaciones publicas para reclamar sus territorios ancestrales, pero no obtuvieron el reco-
nocimiento ni la proteccién judicial de sus derechos. Luego de 1987, tras el Acuerdo de Paz que puso fin al
conflicto armado, los pueblos retornaron a sus territorios para reconstruir sus comunidades e intentaron
recuperar los territorios que el Estado habia otorgado a terceros no indigenas.




El sefor Tjan A. Sjin, propietario no indigena de una casa en la comunidad de Marijkedorp, denuncié judi-
cialmente al Capitan Lokono Zalman porque los habitantes de la comunidad le impedian continuar con la
reconstruccion de su casa. En forma de protesta ante el proceso judicial iniciado, en 1998 miembros de los
pueblos Kalifia y Lokono acompaiados de indigenas de otras zonas, realizaron una vigilia frente a la Suprema
Corte de Justicia. No obstante, en la resolucién de este proceso, la Corte Cantonal privilegié el derecho
del propietario no indigena al considerarlo duefio legitimo de las tierras en virtud de que poseia un
titulo de propiedad.

Posteriormente, los habitantes de la comunidad Pierrekondre solicitaron ante un juez revocar una conce-
sion minera otorgada sobre el territorio donde tenian licencia para talar arboles. De nueva cuenta, la Corte
Cantonal emitié una sentencia en 2003 que negé el derecho de la comunidad indigena porque carecia
de capacidad legal como entidad colectiva y, en consecuencia, no tenia competencia para solicitar la revo-
cacion de la concesion.

Ademas, en tres ocasiones entre 2003 y 2005, los Capitanes de los pueblos Kalifia y Lokono presentaron
peticion formal al presidente del Estado para que reconociera su territorio, la personalidad juridica y el
derecho de consulta. Asimismo, impugnaron la creacion de las tres reservas naturales y el otorgamiento de
concesiones mineras y madereras en su territorio. Estas peticiones se fundamentaron en el articulo 22
de la Constitucién Politica de 1987 que resguarda el derecho de peticiéon. No obstante, no obtuvieron res-
puesta por parte de las autoridades.

Entre 2003 y 2013 las comunidades promovieron reuniones con las autoridades para poner limites a la
construccion de los diversos inmuebles por parte de terceros. En ninguna de las gestiones se obtuvo res-
puesta del Estado. Durante el transcurso de estas conversaciones, los pueblos Kalifia y Lokono presentaron
el 16 de febrero de 2007 una peticidon ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a
través de la Asociacion de Lideres de Pueblos Indigenas en Surinam y de la Comisidn de Derechos de Tierras
del Bajo Marowijne. El 28 de enero de 2014, la CIDH sometid el caso ante la jurisdiccion de la Corte IDH; en
el informe argumenté la violacion a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, propiedad
colectiva y proteccidn judicial, con relacién al deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Problema juridico planteado

Esta sentencia reitera lo establecido en Saramaka vs. Surinam en relacién con el derecho a reconocer la
personalidad juridica de un pueblo o comunidad como conjunto, y no sélo la de sus miembros, para ser
titular de las tierras de las que poseen una ocupacién tradicional.

(El Estado desconoce sus obligaciones internacionales de derechos humanos cuando no permite el acceso,
uso y participacion de comunidades indigenas en la conservacion de reservas naturales y sus beneficios,
cuando esta se encuentran ubicadas en su territorio ancestral?

Criterio de la Corte IDH

Para hacer compatible el establecimiento de reservas naturales con el derecho a la propiedad tradicional
de un puebloindigena o tribal, el Estado debe crear los mecanismos adecuados para asegurar a los pueblos
indigenas y tribales una participacion efectiva, el uso y acceso a sus territorios y recursos tradicionales, y




de recibir los beneficios de la conservacion, siempre y cuando sean compatibles con el uso sostenible del
ambiente. La falta de estas garantias viola el deber de adoptar las disposiciones que fueren necesarias y
viola los derechos a la propiedad colectiva, a la identidad cultural y los derechos politicos, contenidos en
los articulos 21, 23 y 2 en relacién con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana.

Justificacion del criterio

"173. La Corte considera relevante hacer referencia a la necesidad de compatibilizar la proteccion de
las dreas protegidas con el adecuado uso y goce de los territorios tradicionales de los pueblos indigenas.
En este sentido, la Corte estima que un area protegida, consiste no solamente en la dimensién biolégica, sino
también en la sociocultural y que, por tanto, incorpora un enfoque interdisciplinario y participativo. En este
sentido, los pueblos indigenas, por lo general, pueden desempefar un rol relevante en la conservacion de
la naturaleza, dado que ciertos usos tradicionales conllevan précticas de sustentabilidad y se consideran
fundamentales para la eficacia de las estrategias de conservacion. Por ello, el respeto de los derechos de
los pueblos indigenas, puede redundar positivamente en la conservacion del medioambiente. Asi, el dere-
chodelos pueblosindigenasy las normas internacionales de medio ambiente deben comprenderse como
derechos complementarios y no excluyentes.

174. En este sentido, el peritaje de la Relatora Especial de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indi-
genas, Victoria Tauli-Corpuz, sefialé ante la Corte que:

‘[El] derecho internacional ambiental y el derecho internacional de los derechos humanos no debe-
rian considerarse como cuerpos de ley separados, sino como interrelacionados y complementarios.
En efecto, los Estados Partes del Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CBD) han incorporado el respeto
de los derechos y obligaciones internacionales relacionadas en sus decisiones sobre las areas prote-
gidas enrelacién con los pueblos indigenas’[...] EICBDy su interpretacion autorizada por la Conferencia
de las Partes defienden completamente los derechos de los pueblos indigenas en relacién con las
areas protegidas y requiere que se establezcan y sean gestionados en pleno cumplimiento de la
obligacién internacional del Estado. Esto permite la aplicacion de todo el espectro de las obligaciones
de derechos humanos del Estado segtin los define la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
y establecidos en la declaracién de la ONU. Este es también el consenso reflejado en las normas de
politica internacional primarias y buenas practicas. [...] La Relatoria [de la ONU] se ha adherido a los
mismos principios basicos enunciados por el Comité de Derechos Humanos y el Comité para la Elimi-
nacién de la Discriminacién Racial. [...].

175. Por su parte, el perito Jeremie Gilbert declaré ante la Corte sobre los mecanismos de ponderacién de
derechos en juego para este tipo de casos, y sefialé que:

[Respecto del criterio de necesidad], los pueblos indigenas son parte de la proteccién natural; no hay
ninguna necesidad de expulsar a los pueblos indigenas en nombre de la proteccién de la naturaleza.
[...]Respecto de su legitimidad, la proteccion de la naturaleza es legitima, pero con base en [lo dicho],
los pueblos indigenas son parte de la proteccion de la naturaleza, asi que no hay ningun objetivo
legitimo para la eliminacién de estos pueblos que han sido parte de esos recursos. [Por tanto], si
aplicamos estrictamente la norma juridica, podemos afirmar que en esta situacién se equivocan [los
Estados] al utilizar el interés publico como justificacion™.

"181. En vista de lo anterior, la Corte reitera que, en principio, existe una compatibilidad entre las areas natu-
rales protegidas y el derecho de los pueblos indigenas y tribales en la proteccidn de los recursos naturales
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sobre sus territorios, destacando que los pueblos indigenas y tribales, por su interrelacién con la naturaleza
y formas de vida, pueden contribuir de manera relevante en dicha conservacion. En este sentido, los criterios
de a) participacion efectiva, b) acceso y uso de sus territorios tradicionales y c) de recibir beneficios de la
conservacion —todos ellos, siempre y cuando sean compatibles con la proteccidn y utilizacién sostenible—
[...], resultan elementos fundamentales para alcanzar dicha compatibilidad, la cual debe ser evaluada por
el Estado. En consecuencia, es necesario que el Estado cuente con mecanismos adecuados para la imple-
mentacion de tales criterios como parte de la garantia de los pueblos indigenas y tribales a su vida digna
e identidad cultural, en relacion con la proteccion de los recursos naturales que se encuentren en sus terri-
torios tradicionales [...]"

"191. Al respecto, la Corte estima que, a la luz de los estandares antes mencionados, es compatible el control,
acceso y participaciéon en dreas del territorio de una reserva por los pueblos indigenas y tribales, pero
también resulta razonable que el Estado pueda tener control, acceso y manejo de dreas de interés general,
estratégico y de seguridad que le permita ejercer su soberania, y/o proteger sus limites territoriales.

192. Por tanto, en vista de que en el caso concreto la Corte no se ha pronunciado respecto de la creacién
y mantenimiento de las reservas [...], sino que, partiendo de su existencia, ha analizado las restricciones
impuestas, estima que, para efectos del presente caso, el Estado debi, a partir del surgimiento de sus
compromisos nacionales e internacionales [...], procurar la compatibilidad entre la proteccién del medio
ambiente y los derechos colectivos de los pueblos indigenas, a fin de garantizar a) el acceso y uso de sus
territorios ancestrales, a través de sus formas tradicionales de vida en las reservas; b) brindar los medios para
participar de manera efectiva con los objetivos de las mismas; principalmente, en el cuidado y conservacién
de las reservas; c) participar en los beneficios generados por la conservacion”.

"196. Al respecto, la Corte recuerda que el articulo 23 de la Convencién Americana dispone el deber de
gozar de los derechos y oportunidades ‘de participar en la direccién de los asuntos publicos [...]" En este
sentido, la participacién en la conservacién del medio ambiente para las comunidades indigenas resulta
no sélo en un asunto de interés publico sino parte del ejercicio de su derecho como pueblos indigenas a
participar en la adopcién de decisiones en las cuestiones que afectan sus derechos, de conformidad con
sus propios procedimientos e instituciones [...].

197.En vista de lo anterior, la Corte estima que, para efectos del presente caso, no se configuré la violacion
por la falta de control y manejo exclusivo de la reserva por parte de los pueblos indigenas. Sin embargo,
la falta de mecanismos expresos que garanticen el acceso, uso y la participacion efectiva de los pueblos
indigenas Kalifia y Lokono en la conservacion de las referidas reservas y sus beneficios, configura una viola-
cién del deber de adoptar las disposiciones que fueren necesarias para hacer efectivas tales medidas, a fin de
garantizar el derecho a la propiedad colectiva, a la identidad cultural y a los derechos politicos, en perjuicio
de los Pueblos Kalifia y Lokono".

Decision

La Corte IDH declaro la violacidn a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica en relacion
con el derecho a la propiedad colectiva, la proteccién judicial, la obligacién de garantizar los derechos y el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno debido a que el derecho interno de Surinam no reco-




noce estos derechos. Asimismo, determiné la afectacion a la propiedad colectiva y los derechos politicos
por no garantizar la participacion efectiva a través de la consulta y no llevar a cabo un estudio de impacto
ambiental y social, ni haber compartido los beneficios del proyecto minero.

Finalmente considero la violacion del derecho a la proteccién judicial en relacion con la libertad de pen-
samiento y expresion por no proporcionar recursos adecuados y efectivos, asi como por la omisién de brindar
lainformacién que solicitaron los representantes en las peticiones internas. Todas las violaciones se decla-
raron en relacién con sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos y en relaciéon con su deber de
adoptar disposiciones de derecho interno en perjuicio de los pueblos Kalifia y Lokono y sus miembros.

Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 1723*

Hechos del caso

Durante la colonizacién europea de Surinam, la colonia holandesa trajo a personas de Africa para trabajar
como esclavos en las plantaciones. Muchas de ellas escaparon al bosque lluvioso donde crearon nuevas comu-
nidades, a estas personas se les conoce como Maroons o Bush Negroes. Entre los asentamientos creados
por los Maroons estan los grupos Ndjuka, Matawai, Saramaka, Kwinti, Paamaka y Boni.

El pueblo Saramaka tiene una poblacién de aproximadamente 30,000 habitantes. Su estructura social es
diferente a otros sectores de la poblacidn de Surinam, pues se organizan en doce clanes de linaje materno
(I6), y cada clan reconoce a lideres locales lamados Capitanes y Capitanes Jefes, asi como el Gaa’man quien
es la autoridad de mayor rango en el pueblo.

El pueblo Saramaka mantiene una fuerte relacién con el territorio. La tierra no es considerada inicamente
como una fuente de subsistencia, sino que es indispensable para su identidad cultural como pueblo tribal.
La tierra esta relacionada con su historia para la obtencién de la libertad en la colonizacién, por lo que el
territorio, por si mismo, tiene un valor sagrado.

Sus principales actividades econémicas son la caza, pesca, cosecha, madera y la obtencién de plantas medi-
cinales, entre otras. Asimismo, utilizan los arboles para la construccién de canoas, las cuales son su medio
de transporte. También utilizan palmeras para colocarlas en el techo de sus hogares o para la obtencién de
aceite de cocina. Cuando los miembros del pueblo Saramaka talan arboles, lo hacen cuidando no destruir
el ambiente del bosque.

El sistema de posesidn de tierras en el pueblo Saramaka se basa en sus propias leyes consuetudinarias.
Los clanes son los propietarios primarios de las tierras, quienes asignan derechos sobre la tierra a los grupos
familiares (bé€) y sus miembros. Los miembros del clan no pueden afectar la propiedad comunal de su /6,

34 Unanimidad de votos.
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ni del conjunto de tierras del pueblo Saramaka. Este sistema no es reconocido por el Estado, asi como
tampoco la titularidad del derecho al territorio del pueblo tribal.

El pueblo Saramaka se ha visto enfrentado al uso de sus tierras por parte de particulares con autoriza-
cién del Estado. Entre 1997 y 2004, el Estado otorgé un promedio de cuatro concesiones madereras por
anoy algunas concesiones para explotacion minera dentro de su territorio a personas ajenas a dicho pueblo.
Las autoridades de la comunidad otorgaron algunas concesiones a favor de algunos miembros del pueblo
para vender la madera que se talaba de manera legal. Los integrantes del pueblo tenian que solicitar conce-
siones a titulo personal a fin de que su clan pudiera continuar con su actividad tradicional de subsistencia.

Las concesiones madereras a privados se otorgaron para proyectos de gran escala. Al otorgar dichos titulos,
el Estado no garantizé de manera anticipada la participacion del pueblo Saramaka ni les pagd ninguna
indemnizacion. Ademas, no realizé ni supervisé estudios de impacto ambiental y social para otorgar las con-
cesiones, por lo que se afectaron diversos recursos naturales necesarios para la vida econémica y cultural del
pueblo. Las empresas madereras dafaron el bosque, inutilizaron parte de las tierras para la cosecha y ale-
jaron a los animales que cazaban; el pueblo se quedd sin acceso al agua necesaria para su subsistencia.

El gobierno también autorizd proyectos de menor escala para la exploracion y explotacién de minas de oro
en el territorio de la comunidad, las cuales fueron realizadas sin consultarlo. Las autoridades no realizaron
estudios de impacto ambiental y social previos, y tampoco asignaron un porcentaje de los beneficios obte-
nidos por la explotacién de los recursos. El recurso del oro no es utilizado tradicionalmente por el pueblo
Saramaka; sin embargo, la actividad minera tuvo unimpacto en los recursos naturales que eran vitales para
su forma de vida.

El pueblo Saramaka no pudo presentar acciones legales contra las concesiones otorgadas por el Estado al
no existir, en el marco juridico nacional, los recursos legales idoneos y efectivos para garantizar sus derechos.
En vista de que el Estado no reconocia la personalidad juridica del pueblo, como entidad juridica colectiva,
se leimpedia solicitar una reparacién por via judicial. Ademas, la propiedad comunal del territorio no estaba
reconocida por el Estado como un derecho del pueblo Saramaka.

En cuanto a la legislacién nacional para la proteccién de la propiedad de Saramaka, los decretos L-1 de
1982y la nota explicativa oficial del articulo 4.1 de dicho decreto establecian que debian considerarse los
"derechos facticos" de los pueblos indigenas y tribales al asignar titulos sobre el domain land. Por otro lado,
el Decreto de Explotacién Minera de 1986 s6lo reconocia el derecho a una compensacion a duefios sobre
una propiedad privaday a terceros que tuvieran un interés personal sobre la propiedad, para lo cual debian
tener titulos personales o reales por parte del ministro responsable. Adicionalmente, el articulo 41 de la Ley
de Gestidn Forestal de 1992 establecia que los derechos consuetudinarios de los habitantes tribales, respecto
a sus aldeas, asentamientos y parcelas agricolas, serian respetados "en la mayor medida de lo posible"

El 27 de octubre de 2000, la Asociaciédn de Autoridades Saramaka, doce capitanes Saramaka y el pueblo
Saramaka presentaron su denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). El 23
de junio de 2006, la CIDH remitié el informe de fondo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) que alegaba la violacion del derecho a la propiedad y el derecho a la proteccién judicial, en relacion
con laobligacién de garantiay el deber de adoptar disposiciones de derecho interno. Por su parte, la repre-
sentacién alegé adicionalmente la violacion al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.




Problemas juridicos planteados

1. ;Como y cudndo debe realizarse la consulta previa? y, en su caso, jcuando se debe obtener el consen-
timiento del pueblo indigena o tribal afectado por planes de desarrollo o inversién?

2. ;El articulo 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos obliga al Estado a reconocer la
personalidad juridica del pueblo indigena o tribal como conjunto, y no Unicamente de cada uno de los inte-
grantes, para ejercer la titularidad comunal de la propiedad?

Criterios de la Corte IDH

1. Las consultas a los pueblos indigenas y tribales exigidas por el articulo 21 de la Convencién Americana
deben serrealizadas de buenafe, a través de procedimientos adecuados conforme a su cultura, con informa-
Cidn acerca de los riesgos ambientales y de salubridad, bajo una comunicacién constante entre las partes y
en las primeras etapas de planeacion del proyecto. La consulta debe tener como fin llegar a un acuerdo. Adicio-
nalmente, en los proyectos de gran escala se debe obtener el consentimiento previo, libre e informado.

2.Elreconocimiento de la personalidad juridica de manera individualizada no considera la manera colectiva
en que los pueblos indigenasy tribales ejercen el derecho a la propiedad. En consecuencia, para garantizar
los derechos a la propiedad comunal, igualdad ante la ley y acceso a la justicia contenidos en los articulos
21y 25 de la Convencién Americana con relacion a los articulos 1.1y 2 de la misma, el Estado tiene la obli-
gacion de fijar las condiciones legales, judiciales y administrativas que permitan el reconocimiento de la
personalidad juridica del pueblo.

Justificacion de los criterios

1."133. Primero, la Corte ha manifestado que al garantizar la participacion efectiva de los integrantes del
pueblo Saramaka en los planes de desarrollo o inversidon dentro de su territorio, el Estado tiene el deber de
consultar, activamente, con dicha comunidad, segun sus costumbres y tradiciones [...]. Este deber requiere
que el Estado acepte y brinde informacién, e implica una comunicacién constante entre las partes. Las con-
sultas deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener
como fin llegar a un acuerdo. Asimismo, se debe consultar con el pueblo Saramaka, de conformidad con sus
propias tradiciones, en las primeras etapas del plan de desarrollo o inversiéon y no Uinicamente cuando surja
la necesidad de obtener la aprobacién de la comunidad, si éste fuera el caso. El aviso temprano proporciona
un tiempo para la discusion interna dentro de las comunidades y para brindar una adecuada respuesta al
Estado. El Estado, asimismo, debe asegurarse que los miembros del pueblo Saramaka tengan conocimiento de
los posibles riesgos, incluido (sic) los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de que acepten el plan
de desarrollo o inversién propuesto con conocimiento y de forma voluntaria. Por tltimo, la consulta deberia
tener en cuenta los métodos tradicionales del pueblo Saramaka para la toma de decisiones.

134. Asimismo, la Corte considera que, cuando se trate de planes de desarrollo o de inversién a gran escala
que tendrian un mayor impacto dentro del territorio Saramaka, el Estado tiene la obligacion, no sélo de
consultar a los Saramakas, sino también debe obtener el consentimiento libre, informado y previo de éstos,
segun sus costumbres y tradiciones. La Corte considera que la diferencia entre‘consulta’y ‘consentimiento’
en este contexto requiere de mayor anélisis.
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135. Al respecto, el Relator Especial de la ONU sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los pueblos indigenas ha observado, de manera similar, que:

[sliempre que se lleven a cabo [proyectos a gran escala] en dreas ocupadas por pueblos indigenas, es
probable que estas comunidades tengan que atravesar cambios sociales y econémicos profundos que
las autoridades competentes nos son capaces de entender, mucho menos anticipar. [L]os efectos prin-
cipales [...] comprenden la pérdida de territorios y tierra tradicional, el desalojo, la migracién y el
posible reasentamiento, agotamiento de recursos necesarios para la subsistencia fisica y cultural,
la destrucciéon y contaminacion del ambiente tradicional, la desorganizacién social y comunitaria, los
negativos impactos sanitarios y nutricionales de larga duracion [y], en algunos casos, abuso y violencia.

En consecuencia, el Relator Especial de la ONU determiné que‘[e]s esencial el consentimiento libre, previo
e informado para la proteccion de los derechos humanos de los pueblos indigenas en relacién con grandes
proyectos de desarrollo’

136.De manera similar, otros organismos y organizaciones internacionales han sefialado que, en determina-
das circunstancias y adicionalmente a otros mecanismos de consulta, los Estados deben obtener el con-
sentimiento de los pueblos tribales e indigenas para llevar a cabo planes de desarrollo o inversion a grande
escala que tengan un impacto significativo en el derecho al uso y goce de sus territorios ancestrales.

137.[..]La Corte[...] considera que, adicionalmente a la consulta que se requiere siempre que haya un plan
de desarrollo o inversién dentro del territorio tradicional Saramaka, la salvaguarda de participacién efectiva
que se requiere cuando se trate de grandes planes de desarrollo o inversién que puedan tener un impacto
profundo en los derechos de propiedad de los miembros del pueblo Saramaka a gran parte de su territorio,
debe entenderse como requiriendo adicionalmente la obligacién de obtener el consentimiento libre, previo e
informado del pueblo Saramaka, seguin sus costumbres y tradiciones",

2."168. La Corte nota que es necesario el reconocimiento de la personalidad juridica de los miembros
individuales de la comunidad para el goce de otros derechos, como el derecho a la vida y a la integridad
personal. Sin embargo, dicho reconocimiento individual no toma en cuenta el modo en que los miembros
de los pueblos indigenas y tribales en general, y el Saramaka en particular, gozan y ejercen un derecho en
especial; es decir, el derecho a usar y gozar colectivamente de la propiedad de conformidad con sus tradi-
ciones ancestrales.

169. la [sic] Corte observa que todo miembro individual del pueblo Saramaka puede obtener proteccién
judicial contra violaciones a sus derechos individuales de propiedad y que un fallo a su favor puede también
tener un efecto favorable en toda la comunidad. En un sentido juridico, estos miembros individuales no
representan a la comunidad en su conjunto. Las decisiones correspondientes al uso de tal propiedad indi-
vidual dependen del individuo y no del pueblo Saramaka conforme a sus tradiciones. En consecuencia, el
reconocimiento del derecho a la personalidad juridica del pueblo Saramaka como un conjunto ayudaria
a evitar esas situaciones, ya que los representantes verdaderos de la personalidad juridica serian elegidos
conforme a sus propias tradiciones y autoridades locales, y las decisiones que afecten la propiedad seria
la responsabilidad de aquellas autoridades y no la de los miembros individuales".

"171. El reconocimiento de su personalidad juridica es un modo, aunque no sea el Unico, de asegurar que
la comunidad, en su conjunto, podra gozary ejercer plenamente el derecho a la propiedad, de conformidad




con su sistema de propiedad comunal, asi como el derecho a igual proteccién judicial contra toda violacion
de dicho derecho.

172. La Corte considera que el derecho a que el Estado reconozca su personalidad juridica es una de las
medidas especiales que se debe proporcionar a los grupos indigenas y tribales a fin de garantizar que éstos
puedan gozar de sus territorios segun sus tradiciones. Esta es la consecuencia natural del reconocimiento
del derecho que tienen los miembros de los grupos indigenas y tribales a gozar de ciertos derechos de

forma comunitaria"

"174. [..] La Corte considera que el Estado debe reconocer a los integrantes del pueblo Saramaka dicha
capacidad para ejercer plenamente estos derechos de manera colectiva. Esto puede lograrse mediante la
adopcién de medidas legislativas o de otra indole que reconozcan y tomen en cuenta el modo particular en
que el pueblo Saramaka se percibe como colectivamente capaz de ejercery gozar del derecho a la propiedad.
Por tanto, el Estado debe establecer las condiciones judiciales y administrativas necesarias para garantizar
la posibilidad de reconocimiento de su personalidad juridica, a través de la realizacién de consultas con el
pueblo Saramaka, con pleno respeto a sus costumbres y tradiciones, y con el objeto de asegurarle el uso y
goce de su territorio de conformidad con su sistema de propiedad comunal, asi como del derecho de acceso
a lajusticia e igualdad ante la ley".

Decision

La Corte IDH determind la violacién a los derechos a la propiedad de los integrantes del pueblo por
no disponer del reconocimiento legal de su territorio. Adicionalmente, concluyé la existente violacion del
derecho al reconocimiento a la personalidad juridica en relacién con la propiedad por no reconocer una
personalidad colectiva del pueblo, asi como a la proteccion judicial de los miembros del pueblo Saramaka,
debido a que las disposiciones internas no proporcionan recursos adecuados y efectivos contra violaciones
a su propiedad.

Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214*

Hechos del caso

Antes de la colonizacién del Chaco paraguayo, las poblaciones indigenas vivian en comunidades pequenas.
Su economia se basaba en la caza, la recoleccion y la pesca. También cultivaban pequefas huertas y poseian
animales domésticos. A finales del siglo XIX, como consecuencia de la deuda del Paraguay por la guerra de la

35 Resuelto por unanimidad de votos en relacidon con el rechazo de la solicitud estatal de suspensién del presente procedimiento
contencioso, la declaracién de la violacion al derecho a la integridad personal, a los derechos del nifio, la aceptacion del Estado hacia
ciertas reparaciones, la no violacién al derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, y a todas las reparaciones ordenadas.
Por siete votos contra uno, en relacién con la declaracién de la violacién al derecho a la propiedad comunitaria, garantias judiciales,
proteccion judicial, derecho a la vida, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, en relacién con la obligacién de
respetary garantizar derechos, y el incumplimiento del deber del Estado de no discriminar, en relacién con los derechos a la propiedad
colectiva, las garantias judiciales, proteccién judicial, derecho a la vida, reconocimiento de la personalidad juridica y el derecho de
los nifos. Voto concurrente y disidente del Juez Augusto Fogel Pedrozo.

113


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214_esp.pdf

Triple Alianza, grandes extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron vendidas a empresarios britanicos.
La divisién y la venta de aquellos territorios se realizaron con el desconocimiento de la poblacién indigena
que los habitaba.

En 1901 el asentamiento de empresarios y ganaderos latifundistas se incremento en el Chaco. Varias misiones
religiosas se asentaron en distintas zonas de la regién con el fin de evangelizar a los indigenas. Dentro de las
zonas ocupadas se encontraban las aldeas Enxet y Sanapand, cuyos miembros crearon la Comunidad Xdakmok
Kések. Estas aldeas fueron ocupadas por la Estancia Salazar, dedicada a la ganaderia como principal actividad.

La vida tradicional de lacomunidad, al interior de la Estancia Salazar, estaba condicionada a las restricciones
impuestas por la propiedad privada sobre las tierras que ocupaban. Si bien en un principio podian recorrer sus
tierras y practicaban actividades como la caceria, los actuales duefios de la Estancia restringieron la movilidad
y el desarrollo de sus actividades tradicionales. Especificamente, tenian prohibido cultivar o tener ganado.

Como resultado de la introduccién del ganado vacuno y la restriccién de la caza por parte de los propieta-
rios, las personas indigenas se convirtieron en mano de obra barata para los negocios empresariales. Lo anterior
propicié cambios significativos en las practicas de subsistencia de la comunidad, al restringir su movilidad
y con ello su sedentarizacion.

El 28 de diciembre de 1990 los lideres de la comunidad iniciaron un procedimiento administrativo ante el
Instituto de Bienestar Rural (IBR) (actualmente Instituto de Desarrollo Rural y de la Tierra o INDERT) para
recuperar sus tierras tradicionales, con una extension de 10.700 hectareas.

El procedimiento de reivindicacion por parte de la comunidad no resulto favorable a sus intereses, por lo
que el 23 de junio de 1999 los lideres de la comunidad presentaron un proyecto de ley ante el congreso
de la Republica para solicitar la expropiacion de las tierras en reivindicacion. El propietario de la estancia
rechazd la propuesta, ya que su negocio ganadero ocupaba el territorio solicitado por la comunidad indi-
gena, y expuso que existian otras tierras disponibles y colindantes al terreno reclamado. El 16 de noviembre
de 2000 la Camara de Senadores de Paraguay rechaz6 el proyecto de ley.

El 15 de mayo de 2001, la organizacidn "Tierraviva a los Pueblos Indigenas del Chaco', en representacion
de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek, presenté una denuncia ante la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos (CIDH), en contra de la Republica del Paraguay por la falta de garantia del derecho de pro-
piedad ancestral de la comunidad.

Mientras tanto, a finales de 2002 una parte del territorio en reivindicacién fue vendido por parte de Eaton
y Cia. S.A., dueio de la Estancia Salazar, a la Cooperativa Menonita Chortitzer Komitee.

El 16 de abril de 2005 los lideres de las comunidades Angaité,*® pueblo indigena vecino, cedieron a los li-
deres de la Comunidad Xakmok Kasek 1.500 hectareas de su territorio. Inmediatamente, los lideres de la
Comunidad Xakmok Kasek solicitaron al INDI la titulacién de dicha fraccidén territorial a su favor.

% Nepoxen, Saria, Tajamar Kabayu y Kenaten.




El 25 de febrero de 2008, los miembros de la Comunidad Xakmok Kések se trasladaron y asentaron en las
1.500 hectareas cedidas. A este nuevo asentamiento lo denominaron "25 de febrero". Al desplazarse de su
antiguo asentamiento, algunos miembros de la comunidad se trasladaron a otras comunidades.

El 31 de enero de 2008, la Presidencia de la Republica declaré 12.450 hectareas de la Estancia Salazar como
un area silvestre protegida bajo dominio privado, por un periodo de cinco afios. De acuerdo con la Ley No. 352
que establece el régimen legal aplicable a las dreas silvestres protegidas, las tierras que se encuentren bajo
dominio privado no podran ser expropiadas durante la declaratoria. Dentro de dicha area se estimé que
4.175 hectareas eran parte del territorio reclamado por parte de la Comunidad Xdakmok Kasek. La declara-
toria de reserva natural se realizé sin consultar a los miembros de la comunidad ni tener en cuenta su
reclamo territorial.

El 3 de julio de 2008, la comunidad promovié una accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema
de Justicia en contra de la declaracién de reserva natural. Durante este proceso se han presentado dilaciones
por parte de la fiscalia que han llevado a la suspension del proceso.

El 3 de julio de 2009, la CIDH present6 el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), a fin de que determinara si el Estado vulneré los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica,
el derecho alavida, el derecho a las garantias judiciales, los derechos de |a nifiez, y el derecho a la propiedad
privada y proteccion judicial, en relacion con las obligaciones de respetar derechos humanos y adoptar
disposiciones de derecho interno, en perjuicio de lacomunidad. Los representantes agregaron que el Estado
también era responsable de la violacién al derecho a la integridad personal.

Problema juridico planteado

En relacién con el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a que puedan recuperar sus tierras tra-
dicionales sin necesidad de poseerlas, esta sentencia reitera lo establecido en el caso de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay.

Al autorizar una declaracién de reserva natural en territorios de poblaciones indigenas, ;qué obligacién le
corresponde al Estado para garantizar el derecho a la propiedad y la subsistencia de los pueblos indigenas?

Criterio de la Corte IDH

Con el propésito de garantizar el derecho a la propiedad y la subsistencia de los pueblos indigenas conforme
al articulo 21 de la Convencién Americana, los Estados deben consultarlos, conforme a sus costumbres y tradi-
ciones, respecto a todo plan o decisidn que afecte sus tierras tradicionales y que pueda conllevar restricciones
en el uso, goce y disfrute de dichas tierras. En consecuencia, los Estados deben consultar a las poblaciones indi-
genas para autorizar la declaraciéon de una reserva natural.

Justificacion del criterio

"158. En el presente caso se encuentra debidamente probado que no se tomé en cuenta la reclamacién
indigena sobre las tierras declaradas como reserva natural al momento de emitirse el Decreto No. 11.804




y aprobarse la justificacién técnica que las declaraba como tal; que no se informé a los miembros de la
Comunidad sobre los planes para declarar parte de la Estancia Salazar como reserva natural privada, y que
dicha declaratoria ocasioné perjuicios a la forma de vida de los miembros de la Comunidad [...]"

"169. [...] Resulta de especial preocupacion para esta Corte las consideraciones del perito Rodolfo
Stavenhagen, no contradichas por el Estado, segun las cuales dicha declaratoria como érea silvestre prote-
gida podria constituir una nueva y sofisticada forma que han adoptado los propietarios privados de
territorios reclamados por comunidades indigenas para‘obstaculizar el reclamo de territorio de pueblos
originarios [...] siempre arropad[o]s bajo formas legales y hasta invocando fines tan puros como la con-

m

servacion del medioambiente™.
Decision

La Corte IDH determiné la responsabilidad internacional del Estado por la violacién al derecho de propiedad
comunal, por la falta de recuperacién de su territorio y los recursos naturales que en él se encuentran, lo
que también generd una afectacion a su identidad cultural; asimismo, determiné la responsabilidad por
la violacién a las garantias judiciales y la proteccién judicial, por la falta de regulacion de un procedimiento
efectivo que resuelva la reclamacion territorial de la comunidad.

Asimismo, el Tribunal Interamericano determiné que el Estado viol6 el derecho a la vida, al no implementar
las medidas basicas para proteger tal derecho, en materia de agua, alimentacion, salud y educacién; el dere-
choalaintegridad personal, respecto a la situacion de abandono que genera en los miembros sufrimientos
que afectan su integridad psiquica y moral; los derechos de las infancias, como consecuencia de la pérdida
de practicas tradicionales por la falta de territorio de la comunidad de la que forman parte. Todos los dere-
chos anteriores, en relacién con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos sin discriminacién
y adoptar disposiciones de derecho interno.

Caso PuebloIndigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245%

Razones similares en: Opinion Consultiva OC-22/16, 2016
Hechos del caso

El Pueblo Kichwa de Sarayaku se ubica en el bosque tropical del Amazonas, a 400 metros sobre el nivel del mar,
a 65 km de la ciudad de El Puyo, en Ecuador. Las condiciones de acceso a su territorio son dificiles, toma
entre 2y 3 dias por via fluvial y 8 dias por via terrestre.

El territorio del pueblo Sarayaku tiene una gran biodiversidad. La comunidad subsiste de la agricultura familiar
colectiva, la recoleccién, la caza y la pesca; un promedio del 90% de sus alimentos provienen directamente
de su territorio.

3 Unanimidad de votos.



https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_245_esp.pdf
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_245_esp.pdf

De acuerdo con su cosmovision, la selva estd viva y los elementos de la naturaleza tienen espiritus denomi-
nados Supay, los cuales estan interconectados. Los espacios sagrados son muy importantes para el pueblo
y Unicamente los sabios tradicionales pueden ingresar e interactuar en estos lugares.

Asimismo, el pueblo Sarayaku esta conformado por cinco centros poblados. En cada centro existen grupos
de familias ampliadas o ayllus, y éstos a su vez se dividen en huasi, los cuales son hogares conformados por
una parejay sus descendientes. Las decisiones dentro de la comunidad son tomadas por la Asamblea comu-
nitaria, la Tayja Saruta-Sarayaku. Ademas, el pueblo se encuentra organizado por un Consejo de Gobierno
integrado por lideres, autoridades comunitarias, mayores, sabios tradicionales, grupos de asesores y técnicos,
y exdirigentes. El Consejo tiene la funcién principal de ser interlocutor del pueblo frente a los actores exter-
nos y tiene capacidad de decidir sobre conflictos internos y externos.

En 1979 el pueblo Sarayaku se inscribié como organizacién politica en el registro llevado por el ministerio
del Bienestar Social. En cuanto a su territorio, el 12 de mayo de 1992, el Estado adjudicé un area de 222.094
hectareas en la provincia de Pastaza que denominé Bloque 9 a favor de las comunidades del Rio Bobonaza;
135.000 correspondian al territorio Sarayaku. En 1994, el Estado registré oficialmente el Estatuto del Pueblo
Originario Kichwa de Sarayaku. Y finalmente, en 2004 la comunidad fue reconocida como Pueblo Originario
Kichwa de Sarayaku.

De manera paralela, desde 1960 el Estado ecuatoriano incremento6 el desarrollo de la actividad petrolera,
especialmente en la region amazoénica del Ecuador donde se encuentran grandes reservas de hidrocarburos.
Por laimportancia econdmica, las autoridades catalogaron la explotacién petrolera como estratégica para
la "seguridad nacional”. En aquella época, las variables ambientales, étnicas y culturales no eran criterios
relevantes para evaluar los impactos de las actividades econémicas y de desarrollo.

Fruto del progreso de la industria petrolera, en 1996 el consorcio conformado por la Compaiia General de
Combustibles S.A. y la Petrolera Argentina San Jorge S.A. (contrato con la CGC) celebraron un contrato de par-
ticipacién con la empresa estatal de petréleos del Ecuador para la exploracion y explotaciéon de petréleo crudo
ubicado en el "bloque 23" de la regién Amazénica, en la provincia de Pastaza. El terreno otorgado para el
cumplimiento del contrato comprendia 200.000 hectéreas, en las que habitaban diferentes pueblos y
comunidades indigenas y, de manera concreta, el 65% de los territorios abarcaban la propiedad ancestral
del pueblo Sarayaku.

De acuerdo con el contrato con la CGC, la fase de exploracién sismica duraria un promedio de 4 a 6 afios desde
que el Ministerio de Energia y Minas diera su aprobacion al estudio de impacto ambiental. Mientras que
la fase de explotacién tendria una duracion minima de 20 afios, sujeta a prérroga. En el contrato se indico
que la comunicacion con el pueblo Sarayaku se daria a través de la Direccién Nacional de Proteccidn
Ambiental y estaria a cargo la Subsecretaria de Proteccién Ambiental del Ministerio de Energia y Minas.

Adicionalmente, el contratista tenia la obligacién de realizar un estudio de impacto ambiental (EIA) dentro de
los primeros seis meses para el periodo de exploracion y un plan de manejo ambiental (PMA) para la fase
de la explotacion. El EIA debia contener informacion sobre los recursos naturales del drea, asi como aspectos
sociales, econdmicos y culturales de las poblaciones que habitan en el drea de influencia del contrato.
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En agosto de 1997 fue aprobado el EIA realizado por la empresa consultora privada Walsh Environmental
Scientists and Engineer Inc., lo que dio inicio a la etapa de exploracién o prospeccién sismica. Sin embargo,
la exploracién no empez6 porque la empresa alegd situaciones de fuerza mayor "relacionadas con las actua-
ciones de las comunidades indigenas"

Antes de la fase de prospeccion sismica, la empresa CGC intentd conseguir el consentimiento del Pueblo
Sarayaku a través de diferentes acciones fraudulentas. Por un lado, creé un canal de comunicacién con dife-
rentes miembros del pueblo sin observar su forma tradicional de toma de decisiones; intentd que algunos
miembros de la comunidad firmaran una carta de apoyo al proyecto haciéndoles creer que estaban firmando
una lista para obtener atencion médica; y ofrecio regalos, dinero y sueldos como forma de comprar el apoyo al
proyecto. Otras comunidades vecinas si firmaron convenios con la CGC.

Mientras se desarrollaban estas actividades para la explotacion del petréleo en territorios ancestrales, Ecuador
ratificd en 1998 el Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo (Convenio 169 de la OIT), que entré en vigor un aio después. Ademas,
el 5 de junio de 1998 se adoptd la Constitucidon Politica de 1998 que reconocié los derechos colectivos de
los pueblos indigenas y afros del Ecuador.

Durante la etapa previa de la explotacion, el pueblo indigena siguié negando el ingreso de CGC a su terri-
torio, lo que llevé a la compafiia a contratar a un equipo de sociélogos y antropélogos, con el propésito
de establecer relaciones con la comunidad. La estrategia desarrollada por los contratistas consistié en dividir
al pueblo indigena, llegando a crear una organizacion ficticia denominada Comunidad de Independientes de
Sarayaku para formalizar un acuerdo que permitiera el acceso de la compaiiia petrolera al territorio ancestral.

En abril de 1999 comenzaron a suspenderse las actividades de prospeccion en el bloque 23 porque las orga-
nizaciones indigenas estaban en contra de las actividades de la CGC. La suspension se prorrogé en varias
ocasiones hasta 2002.

El 18 de agosto de 2002 el congreso ecuatoriano promulgé una ley que reconocia el derecho a la consulta
previa de comunidades indigenas y afroecuatorianas. Asimismo, el derecho a la consulta previa fue regla-
mentado por una norma que modificé el Reglamento Ambiental para las Operaciones Hidrocarburiferas.
De manera paralela, el ministerio de defensa suscribié un convenio con las empresas petroleras para que los
militares se encargaran de garantizar la seguridad de las instalaciones y de las personas que trabajaban en
el sector.

El 26 de marzo de 2002, la empresa CGC presenté el PMA para las actividades de prospeccién sismica
ante el ministerio de energia y minas. Poco después, el Ministerio solicitd mas informacién para asegurarse
de que el PMA coincidiera con los resultados del Estudio de Impacto Ambiental aprobado en agosto de
1997. Aunque el EIA no habia sido ejecutado, se aprobé el PMA actualizado. En junio de 2002 se hicieron tres
presentaciones publicas del PMA en las localidades de Canelos, Pacayacu y Shauk, pero no incluyeron al
pueblo Sarayaku.

En agosto del mismo afo, la CGC presenté ante el ministerio los acuerdos de inversién que realizé con dis-
tintas organizaciones indigenas para proyectos productivos, infraestructura, trabajo, salud y educaciéon. Segun




esta informacion, laempresa acordé con Comunidades Independientes de Sarayaku el pago de 194,900.00
délares. No obstante, desde el 13 de abril de 2002, la Asociacién de Sarayaku comunicé al ministerio su
oposicion para el ingreso de las empresas petroleras en su territorio ancestral.

Al mes siguiente, la CGC consideré que habia terminado la fuerza mayor, fruto de las protestas realizadas
por las comunidades indigenas que impedia la ejecucion del EIA, por lo que solicité al Ministerio de Energia
y Minas reactivar las actividades de exploracién y explotacién. El 13 de noviembre de 2002, la compaiiia se
reunié con las autoridades de la Ciudad de Puyo y de la Provincia para presentar el primer informe del avance
del proyecto sismico.

Como consecuencia de la reactivacién de exploracién sismica y el ingreso de la empresa al territorio del
pueblo, la Asociacidn del Pueblo Kichwa de Sarayaku declaré una situacion de emergencia. Los miembros
de la comunidad paralizaron sus actividades econémicas y sociales por casi medio afio para organizarse en
la proteccion de su territorio. Formaron 6 "campamentos de pazy vida', que se conformaron por grupos entre
60y 100 personas, los cuales se ubicaron en los linderos de sus tierras para impedir el paso de la CGC. Durante
ese periodo, los miembros de Sarayaku habitaron en la selva y se abastecieron con los recursos de la zona.

Posteriormente, se celebré una reunién entre el Pueblo Sarayaku, la CGC y autoridades del Estado con la
finalidad de reiniciar las actividades del bloque 23, pero no se alcanzaron acuerdos. El 25 de diciembre de
2002, se firmé el Acuerdo de Intencion entre el ministerio de gobierno y representantes de las comunidades
indigenas para acordar una suspension pacifica de las actividades y sin intervencién de la fuerza publica.
Sin embargo, un mes después fueron detenidos cuatro miembros Sarayaku por personal de CGCy del ejér-
cito, y se les abrié un proceso penal en su contra.

A pesar de la reiterada negativa del Pueblo Sarayaku a la realizacion del proyecto, entre finales de 2002 e
inicios del ano 2003, la empresa petrolera ocupaba casi el 30% del territorio Sarayaku y colocé mas de 1000
kilogramos de explosivo "pentolita” en el territorio. El 6 de febrero de 2003, la Asociacion de la Industria
Hidrocarburifera del Ecuador informé que la CGC declardé nuevamente un estado de "fuerza mayor"y 20
dias después la empresa suspendid la exploracion sismica.

Como resultado de la exploracion, la CGC destruy6 un sitio de importancia espiritual para los miembros del
Pueblo Kichwa de Sarayaku. La empresa afect6 fuentes de agua, rios subterraneos, talé arboles y plantas
de importancia alimentaria, cultural y medioambiental. Del mismo modo, realizé trochas sismicas y habilité
diversos helipuertos que destruyeron espacios imprescindibles para la cosmovisién del pueblo. Adicio-
nalmente y derivado de la actividad petrolera, se tuvieron que suspender en varias ocasiones ceremonias
ancestrales y festividades.

En abril de 2003, la defensoria del pueblo de la provincia de Pastaza determiné que diversas autoridades
del Estado y el apoderado legal de la CGC habian violado la Constitucion Politica del Ecuador, el Convenio
169 de la OIT y el principio 10 de la Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo. A pesar de lo
anterior, el gobernador de la provincia de Pastaza anuncié que era decisién del gobierno cumplir con las acti-
vidades de hidrocarburos en el bloque 23 y el presidente de la Republica comunicé que garantizaria la
seguridad de las compafiias petroleras.
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En este contexto, la Asociacién del Pueblo Kichwa de Sarayaku (Tayjasaruta), el Centro de Derechos Econé-
micos y Sociales y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional presentaron la peticion inicial ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el 19 de diciembre de 2003.

Posteriormente, ante las medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) en agosto de 2007, el Ministerio de Minas y Petréleos y la Policia Nacional firmaron un convenio
para retirar los explosivos del territorio Sarayaku. A partir de 2008 se legislé la participacién social en la
gestion ambiental y la nueva Constitucion del Ecuador establecié dentro de su contenido el reconocimiento
de los derechos de los pueblos indigenas.

A pesar de las modificaciones normativas, el 20 de abril de 2009 el Estado determind levantar la suspension de
la exploracién sismica decretada en 2003 para reactivar las funciones de la industria. Sin embargo, el 19
de noviembre de 2010 se dio por terminado el contrato de participacion para la exploracién y explotacion de
petroleo en el bloque 23. Dicho contrato fue registrado en un acta de terminacién por escritura publica,
la cual no fue informada al Pueblo Sarayaku asi como las condiciones estipuladas en el documento.

La CIDH remiti6 el informe de fondo el 26 de abril de 2010, en el que consideré que Ecuador vulneré los
derechos a la propiedad privada, a la libertad de pensamiento y de expresién, a la vida, a las garantias judi-
ciales, ala circulacion y residencia, a la integridad personal y la proteccién judicial, y diversos derechos politicos.
La representacién aleg6 adicionalmente la violacién al derecho a la cultura de todos los miembros del pueblo,
asi como el derecho a la integridad personal y libertad personal de los dirigentes detenidos por los militares.

Problemas juridicos planteados

1. ¢{Frente a cuales intervenciones el Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho a la consulta de pue-
blosindigenasy tribales?, ;qué implicaciones tiene dicha obligacién y cudl es su fundamento en el derecho

internacional?

2. ;Qué obligaciones se desprenden para el Estado al momento de realizar una consulta de buena fe con los
pueblos indigenas y tribales?, ;puede el Estado delegar el cumplimiento de Estado obligacion en particu-
lares interesados en la explotacion del territorio?

3. ;{Qué requisitos deben cumplir los Estados para asegurar que una consulta sea adecuada y accesible?

4. ;La restriccion de una propiedad colectiva sin la realizacion de una consulta previa puede generar una
afectacion a la identidad cultural de un pueblo indigena o tribal?

Criterios de la Corte IDH

1. Se debe realizar una consulta cuando una medida legislativa o administrativa pueda afectar intereses
de comunidades y pueblos indigenas o tribales, la cual debe ser llevada a cabo usando mecanismos que
respeten la cultura e identidad de cada pueblo. La consulta es una obligacién general de garantia contenida
en el articulo 1 de la Convenciéon Americana, por lo que el Estado tiene que adecuar los aparatos del poder
publico con la finalidad de asegurar que se realice una consulta en dichas circunstancias.




Conforme a la obligacion de garantia, el Estado debe asegurar un proceso de didlogo con las instituciones
adecuadas para influir efectivamente en la toma de decisiones. La opinién de los pueblos y comunidades no
puede ser obviada en las actividades de planificacién de un proyecto, ni en los acuerdos con terceros privados
o en cualquier decisién que pueda afectar sus intereses. Por ello, el Estado deberd supervisar la aplicacion
de la consulta, fiscalizar y adoptar tutelas judiciales cuando sea requerido.

2.Una consulta a pueblos indigenas y tribales realizada de buena fe requiere que se efecttie en un ambiente
libre y en un entorno de confianza. Es incompatible con el principio de buena fe la intencién de desintegrar
la cohesiodn social de los pueblos y comunidades a través de negociaciones individuales, establecer liderazgos
paralelos o promover la corrupcién entre las autoridades comunales. Para garantizar la buena fe en la con-
sulta se tiene que realizar por el Estado; ni la planificacion ni su ejecucion debe estar a cargo de particulares,
mucho menos de la empresa interesada en los recursos del territorio de la comunidad.

En ese sentido, el hecho de que un Estado provea seguridad publica a la actividad que se esta desarrollando
o tiene interés en desarrollarse en el territorio indigena o tribal genera un ambiente de desconfianza, con-
trario al principio de buena fe. Al mismo tiempo, es incompatible el ofrecimiento de dinero y otros beneficios
sin respetar las estructuras de autoridad en la comunidad.

3.De acuerdo con la interpretacién del articulo 21 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
la consulta debe realizarse a través de procedimientos adecuados, lo cual implica adaptar esta herramienta
conforme a las tradiciones culturales de la comunidad indigena o tribal que se consulta. En consecuencia, no
existe un modelo Unico de consulta, sino que debe incluir ciertos elementos para ser adecuada y accesible,
tales como el establecimiento del didlogo a través de las instituciones representativas, considerar la dimen-
sion temporal de la medida propuestay garantizar que sea entendible la situacion, incluso a través del uso
de intérpretes u otros medios que faciliten las barreras de la diversidad lingtiistica.

4. La falta de una consulta previa puede afectar la identidad cultural de un pueblo indigena o tribal, en tér-
minos del articulo 21 de la Convencién Americana, cuando se genera unaintervencién en un patrimonio cultural
que afecta gravemente las tradiciones y cosmovisiones del pueblo.

Justificacion de los criterios

1."159. La Corte observa, entonces, que la estrecha relacion de las comunidades indigenas con su territorio
tiene en general un componente esencial de identificacion cultural basado en sus propias cosmovisiones,
que como actores sociales y politicos diferenciados en sociedades multiculturales deben ser especialmente
reconocidos y respetados en una sociedad democrética. El reconocimiento del derecho a la consulta de
las comunidades y pueblos indigenas y tribales esta cimentado, entre otros, en el respeto a sus derechos a la
cultura propia o identidad cultural[...], los cuales deben ser garantizados, particularmente, en una sociedad
pluralista, multicultural y democratica".

"163. El Convenio No. 169 de la OIT se aplica, inter alia, a‘los pueblos tribales en paises independientes, cuyas
condiciones sociales, culturales y econémicas les distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y
que estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por una legislacion especial,
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y por el cual los Estados ‘deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los pue-
blos interesados, una accién coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblosy a
garantizar el respeto de su integridad' Los articulos 13 a 19 de dicho Convenio se refieren a los derechos de
esas poblaciones sobre sus tierras y territorios’y los articulos 6, 15, 17, 22, 27 y 28 regulan las distintas hip6-
tesis en las cuales debe ser aplicada la consulta previa libre e informada en casos donde se prevén medidas
susceptibles de afectarlas.

164.1...] Otros tribunales de paises que no han ratificado el Convenio No. 169 de la OIT se han referido a la
necesidad de llevar a cabo consultas previas con las comunidades indigenas, autéctonas o tribales, sobre
cualquier medida administrativa o legislativa que los afecte directamente asi como sobre la explotacién
de recursos naturales en su territorio. De ese modo, se observan desarrollos jurisprudenciales similares por
parte de altas cortes de paises de la regién como Canadd o Estados Unidos de América, o de fuera de la regién
como Nueva Zelanda. Es decir, la obligacion de consulta, ademds de constituir una norma convencional,
es también un principio general del Derecho Internacional.

165. Es decir, esta claramente reconocida hoy en dia la obligacién de los Estados de realizar procesos de
consulta especiales y diferenciados cuando se vayan a afectar determinados intereses de las comunidades y
pueblos indigenas. Tales procesos deben respetar el sistema particular de consulta de cada pueblo o comu-
nidad, para que pueda entenderse como un relacionamiento adecuado y efectivo con otras autoridades
estatales, actores sociales o politicos y terceros interesados.

166. La obligacion de consultar a las Comunidades y Pueblos Indigenas y Tribales sobre toda medida admi-
nistrativa o legislativa que afecte sus derechos reconocidos en la normatividad interna e internacional, asi
como la obligacién de asegurar los derechos de los pueblos indigenas a la participacién en las decisiones
de los asuntos que conciernan a sus intereses, estd en relacién directa con la obligacién general de garan-
tizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion (articulo 1.1). Esto implica el
deber de organizar adecuadamente todo el aparato gubernamental y, en general, de todas las estructuras
através de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos. Lo anterior conlleva la obligacion de estructurar sus
normas e instituciones de tal forma que la consulta a comunidades indigenas, autéctonas, nativas o tribales
pueda llevarse a cabo efectivamente, de conformidad con los estandares internacionales en la materia. De este
modo, los Estados deben incorporar esos estandares dentro de los procesos de consulta previa, a modo
de generar canales de didlogos sostenidos, efectivos y confiables con los pueblos indigenas en los proce-
dimientos de consulta y participacién a través de sus instituciones representativas.

167. Puesto que el Estado debe garantizar estos derechos de consulta y participacion en todas las fases de
planeaciéon y desarrollo de un proyecto que pueda afectar el territorio sobre el cual se asienta una comu-
nidad indigena o tribal, u otros derechos esenciales para su supervivencia como pueblo, estos procesos de
didlogo y busqueda de acuerdos deben realizarse desde las primeras etapas de la elaboracién o planificacion
de la medida propuesta, a fin de que los pueblos indigenas puedan verdaderamente participar e influir en
el proceso de adopcion de decisiones, de conformidad con los estandares internacionales pertinentes.
En esta linea, el Estado debe asegurar que los derechos de los pueblos indigenas no sean obviados en cual-
quier otra actividad o acuerdos que haga con terceros privados o en el marco de decisiones del poder publico




que afectarian sus derechos e intereses. Por ello, en su caso, corresponde también al Estado llevar a cabo
tareas de fiscalizacion y de control en su aplicacién y desplegar, cuando sea pertinente, formas de tutela
efectiva de ese derecho por medio de los érganos judiciales correspondientes".

"171.La debida proteccién de la propiedad comunal indigena, en los términos del articulo 21 de la Conven-
cién enrelacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, impone a los Estados la obligacidn positiva
de adoptar medidas especiales para garantizar a los pueblos indigenas y tribales el ejercicio pleno e igua-
litario del derecho a los territorios que han usado y ocupado tradicionalmente. De tal manera, conforme
al articulo 29.b) de la Convencién, las disposiciones del articulo 21 de este instrumento deben interpretarse
en conjunto con otros derechos reconocidos por el Estado en sus leyes internas o en otras normas interna-
cionales relevantes. Bajo la normativa internacional, no es posible negar a las comunidades y pueblos indi-
genas a gozar de su propia cultura, que consiste en un modo de vida fuertemente asociado con el territorio
y el uso de sus recursos naturales".

2."185. De acuerdo con las disposiciones del Convenio No. 169 de la OIT, las consultas deberan ser‘llevadas a
cabo[...] de buenafeyde una manera apropiada a las circunstancias, con lafinalidad de llegar a un acuerdo
o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

186. Ademas, la consulta no debe agotarse en un mero tramite formal, sino que debe concebirse como‘un
verdadero instrumento de participacién; ‘que debe responder al objetivo ultimo de establecer un didlogo
entre las partes basado en principios de confianza y respeto mutuos, y con miras a alcanzar un consenso entre
las mismas’ En ese sentido, es inherente a toda consulta con comunidades indigenas, el establecimiento
de ‘un clima de confianza mutua'y la buena fe exige la ausencia de cualquier tipo de coercién por parte del
Estado o de agentes o terceros que actian con su autorizacidn o aquiescencia. Adicionalmente, la misma
consulta de buenafe es incompatible con practicas tales como los intentos de desintegracién de la cohesién
social de las comunidades afectadas, sea a través de la corrupcion de los lideres comunales o del estable-
cimiento de liderazgos paralelos, o por medio de negociaciones con miembros individuales de las comu-
nidades que son contrarias a los estandares internacionales. Del mismo modo, la normatividad y la

jurisprudencia nacional de Estados de la regién se han referido a este requisito de buena fe.

187.Es necesario enfatizar que la obligacion de consultar es responsabilidad del Estado, por lo que la plani-
ficacion y realizacién del proceso de consulta no es un deber que pueda eludirse delegandolo en una empresa
privada o en terceros, mucho menos en la misma empresa interesada en la explotacion de los recursos en
el territorio de la comunidad sujeto de la consulta.

188. Durante el proceso el Estado alegd que la compania petrolera CGC buscé, con posterioridad a la firma
del contrato, un ‘entendimiento’ o forma de ‘socializacién’ con las comunidades para lograr la realizacion de
sus actividades contractuales y que ademas se realizé un estudio de impacto ambiental por parte de la com-
pafifa Consultora Ambiental Walsh en 1997, subcontratista de la comparia CGC, el cual fue actualizado y
aprobado en el afio 2002, luego de varias reformas legales y la entrada en vigor de la Constitucion de 1998
y de acuerdo con los articulos 34 y 41 del Reglamento Sustitutivo del Reglamento Ambiental para las Opera-
ciones Hidrocarburiferas. El Estado aleg6 que este estudio habria sido‘debida y oportunamente socializado
con las comunidades afectadas, aunque en la practica nunca se ejecutd. Alegé también que, de acuerdo con
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el articulo 37 de ese Reglamento, ‘los dias 18, 19y 22 de junio del 2002 [la CGC efectud] tres presentaciones
publicas del Plan de Manejo Ambiental en las localidades de Canelos, Pacayacu y Shauk' En esos términos,
de la posicién sostenida inicialmente por el Estado ante este Tribunal se desprende que autoridades estata-
les pretendieron avalar tales acciones de la empresa petrolera como formas de consulta. Tales‘presentaciones’
no incluyeron a Sarayaku. Esa ‘socializacién y contacto’ fue realizada precisamente por la misma empresa

que pretendia realizar la explotacion petrolera y, por ello, intentaba gestionar la entrada al territorio".

"190. Ademas de lo anterior, miembros de Sarayaku manifestaron que existio presencia militar en el terri-
torio de Sarayaku durante las incursiones de la empresa CGC251 y que tal presencia tenia como objetivo
garantizar los trabajos de la compania frente a su oposicion [...]."

"193. De tal manera, es posible considerar que el Estado apoyd la actividad de exploracién petrolera de la
empresa CGC al proveerles seguridad con miembros de sus fuerzas armadas en determinados momentos,
lo cual no favorecié un clima de confianza y respeto mutuo para alcanzar consensos entre las partes.

194. Por otro lado, los actos de la empresa, al pretender legitimar sus actividades de exploracidon petrolera
y justificar sus intervenciones en el territorio Sarayaku, dejaron de respetar las estructuras propias de auto-
ridad y representatividad a lo interno y externo de las comunidades. La comparia CGC se limité a ofrecer
dinero y diversos beneficios econémicos al Pueblo Sarayaku (asi como lo hizo con otras comunidades de
la zona, [...]), con la finalidad de obtener su consentimiento para realizar actividades de exploracién y
explotacion de los recursos naturales que existirian en su territorio, sin que el Estado emprendiera o super-
visara un proceso sistematico y flexible de participaciéon y didlogo con la misma. Ademas, segun fue alegado
y no controvertido por el Estado, la compaiia CGC se habria valido de procedimientos fraudulentos para
la obtencién de firmas de apoyo por parte de miembros de la comunidad de Sarayaku [...]"

"197. Ademas, luego de la suspensién de las actividades de prospeccién fueron emitidos algunos pronun-
ciamientos de apoyo a la actividad petrolera de la empresa, por parte de altas autoridades de la provincia de
Pastaza y del Gobierno de entonces, que no coadyuvaron a generar un clima de confianza con las autori-
dades estatales"

"199. Es decir, el Estado no sélo delegé en parte, inadecuadamente, en una empresa privada su obligacién
de consulta, en incumplimiento del referido principio de buena fe y de su obligacion de garantizar el dere-
cho del Pueblo Sarayaku a la participacion, sino que desfavorecié un clima de respeto entre las comunidades
indigenas de la zona, al favorecer la ejecucidn de un contrato de exploracién petrolera.

200. La Corte reitera que la busqueda de un ‘entendimiento’ con el Pueblo Sarayaku llevado a cabo por la
misma empresa CGC, no puede ser entendida como una consulta de buena fe en la medida que no consistio
en un didlogo genuino como parte de un proceso de participacién con miras a alcanzar un acuerdo”.

3."201.EsteTribunal establecié en otros casos que las consultas a Pueblos indigenas deben realizarse a través
de procedimientos culturalmente adecuados, es decir, en conformidad con sus propias tradiciones. Por su
lado, el Convenio No. 169 de la OIT dispone que ‘los gobiernos deberdn [...] consultar a los pueblos inte-
resados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas,
asi como tomar‘medidas para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprendery hacerse




comprender en procedimientos legales, facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces;
teniendo en cuenta su diversidad lingliistica, particularmente en aquellas areas donde la lengua oficial no
sea hablada mayoritariamente por la poblacién indigena.

202. Del mismo modo, la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT
senald que la expresion‘procedimientos apropiados’ debe entenderse con referencia a la finalidad de la con-
sultay que por tanto no hay un inico modelo de procedimiento apropiado, el cual deberia‘tener en cuenta
las circunstancias nacionales y de los pueblos indigenas, asi como [contextualmente de] la naturaleza de las me-
didas consultadas' Asi, tales procesos deben incluir, segun criterios sistematicos y preestablecidos, distintas
formas de organizacién indigena, siempre que respondan a procesos internos de estos pueblos. La adecuacion
también implica que la consulta tiene una dimensién temporal, que de nuevo depende de las circunstancias
precisas de la medida propuesta, teniendo en cuenta el respeto a las formas indigenas de decision [...]".

4."213. Bajo el principio de no discriminacion, establecido en el articulo 1.1 de la Convencién, el recono-
cimiento del derecho a laidentidad cultural es ingrediente y via de interpretacion transversal para concebir,
respetar y garantizar el goce y ejercicio de los derechos humanos de los pueblos y comunidades indi-
genas protegidos por la Convenciény, segun el articulo 29.b) de la misma, también por los ordenamientos
juridicos internos".

"217.La Corte considera que el derecho a la identidad cultural es un derecho fundamental y de naturaleza
colectiva de las comunidades indigenas, que debe ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista
y democratica. Esto implica la obligacién de los Estados de garantizar a los pueblos indigenas que sean debi-
damente consultados sobre asuntos que inciden o pueden incidir en su vida cultural y social, de acuerdo con
sus valores, usos, costumbres y formas de organizacién. En el mismo sentido, el Convenio No. 169 de la OIT
reconoce las aspiraciones de los Pueblos indigenas a‘asumir el control de sus propias instituciones y formas
de vida y de su desarrollo econédmico y a mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del
marco de los Estados en que viven™.

"219. Dada la importancia que tienen los sitios de valor simbdlico para la identidad cultural del Pueblo
Sarayaku y su cosmovisién, como sujeto colectivo, varios de los testimonios y peritajes producidos durante
el proceso indican el fuerte lazo que existen entre los elementos de la naturaleza y de la cultura, por un lado,
y las dimensiones del ser de cada integrante del Pueblo, por otro. Lo anterior denota también las profundas
afectaciones a las relaciones sociales y espirituales que los integrantes de la comunidad pueden tener con
los diferentes elementos de la naturaleza que los rodea cuando son destruidos o menoscabados.

220. La Corte considera que la falta de consulta al Pueblo Sarayaku afecté su identidad cultural, por cuanto no
cabe duda que la intervencién y destruccion de su patrimonio cultural implica una falta grave al respeto
debido a su identidad social y cultural, a sus costumbres, tradiciones, cosmovisién y a su modo de vivir, produ-
ciendo naturalmente gran preocupacion, tristeza y sufrimiento entre los mismos".

Decision

La Corte IDH declard la violacién de los derechos a la consulta, a la propiedad comunal indigena y a la iden-
tidad cultural, conforme al articulo 21 de la Convenciéon Americana, en perjuicio del Pueblo Indigena Kichwa
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de Sarayaku. Asimismo, determind la violacion de los derechos a la vida y a la integridad personal en relacién
con la obligacién de garantizar el derecho a la propiedad comunal, por poner en riesgo la seguridad del
pueblo con la siembra de explosivos y por las fallas en las investigaciones de los hechos denunciados.

Declar6 la responsabilidad del Estado por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la pro-
teccion judicial, debido a que no se garantizd un recurso efectivo a través de una autoridad competente.
No obstante, tampoco analizd los derechos a la libertad personal, a la libertad de pensamiento y de expresion,
al derecho de circulacion, los derechos politicos y el desarrollo progresivo.

Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 30538

Hechos del caso

Honduras es un pais con una composicién multiétnicay pluricultural, integrado en su mayoria por personas
mestizas, indigenas y afrodescendientes. Dentro de esta diversidad, se encuentra el pueblo Garifuna, resul-
tado de la unién de personas africanas provenientes de barcos espaioles que sufrieron la esclavitud.

Este pueblo constituye una cultura y un grupo étnico diferenciado, proveniente del sincretismo entre afri-
canos e indigenas. Los garifunas se autoidentifican como un pueblo indigena con manifestaciones culturales
de origen africano. Actualmente este pueblo esta conformado por cuarenta comunidades.

Los garifunas cuentan con un lenguaje propio y con una forma de organizacion tradicional. La transmision
de su cultura e historia se realiza de forma oral. Ademas, sostienen una relacién especial con la tierra, los recursos
naturales, el bosque, la playa y el mar. De éstos no sélo depende su subsistencia y economia, sino su historia
y sus tradiciones.

La comunidad Garifuna "Triunfo de la Cruz" fue fundada el 3 de mayo de 1524 por los espafioles. En 1880 la
poblacién garifuna fue desplazada de su territorio originario y se vieron obligados a asentarse en su ubica-
cion actual: el departamento de Atlantida, Municipalidad de Tela, a orillas del mar Caribe.

En 1950 Honduras comenzé a otorgar titulos en favor de las comunidades indigenas, dentro de los cuales
le fue otorgado un titulo ejidal a la Comunidad Triunfo de la Cruz en el territorio que ocupaba antes de ser
desplazada. En total, le fueron otorgadas 615 hectéreas en calidad de dominio plenoy 128 hectéreas en cali-
dad de garantia de ocupacién.

El 27 de junio de 1969, miembros de la Comunidad Triunfo de la Cruz solicitaron la creacién de un Centro
de Poblacién Agricola, al este del territorio otorgado en calidad de ejido, ante la Coordinacion Agraria de la
Zona Noroccidental. En respuesta a la solicitud, el Instituto Hondureno de Turismo sefald que el terreno
solicitado por la comunidad para la creacién de dicho Centro se encontraba a nombre del Municipio de Tela.
Con ello, remitié el expediente al Instituto Nacional Agrario (INA) y las diligencias para otorgar el territorio
se suspendieron mientras se determinaba la propiedad del territorio solicitado.

38 Resuelto por unanimidad de votos. Voto concurrente del juez Humberto Antonio Sierra Porto.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_305_esp.pdf

Ademas de no poder titular sus territorios, los miembros de la comunidad también sufrieron la ocupacién
desus tierras. El 6 de julio de 1969 la empresa MACERICA S. de R.L. adquirié un predio de aproximadamente
50 hectareas en "Rio Platano". Esa area se encontraba parcialmente ocupada por miembros pertenecientes a
la Comunidad Garifuna, por lo que fueron desalojados. Los miembros de la comunidad solicitaron el amparo
ante el INA en contra de los actos de desalojo.

EI INA reconocié la propiedad de MACERICA en Rio Platano y solicitd a laempresa que protegiera a los vecinos
de la Comunidad de Triunfo de la Cruz para que pudieran realizar sus actividades agricolas, a la par de que
la empresa pudiera desarrollar su proyecto turistico. Posteriormente, los documentos con que MACERICA
acredité la propiedad del predio en Rio Platano fueron declarados invalidos, por lo que la propiedad pasé
a ser dominio del Estado sin que se reconociera ningun derecho a la Comunidad Triunfo de la Cruz.

Posteriormente y con base en la nueva ley de reforma agraria, el 28 de septiembre de 1979, el INA otorgd
alacomunidad un titulo de "garantia en ocupacién” sobre 126 hectareas del area que histéricamente habia
ocupado. A pesar de este avance, el mismo INA amplié la zona urbana del municipio de Tela y le otorgé el
derecho a la propiedad al municipio de parte del territorio ancestral de la comunidad, incluso de areas titu-
ladas con dominio pleno, lo que generd incertidumbre sobre quiénes son los propietarios de la tierray cémo
pueden ejercer sus derechos.

En noviembre de 1986, a raiz de una solicitud de la comunidad, el INA entregé a la Cooperativa El Esfuerzo
—integrada por mujeres de la comunidad, de escasos recursos— 25 manzanas de territorio, para cultivar
alimentos. Posteriormente, el mismo territorio fue reclamado por un particular ante el INA, la entidad lo
asigno al particular y éste procedié a venderlo a una tercera persona. A pesar de que las mujeres de la comu-
nidad denunciaron la destruccién de sus cultivos y actos de hostigamiento en su contra no pudieron recuperar
dicho territorio.

En 1993 la comunidad recibié un titulo definitivo de propiedad en dominio pleno sobre 380 hectareas, que
teniala calidad de ejido desde 1950. Dicho titulo establecié la condicién de que, en caso de venta, Unicamente
podria ser autorizado para proyectos turisticos, siempre respetando las condiciones naturales del lugar.

En el mismo afio, el Municipio de Tela vendié 44 hectareas de las tierras que habian sido otorgadas en 1979
en garantia de ocupacién a la comunidad, a favor de la empresa Inversiones y Desarrollos El Triunfo S.A. de
C.V. (IDETRISA) y de terceros para la ejecucion del proyecto turistico "Club Marbella".

A raiz de esta venta, el Comité prodefensa de Tierras Triunfefias (CODETT) denuncié penalmente dicho acto
y en 1996 el Ministerio Publico acusé a diversas autoridades y exautoridades del Municipio de Tela por la
comisién de diferentes delitos. El juzgado dictd prision en contra de los acusados sélo por uno de los delitos,
por lo que el Ministerio Publico y los procesados interpusieron un recurso de apelacién. La corte que conocié
de la apelacion determiné la improcedencia del recurso y revocé la pena de prision. El Ministerio Publico
promovié un amparo en contra de esta decision, el cual fue sobreseido.

La comunidad enfrenté otro conflicto por sus tierras cuando el 15 de enero de 1997 el Municipio de Tela
traspaso al Sindicato de Empleados y Trabajadores una fraccion del territorio reivindicado por la comunidad
y, a su vez, el Sindicato transfirié a sus afiliados el dominio pleno sobre diferentes lotes del terreno. Como
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consecuencia, lacomunidad inicié varios procedimientos judiciales y administrativos. Ademds, en agosto del
mismo afoy el 8 de julio de 1998, la comunidad volvié a solicitar al INA un titulo de dominio pleno sobre
el resto de las tierras que afirmaban ocupar histéricamente.

La comunidad también vio afectado su territorio cuando el 28 de diciembre de 2000 se creé el Area Natural
Protegida Punta Izopo, que coincidia con el territorio que histéricamente pertenece a la Comunidad Garifuna
deTriunfo de la Cruz. Asimismo, fue construido un complejo de condominios denominado Playa Escondida
en el mismo territorio tradicional reclamado. Para la elaboracion de estos proyectos, el Estado realizé talleres
de "socializaciéon" con las comunidades de la zona.

En enero de 2001, la comunidad solicité la ampliacién del titulo de propiedad plena, conferido en el afio
1993, para poder construir sus viviendas, cultivar y desarrollar otras actividades culturales, derivado del cre-
cimiento de la poblacién. En septiembre de 2001, el INA otorgé el titulo de propiedad definitivo en dominio
pleno sobre un total de 234 hectéreas, superficie menor a la solicitada.

La comunidad también sufrié graves hechos de violencia. Mientras luchaban por la reivindicacién de su
territorio, cuatro miembros de la comunidad fueron asesinados; sin embargo, el Estado no inicié investiga-
ciones de oficio sobre los asesinatos.

El 29 de octubre de 2003, la Organizacion Fraternal Negra Hondurefa presenté una peticion ante la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, en contra del Estado de Honduras por la violacién a diversos dere-
chos en contra de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros.

El 21 de febrero de 2013, la Comisidn Interamericana sometid el caso a la jurisdiccion de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (Corte IDH) para que se pronunciara sobre la violacién de los derechos a la
propiedad, garantias judiciales y proteccién judicial, en relacién con las obligaciones de respetar derechos
y adoptar disposiciones de derecho interno, en perjuicio de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros.

Problemas juridicos planteados

1. ¢En cudles fases del proyecto o medida que impacta a la comunidad indigena o tribal se debe hacer con-
sulta o garantizar la participacion?

2. De conformidad con el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ;qué obligacién
se desprende para los Estados en relacién con el derecho a la consulta de los pueblos indigenas y tribales?

3.Lacreacién de talleres de socializacién o informacién llevados a cabo con la participacion de representantes
legitimos de un pueblo o comunidad que vera afectado alguno de sus derechos comunitarios, ;satisface la
obligacién del Estado a realizar una consulta?

Criterios de la Corte IDH

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 6.1 del Convenio 169 de la OIT, en relacién con el dere-
cho a la propiedad colectiva, el Estado debe garantizar el derecho a la consulta y participacion en todas las




fases de planeacion e implementacion de un proyecto o medida que pueda afectar cualquier derecho esencial
para la supervivencia de un pueblo indigena. Esta consulta debe realizarse desde las primeras etapas de la
elaboracién o planificacién del proyecto, de manera que atienda a las caracteristicas de ser previa, de buena
fe, adecuada, accesible, informada y con la finalidad de llegar a un acuerdo.

2. De conformidad con el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con
el derecho ala consulta de los pueblos indigenas y tribales, los Estados deben contar con normas y practicas
adecuadas para hacer efectivo el procedimiento del derecho a la consulta de los pueblos y comunidades
indigenas y tribales.

3. La socializacién con el pueblo o la comunidad respectiva o brindar informacién no necesariamente
cumple con los elementos minimos del derecho a la consulta previa y adecuada. Estas acciones no consti-
tuyen un didlogo genuino como parte de un proceso de participacion con miras de alcanzar un acuerdo.

Justificacion de los criterios

1."158. La Corte ha sefalado anteriormente, en el Caso del Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador,
que el derecho a la consulta de los pueblos indigenas y tribales, ademds de constituir una norma conven-
cional, es también un principio general del Derecho Internacional que est4 cimentado, entre otros, en la
estrecha relacién de dichas comunidades con su territorio y en el respeto de sus derechos a la propiedad colec-
tivay a laidentidad cultural. Dichos derechos deben ser garantizados, particularmente, en una sociedad
pluralista, multicultural y democrética. Esto implica la obligacion de los Estados de garantizar a los pueblos
indigenas y tribales su participacién en las decisiones relativas a medidas que pueden afectar sus derechos, y
en particular su derecho a la propiedad comunal, de acuerdo con sus valores, costumbres y formas de orga-
nizacion. En este sentido, el Convenio 169 de la OIT reconoce las aspiraciones de los pueblos indigenasy tribales
para‘asumir el control de sus propias instituciones y formas de vida y de su desarrollo econémico y a mantener
y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los Estados en que viven’ Ademas,
de conformidad con lo establecido en el articulo 6.1 del Convenio 169 de la OIT, ‘[a]l aplicar las disposiciones del
presente Convenio, los gobiernos deberan: a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente’

159. Cabe recordar que la obligacion de consultar a los pueblos indigenas y tribales esta en relacién directa
con la obligacion general del Estado de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en
elarticulo 1.1 de la Convencién. Esto implica el deber del Estado de organizar adecuadamente todo el aparato
gubernamental y de estructurar sus normas e instituciones de tal forma que la consulta a las comunidades
indigenas y tribales pueda llevarse a cabo efectivamente, de conformidad con los estandares internacionales en
la materia. Lo anterior es necesario para posibilitar la creacion de canales de didlogo sostenidos, efectivos y
confiables con los pueblos indigenas y tribales en los procedimientos de consulta y participacion a través
de sus instituciones representativas.

160. Adicionalmente, especificamente con respecto al derecho a la propiedad colectiva, el Estado debe
garantizar el derecho de consulta y participacién en todas las fases de planeacion e implementacién de un
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proyecto o medida que pueda afectar el territorio de una Comunidad indigena o tribal, u otros derechos esen-
ciales para su supervivencia como pueblo. Lo anterior debe realizarse desde las primeras etapas de la
elaboracion o planificacién del proyecto o la medida propuesta, a fin de que los pueblos indigenas puedan
verdaderamente participar e influir en el proceso de adopcion de decisiones, de conformidad con los estan-
dares internacionales pertinentes. En esta linea, el Estado debe asegurar que los derechos de los pueblos
indigenas y tribales no sean obviados en cualquier otra actividad o acuerdo que haga con terceros, o en el
marco de decisiones del poder publico que afectarian sus derechos e intereses. Por ello, en su caso, corres-
ponde también al Estado llevar a cabo tareas de fiscalizacion y de control y desplegar, cuando sea pertinente,
formas de tutela efectiva de ese derecho por medio de los érganos judiciales correspondientes. En cuanto
asus caracteristicas, la Corte ha establecido que la consulta debe ser realizada con caracter previo, de buena
fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo, adecuada, accesible e informada".

2."187.La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencidn obliga a los Estados Parte a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionalesy a las disposiciones de la Convencién, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencién.
Es decir, los Estados no sélo tienen la obligacion positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias
para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino que también deben evitar promulgar
aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las
leyes que los protegen. En definitiva, ‘el Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para hacer
efectivo el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion™.

"196. Desde el 1996, cuando entré en vigor el Convenio 169 de la OIT para Honduras [...], el Estado estaba
en la obligacién, en su caso, y siguiendo los estandares establecidos en dicho instrumento internacional, de
consultar alas comunidades indigenas y tribales del pais e incluir en su normativa interna un procedimiento
que hiciera efectivo el derecho a la consulta. La Corte constaté en el presente caso una violacién al articulo
21 de la Convencion por la falta de consulta previa a la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz respecto de
la planificacién y ejecucidn del proyecto turistico ‘Marbella; asi como la creacién del area protegida‘Punta
Izopo'y la aprobacién de su Plan de Manejo [...].

197. Asimismo, consta en los alegatos y en la prueba aportada que recién en el afio 2004 se emitié la Ley
de Propiedad en Honduras, la cual en su articulo 95 se refiere a que:‘[e]n caso de que el Estado pretenda la
explotacion de recursos naturales en los territorios de estos pueblos debera de informarles consultarles [sic]
sobre los beneficios y perjuicios que puedan sobrevivir previo a autorizar cualquier inspeccién, o explotacién.
En caso de que autorice cualquier tipo de explotacion, los pueblos deben de percibir una indemnizacién equi-
tativa por cualquier dafio que tuvieran como resultado de esas actividades:.

198. Ademas, este Tribunal constata que el Estado indicé en su escrito de contestacion que se comprometio
a constituir una comision, la cual, entre otros, estaria encargada de‘regular [...] la consulta previa, libre e infor-
mada consignada en el Convenio 169 de la [OIT]'y de ‘establecer los procedimientos y obligaciones de la
consulta y la participacion de los pueblos indigenas' Es decir, el Estado reconoce que hasta el momento
de su contestacidn del presente caso, no contaba con normas reglamentarias o practicas de otra indole que
permitan hacer efectivo el derecho a la consulta de los pueblos indigenas y tribales. Si embargo (sic), la Corte




recuerda que en esta sentencia el Estado fue declarado responsable por la violacién al derecho a la pro-
piedad comunal por no haber llevado a cabo consultas previas en el marco del proyecto ‘Club Marbella’a
partirdel ano 1996 y por la creacion del Parque Nacional Punta Izopo en el aino 2000, los cuales son anterio-
res a la adopcién de la Ley de Propiedad de 2004.

199. En consecuencia, se desprende de lo anterior que en lo que concierne al periodo previo a la adopcion
dela Ley de Propiedad de 2004, el Estado es responsable por el incumplimiento de su obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno, contenida en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacién con
la violacién declarada de los derechos a la consulta y a la propiedad, en perjuicio de la Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz y sus miembros, por la ausencia de normatividad o de practica adecuada para hacer efec-
tivo el procedimiento de la consulta al momento de los hechos, la cual se tradujo en las violaciones consta-
tadas en el capitulo correspondiente de esta Sentencia”

3."93. Asimismo, la Comisién alegd que el Estado no habria consultado, de manera previa, libre e informada,
con la Comunidad respecto de la adopcién de decisiones que afectarian o habrian restringido su derecho
a la propiedad colectiva. Dichas decisiones incluirian la planificacion y ejecucién de proyectos y megapro-
yectos turisticos, la creacién de un area protegida en parte del territorio tradicional, y las ventas de tierras
comunitarias, refiriéndose también a que‘[lJla ampliacién del radio urbano de la Municipalidad se [habria]
realiz[ado] sin consultar ala Comunidad’ Adicionalmente, en relacién a la creacion del rea protegida Punta
Izopo, sefiald que, aunque el Estado habria indicado que se realizé un proceso de concertacion y de socia-

lizacién, este no aporto prueba al respecto [...]"

"173. Cabe senalar que, aun si el Estado habria probado que los talleres de socializacion o informacion ante-
riormente referidos [...] efectivamente tuvieron lugar con la presencia de los representantes legitimos de la
Comunidad, este Tribunal recuerda que la mera socializacién con la Comunidad o brindar informacién no nece-
sariamente cumple con los elementos minimos de una consulta previa adecuada, en la medida que no cons-

tituye un didlogo genuino como parte de un proceso de participacién con miras a alcanzar un acuerdo"
Decision

La Corte IDH determind la responsabilidad internacional del Estado de Honduras por la violacion al derecho
a la propiedad colectiva, en relacién con las obligaciones de respetar derechos y adoptar disposiciones de
derecho interno, derivado de que el Estado no atendio a su obligacién de garantizar el uso y goce de los
territorios que fueron otorgados a la comunidad en garantia de ocupacion, ademas de no haber garantizado el
derecho ala consulta, en ninguna de las fases de planificacion o ejecucion de los proyectos turisticos Marbella

y Playa Escondida, y por la ausencia de normatividad para hacer efectivo el procedimiento de la consulta.

Asimismo, la Corte IDH determind la violacidn de las garantias judiciales y proteccién judicial en relacién con
las obligaciones de respetar derechos, por las solicitudes planteadas por la comunidad que no obtuvieron res-
puesta, la resolucién que no tuvo en cuenta el cardcter tradicional de uno de los lotes al que se referia y
por la duraciéon mas alla de un plazo razonable de las acciones judiciales y administrativas interpuestas por

las ventas y adjudicaciones a terceros de las tierras tradicionales de la comunidad.
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Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (NuestraTierra)
vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie
C No. 400%*

Hechos del caso

Diversas comunidades de los pueblos indigenas Wichi (Mataco), lyjwaja (Chorote), Komlek (Toba), Niwackle
(Chulupi) y Tapy'y (Tapiete) habitan en los lotes fiscales 14 y 55 de la provincia de Salta, Departamento
Rivadavia, en la region del Chaco Saltefo. El conjunto de los lotes abarca un area de 6,430 km?aproxima-
damente. Ambos lotes, colindantes entre si, estan en el drea limite con la Republica de Paraguay y el Estado
Plurinacional de Bolivia.

Las comunidades indigenas asentadas en dicha drea habitan desde 1629, antes de la conformacién del
Estado argentino en el siglo XIX. Actualmente se desconoce el nimero de comunidades en los lotes 14y 55
debido a que se presentan fusiones entre las comunidades existentes y se desarrollan dinamicas de frag-
mentacidn dentro de una misma comunidad para luego formar nuevas agrupaciones, proceso denominado
"Fusion-fisiéon"

Los conflictos territoriales que han enfrentado estos pueblos indigenas tienen su origen a partir de inicios
del siglo XX, cuando colonos no indigenas denominados "criollos" comenzaron a habitar en las tierras ances-
trales de las comunidades indigenas, debido a que el gobierno entregé parte del territorio a estas familias.
Las personas criollas en la zona se dedicaron al campo y a la cria de ganado mayor, por lo que fueron identi-
ficados por las autoridades como "campesinas".

La poblacion criolla introdujo ganaderia mayor que ocasiond el deterioro de los recursos forrajeros como
hierbas y arrasé con diversos frutos, su horticultura y el algarrobo, el cual es un elemento basico en las tra-
diciones culturalesy alimenticias de las comunidades indigenas. El ganado también impacté en el consumo
del agua de las comunidades. Las personas indigenas no podian acceder a los reservorios de agua debido
a que las familias criollas instalaban cercas de alambre para impedir su acceso. La ganaderia sin control
llevé a la destruccion de recursos en corto tiempo y a la pérdida de biodiversidad.

El conflicto entre criollos e indigenas también aumenté por la talailegal en la regién. La explotacion forestal
fue restringida por el decreto 2609 en 1991y por el 3097 en 1995, debido a que al ser realizada de manera
indiscriminada causaba degradacion bioldgica, social y econémica de la zona. A pesar de las denuncias
por la tala clandestina realizada por los criollos, el Estado nunca investigd ni sancioné.

En 2007, la organizacion civil ASOCIANA denuncié nuevamente la grave situacién de talay las autoridades
reaccionaron creando nuevas normas para evitar la deforestacién. Entre 2010 y 2013, la Organizacién de

39 Resuelto por unanimidad de votos en relacién con las violaciones a los articulos 8.1, 25.1, 21, 23.1, y de la no responsabilidad in-
ternacional del Estado respecto de los articulos 3, 13, 16 y 22.1. Votacidn de tres a favor, incluido el de la presidencia, y tres en contra
sobre la violacién del articulo 26. Votos individuales concurrentes del juez L. Patricio Pazmifio Freire sobre el desarrollo progesivo y
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot sobre la jurisprudencia en materia de territorios indigenas. Votos individuales parcialmente disiden-
tes de los jueces Eduardo Vio Grossi, Humberto Antonio Sierra Porto y Ricardo Pérez Manrique sobre la injusticiabilidad de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales via el articulo 26 de la Convencién Americana, respectivamente.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_400_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_400_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_400_esp.pdf

Familias Criollas y Lhaka Honat solicitaron a las autoridades puntos de control para supervisar el cumplimiento
de las normas, por lo que las autoridades provinciales establecieron puestos de vigilancia y vehiculos de
control en 2014. En el mismo ano, el Estado, a través del decreto 1498/14, prohibié que las familias criollas cons-
truyeran nuevos alambrados y realizaran actividades de tala no indispensables para su supervivencia, mientras
no se delimitara los territorios en los lotes 14 y 55.

Junto con los problemas creados por la ocupacién de personas criollas en el territorio y la tala ilegal, el pueblo
Lhaka Honhat no ha obtenido el reconocimiento legal de su propiedad sobre el territorio que ocupan de
manera tradicional.

Las personas indigenas que viven en los lotes 14 y 55 solicitaron en julio de 1991 a las autoridades del Estado
el reconocimiento de la Asociacion de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat para presentar acciones
judiciales por las afectaciones sufridas en su territorio. En 1992 se les otorgé la personeria por medio de la
Resolucion Ministerial 499. De acuerdo con su estatuto social, los fines de la Asociacion eran obtener la pro-
piedad de la tierra, proteger el monte y rio, controlar los recursos naturales y reclamar los derechos de los
pueblos indigenas.

En 1995, la Provincia de Salta emitié el Decreto 3097/95 que entregé dos terceras partes de la tierra loca-
lizada enlos lotes 14y 55 alas comunidades indigenas y el otro tercio a las poblaciones criollas. Esta medida
fue aceptada por las comunidades, por lo que Lhaka Honhat y la Provincia de Salta acordaron regularizar
los asentamientos de los lotes.

Sin embargo, en el mismo afio comenzé la construccion de un puente internacional en el territorio recla-
mado. Ante este acto y la continua ausencia de un reconocimiento del territorio indigena, de 1996 a 1998
Lhaka Honhat solicité la formalizacién de la propiedad comunitaria en diversas oportunidades. No obstante,
en 1997 se termino la construccién del puente, mientras que todos los recursos presentados para impedir
su construccion fueron rechazados o declarados improcedentes.

Al respecto, desde 1998 en el ambito estatal, la Provincia de Salta reconocié el derecho constitucional a la
posesion y propiedad comunitaria de las tierras fiscales que ocupan las comunidades indigenas. Asimismo,
adoptd una serie de leyes y decretos para coordinar los esfuerzos federales y provinciales para el "relevamiento”
de las tierras tradicionales indigenas, esto es, las acciones iniciales técnicas para delimitar el territorio, com-
prender sus usos e identificar a las comunidades que las habitan para el posterior reconocimiento de
la propiedad.

Debido a los pocos avances tanto en el reconocimiento de su propiedad como en la solucion de los conflic-
tos con los criollos por la posesion y el respeto de los recursos naturales del territorio tradicional, el 4 de
agosto de 1998, la asociacién de Lhaka Honhat, el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y el Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) presentaron la peticidn inicial ante la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos (CIDH) ante la imposibilidad de obtener la titulacién de su tierra.

Afinales de 1999, la Provincia de Salta realizé adjudicaciones de parcelas a personas individuales y comu-
nidades asentadas en el lote 55. Al afio siguiente, se acord6 por medio de conversaciones informales con las
comunidades detener la entrega parcial de tierras. Un mes después de los acuerdos, la Provincia de Salta
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presenté una propuesta para la adjudicacién del lote 55 y la entrega fraccionada para cada comunidad.
La Asociacion Lhaka Honhat se opuso por diversos motivos: porque la propuesta no incluia al lote 14,
porque se les exigia personeria juridica a cada comunidad debido a que se entregarian titulos fraccionados
y porque la entrega de tierras dependia de los acuerdos con criollos. No obstante, de 2001 a 2004 el Estado
continué realizando estudios sobre el territorio, aunque se habia comprometido a no tomar nuevas medidas
ni hacer entregas parciales de tierras.

Mientras continuaba el proceso sobre la titularidad de las tierras, entre 2001 y 2005 se realizaron obras para el
mantenimiento de la ruta provincial 54 que afectaron las condiciones ambientales del territorio. En febrero
de 2005, los representantes de Lhaka Honhat denunciaron la situacién ante el gobierno estatal y ante la
Cancilleria, pero no hubo respuesta por parte de las autoridades. En 2014 se iniciaron nuevamente obras
hasta que el proyecto finalizo.

En marzo de 2005, antes del Informe de Admisibilidad y Fondo en el procedimiento interamericano, la
Provincia present6 una propuesta para la distribucién de tierras en una reunién con la CIDH. Para su eje-
cucion, Argentina cred la Unidad Ejecutora Provincial (UEP) para identificar lazona considerada de ocupacion
tradicional, establecer el traslado de las personas consideradas criollas y verificar los acuerdos de relocali-
zacion. Adicionalmente, la Provincia de Salta le comunicé a la CIDH su intencidn de convocar a un referén-
dum para votar si se debia entregar la tierra de los lotes 14 y 55 a sus actuales ocupantes, tanto indigenas
como criollos; diversas autoridades nacionales, asi como Lhaka Honhat, se opusieron a la propuesta.

En octubre del mismo afio se realizé un referéndum en el Departamento de Rivadavia de la Provincia de Salta
sobre el reconocimiento de titularidad de las tierras. En esta consulta popular gané la propuesta de repartir
las tierras a los ocupantes de los lotes, lo que incluia tanto a los indigenas como a los criollos, y se les exigié
a las comunidades indigenas personeria juridica para la titulacién individual de la tierra. Pese a ello, el
gobierno local y la autoridad indigena acordaron que se respetaria la ocupacion de 4,000 km?, lo que
representa 1,300 km? menos de su territorio ancestral.

En 2007 Lhaka Honhat y la Organizacidn de Familias Criollas (OFC) acordaron la reubicacion de las familias
criollas y los criterios para su distribucién. La Provincia de Salta publicé el Decreto 2786/07 que aprobé
formalmente esta Acta-Acuerdo. Con ello se dejé sin efecto la obligacidon de las comunidades indigenas
de obtener personeria juridica de forma separada para obtener titulos individuales sobre las tierras, la cual
se habia establecido tras el referéndum; pero también se establecié que el proceso de traslado de la pobla-
cion criolla dependia de la voluntad de los mismos colonos, a través de la aceptacion de su reubicacién
mediante acuerdos.

Posteriormente, las autoridades promulgaron leyes, decretos y resoluciones que han formalizado los pro-
cedimientos para reconocer la propiedad de las comunidades indigenas a nivel nacional. Desde 2010
se cred el Registro Nacional de Organizaciones de Pueblos Indigenas y en 2016 se aprobé el Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién que reconoce el derecho de posesién y propiedad del territorio tradicional.

En 2012 la provincia de Salta emitié el Decreto 2398/12 con el cual adjudicé 2,430 km? de los lotes 14y 55
para las familias criollas que acreditaron su derecho y 4,000 km? para las comunidades indigenas. Al afio
siguiente, se publicé un decreto con un plan de trabajo con la participacidn de personas indigenas y criollas




para delimitar el territorio. Lhaka Honhat y el Estado acordaron tomar como base un mapa realizado por la
propia asociacion indigena.

En 2014, la Provincia de Salta emitio el Decreto 1498/14, para distribuir 4,000 km? como la propiedad comu-
nitaria a 71 comunidades indigenas, la propiedad en condominio a favor de familias criollas y reservar el
6.34% al Estado. En este ultimo decreto se establecié que la localizaciéon de comunidades indigenas y de
familias criollas tomaria como referencia el mapa entregado por Lhaka Honhat a la Provincia.

En el mismo afo, se aprobaron convenios de cooperacién entre las autoridades de Salta, los indigenas y
los criollos. Derivado de estos convenios, Lhaka Honhat y la OFC designaron personas para ser técnicos de
campo de la UEP. No obstante, no se avanzé por la falta del presupuesto requerido para la infraestructura
de los traslados, asi como la ausencia de cooperacién entre el Estado y la UEP.

En 2016 se firm6 una serie de convenios para comenzar la formalizacién de la propiedad, y en octubre de
2017 se anuncio el Plan Integral de Trabajo para el Cumplimiento de las Recomendaciones para ejecutar
las conclusiones de la CIDH dispuestas en el Informe de Fondo en un plazo de 8 aiios. Sin embargo, el Estado
continué sin establecer un procedimiento para reclamar la propiedad comunitaria, pues las normas internas
sélo contemplaban la obligacién de las autoridades de realizar las "gestiones" necesarias para la entrega
de tierras.

Si bien las comunidades indigenas asociadas como Lhaka Honhat tienen un aparente titulo legal de la tierra, su
entrega depende de la finalizacién del proceso de "acuerdos" entre los criollos y las poblaciones indigenas.
Después de 28 ainos de haberse iniciado las solicitudes para el reconocimiento del territorio de las comuni-
dades, los problemas socioambientales derivados del ganado, de la tala y del alambrado contintian vigentes.

El 1 de febrero de 2018 la CIDH sometié el caso a la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH). En el Informe de Fondo, la Comision considerd la violacion del derecho a
la propiedad, al acceso a la informacién, a participar en asuntos de su interés, a las garantias judiciales
y a la proteccién judicial. Ademas de los argumentos sefialados por la CIDH, la representacion alegé la
violacioén a la libertad de asociacion, a la libertad de circulacién y de residencia, y a los derechos a la iden-
tidad cultural, a la alimentaciéon adecuada y a un ambiente sano.

Problemas juridicos planteados

1. {Los Estados estan obligados a hacer una consulta alas comunidades indigenas o tribales por los trabajos
de mantenimiento o mejora de obras previamente existentes en sus territorios?

2. ;Los procesos de didlogo para reubicar a campesinos que estan en territorios indigenas es una medida
compatible con la Convencién Americana?

Criterios de la Corte IDH

1. Las actividades de mantenimiento o mejora de obras no siempre necesitan los procesos de consulta
requeridos por la jurisprudencia desarrollada a partir de la interpretacion del articulo 21 porque seria exce-
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sivo para el Estado. La consulta sera requerida conforme a las circunstancias particulares de la obra y sera
necesaria conforme a las afectaciones especificas, tales como la magnitud del impacto ambiental y social.

2. Al reubicar a campesinos que habitan en territorios ancestrales de comunidades indigenas o tribales, los
Estados deben tomar en consideracion que se trata de un grupo en situacién de vulnerabilidad. En conse-
cuencia, los procesos de didlogo pueden ser compatibles si se establecen medios procesales para recurrir
las decisiones tomadas en dichos procesos, con la finalidad de que no se sobre limite el derecho a la pro-
piedad de las comunidades indigenas y tribales.

Justificacion de los criterios

1."178.Los representantes sefalaron que esta intervencion causo la tala de arboles para la quema de ladrillos
en Mision La Paz, y también que no tuvieron respuesta del pedido de informacion que efectuaron. La Corte
advierte que el Estado ha aclarado que las obras realizadas fueron sobre el trazado previamente existente de
la ruta 54. Es decir, no se habria tratado de obras estrictamente nuevas, sino de mejoras de otras ya existentes.
En una comunicacion del Secretario General de la Gobernacién de Salta se explicéd que ‘'no se trat[6] de la
apertura de una nueva ruta, sino del mejoramiento de la actualmente existente’y que fueron trabajos hechos
‘en acuerdo con los habitantes’y ‘necesarios e impostergables para permitir la continuidad del acceso de
los pobladores a los servicios de salud y educacién que brinda el Estado - derechos elementales [...] en
una zona de alto indice de pobreza.

179. La Corte entiende que, de acuerdo con las circunstancias, puede ser pertinente en relacién con el dere-
cho a la consulta, diferenciar entre mejora o mantenimiento de obras ya existentes y realizacién de obras
o proyectos nuevos. En ese sentido, no siempre actividades tendientes solo al adecuado mantenimiento o
mejora de obras requerirdn arbitrar procesos de consulta previa. Lo contrario podria implicar un entendimiento
irrazonable o excesivo de las obligaciones estatales correlativas a los derechos de consulta y participacion,
cuestion que debe evaluarse de acuerdo con las circunstancias particulares. En el caso, aunque los represen-
tantes mencionaron que las obras requirieron la tala de arboles, no ahondaron en la precision sobre la magnitud
de ese impacto. Ademads, aunque no consta que las autoridades respondieran puntualmente la nota de los
representantes pidiendo informacién, aquellas manifestaron que las obras se estaban haciendo’en acuerdo
con los habitantes. Si bien este Ultimo sefialamiento es insuficiente para dar cuenta de procesos de consulta
que pudieran haberse efectuado, también es insuficiente la informacién y argumentacion de los represen-
tantes. A partir de ello, y teniendo en cuenta que se traté del mantenimiento o mejora de obras que ya
existian, la Corte considera que no tiene suficientes elementos para determinar una lesion al derecho de
participacién y consulta en perjuicio de comunidades indigenas".

2."136. Los sefalamientos estatales sobre los pobladores criollos que habitan los lotes 14y 55 son acordes
a las consideraciones que, en el ambito de las Naciones Unidas, se han hecho respecto de campesinos, a
través de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas
que Trabajan en las Zonas Rurales (en adelante ‘Declaracidn sobre campesinos’) El documento sefala que
en general los campesinos ‘sufren de manera desproporcionada pobreza, hambre y malnutricion’; tienen
o suelen tener, por ‘varios factores’, ‘dificulta[des para] hacerse oir [y] defender sus derechos humanos;
inclusive para‘acceder a los tribunales, los agentes de policia, los fiscales y los abogados’. En particular, la




Declaracién sobre campesinos sefiala que el ‘acceso’a la tierra y recursos naturales ‘es cada vez mas dificil’
para los‘habitantes de zonas rurales; y que hay diversos ‘factores que dificultan’ que esas personas puedan
‘defender [...] sus derechos de tenencia y garantizar el uso sostenible de los recursos naturales de los
que dependen’ La Declaracidn sobre campesinos expresa que las ‘normas y principios internacionales de
derechos humanos’ deben ‘interpret[arse] y [...] aplic[arse] de forma coherente’ con la ‘necesidad de que
se proteja mejor los derechos de los campesinos' La Corte aclara que no esta evaluando la responsabilidad
estatal con base en la Declaracién sobre campesinos, sino que hace alusion a la misma sélo como una referen-
cia complementaria que, en linea con los sefialamientos de Argentina sobre la vulnerabilidad de la poblacién
criolla, muestra la pertinencia de tener en cuenta la situacion particular de dicha poblacién a fin de resguar-
dar sus derechos.

137.La Corte no puede soslayar que el Estado tiene deberes respecto de la poblacion criolla, en tanto que,
dada su situacién de vulnerabilidad, debe adoptar acciones positivas tendientes a garantizar sus derechos".

"145. El dltimo Decreto que implicd un acto de reconocimiento de la propiedad, que se encuentra actualmente
vigente, es el 1498/14 de 2014. En sus fundamentos se manifiesta que con ese acto ‘se da cumplimiento
con la titulacion de las tierras' Su articulado, establece la‘propiedad comunitaria’de un 58,27% de los‘inmue-
bles nomenclatura catastral Matriculas No. 175 y 5557 del Departamento Rivadavia’ (que son los lotes 14
y 55) a 71 comunidades indigenas, y un‘condominio; de conformidad con las normas del Cédigo Civil, de
los mismos lotes, a favor de‘solicitantes’ criollos. Asimismo, ‘reservd’6,34% de la tierra para Salta, destinado
a obras de infraestructura para‘todo otro destino que resulte menester a los fines de la consecucion de los
acuerdos de parte y determinacion especifica de los lotes asignados. Previé la futura ‘delimit[acion]’y
‘determinacion especifica de los territorios y lotes; y que ésta‘se realizar[ia] por intermedio de la U[EP]"

146. El Decreto 1498/14 reconoce claramente la propiedad de comunidades indigenas sobre su territorio.
No obstante, también establece sobre la tierra respectiva un‘condominio’a favor de personas criollas. Por
ello, y dado sus propios términos, que establecen un derecho de propiedad de criollos y comunidades
indigenas sobre la misma tierra y prevén acciones futuras de ‘determinacién’y ‘delimitacion; el Decreto no
puede entenderse como un acto final respecto a la satisfaccién estatal del derecho de propiedad de las
comunidades. En ese mismo sentido, si bien el Estado aseveré que el Decreto 1498/14 constituia el ‘titulo
Unico’reclamado por las comunidades, también afirmé que para‘la entrega del titulo Unico’ era necesario
concluiracuerdos|...]. Por ende, si bien es posible entender el Decreto 1498/14 como un acto que reconoce
el derecho de propiedad de las comunidades y le brinda mayor seguridad juridica, ello sélo es asi en tanto
se lo entienda como un acto que previé la ulterior modificacion de la situacion que establecid. No obstante,
esa situacion todavia permanece inalterada”

"149. Por lo expuesto, la Corte entiende, por una parte, que el Estado reconocié, mediante actos juridicos,
el derecho de propiedad de las comunidades indigenas. Existe, en este sentido, un titulo o reconocimiento
juridico de la propiedad. Asiste entonces razon al Estado en cuanto a que el derecho‘esta fehacientemente
reconocido’ No obstante, por otro lado, este Tribunal no puede soslayar que el reconocimiento de la pro-
piedad indigena debe efectuarse dotando de seguridad juridica al derecho, de modo que sea oponible frente
a terceros. Las acciones tendientes a esta finalidad no han sido completadas. El Decreto 1498/14, en ese
sentido, debe entenderse como un acto cuya ejecucion no se ha concretado, siendo que su mismo texto
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prevé acciones futuras. Por ello el reconocimiento juridico existente no es todavia adecuado o suficiente
para el pleno ejercicio del derecho de propiedad. Aunque este Tribunal valora los avances efectuados por
el Estado, debe concluir que el derecho de propiedad de las comunidades indigenas sobre su territorio no
se encuentra satisfecho”.

Decision

La Corte IDH declaré la violacién de los derechos a la propiedad en relacién con las garantias judiciales y
la proteccién judicial, con relacién a la obligacion de garantizar las obligaciones y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, debido a que no se entregaron los titulos de tierra porque dependia de
actos posteriores a los establecidos en el Decreto que reconocié la titularidad. Asimismo, concluyé la afec-
tacion del derecho a la propiedad y los derechos politicos porque el Estado no procurd la consulta ante la
construccion del puente internacional, y de las garantias judiciales por la violacion del plazo razonable.

Finalmente, concluyé con las violaciones a la proteccién judicial, a la identidad cultural, a un medio ambiente
sano, a una alimentacién adecuada y al agua, en perjuicio de las comunidades por la falta de efectividad
delas acciones estatales para proteger el territorio ancestral de las comunidades indigenas de las actividades
sobre su territorio. Sin embargo, no se concluyeron las violaciones al derecho a la personalidad juridica, a
la libertad de pensamiento y de expresién, ni el derecho de asociacién y de circulacién y de residencia.

Caso Comunidad Indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488

Hechos del caso

El pueblo maya Q'eqchi’ habita al norte de Guatemala desde antes de la conquista espafola, ocupa un
territorio de aproximadamente 12,783 km?y su poblacién supera los 700,000 habitantes. Las comunidades
pertenecientes al pueblo Maya poseen autoridades tradicionales y formas de organizacién comunitaria
propias, centradas en el respeto y en acuerdos colectivos, también cuentan con estructuras sociales, econé-
micasy culturales propias. Para los miembros de estas comunidades la armonia con el ambiente se expresa
en la relacién espiritual que tienen con la tierra.

La Comunidad indigena Agua Caliente Lote 9 es una comunidad parte del pueblo indigena Maya Q'eqchi’
Esta comunidad se ubica en el municipio de El Estor, departamento de Izabal, en un territorio que abarca
1,353 hectareas. La lengua de la comunidad es el g'eqchi’y la mayoria de sus habitantes no hablan espafol.
Los g'eqchi’s se definen a si mismos como "hijos de la tierra". Su territorio es considerado un lugar sagrado
que es el eje de su identidad individual y colectiva, por ello no lo conciben como un recurso explotable,
sino como un espacio de transmisién cultural.

La principal fuente de ingresos de la comunidad se encuentra en la agricultura, la crianza de animales y la
produccion de artesaniay tejidos. La organizacidn de la tierra dentro de la comunidad se guia por las zonas

“0Resuelto por unanimidad de votos. Los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch formularon voto concurrente
en torno a los alcances del derecho de acceso a la informacion en los procesos de consulta.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_488_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_488_esp.pdf

aptas para el cultivo y dentro de un marco de unidad de la comunidad, cada persona trabaja su parte sin que
se presenten problemas o divisiones internas. Ademas, la comunidad cuenta con instancia de coordinacién
e interlocucién con el Estado y otras comunidades indigenas.

Las tierras tradicionales de la comunidad se conocen desde el siglo XIX como "Lote 9". A pesar de lo anterior,
en 1895 el Estado entregé la propiedad de tierras que eran de diversas comunidades a particulares para
desarrollar actividades agricolas. El "Lote 9" fue uno de los terrenos entregados a particulares, el cual ins-
cribio en el registro general de la propiedad de Guatemala.

En 1974 los miembros de la Comunidad Agua Caliente solicitaron ante el Instituto Nacional de Transforma-
cion Agraria (INTA) la titulacidn del territorio comunitario. Mas de 10 aflos después, en 1985, el INTA otorgé
un titulo provisional de la tierra a 64 miembros de la comunidad en calidad de derecho de copropiedad y
bajo la forma de "patrimonio agrario colectivo". Las personas que recibieron el titulo lo obtuvieron en cali-
dad de campesinos guatemaltecos, con el propésito exclusivo de desarrollar actividades agricolas y para
beneficio del nucleo familiar. Ademas, los beneficiarios deberian pagar por los tramites para obtener el
titulo definitivo.

Las personas de la comunidad pagaron cuotas durante 20 afios. Una vez pagado todo el dinero solicitaron en
2002 al Fondo de Tierras (FONTIERRAS), entidad que sustituyo al INTA, que les otorgara el titulo de propie-
dad del territorio. FONTIERRAS respondio que no podia entregar la escritura porque el folio del Registro
General de la Propiedad (RGP) en el que estaba inscrito el "lote 9" se extravid y les solicité a los miembros
de la comunidad que iniciaran los tramites judiciales para su reposicion.

La comunidad promovid cuatro procesos de jurisdiccion voluntarios para la reposicién del folio, los cuales
fueron rechazados porque, segun los jueces, la comunidad no presenté prueba de la inscripcién de su terri-
torio en el Registro General de la Propiedad.

Posteriormente, el representante de la comunidad, Gerardo Tot, presentd un amparo en el que solicité la
suspensién del requisito de reposicidn de folio para la inscripcidn de la tierra, solicitud que fue negada por
una corte de apelaciones. La comunidad apel6 la decisién ante la Corte de Constitucionalidad, la cual, en
febrero de 2011, otorg6 el amparo y ordend a FONTIERRAS reponer el folio.

El 5 de agosto de 2011 FONTIERRAS solicit6 ante el juzgado Octavo del Ramo Civil la reposicién del folio y
hacer la inscripcién del derecho de propiedad sobre el territorio. El proceso de reposicién no se hizo por la
lentitud durante el proceso judicial debido, principalmente, al exceso de requisitos y solicitudes exigidas
a otras autoridades para verificar la ausencia del folio y los obstaculos puestos por el Registro General de
Propiedad para hacer la inscripcion.

Debido a que no lograron la inscripcién del titulo de propiedad, el 15 de mayo de 2018, el representante de
la comunidad solicité a un tribunal de amparo el cumplimiento de la decisién de la Corte de Constituciona-
lidad de febrero de 2011. En su decision, el tribunal consideré que ya se habia cumplido con lo resuelto
por esa Corte.

En respuesta, el sefor Tot presentd una queja ante la Corte de Constitucionalidad por el incumplimiento
de su decision de febrero de 2011. La Corte de Constitucionalidad declar6 fundada la queja, concluyé que
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FONTIERRAS no habia cumplido con el fallo y ordené al tribunal de amparo realizar todas las gestiones nece-
sarias para que FONTIERRAS expidiera el titulo de propiedad definitivo. Una sala de la Corte de Apelaciones
ordend a FONTIERRAS dar cumplimiento a la resolucion de la Corte de Constitucionalidad de febrero de
2011, en la que se ordend: 1) expedir el titulo definitivo, 2) autorizar la traslativa de dominio y 3) su inscrip-
cién en el RGP.

FONTIERRAS cumplié con lo ordenado por la Sala de Apelaciones y adjudicé el territorio en favor de 104 per-
sonas determinadas miembros de la Comunidad Agua Caliente Lote 9 el 11 de noviembre de 2019. Posterior-
mente, el Registro General de Propiedad certificé la inscripcion del titulo de propiedad a 104 personas
miembros de la comunidad sobre el territorio comunitario.

Desafortunadamente, la tierra titulada a los miembros de la comunidad y registrada en el catastro se super-
ponia con predios vecinos, incluida la finca Cahaboncito Norte, donde se desarrollaba un proyecto minero.
La superposicion de predios se debid a que los mojones usados para demarcar los predios se desplazaron, lo
que alterd la ubicacion original de las tierras que la comunidad poseia.

La superposicién de predios llevé a que en 2014 una "comision agraria', encargada por la secretaria de asuntos
agrarios para solucionar el problema, recomendara a las entidades del Estado no realizar ni autorizar ningiin
negocio sobre las tierras mientras se solucionaba la superposicion.

La comunidad también se ha visto enfrentada a la realizacién de proyectos mineros cerca de su territorio.
Desde agosto de 1965, el Estado otorgd una concesion de explotacién minera por un periodo de cuarenta
anos ala entidad Exploracionesy Explotaciones mineras Izabal, S.A. (EXMIBAL). Posteriormente, ese proyecto
fue abandonado, pero en 2004 el Ministerio de Energias y Minas (MEM) otorgé a la misma empresa otra
licencia de exploracién minera en diferentes municipios, entre ellos El Estor, donde se asentaba la Comu-
nidad Agua Caliente lote 9.

Més adelante, EXMIBAL transfirid la licencia a la Compania Guatemalteca de Niquel (CGN). El proyecto minero
se desarrollé dentro de la finca Cahaboncito Norte, arrendada al CGN, y en la finca denominada "lote 8,
propiedad de CGN.

Durante la ejecucién del proyecto, el Estado se reuni6 con representantes de las comunidades que podian
verse afectadas. En esas reuniones participaron autoridades del MEM y otros ministerios e instancias
gubernamentales, académicos, representantes del sector privado y de la sociedad civil, y miembros de
las comunidades gq'eqchi’que habitaban cerca a El Estor e Izabal. En dichos eventos se expuso de manera
genérica el proyecto minero, sus impactos ambientales y econémicos, se escucharon las preocupaciones
de las comunidades y se pidi6 a los miembros de las comunidades apoyar el proyecto.

Por su parte, laempresa CGN presentd ante el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN) un Estudio
de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto minero. Sin embargo, distintas autoridades indigenas exigieron
la traduccidn de ese estudio al g'eqchi; pues sélo se publicd en espaiiol. Ademas, consideraron que no se les
informo y consulté sobre el proyecto de manera transparente. Las autoridades no tradujeron los documentos
y aprobaron el EIA.




Dias antes de la aprobacién del EIA, un ciudadano presenté una accién de amparo contra la aprobacion del
proyecto por violar el derecho a la consulta previa, por no cumplir con los criterios exigidos en el Convenio 169
dela OIT. La corte que resolvié el amparo consideré que el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN)
no notificé al ciudadano demandante, por lo que concedié el amparo y ordend a la autoridad notificarlo.

A pesar de ello, el Ministerio de Energias y Minas (MEM) concedié a la empresa CGN una licencia de explo-
taciéon minera, por un periodo de 25 ailos improrrogables. En esa licencia se establecié que la CGN tendria el
derecho exclusivo de explotar los productos mineros de la zona y disponerlos para su venta, transformacién

y explotacién.

La Procuraduria General de la Nacién aprobé la autorizaciéon dada por el MEM. Consideré que la tierra donde
se pretendia desarrollar el proyecto minero era, presumiblemente, de laempresa, y no de algun pueblo
o comunidad indigenay, por tanto, considerd que la consulta a las comunidades cercanas al proyecto

era improcedente.

Como parte de la ejecucion de la explotacion, la empresa minera construyé caminos dentro del terri-
torio comunitario y desplazé los mojones que limitaban el territorio para ampliar el drea del proyecto minero.
Las actividades de explotacién impactaron el territorio de la Comunidad Agua Caliente por estar dentro de
su area de influencia directa. Dicho proyecto causo afectaciones al suelo, al medio ambiente, a 13 cuencas
hidrograficas, al aire y a la biodiversidad.

Por estos hechos, diversas comunidades g'eqchi; incluida la Comunidad Agua Caliente, presentaron un
amparo contra la licencia de explotacion. El 18 de junio de 2020, la Corte de Constitucionalidad dicté
sentencia definitiva en la que determino que el MEM debid haber realizado una consulta previa conforme
a lo establecido en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), fijé un plazo de 18
meses para que dicho ministerio agotara los procesos de preconsulta y consulta y para que, en caso de
gue en ésta se determinara la continuidad del proyecto, se siguiera una serie de acciones especificas.

Desde el 19 de agosto de 2002, el Indian Law Resource Center, la Comunidad Maya Q'eqchi’ Agua Caliente
y Rodrigo Tot, en representacién de la Comunidad Agua Caliente "lote 9" presentaron peticién ante la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). En agosto de 2020, la CIDH remitié el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Sefalé que Guatemala viol6 los derechos al recono-
cimiento de la personalidad juridica, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la libertad de pen-
samientoy expresion, ala propiedad colectiva, a los derechos politicos y a la proteccién judicial, en relacién
con la obligacién de respetar los derechos.

Mientras se desarrollaba el proceso ante la Corte IDH y en respuesta a la decisién de la Corte de Constitu-
cionalidad, en enero de 2021, el MEM dicté una resolucién por la cual suspendié la licencia de explotacién
minera del Proyecto Fénix. En abril, el MARN solicité al Ministerio de Energias y Minas revisar el area de
influencia del Proyecto Fénix y requirié una actualizacidn del plan de gestién ambiental de la empresa.
En mayo la empresa administradora del proyecto present6 a la Direcciéon de Gestidon Ambiental y Recursos

Naturales la actualizacién requerida.
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Posteriormente, el viceministro de Desarrollo Sostenible solicité a diversas organizaciones, entre ellas, el
Consejo Nacional de Desarrollo Urbano (CONADUR), de la cual la comunidad de Aguas Calientes hacia parte,
informacion sobre la comunidad g'eqchi’y otras comunidades relacionadas con el proyecto. Después, se
reunié en el municipio de El Estor con representantes de otras microrregiones del municipio para explicarles
el contenido de la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad, y las pautas que debian seguirse
en la consulta a los pueblos indigenas que estaban en la zona del proyecto.

El viceministro de Desarrollo Sostenible lideré el proceso de consulta. Las actividades convocadas contaron
con difusién previa por diferentes medios de comunicacién y a ellas fueron convocados lideres de las organi-
zaciones comunitarias de la regién, entre las personas se encontraban representantes del Consejo de Comu-
nidades Indigenas Maya Q'eqchi.

Entre septiembre y diciembre de 2021, se llevaron a cabo diez consultas sobre el proyecto minero
Fénix. En la ultima de esas reuniones se acordo la continuidad del Proyecto de Extraccién Minera, la adop-
cién de acciones destinadas a mitigar impactos ambientales, una serie de compromisos con los pueblos
indigenas consultados y la creacion de un Comité de Seguimiento, el cual seria el mecanismo destinado a

garantizar el cumplimiento de lo acordado.

Diferentes representantes de las comunidades indigenas de El Estor y de Panzos se opusieron al proceso
de consulta y preconsulta ante el MEM, sin lograr que el proceso se suspendiera. Por su parte, diez familias de
la Comunidad Agua Caliente suscribieron un acta en la que sefialaron a Mariano Caal Chub como lider.
Se autodenominaron "Comunidad indigena Agua Caliente lote 9 II', y solicitaron que se les permitiera par-
ticipar en el proceso de consulta; no obstante, se les neg6 su participaciéon e impugnaron la decision.

Problema juridico planteado

;Qué obligaciones tiene el Estado para garantizar la entrega de informacion previa en los procesos de con-
sulta a pueblos y comunidades indigenas y a quién corresponde probar su cumplimiento?

Criterio de la Corte IDH

En los procesos de consulta a pueblos y comunidades indigenas, al otorgar informacién previa a la realiza-
cion de cualquier actividad que pudiera afectar su vida y desarrollo, el Estado no sélo debe proporcionar infor-
macion al pueblo o comunidad en cuestidn, sino que la informacién que entregue debe ser traducida al
idioma de la comunidad para garantizar su participacién informada durante el proceso de consulta. Incumplir
con la obligacion de consultar, o no satisfacer los requisitos de la consulta, implicaria la responsabilidad
internacional del Estado por la vulneracion a los articulos 21, 23 y 13 de la Convenciéon Americana.

Justificacion del criterio

"252. Como [...] [la Corte] ha indicado, uno de los requisitos con los que deben cumplir las consultas
a pueblos indigenas es el acceso a la informacion. Esto vincula el derecho de consulta con el derecho de

acceso a lainformacion, el que, de acuerdo con las circunstancias del caso, puede ameritar un analisis




especifico. El derecho de acceso a informacién se encuentra reconocido por el articulo 13 de la Convencién
Americana, que ‘protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el
control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencioén’.
El acceso a informacion de interés publico, bajo control del Estado, protege las posibilidades de participa-
cién, alavez que fomenta la transparencia de las actividades estatales y la responsabilidad de funcionarios
involucrados en la gestién publica. Especificamente, esta obligacién resulta de particular relevancia en
materia ambiental. Al respecto, la Corte ha indicado que ‘constituyen asuntos de evidente interés publico
el acceso a la informacidn sobre actividades y proyectos que podrian tener impacto ambiental’y, en par-
ticular‘informacién sobre actividades de exploracion y explotacién de los recursos naturales en el territorio
de las comunidades indigenas.

253. Aunado a lo anterior, es preciso tener en cuenta que los Estados deben tomar en consideracion los
datos que diferencian a los miembros de pueblos indigenas de la poblacién en general y que conforman
laidentidad cultural de aquellos, y deben evitar regulaciones discriminatorias o que tengan efectos discri-
minatorios, asi como adoptar las medidas necesarias para evitar practicas de tal tipo. En tal sentido, el
acceso a la informacién en el idioma propio de un pueblo indigena puede resultar esencial para que este
pueda participar activamente y de manera informada en el proceso de consulta previay, por el contrario,
negarlo puede llevar a que las personas integrantes del pueblo indigena concernido se vean excluidas de
posibilidades efectivas de participacién. Debe recordarse, al respecto, que la lengua es uno de los mas
importantes elementos de identidad de un pueblo, en tanto que garantiza la expresion, difusion y trans-
mision de su cultura.

254, Este Tribunal recuerda que es deber del Estado, y no de los pueblos o comunidades indigenas implicados,
demostrar que en el caso concreto estas dimensiones del derecho a la consulta previa fueron efectivamente
garantizadas. El incumplimiento de la obligacion de consultar, o la realizacion de la consulta sin observar
sus caracteristicas esenciales, pueden comprometer la responsabilidad internacional de los Estados".

Decision

La Corte IDH declaré la responsabilidad internacional de Guatemala por la violacién a los derechos a las
garantias judiciales, proteccién judicial y a la propiedad privada, por la falta de adopcion de disposiciones
de derecho interno necesarias para el reconocimiento de la propiedad colectiva indigena.

Ademas, también declaré que el Estado era responsable por la violacién a los derechos a la propiedad privada,
al acceso a la informacién y a los derechos politicos, en relacién con la obligacién de respetar los derechos
y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, por la inobservancia de un adecuado proceso de
consulta entorno a la actividad minera que afecté a la comunidad.

Finalmente, el tribunal determiné que Guatemala también era responsable por la violacién al derecho a la
integridad moral, en relacién con el derecho a la propiedad privada y la obligacién de respetar los derechos,
por la situacién de hostigamiento y violencia que se ejercié contra miembros de la Comunidad Agua Caliente
lote 9, que afecté el desarrollo de su vida comunitaria.
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Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245%

Razones similares en Opinién Consultiva OC-22/16, 2016
Hechos del caso

El Pueblo Kichwa de Sarayaku se ubica en el bosque tropical del Amazonas, a 400 metros sobre el nivel del
mar, a 65 km de la ciudad de El Puyo, en Ecuador. Las condiciones de acceso a su territorio son dificiles,
toma entre 2 y 3 dias por via fluvial y 8 dias por via terrestre.

El territorio del pueblo Sarayaku tiene una gran biodiversidad. La comunidad subsiste de la agricultura
familiar colectiva, la recoleccidn, la caza y la pesca; un promedio del 90% de sus alimentos provienen direc-
tamente de su territorio.

De acuerdo con su cosmovision, la selva esta viva y los elementos de la naturaleza tienen espiritus deno-
minados Supay, los cuales estan interconectados. Los espacios sagrados son muy importantes para el
pueblo y Unicamente los sabios tradicionales pueden ingresar e interactuar en estos lugares.

Asimismo, el pueblo Sarayaku esta conformado por cinco centros poblados. En cada centro existen grupos
de familias ampliadas o ayllus, y éstos a su vez se dividen en huasi, los cuales son hogares conformados por
una pareja y sus descendientes. Las decisiones dentro de la comunidad son tomadas por la Asamblea comu-
nitaria, la Tayja Saruta-Sarayaku. Ademas, el pueblo se encuentra organizado por un Consejo de Gobierno
integrado por lideres, autoridades comunitarias, mayores, sabios tradicionales, grupos de asesores y técnicos,
y exdirigentes. El Consejo tiene la funcion principal de ser interlocutor del pueblo frente a los actores exter-
nos y tiene capacidad de decidir sobre conflictos internos y externos.

En 1979 el pueblo Sarayaku se inscribié como organizacién politica en el registro llevado por el ministerio
del Bienestar Social. En cuanto a su territorio, el 12 de mayo de 1992, el Estado adjudicé un 4rea de 222.094
hectareas en la provincia de Pastaza que denominé Bloque 9 a favor de las comunidades del Rio Bobonaza;
135.000 correspondian al territorio Sarayaku. En 1994, el Estado registré oficialmente el Estatuto del Pueblo
Originario Kichwa de Sarayaku.Y finalmente, en 2004 la comunidad fue reconocida como Pueblo Originario
Kichwa de Sarayaku.

De manera paralela, desde 1960 el Estado ecuatoriano incrementé el desarrollo de la actividad petrolera,
especialmente en la regidn amazénica del Ecuador donde se encuentran grandes reservas de hidrocarburos.
Por laimportancia econdémica, las autoridades catalogaron la explotacién petrolera como estratégica para
la "seguridad nacional”. En aquella época, las variables ambientales, étnicas y culturales no eran criterios
relevantes para evaluar los impactos de las actividades econdmicas y de desarrollo.

41 Unanimidad de votos.
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Fruto del progreso de la industria petrolera, en 1996 el consorcio conformado por la Compania General
de Combustibles S.A. y la Petrolera Argentina San Jorge S.A. (contrato con la CGC) celebraron un contrato de
participacion con la empresa estatal de petréleos del Ecuador para la exploracidn y explotacién de petréleo
crudo ubicado en el "bloque 23" de la regidén amazdnica, en la provincia de Pastaza. El terreno otorgado
para el cumplimiento del contrato comprendia 200.000 hectareas, en las que habitaban diferentes pueblos
y comunidades indigenasy, de manera concreta, el 65% de los territorios abarcaban la propiedad ancestral
del pueblo Sarayaku.

De acuerdo con el contrato con la CGC, la fase de exploracién sismica duraria un promedio de 4 a 6 afios desde
que el Ministerio de Energia y Minas diera su aprobacion al estudio de impacto ambiental. Mientras que
la fase de explotacién tendria una duraciéon minima de 20 afios, sujeta a prorroga. En el contrato se indicé
que lacomunicacién con el pueblo Sarayaku se daria a través de la Direccién Nacional de Proteccién Ambien-
tal y estaria a cargo la Subsecretaria de Proteccién Ambiental del Ministerio de Energia y Minas.

Adicionalmente, el contratista tenia la obligacion de realizar un estudio de impacto ambiental (EIA) dentro
de los primeros seis meses para el periodo de exploracion y un plan de manejo ambiental (PMA) para la
fase de la explotacién. El EIA debia contener informacién sobre los recursos naturales del area, asi como
aspectos sociales, econémicos y culturales de las poblaciones que habitan en el drea de influencia del
contrato. En agosto de 1997 fue aprobado el EIA realizado por la empresa consultora privada Walsh Envi-
ronmental Scientists and Engineer Inc., lo que dio inicio a la etapa de exploracién o prospeccién sismica.
Sin embargo, la exploracion no empezé porque la empresa aleg6 situaciones de fuerza mayor "relacionadas
con las actuaciones de las comunidades indigenas".

Antes de la fase de prospeccién sismica, la empresa CGC intentd conseguir el consentimiento del Pueblo
Sarayaku a través de diferentes acciones fraudulentas. Por un lado, cre6 un canal de comunicacion con
diferentes miembros del pueblo sin observar su forma tradicional de toma de decisiones; intentd que algunos
miembros de la comunidad firmaran una carta de apoyo al proyecto haciéndoles creer que estaban firmando
una lista para obtener atencion médica; y ofrecié regalos, dinero y sueldos como forma de comprar el apoyo
al proyecto. Otras comunidades vecinas si firmaron convenios con la CGC.

Mientras se desarrollaban estas actividades para la explotacién del petréleo en territorios ancestrales, Ecuador
ratificd en 1998 el Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la
Organizacién Internacional del Trabajo (Convenio 169 de la OIT), que entré en vigor un afo después. Ademas,
el 5 de junio de 1998 se adoptd la Constitucién Politica de 1998 que reconocid los derechos colectivos de
los pueblos indigenas y afros del Ecuador.

Durante la etapa previa de la explotacion, el pueblo indigena siguié negando el ingreso de CGC a su terri-
torio, lo que llevé a la compafiia a contratar a un equipo de sociélogos y antropélogos, con el propésito de
establecer relaciones con la comunidad. La estrategia desarrollada por los contratistas consistié en dividir al
pueblo indigena, llegando a crear una organizacién ficticia denominada Comunidad de Independientes de
Sarayaku para formalizar un acuerdo que permitiera el acceso de la compaiiia petrolera al territorio ancestral.

En abril de 1999 comenzaron a suspenderse las actividades de prospeccién en el bloque 23 porque las orga-
nizaciones indigenas estaban en contra de las actividades de la CGC. La suspension se prorrogé en varias
ocasiones hasta 2002.




El 18 de agosto de 2002 el congreso ecuatoriano promulgé una ley que reconocia el derecho a la consulta
previa de comunidades indigenas y afroecuatorianas. Asimismo, el derecho a la consulta previa fue regla-
mentado por una norma que modificé el Reglamento Ambiental para las Operaciones Hidrocarburiferas.
De manera paralela, el ministerio de defensa suscribié un convenio con las empresas petroleras para que
los militares se encargaran de garantizar la seguridad de las instalaciones y de las personas que trabajaban

en el sector.

El 26 de marzo de 2002, la empresa CGC presentoé el PMA para las actividades de prospeccion sismica ante
el Ministerio de Energia y Minas. Poco después, el ministerio solicité mas informacién para asegurarse de
que el PMA coincidiera con los resultados del Estudio de Impacto Ambiental aprobado en agosto de 1997.
Aunque el EIA no habia sido ejecutado, se aprobé el PMA actualizado. En junio de 2002 se hicieron tres
presentaciones publicas del PMA en las localidades de Canelos, Pacayacu y Shauk, pero no incluyeron al
pueblo Sarayaku.

En agosto del mismo afo, la CGC presento ante el ministerio los acuerdos de inversién que realizé con dis-
tintas organizaciones indigenas para proyectos productivos, infraestructura, trabajo, salud y educacién.
Segun esta informacién, laempresa acordé con Comunidades Independientes de Sarayaku el pago de USD
194,900.00. No obstante, desde el 13 de abril de 2002, la Asociacién de Sarayaku comunicé al ministerio
su oposicion para el ingreso de las empresas petroleras en su territorio ancestral.

Al mes siguiente, la CGC considerd que habia terminado la fuerza mayor, fruto de las protestas realizadas
por las comunidades indigenas que impedia la ejecucion del EIA, por lo que solicitd al Ministerio de Energia
y Minas reactivar las actividades de exploracién y explotacion. El 13 de noviembre de 2002, la compaiia se
reunid con las autoridades de la Ciudad de Puyo y de la Provincia para presentar el primer informe del avance
del proyecto sismico.

Como consecuencia de la reactivacién de exploracién sismica y el ingreso de la empresa al territorio del
pueblo, la Asociacion del Pueblo Kichwa de Sarayaku declaré una situacién de emergencia. Los miembros
de la comunidad paralizaron sus actividades econémicas y sociales por casi medio afio para organizarse en
la proteccion de su territorio. Formaron 6 "campamentos de paz y vida', que se conformaron por grupos
entre 60y 100 personas, los cuales se ubicaron en los linderos de sus tierras para impedir el paso de la CGC.
Durante ese periodo, los miembros de Sarayaku habitaron en la selva y se abastecieron con los recursos
de la zona.

Posteriormente, se celebr6 una reunién entre el Pueblo Sarayaku, la CGC y autoridades del Estado con la
finalidad de reiniciar las actividades del bloque 23, pero no se alcanzaron acuerdos. El 25 de diciembre de
2002, se firmé el Acuerdo de Intencién entre el ministerio de gobierno y representantes de las comunidades
indigenas para acordar una suspension pacifica de las actividades y sin intervencién de la fuerza publica.
Sin embargo, un mes después fueron detenidos cuatro miembros Sarayaku por personal de CGCy del ejército,
y se les abrié un proceso penal en su contra.

A pesar de la reiterada negativa del Pueblo Sarayaku a la realizacion del proyecto, entre finales de 2002 e
inicios del afo 2003, la empresa petrolera ocupaba casi el 30% del territorio Sarayaku y colocé mas de 1000




kilogramos de explosivo "pentolita” en el territorio. El 6 de febrero de 2003, la Asociacion de la Industria
Hidrocarburifera del Ecuador informé que la CGC declaré nuevamente un estado de "fuerza mayor"y 20
dias después la empresa suspendid la exploracion sismica.

Como resultado de la exploracion, la CGC destruy6 un sitio de importancia espiritual para los miembros del
Pueblo Kichwa de Sarayaku. La empresa afecto fuentes de agua, rios subterraneos, talé arboles y plantas
de importancia alimentaria, cultural y medioambiental. Del mismo modo, realizé trochas sismicas y habilité
diversos helipuertos que destruyeron espacios imprescindibles para la cosmovisién del pueblo. Adicional-
mente y derivado de la actividad petrolera, se tuvieron que suspender en varias ocasiones ceremonias
ancestrales y festividades.

En abril de 2003, la defensoria del pueblo de la provincia de Pastaza determiné que diversas autoridades
del Estado y el apoderado legal de la CGC habian violado la Constitucion Politica del Ecuador, el Convenio
169 de la OIT y el principio 10 de la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo. A pesar de lo
anterior, el gobernador de la provincia de Pastaza anuncid que era decisién del gobierno cumplir con las
actividades de hidrocarburos en el bloque 23 y el presidente de la Republica comunicé que garantizaria
la seguridad de las compaiiias petroleras.

En este contexto, la Asociaciéon del Pueblo Kichwa de Sarayaku (Tayjasaruta), el Centro de Derechos Econé-
micos y Sociales y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional presentaron la peticion inicial ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el 19 de diciembre de 2003.

Posteriormente, ante las medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) en agosto de 2007, el Ministerio de Minas y Petréleos y la Policia Nacional firmaron un convenio
para retirar los explosivos del territorio Sarayaku. A partir de 2008 se legislé la participacion social en la
gestién ambiental y la nueva Constitucion del Ecuador establecié dentro de su contenido el reconocimiento
de los derechos de los pueblos indigenas.

A pesar de las modificaciones normativas, el 20 de abril de 2009 el Estado determiné levantar la suspensién
de la exploracién sismica decretada en 2003 para reactivar las funciones de la industria. Sin embargo, el
19 de noviembre de 2010 se dio por terminado el contrato de participacidn para la exploracién y explo-
tacion de petroleo en el bloque 23. Dicho contrato fue registrado en un acta de terminacién por escritura
publica, la cual no fue informada al Pueblo Sarayaku asi como las condiciones estipuladas en el documento.

La CIDH remiti6 el informe de fondo el 26 de abril de 2010, en el que consideré que Ecuador vulneré los
derechos a la propiedad privada, a la libertad de pensamiento y de expresidn, a la vida, a las garantias judi-
ciales, alalibre circulacién y residencia, a la integridad personal y proteccién judicial, y vulneré diversos derechos
politicos. La representacion alegé adicionalmente la violacién al derecho a la cultura de todos los miembros del
pueblo, asi como de la integridad personal y libertad personal de los dirigentes detenidos por los militares.

Problema juridico planteado

{Como deben ser realizados los estudios de impacto ambiental de proyectos de desarrollo que puedan afectar
a pueblos indigenas y tribales?
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Criterio de la Corte IDH

Los estudios deimpacto ambiental de proyectos que pretendan realizarse en el territorio de una comunidad
indigena o tribal deben seqguir los estdndares internacionales y las buenas practicas, respetar la cultura de las
poblaciones y contar con su participacién y deben ser aprobados de manera previa al otorgamiento de
una concesion. Estos estudios deben contemplar los impactos acumulados de proyectos existentes y prever
las afectaciones por la actividad propuesta. Asi, en vista de que es un medio para garantizar la informacion
previa, que serd parte fundamental para la toma de decisiones de la comunidad o pueblo, el Estado tiene
la obligacion de supervisar que se realicen conforme a estos lineamientos.

Justificacion del criterio

"204. En relacién con la obligacion de llevar a cabo estudios de impacto ambiental, el articulo 7.3 del Convenio
No. 169 de la OIT dispone que ‘[l]os gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectiien
estudios, en cooperacién con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y
cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos
pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como criterios fundamentales para la
ejecucion de las actividades mencionadas™.

"206. Por otro lado, la Corte ha establecido que los Estudios de Impacto Ambiental deben realizarse con-
forme a los estandares internacionales y buenas practicas al respecto; respetar las tradiciones y cultura
de los pueblos indigenas; y ser concluidos de manera previa al otorgamiento de la concesién, ya que
uno de los objetivos de la exigencia de dichos estudios es garantizar el derecho del pueblo indigena a ser
informado acerca de todos los proyectos propuestos en su territorio. Por lo tanto, la obligacién del Estado
de supervisar los Estudios de Impacto Ambiental coincide con su deber de garantizar la efectiva partici-
pacion del pueblo indigena en el proceso de otorgamiento de concesiones. Ademas, el Tribunal agregé
que uno de los puntos sobre el cual debiera tratar el estudio de impacto social y ambiental es el impacto
acumulado que han generado los proyectos existentes y los que vayan a generar los proyectos que hayan
sido propuestos”.

Decision

La Corte IDH declaré la violacién de los derechos a la consulta, a la propiedad comunal indigenay a la
identidad cultural, conforme al articulo 21 de la Convencién Americana, en perjuicio del Pueblo Indi-
gena Kichwa de Sarayaku. Asimismo, determind la violacion de los derechos a la vida y a la integridad
personal en relacién con la obligacién de garantizar el derecho a la propiedad comunal, por poner en
riesgo la seguridad del pueblo con la siembra de explosivos y por las fallas en las investigaciones de los
hechos denunciados.

Declar6 la responsabilidad del Estado por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la pro-
teccion judicial debido a que no se garantizé un recuerdo efectivo a través de una autoridad competente.
No obstante, no analiz6 los derechos a la libertad personal, a la libertad de pensamiento y de expresion,
al derecho de circulacion, los derechos politicos y el desarrollo progresivo.




Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305

Hechos del caso

Honduras es un pais con una composicién multiétnicay pluricultural, integrado en su mayoria por personas
mestizas, indigenas y afrodescendientes. Dentro de esta diversidad, se encuentra el pueblo Garifuna, resul-
tado de la uniéon de personas africanas provenientes de barcos espafnoles que sufrieron la esclavitud.

Este pueblo constituye una cultura y un grupo étnico diferenciado, proveniente del sincretismo entre afri-
canos e indigenas. Los garifunas se autoidentifican como un pueblo indigena con manifestaciones culturales
de origen africano. Actualmente este pueblo esta conformado por cuarenta comunidades.

Los garifunas cuentan con un lenguaje propio y con una forma de organizacion tradicional. La transmision
de su cultura e historia se realiza de forma oral. Ademas, sostienen una relacién especial con la tierra, los
recursos naturales, el bosque, la playa y el mar. De éstos no sélo depende su subsistencia y economia, sino
su historia y sus tradiciones.

La comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz fue fundada el 3 de mayo de 1524 por los espafioles. En 1880 la
poblacién garifuna fue desplazada, por lo que volvié a formar, nuevamente, una comunidad en su ubicacion
actual: el departamento de Atlantida, Municipalidad de Tela, a orillas del mar Caribe.

En 1950 Honduras comenzé a otorgar titulos en favor de las comunidades indigenas, dentro de los cuales
le fue otorgado un titulo ejidal a la Comunidad Triunfo de la Cruz sobre el territorio que ocupaba antes de
ser desplazada. En total, le fueron otorgadas 615 hectareas en calidad de dominio pleno y 128 hectéreas en
calidad de garantia de ocupacion.

El 27 de junio de 1969, miembros de la Comunidad Triunfo de la Cruz solicitaron la creaciéon de un Centro
de Poblacion Agricola, al este del territorio otorgado en calidad de ejido, ante la Coordinacién Agraria de
la Zona Noroccidental. En respuesta a la solicitud, el Instituto Hondureiio de Turismo sefalé que el terreno
solicitado por la comunidad para la creacién de dicho centro se encontraba a nombre del Municipio de
Tela. Con ello, remitio el expediente al Instituto Nacional Agrario (INA) y las diligencias para otorgar el terri-
torio se suspendieron mientras se determinaba la propiedad del territorio solicitado.

Ademads de no poder titular sus territorios, la comunidad también ha sufrido ocupaciones de sus tierras.
El 6 de julio de 1969 la empresa MACERICA S. de R.L. adquirié un predio de aproximadamente 50 hectareas en
"Rio Platano". Esa drea se encontraba parcialmente ocupada por miembros pertenecientes ala Comunidad
Garifuna, por lo que fueron desalojados. Los miembros de la comunidad solicitaron el amparo ante el INA
en contra de los actos de desalojo.

EI INA reconocié la propiedad de MACERICA en Rio Platano y solicité a laempresa que protegiera a los vecinos
de la Comunidad de Triunfo de la Cruz para que pudieran realizar sus actividades agricolas, a la par de que
la empresa pudiera desarrollar su proyecto turistico. Posteriormente, los documentos con que MACERICA

42 Resuelto por unanimidad de votos. Voto concurrente del juez Humberto Antonio Sierra Porto.
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acredito la propiedad del predio en Rio Platano fueron declarados invalidos, por lo que la propiedad pasé
a ser dominio del Estado sin que se reconociera ningun derecho a la Comunidad Triunfo de la Cruz.

Posteriormente y con base en la nueva ley de reforma agraria, el 28 de septiembre de 1979, el INA otorgd
alacomunidad un titulo de "garantia en ocupacion” sobre 126 hectéreas del drea que histéricamente habia
ocupado. A pesar de este avance, el mismo INA amplié la zona urbana del municipio de Tela y le otorgé el
derecho a la propiedad al municipio de parte del territorio ancestral de la comunidad, incluso de areas
tituladas con dominio pleno, lo que generd incertidumbre sobre quiénes son los propietarios de la tierra
y como pueden ejercer sus derechos.

En noviembre de 1986, a raiz de una solicitud de la comunidad, el INA entreg6 a la Cooperativa "El Esfuerzo”
—integrada por mujeres de la comunidad, de escasos recursos— 25 manzanas de territorio, para cultivar alimen-
tos.Mas adelante, el mismo territorio fue reclamado por un particular ante el INA, la entidad lo asigné al particular
y éste procedi6 a venderlo a una tercera persona. A pesar de que las mujeres de la comunidad denunciaron la
destruccién de sus cultivos y actos de hostigamiento en su contra no pudieron recuperar dicho territorio.

En 1993 la comunidad recibioé un titulo definitivo de propiedad en dominio pleno sobre 380 hectareas, que
teniala calidad de ejido desde 1950. Dicho titulo establecié la condicién de que, en caso de venta, Unicamente
podria ser autorizado para proyectos turisticos, siempre respetando las condiciones naturales del lugar.

En el mismo aio, el Municipio de Tela vendié 44 hectareas de las tierras que habian sido otorgadas en 1979 en
garantia de ocupacién a la comunidad, a favor de la empresa Inversiones y Desarrollos El Triunfo S.A. de
C.V. (IDETRISA) y de terceros para la ejecucion del proyecto turistico "Club Marbella".

A raiz de esta venta, el Comité prodefensa de Tierras Triunfefias (CODETT) denuncié penalmente dicho acto
y en 1996 el Ministerio Publico acusé a diversas autoridades y exautoridades del Municipio de Tela por la
comisién de diferentes delitos. El juzgado dicté prisién en contra de los acusados sélo por uno de los delitos,
por lo que el Ministerio Publico y los procesados interpusieron un recurso de apelacién. La corte que conocié
de la apelacién determiné la improcedencia del recurso y revocé la pena de prision. El Ministerio Publico
promovié un amparo en contra de esta decision, el cual fue sobreseido.

La comunidad enfrenté otro conflicto por sus tierras cuando el 15 de enero de 1997 el Municipio de Tela
traspasé al Sindicato de Empleados y Trabajadores una fraccién del territorio reivindicado por la comunidad
y, a su vez, el sindicato transfirié a sus afiliados el dominio pleno sobre diferentes lotes del terreno. Como
consecuencia, lacomunidad inicié varios procedimientos judiciales y administrativos. Ademds, en agosto del
mismo afoy el 8 de julio de 1998, la comunidad volvié a solicitar al INA un titulo de dominio pleno sobre
el resto de las tierras que afirmaban ocupar histéricamente.

La comunidad también vio afectado su territorio cuando el 28 de diciembre de 2000 se creé el Area Natural
Protegida Punta Izopo, que coincidia con el territorio que histéricamente pertenece a la Comunidad Garifuna
deTriunfo dela Cruz. Asimismo, fue construido un complejo de condominios denominado Playa Escondida
en el mismo territorio tradicional reclamado. Para la elaboracion de estos proyectos, el Estado realizé talleres
de "socializacién" con las comunidades de la zona.

En enero de 2001, la comunidad solicité la ampliacién del titulo de propiedad plena, conferido en el afio
1993, para poder construir sus viviendas, cultivar y desarrollar otras actividades culturales, derivado del




crecimiento de la poblacién. En septiembre de 2001, el INA otorgé el titulo de propiedad definitivo en
dominio pleno sobre un total de 234 hectéreas, superficie menor a la solicitada.

La comunidad también sufrié graves hechos de violencia. Mientras luchaban por la reivindicacién de su
territorio, cuatro miembros de la comunidad fueron asesinados; sin embargo, el Estado no inici6 investi-
gaciones de oficio sobre los asesinatos.

El 29 de octubre de 2003, la Organizacién Fraternal Negra Hondurefa presenté una peticidon ante la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, en contra del Estado de Honduras por la violaciéon a diversos
derechos en contra de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros.

El 21 de febrero de 2013, la Comisién Interamericana sometié el caso a la jurisdiccion de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (Corte IDH) para que se pronunciara sobre la violacion de los derechos a
la propiedad, garantias judiciales y proteccién judicial, en relacion con las obligaciones de respetar derechos
y adoptar disposiciones de derecho interno, en perjuicio de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y
sus miembros.

Problema juridico planteado

{Cuales son los derechos que se protegen mediante la realizacién de estudios de impacto ambiental en el
marco de consultas a pueblos o comunidades indigenas?

Criterio de la Corte IDH

Conforme al articulo 7.3 del Convenio 169 de la OIT, la realizacion de los estudios de impacto ambiental cons-
tituye una salvaguarda para garantizar que las restricciones impuestas a las comunidades indigenas o
tribales a su derecho a la propiedad no impliquen una denegacién de su subsistencia como pueblo.
Su objetivo no es s6lo tener medidas objetivas del posible impacto sobre la tierra y las personas, sino también
asegurar que los miembros del pueblo conozcan los posibles riesgos ambientales y de salubridad, para
que puedan opinar sobre el proyecto en cuestiéon dentro de un proceso de consulta.

Justificacion del criterio

"179. En relacién con la obligacién de llevar a cabo estudios de impacto ambiental, el articulo 7.3 del Con-
venio 169 de la OIT dispone que‘[lJos gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectien
estudios, en cooperacion con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y
cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos
pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como criterios fundamentales para
la ejecucion de las actividades mencionadas’. De ese modo la Corte ha establecido anteriormente que la
realizacion de tales estudios constituye una de las salvaguardas para garantizar que las restricciones impues-
tas a las comunidades indigenas o tribales respecto del derecho a la propiedad no impliquen una denega-
cién de su subsistencia como pueblo.

180. Asimismo, la Corte ha notado que la importancia de dichos estudios radica en que los mismos ‘sirven
para evaluar el posible dafio o impacto que un proyecto de desarrollo o inversién puede tener sobre la pro-
piedad y comunidad en cuestion. [No obstante,] el objetivo de [éstos] no es sélo tener alguna medida
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objetiva del posible impacto sobre la tierra y las personas, sino también [...]‘asegura[r] que los miembros
del pueblo [...] tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salu-
bridad", para que puedan opinar sobre el proyecto en cuestién dentro de un proceso de consulta‘con cono-
cimiento y de forma voluntaria’ Por otro lado, la Corte ha establecido que los estudios de impacto ambiental
deben: realizarse conforme a los estandares internacionales y buenas practicas al respecto, respetar las
tradicionesy cultura de los pueblos indigenas y tribales y ser concluidos de manera previa al otorgamiento
de la concesién o licencia, ya que uno de los objetivos de la exigencia de dichos estudios es que el Estado
garantice el derecho de la Comunidad a ser informado acerca de todos los proyectos propuestos en su
territorio y a su participacién efectiva en el proceso de otorgamiento de concesiones o licencias.

181.En el presente caso, el Estado debia garantizar que no se emprediera (sic) ninguna actividad relacionada
con la realizacién de proyectos turisticos como el proyecto‘Marbella’y‘Playa Escondida’dentro de las tierras
de la Comunidad hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del
Estado, realizaran un estudio previo de impacto social y ambiental. Al respecto, la Corte nota que no ha
sido probado que fuera realizado el estudio de impacto requerido respecto de esos proyectos".

Decision

La Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné la responsabilidad internacional del Estado de
Honduras por la violacién al derecho a la propiedad colectiva, en relacién con las obligaciones de respetar
derechos y adoptar disposiciones de derecho interno, derivado de que el Estado no atendié a su obligacién de
garantizar el uso y goce de los territorios que fueron otorgados a la comunidad en garantia de ocupacion,
ademas de no haber garantizado el derecho a la consulta, en ninguna de las fases de planificacién o ejecu-
cién de los proyectos turisticos Marbella y Playa Escondida, y por la ausencia de normatividad para hacer
efectivo el procedimiento de la consulta.

Asimismo, la Corte IDH determind la violaciéon de las garantias judiciales y proteccién judicial en relacién
con las obligaciones de respetar derechos, por las solicitudes planteadas por la comunidad que no obtu-
vieron respuesta, la resolucidn que no tuvo en cuenta el cardcter tradicional de uno de los lotes al que se
referia y por la duracién mas alla de un plazo razonable de las acciones judiciales y administrativas inter-
puestas por las ventas y adjudicaciones a terceros de las tierras tradicionales de la comunidad.

Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309*

Hechos del caso

Los pueblos Kalifia y Lokono son originarios de Surinam y su territorio tradicional se ubica en la zona del
rio Bajo Marowijne, en la frontera con la Guyana Francesa. El pueblo Kalifia esta conformado por seis aldeas:

43 Resuelto por mayoria de seis votos a favor y uno en contra respecto de la violacién del articulo 3 de la Convencién Americana en
relacion con los articulos 1.1, 2, 21y 2; de los articulos 21 y 23; y de los articulos 25 con relacién al 1.1, 2 y 13 de la misma. Voto con-
currente conjunto de los jueces Humberto Antonio Sierra Porto y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot sobre las garantias a la propiedad
colectiva frente a la concesién minera y sobre el reconocimiento de la personalidad juridica de manera colectiva. Voto parcialmente
disidente del juez Alberto Pérez Pérez sobre las violaciones de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, libertad
de pensamiento y expresion, y de los derechos politicos.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_309_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_309_esp.pdf

Christiaankondre, Langamankondre, Pierrekondre, Bigiston, Erowarte y Tapuku; mientras que el pueblo
Lokono por dos: Marijkedorp (o Wan Shi Sha) y Alfonsdor. El territorio del pueblo Kalifia se extiende por la
costay al margen del rio, y el pueblo Lokono habita en el interior, a lo largo de los arroyos. En conjunto, los
pueblos tienen un territorio de 1,339 km?2.

Ambos pueblos comparten una relacion espiritual con su tierra expresada en un profundo respeto por la
vida y por los objetos inanimados en su territorio. Para ellos, los animales, piedras y otros elementos natu-
rales tienen espiritus que se relacionan entre si. Ademads, de manera particular, los dos pueblos tienen un
vinculo cultural fuerte con el Rio Marowijne.

Sus principales actividades son la agricultura, la pesca, la caza y la recoleccién de frutas. Sin embargo, por su
cosmovision, limitan a sus miembros a ciertas actividades como el ingreso a determinados terrenos, la tala
de diferentes especies de arboles, y la pesca o caza de algunos animales. Ademas, sus principios se basan en
no cazar ni talar drboles jovenes y sélo utilizan o extraen lo estrictamente indispensable. El balance entre
los humanos y la naturaleza es resguardado por los chamanes a través de los espiritus guia.

Dentro del territorio de los pueblos Kalifia y Lokono se crearon tres reservas naturales. La Reserva Wia Wia
se cred en 1966 con 360 km?, de los que 108 km? estaban en territorio indigena. Las otras dos reservas
estaban ubicadas dentro de los territorios ancestrales de los pueblos: la Reserva Galibi que fue fundada en
1969 con 40 km? y la Reserva Wane Kreek creada en 1986 con 450 km?2. En total, las tres reservas abarcan
598 km?, de un total de 1,339 km? que reclaman los pueblos indigenas como su territorio ancestral.

Las reservas fueron establecidas conforme a la Ley de Protecciéon de la Naturaleza de 1954. La ley reformada
en 1980y 1992 avalé a la autoridad nacional para establecer reservas en propiedad del Estado. Esta legis-
lacién prohibia que dentro de las reservas se realizaran actividades de caza y pesca, aunque fueran ejecu-
tadas de manera tradicional por personas indigenas. Esto llevé a que entidades publicas interpretaran que
la ley no reconocia las costumbres de los pueblos indigenas.

De manera particular, las reservas Wia Wia y Galibi han sido protegidas incluso antes de su designacién como
reservas naturales, con el objetivo de cuidar la anidacién de tortugas marinas. A pesar de ello, desde la cons-
titucion de las reservas, las comunidades indigenas Christiaankondre y Lagamankondre tenian un acuerdo
con el gobierno que las autorizaba para extraer huevos de tortuga para su consumo tradicional y para
su comercializacion.

Sin embargo, durante el conflicto interno ocurrido en Surinam a raiz de un golpe de Estado que llevé al
establecimiento del régimen militar entre 1980-1987,* las autoridades prohibieron el acceso a la Reserva
de Galibi y se instalaron puestos militares en las dreas de acceso debido al incremento de robos de huevos de
tortuga. En 1998 se formé una comisién de didlogo en Galibi, conformada por representantes del Estado
y habitantes de Christiaankondre y Lagamankondre, la cual acordé la extraccién de los huevos sélo para
el consumo tradicional, no para el comercio, y establecié que las ganancias obtenidas por el turismo a cargo
de la organizacién comunitaria STIDUNA se compartirian entre las comunidades. Luego de alcanzados estos
acuerdos, la comisién se mantuvo inactiva porque las comunidades no participaron en las reuniones.

4 Esta informacion fue referida del caso "Comunidad Moiwana vs. Suriname”.
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En 2012, el Estado prohibi6 a terceros las actividades de pesca, pero no se superviso ni fiscalizé adecuada-
mente dicha medida. Esta falta de control acarreé un riesgo para los pueblos indigenas y la propia conser-
vacion de las tortugas marinas.

Por otro lado, la reserva natural Wane Creek se constituyé para preservar nueve ecosistemas Unicos. El Decreto
de Proteccion de la Naturaleza de 1986 establecié el deber de respetar las tradiciones de las comunidades
indigenas y tribales. En particular, el drea de esta reserva era una de las zonas que los pueblos utilizaban
para la caza, pescay recoleccidon de medicina tradicional, entre otras actividades. Ademds, ambos pueblos
habian tenido asentamientos en la zona antes de la reserva, ya que ahi se encontraban sitios sagrados impor-
tantes para su identidad.

Para el establecimiento de la reserva Wane Creek se llevd a cabo un proceso de comunicacion por parte
del Estado en la que se reunieron, en diversas oportunidades, autoridades ambientales del Estado, una
organizacion "indigena" llamada "KANQ", jefes de las comunidades y algunos residentes no indigenas.
Sin embargo, la legitimidad de la organizacién KANO estaba en duda al estar conformada por indigenas de
otras regiones de Surinam. Las autoridades legitimas de los pueblos Kalifia y Lokono sélo conocieron del
proyecto luego de varias reuniones y luego de participar en ellas lo rechazaron.

La falta de comunicacién efectiva en el establecimiento de la reserva Wane Creek se vio reflejada en el des-
conocimiento de los pueblos Kalifia y Lokono sobre su creacién. Los pueblos supieron de la existencia de
la reserva porque notaron actividades mineras en lazonay por la construccién de una carretera en los afos
noventa para facilitar la explotacién del mineral. Dicha carretera también se usé para la extraccion legal e
ilegal de madera, aunque las personas indigenas tenian prohibido su uso. En 1997 la empresa Suralco
comenzé la extraccién de bauxita en Wane Wills, y en 2003 la compafiia BHP-Billiton-Suralco se hizo cargo
de las explotaciones mineras en la reserva.

La extraccidn de la bauxita se dio a través de mineria a cielo abierto. Este tipo de explotacién generé afec-
taciones socio ambientales como contaminacién de suelos y arroyos, tala de arboles, ruido y vibraciones deri-
vados de la dinamita, asi como también se ahuyenté a la fauna de la zona y se redujeron las actividades
de cazay pesca tradicional. En 2005 la BHP Billiton contratd una empresa consultora que produjo el primer
estudio de impacto ambiental, el cual determiné que diversas secciones del territorio sufrieron dafos
ambientales considerables, por lo que recomendé rehabilitar dafios, concluir la explotacién minera en las
zonas mas afectadas y no minar el resto de las areas.

Ademas de los problemas con las reservas, los pueblos Kalifia y Lokono enfrentaron afectaciones por la
construccion de inmuebles de propietarios no indigenas en sus territorios. Esto ocurrié después de termi-
nado el conflicto armado en Surinam, ya que la reanudacion de actividades econémicas en la region atrajo
nuevos residentes y aumento la poblacion de turistas en la zona.

Uno de los proyectos que afectd a las comunidades fue la implementacion, por parte del Estado, de un
proyecto de parcelacién urbana denominado Tuinstad Albina, ubicado cerca del rio Marowijne, donde pre-
viamente residian comunidades indigenas. Se construyeron casas vacacionales que colindaban con las
casas de las comunidades indigenas. Como consecuencia de este proyecto, a las personas indigenas se les
restringié el acceso a diversas zonas del rio.




Ademas de la construccidn de casas vacacionales, dentro de los territorios de las comunidades se realizaron
otras actividades rechazadas por los pueblos. En 2007 se limpié una parcela de la comunidad Pierrekondre
para construir un centro comercial y una gasolinera. Asimismo, en 2008 se intent6 crear un hangar para el
resguardo de aviones y el Estado permitio la construccion de un hotel/casino en Marijkedorp.

El establecimiento de reservas naturales y la construccién de proyectos sin autorizaciéon de los pueblos y
las comunidades indigenas estaba basada en normas nacionales que no respetaban las obligaciones esta-
blecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), como lo concluyé la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (Corte IDH) al decidir los casos previos de la Comunidad Moiwana y del
Pueblo Saramaka. Ademas, los pueblos indigenas de Surinam carecian de personalidad juridica con capa-
cidad legal para tener propiedades.

A pesar de no contar con el marco legislativo adecuado, los pueblos indigenas realizaron diversas acciones
para el reconocimiento de sus derechos. Antes de la aceptacién de la competencia de la Corte IDH por
Surinam en 1987, los pueblos Kalifia y Lokono presentaron peticiones administrativas, recursos judiciales
y realizaron manifestaciones publicas para reclamar sus territorios ancestrales, pero no obtuvieron el reco-
nocimiento ni la proteccion judicial de sus derechos. Luego de 1987, tras el Acuerdo de Paz que puso fin
al conflicto armado, los pueblos retornaron a sus territorios para reconstruir sus comunidades e intentaron
recuperar los territorios que el Estado habia otorgado a terceros no indigenas.

El sefior Tjan A. Sjin, propietario no indigena de una casa en la comunidad de Marijkedorp, denuncié judi-
cialmente al Capitdn Lokono Zalman porque los habitantes de la comunidad le impedian continuar con la
reconstruccion de su casa. En forma de protesta ante el proceso judicial iniciado, en 1998 miembros de los
pueblos Kalifia y Lokono acompafados de indigenas de otras zonas realizaron una vigilia frente a la Suprema
Corte de Justicia. No obstante, en la resolucién de este proceso, la Corte Cantonal privilegié el derecho del
propietario no indigena al considerarlo duefio legitimo de las tierras en virtud de que poseia un titulo
de propiedad.

Posteriormente, los habitantes de la comunidad Pierrekondre solicitaron ante un juez revocar una conce-
sibn minera otorgada sobre el territorio donde tenian licencia para talar érboles. De nueva cuenta, la Corte
Cantonal emitié una sentencia en 2003 que negé el derecho de la comunidad indigena porque carecia
de capacidad legal como entidad colectiva y, en consecuencia, no tenia competencia para solicitar la revo-
cacion de la concesion.

Ademas, en tres ocasiones entre 2003 y 2005, los Capitanes de los pueblos Kalifa y Lokono presentaron
peticién formal al presidente del Estado para que reconociera su territorio, la personalidad juridica y el
derecho de consulta. Asimismo, impugnaron la creacion de las tres reservas naturales y el otorgamiento de
concesiones mineras y madereras en su territorio. Estas peticiones se fundamentaron en el articulo 22
de la Constitucién Politica de 1987 que resguarda el derecho de peticion. No obstante, no obtuvieron res-
puesta por parte de las autoridades.

Entre 2003 y 2013, las comunidades promovieron reuniones con las autoridades para poner limites a la
construccién de los diversos inmuebles por parte de terceros. En ninguna de las gestiones se obtuvo res-
puesta del Estado. Durante el transcurso de estas conversaciones, los pueblos Kalifia y Lokono presentaron




el 16 de febrero de 2007 una peticién ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a
través de la Asociacién de Lideres de Pueblos Indigenas en Surinam y de la Comisidn de Derechos de Tierras
del Bajo Marowijne. El 28 de enero de 2014, la CIDH sometié el caso ante la jurisdiccion de la Corte IDH.
En el informe argument la violacion a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, propie-
dad colectiva y proteccion judicial, con relacién al deber de adoptar disposiciones de derecho interno en
favor de la comunidad.

Problemas juridicos planteados

Esta sentencia reitera lo establecido en Saramaka vs. Surinam en relaciéon con el derecho a reconocer la
personalidad juridica de un pueblo o comunidad como conjunto, y no sélo la de sus miembros, para ser
titular de las tierras de las que poseen una ocupacién tradicional.

1. Si el Estado otorgé concesiones que podrian afectar el territorio de pueblos indigenas o tribales antes
de asumir la obligacion internacional de garantizar una participaciéon efectiva, asi como de supervisar y
fiscalizar estudios de impacto ambiental y social, ;en qué momento deberian adoptarse estas garantias,
una vez asumida la obligacién internacional?

2. ;Qué acciones concretas deben cumplir los Estados al supervisar y fiscalizar estudios de impacto
ambiental y social?

Criterios de la Corte IDH

1. El deber de garantizar una participacion efectiva de los pueblos indigenas y tribales, asi como de super-
visary fiscalizar estudios de impacto ambiental y social, debe cumplirse de manera previa al establecimiento
o alaautorizacién de planes de desarrollo e inversién. En el caso de proyectos de desarrollo concesionados
antes de la adopcidn de dicha obligacién internacional, estas garantias deben satisfacerse antes de llevar
acabo acciones que podrian afectar los territorios correspondientes. En el caso de las concesiones mineras,
las garantias deben implementarse antes de iniciar las etapas de exploracion o extraccion, conforme sea el
caso o la situacién en particular.

2.Los Estados tienen que supervisar que los estudios de impacto ambiental y social consideren la proteccion
del ambiente, pero también prevenir los dafnos a los territorios indigenas. Estos estudios deben contemplar
un impacto permitido que no afecte la supervivencia de los pueblos indigenas y tribales, y continuar con la
supervision y fiscalizacion de las acciones emprendidas en el territorio para asegurar la rehabilitaciéon
de la zona, el uso y goce de la propiedad de los pueblos, asi como los derechos de las personas. En caso de
que las empresas generen consecuencias negativas, los Estados tienen la responsabilidad de proteger a las
personas mediante la adopcién de medidas para prevenir, investigar, castigar y reparar dichos abusos.

Justificacion de los criterios

1."206.[...] [L]a Corte ya ha establecido que el Estado debe garantizar la participacién efectiva ‘en relacion
con todo plan de desarrollo, inversién, exploraciéon o extraccion’ En particular la Corte se refirié a planes de
desarrollo e inversion como‘cualquier actividad que pueda afectar la integridad de las tierras y recursos natu-
rales [...], en particular, cualquier propuesta relacionada con concesiones madereras o mineras.




207. Al respecto, el Tribunal considera que el deber del Estado en relaciéon con dicha garantia se actualiza
de manera previa a la ejecucion de acciones que podrian afectar de manera relevante los intereses de los
pueblosindigenasy tribales, tales como las etapas de exploracién y explotacion o extraccion. En el presente
caso, si bien la concesidn minera se dio en el afio 1958, las actividades de extraccidn de bauxita se iniciaron en
el ano 1997, es decir, casi cuarenta anos después, momento en el cual ya se contaba con la determinacién
precisa del lugar donde se realizarian las actividades extractivas, respecto del resto del territorio previa-
mente explorado. En este sentido, la garantia de participacion efectiva debio llevarse a cabo de manera
previa al inicio de la extraccién o explotaciéon minera, lo cual no ocurrié en el presente caso. Particularmente,
respecto de los Pueblos Kalifia y Lokono que se encontraban cerca del drea y mantenian una vinculacién
directa con esta zona, los cuales enfrentaron afectaciones en parte de su territorio tradicional [...]"

"211.Por otro lado, la Corte considera que la participacion efectiva de los Pueblos Kalifia y Lokono también
deberd ser garantizada por el Estado respecto de cualquier plan de desarrollo o inversién, asi como de cual-
quier actividad nueva de exploracién o explotacién que pueda originarse en el futuro en los territorios
tradicionales de estos pueblos, en particular, dentro de la Reserva Natural de Wane Kreek [...]"

"215. Por otro lado, la Corte ha establecido que los estudios de impacto ambiental deben respetar las tradi-
cionesy cultura de los pueblos indigenas y que uno de los objetivos de la exigencia de dichos estudios es
garantizar el derecho del pueblo indigena a ser informado acerca de todos los proyectos propuestos en
su territorio. Por lo tanto, la obligacién del Estado de supervisar dichos estudios coincide con su deber de
garantizar la efectiva participacién del pueblo indigena. Al respecto, la Corte considera, como lo hizo con
la salvaguardia relativa a la participacion efectiva en la que, para el caso concreto, el estudio de impacto
ambiental y social adquiria también relevancia de manera previa al inicio de actividades de explotacion,
ya que es alli donde se concreta el area especifica en la que se llevaria a cabo las actividades extractivas res-
pecto de toda el drea en concesion”.

2."214. A este respecto, el Tribunal ha establecido que el Estado debe garantizar que no se emitird ninguna
concesion dentro del territorio de una comunidad indigena a menos y hasta que entidades independientes
y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un estudio previo de impacto social y
ambiental. Ademas, la Corte determiné que los estudios de impacto ambiental‘sirven para evaluar el posible
dafo o impacto que un proyecto de desarrollo o inversién puede tener sobre la propiedad y comunidad en
cuestion. El objetivo de [los mismos] no es [Unicamente] tener alguna medida objetiva del posible impacto
sobre la tierra y las personas, sino también [...] asegurar que los miembros del pueblo [...] tengan cono-
cimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, para que puedan evaluar
si aceptan el plan de desarrollo o inversidn propuesto, "con conocimiento y de forma voluntaria’ El nivel
de impacto permitido no puede negar la capacidad de los miembros de los pueblos indigenas y tribales a
su propia supervivencia.

"221. Al respecto, el Estado tiene el deber de proteger tanto las dreas de reserva natural como los territorios
tradicionales con el fin de prevenir dafos en el territorio indigena, inclusive aquel que proceda de terceros, a
través de mecanismos adecuados de supervision y fiscalizacién que garanticen los derechos humanos, en
particular, mediante la supervisién y fiscalizacién de estudios de impacto ambiental. Asimismo, el Tribunal
toma nota que el articulo 32 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
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Indigenas dispone que‘los Estados estableceran mecanismos eficaces para la reparacion justa y equitativa
por [la explotacion de recursos minerales] y se adoptaran medidas adecuadas para mitigar las consecuencias
nocivas de orden ambiental [...]-

222. En este sentido, los impactos negativos en el drea antes descritos afectaron de manera directa los
recursos naturales de los Pueblos Kalifia y Lokono dentro de un area que tradicionalmente han utilizado.
Asimismo, no sélo no fueron evitados mediante mecanismos de prevencidon o medidas adecuadas para
mitigar el dafo instaurado por parte del Estado, como lo es la supervisidon de un estudio de impacto am-
biental, sino que los efectos negativos se han mantenido en el tiempo, afectando con ello el territorio
tradicional y los medios de supervivencia de los miembros de dichos pueblos. Asimismo, la Corte recuerda
que el Estado también tiene la responsabilidad de supervisar y fiscalizar las acciones en el territorio afectado,
a efectos de lograr su pronta rehabilitacién con el fin de garantizar un pleno use y goce de los derechos de
los pueblos".

"224. Al respecto, la Corte toma nota de los‘Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos;
avalados por el Consejo de Derechos Humanos de la (sic) Naciones Unidas, mediante los cuales se ha esta-
blecido que las empresas deben actuar de conformidad con el respeto y la proteccién de los derechos
humanos, asi como prevenir, mitigar y hacerse responsables por las consecuencias negativas de sus activi-
dades sobre los derechos humanos. En este sentido, tal como lo reiteran dichos principios, los Estados tienen
la responsabilidad de proteger los derechos humanos de las personas contra las violaciones cometidas en su
territorio y/o su jurisdiccidn por terceros, incluidas las empresas. Para tal efecto los Estados deben adoptar
las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar y reparar, mediante politicas adecuadas, los
abusos que aquellas puedan cometer, actividades de reglamentacion y sometimiento a la justicia"

Decision

La Corte IDH declaré existente la violacion a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica en
relacién con el derecho a la propiedad colectiva, la proteccidn judicial, la obligacion de garantizar los dere-
chosy el deber de adoptar disposiciones de derecho interno debido a que el derecho interno de Surinam
no reconoce estos derechos. Asimismo, determiné la afectacién a la propiedad colectiva y a los derechos
politicos por no garantizar la participacion efectiva a través de la consulta y no llevar a cabo un estudio de
impacto ambiental y social, ni haber compartido los beneficios del proyecto minero.

Finalmente, considero la violacién del derecho a la proteccién judicial en relacién con la libertad de pen-
samiento y expresion por no proporcionar recursos adecuados y efectivos, asi como por la omisiéon de
brindar la informacién que solicitaron los representantes en las peticiones internas. Todas las violaciones
se declararon en relacién con sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos y al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno en perjuicio de los pueblos Kalifia y Lokono y sus miembros.




Caso delaComunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79%

Hechos del caso

La Comunidad Mayagna de Awas Tingni es una comunidad indigena de la etnia Mayagna o Sumo, ubicada
por mas de 300 afios en el territorio de la Costa Atlantica de Nicaragua que forma parte de la Regién Auté-
noma Atlantico Norte (RAAN). La RAAN es una organizacion que facilita la coordinacién administrativa de
los municipios y comunidades de la region.

Las principales actividades de la comunidad de Awas Tingni consisten en la agricultura familiar y comunal, la
recoleccion de frutas y plantas medicinales, la cazay la pesca. Los rios y los cerros son los lugares con mayor
significado cultural y religioso para la comunidad. En los cerros consideran que se encuentran los espiritus
del monte y en los rios, como el rio Wawa, se encuentran sus cementerios.

La comunidad se rige a través de una organizacion colectiva tradicional. La organizacion politica de la
Comunidad Awas Tingni se conforma por una junta directiva —constituida por el juez del pueblo—, el
sindico, el suplente del sindico y el responsable del bosque. Todos son elegidos por una asamblea consti-
tuida por los adultos de la comunidad. Por su parte, la RAAN se compone de un Consejo Regional, un
Coordinador Regional, autoridades municipales y comunales, y otros érganos correspondientes.

La Comunidad Awas Tingni y otras comunidades indigenas de la Costa Atlantica han reclamado histérica-
mente la titulacidn de sus tierras por parte del Estado. La falta de claridad sobre la delimitaciéon de éstas ha

4 Resuelto por mayoria de siete votos contra uno en relacién con la declaracién de violacién de derecho a la proteccién judicial, del
derecho a la propiedad, con la orden de reparacion del dafio material y del pago de gastos y costas, con voto disidente del juez
Montiel Argiiello. Resuelto por unanimidad de votos en relacién con la obligacion del Estado de adoptar su derecho interno, la obli-
gacion de delimitar, demarcar y titular las tierras que corresponden a los miembros de la comunidad indigena. Voto razonado conjunto de
los jueces A.A Cancado Trindade, M. Pacheco Goémezy A. Abreu Burelli. Voto razonado concurrente del juez Hernan Salgado Pesantes.
Voto razonado concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79_esp.pdf

generado conflictos debido a que varias comunidades alegan la propiedad sobre la misma tierra. Ademas,
el Estado ha reclamado parte de las tierras donde se asienta la Comunidad Awas Tingni como suyas, lo que
ha provocado conflictos e incertidumbre sobre los derechos y usos de la propiedad indigena.

El 26 de marzo de 1992, la Comunidad Awas Tingni firmd un contrato, sin asesoramiento con la empresa
Maderas y Derivados de Nicaragua, S.A. (MADENSA) para el manejo integral del bosque durante 25 afos.
La comunidad no tenia interés en la explotacién del bosque o de sus recursos naturales, sino en obtener
el financiamiento para realizar los estudios necesarios para demarcar sus tierras, lo cual fue discutido y acor-
dado con MADENSA.

Posteriormente, la comunidad buscé asesoria juridica para evaluar la conveniencia del contrato firmado y
dos afos después firmo otro convenio con MADENSA de cinco anos renovables. En este contrato se reco-
nocié a la comunidad como propietaria de las tierras y, ademas, el Estado se comprometié a respetar las
decisiones comunitarias frente al uso de sus tierras y contribuir en la demarcacién de su territorio, com-
promisos que no se cumplieron.

El 5 de enerode 1995, el Servicio Forestal Nacional del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARENA)
aprobo el plan de aprovechamiento de madera forestal en la zona del Rio Wawa y Cerro Wakambay, terri-
torios donde habitaba la Comunidad Awas Tingni, a favor de la empresa SOLCARSA. En marzo de 1995 el plan
se presento ante el Consejo Regional de la RAAN y, el 28 de junio del mismo afo, la Junta Directiva del
Consejo Regional de la RAAN avalé el inicio de operaciones.

El 11 de julio de 1995, Maria Luisa Acosta Castellén, en representacion de la Comunidad Awas Tingni,
presentd una carta al ministro del MARENA, en la que solicité que no se otorgara la concesiéon, en tanto no
sellegaraaunacuerdo con lacomunidad. Meses después, el Sindico de la Comunidad Awas Tingni presenté
una denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en contra del Estado de Nicaragua
por considerar vulnerados sus derechos a la propiedad comunal.

En marzo de 1996 la comunidad dirigié un escrito al Consejo Regional de la RAAN para que iniciara un proceso
de demarcacién territorial que contara con la participacién de todos los interesados y asi garantizar el dere-
cho de propiedad sobre las tierras ancestrales. La comunidad solicité que no se otorgaran concesiones para el
aprovechamiento de recursos naturales dentro de su territorio, mientras ésta no emitiera su consentimiento.

El mismo afio, MARENA otorgé otra concesion a SOLCARSA de 62.000 hectareas ubicadas en la RAAN por
treinta anos, sin previa consulta con la Comunidad Awas Tingni ni inspeccién de la zona. Ante cada concesiéon
aprobada, la comunidad interpuso recurso de amparo, solicitando la suspensién del proceso de otor-
gamiento de las concesiones a SOLCARSA, el desalojo de sus tierras comunales, el inicio de un proceso de
didlogo y negociacién con la comunidad, asi como el inicio de un proceso para lograr el reconocimiento
y la certificacion oficial de los derechos de propiedad de la comunidad sobre sus tierras ancestrales.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia determiné laimprocedencia de ambos recursos.
En el primero porque consideré que se habia otorgado un consentimiento tacito de la concesion y, en el
segundo, por la extemporaneidad del recurso.




El 29 de marzo de 1996, algunos miembros del Consejo Regional de la RAAN también promovieron un
recurso de amparo en contra de la concesion forestal, por considerar que no fue discutida y evaluada por
el pleno del Consejo Regional. Dicho recurso fue resuelto por la Sala de lo Constitucional, misma que deter-
miné la inconstitucionalidad de la concesién. Posteriormente, MARENA sanciond a SOLCARSA por cortar
arboles ilegalmente y ejecutar obras sin permiso ambiental. Luego de la decisién judicial y a peticién del
ministro del MARENA, el 9 de octubre del mismo ano, el Consejo Regional de la RAAN ratificd la concesion
forestal a favor de SOLCARSA.

El 28 de mayo de 1998, la Comision Interamericana decidié presentar el caso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) para que decidiera si el Estado viol6 la obligacion de respetar los dere-
chos, la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno, el derecho a la propiedad privada y el
derecho ala proteccion judicial contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

El 13 de octubre de 1998, el presidente de Nicaragua presenté un proyecto de ley para implementar la
regulacién especifica de la delimitacién y titulacion de las tierras comunitarias indigenas. El proyecto de
ley no se ha aprobado y, desde 1990, el Estado no ha emitido titulo alguno a las comunidades.

Problema juridico planteado

En el marco del procedimiento de titulacion territorial de un pueblo o una comunidad indigena, ;qué prin-
cipio debe aplicarse en la resolucion de recursos de amparo interpuestos?

Criterio de la Corte IDH

De conformidad con los articulos 1.1y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los recur-
sos de amparo tramitados durante el desarrollo de procesos judiciales deben ser resueltos bajo el principio
de plazo razonable. De lo contrario, los recursos de amparo resultarian ilusorios e inefectivos, si su resolucion
incurre en un retardo injustificado.

Justificacion del criterio

"112. [E]l derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes que laampare contra actos que violen sus derechos fundamentales ‘cons-
tituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convenciéon Americana, sino del propio Estado de Derecho
en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion™.

"131. En el marco del examen de los recursos sencillos, rapidos y efectivos que contempla la disposicién en
estudio, esta Corte ha sostenido que la institucién procesal del amparo retne las caracteristicas necesarias
para la tutela efectiva de los derechos fundamentales, esto es, la de ser sencilla y breve. En el contexto nica-
ragiiense, de conformidad con el procedimiento establecido para los recursos de amparo en la Ley No. 49
publicada en la Gaceta No. 241 de 1988, lamada‘Ley de Amparo; éste debe ser resuelto dentro de 45 dias.

132. En el presente caso, el primer recurso de amparo fue interpuesto ante el Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa el 11 de septiembre de 1995 y resuelto mediante decisién judicial del 19 de los mismos mes y
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ano, es decir, ocho dias después. Debido a que el tramite a dicho recurso fue denegado, el 21 de septiembre
de 1995 los representantes de la Comunidad interpusieron un recurso de hecho ante la Corte Suprema de
Justicia, tal y como lo estipula el articulo 25 de la Ley de Amparo. El 27 de febrero de 1997 la Corte Suprema
de Justicia declaré sin lugar este recurso. La Corte Interamericana observa que la primera de las aludidas
resoluciones judiciales fue dictada dentro de un plazo razonable. Sin embargo, en la tramitacién del recurso
interpuesto mediante la via de hecho, transcurrié un afo, cinco meses y seis dias antes de que éste fuera
resuelto por la Corte Suprema de Justicia.

133. El segundo recurso de amparo fue interpuesto ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
la Sexta Region de Matagalpa el 7 de noviembre de 1997, admitido por ésta el 12 de los mismos mesy afio,
y resuelto por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el 14 de octubre de 1998. Es decir,
transcurrieron 11 meses y siete dias desde la interposicién del recurso hasta que fuera resuelto.

134. En razén de los criterios establecidos en la materia por esta Corte y en consideracién de los alcances
de la razonabilidad del plazo en procesos judiciales, puede afirmarse que el procedimiento que se siguid
ante las diversas instancias que conocieron de los amparos en este caso desconocié el principio de plazo
razonable consagrado en la Convencién Americana. De acuerdo con los criterios de este Tribunal, los recur-
sos de amparo resultaran ilusorios e inefectivos, si en la adopcion de la decisién sobre éstos incurre en un
retardo injustificado.

135. Ademas, la Corte ya ha dicho que el articulo 25 de la Convencién se encuentra intimamente ligado con
la obligacién general del articulo 1.1 de la misma, que atribuye funciones de proteccidn al derecho interno
delos Estados Partes, de lo cual se desprende que el Estado tiene la responsabilidad de disefar y consagrar
normativamente un recurso eficaz, asi como la de asegurar la debida aplicacidn de dicho recurso por parte
de sus autoridades judiciales".

Decision

La Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné la responsabilidad internacional del Estado de
Nicaragua por la violacién al derecho a la proteccion judicial por la falta de la tramitacién de los recursos
de amparo interpuestos por los miembros de la Comunidad Awas Tingni, dentro de un plazo razonable, y
por la violacion al derecho a la propiedad, en funcién de que el Estado no ha delimitado y demarcado su
propiedad comunal. Ambos en relacidn con las obligaciones de respetar derechos y adoptar disposiciones
de derecho interno.

Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 3054

Hechos del caso

Honduras es un pais con una composicién multiétnica y pluricultural, integrado en su mayoria por personas
mestizas, indigenas y afrodescendientes. Dentro de esta diversidad, se encuentra el pueblo Garifuna, resul-
tado de la unién de personas africanas provenientes de barcos espafioles que sufrieron la esclavitud.

46 Resuelto por unanimidad de votos. Voto concurrente del juez Humberto Antonio Sierra Porto.
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Este pueblo constituye una cultura y un grupo étnico diferenciado, proveniente del sincretismo entre afri-
canos e indigenas. Los garifunas se autoidentifican como un pueblo indigena con manifestaciones culturales
de origen africano. Actualmente este pueblo esta conformado por cuarenta comunidades.

Los garifunas cuentan con un lenguaje propio y con una forma de organizacion tradicional. La transmision
de su cultura e historia se realiza de forma oral. Ademas, sostienen una relacion especial con la tierra, los recursos
naturales, el bosque, la playa y el mar. De éstos no s6lo depende su subsistencia y economia, sino su historia
y sus tradiciones.

La Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz fue fundada el 3 de mayo de 1524 por los espafioles. En 1880 la
poblacion garifuna fue desplazada, por lo que volvié a formar, nuevamente, una comunidad en su ubicacion
actual: el departamento de Atlantida, Municipalidad de Tela, a orillas del mar Caribe.

En 1950 Honduras comenzé a otorgar titulos en favor de las comunidades indigenas; entre ellos le fue otor-
gado un titulo ejidal ala Comunidad Triunfo de la Cruz sobre el territorio que ocupaba antes de ser desplazada.
En total, le fueron otorgadas 615 hectareas en calidad de dominio pleno y 128 hectéreas en calidad de
garantia de ocupacién.

El 27 de junio de 1969, miembros de la Comunidad Triunfo de la Cruz solicitaron la creaciéon de un Centro
de Poblacion Agricola, al este del territorio otorgado en calidad de ejido, ante la Coordinacién Agraria de
la Zona Noroccidental. En respuesta a la solicitud, el Instituto Hondurefo de Turismo sefalé que el terreno
solicitado por la comunidad para la creacion de dicho centro se encontraba a nombre del Municipio de Tela.
Con ello, remitié el expediente al Instituto Nacional Agrario (INA) y las diligencias para otorgar el territorio
se suspendieron mientras se determinaba la propiedad del territorio solicitado.

Ademads de no poder titular sus territorios, la comunidad también ha sufrido ocupaciones de sus tierras.
El 6 de julio de 1969 la empresa MACERICA S. de R.L. adquirié un predio de aproximadamente 50 hectareas en
Rio Platano. Esa area se encontraba parcialmente ocupada por miembros pertenecientes a la Comunidad
Garifuna, por lo que fueron desalojados. Los miembros de la comunidad solicitaron el amparo ante el INA
en contra de los actos de desalojo.

El INA reconoci6 la propiedad de MACERICA en Rio Platano y solicité a la empresa que protegiera a los
vecinos de la Comunidad Triunfo de la Cruz para que pudieran realizar sus actividades agricolas, a la par de
que laempresa pudiera desarrollar su proyecto turistico. Posteriormente, los documentos con que MACERICA
acredité la propiedad del predio en Rio Platano fueron declarados invalidos, por lo que la propiedad pasé
a ser dominio del Estado sin que se reconociera ningun derecho a la Comunidad Triunfo de la Cruz.

Posteriormente y con base en la nueva ley de reforma agraria, el 28 de septiembre de 1979, el INA otorgd
alacomunidad un titulo de "garantia en ocupacién” sobre 126 hectareas del area que histéricamente habia
ocupado. A pesar de este avance, el mismo INA amplié la zona urbana del Municipio de Tela y le otorgé6 el
derecho a la propiedad al municipio de parte del territorio ancestral de la comunidad, incluso de areas titu-
ladas con dominio pleno, lo que gener6 incertidumbre sobre quiénes son los propietarios de la tierra y
cémo pueden ejercer sus derechos.
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En noviembre de 1986, a raiz de una solicitud de la comunidad, el INA entregé a la Cooperativa El Esfuerzo
—integrada por mujeres de la comunidad de escasos recursos— 25 manzanas de territorio para cultivar ali-
mentos. Mas adelante, el mismo territorio fue reclamado por un particular ante el INA, la entidad lo asigné
al particular y éste procedié a venderlo a una tercera persona. A pesar de que las mujeres de la comunidad
denunciaron la destruccién de sus cultivos y actos de hostigamiento en su contra no pudieron recuperar
dicho territorio.

En 1993 la comunidad recibié un titulo definitivo de propiedad en dominio pleno sobre 380 hectareas, que
tenia la calidad de ejido desde 1950. Dicho titulo establecié la condicidon de que, en caso de venta, Unicamente
podria ser autorizado para proyectos turisticos, siempre respetando las condiciones naturales del lugar.

En el mismo aio, el Municipio de Tela vendié 44 hectareas de las tierras que habian sido otorgadas en 1979 en
garantia de ocupacién a la comunidad, a favor de la empresa Inversiones y Desarrollos El Triunfo S.A. de C.V.
(IDETRISA) y de terceros para la ejecucidn del proyecto turistico Club Marbella.

A raiz de esta venta, el Comité prodefensa de Tierras Triunfefias (CODETT) denuncié penalmente dicho acto
y en 1996 el Ministerio Publico acusé a diversas autoridades y exautoridades del Municipio de Tela por la
comisién de diferentes delitos. El juzgado dicté prisién en contra de los acusados sélo por uno de los delitos,
por lo que el Ministerio Publico y los procesados interpusieron un recurso de apelacién. La corte que cono-
cié de la apelacion determiné laimprocedencia del recurso y revocé la pena de prision. El Ministerio Publico
promovié un amparo en contra de esta decisién, el cual fue sobreseido.

La comunidad enfrento otro conflicto por sus tierras cuando el 15 de enero de 1997 el Municipio de Tela
traspasé al Sindicato de Empleados y Trabajadores una fraccién del territorio reivindicado por la comunidad
y, a su vez, el sndicato transfirié a sus afiliados el dominio pleno sobre diferentes lotes del terreno. Como
consecuencia, lacomunidad inicié varios procedimientos judiciales y administrativos. Ademas, en agosto del
mismo afo y el 8 de julio de 1998, la comunidad volvié a solicitar al INA un titulo de dominio pleno sobre
el resto de las tierras que afirmaban ocupar histéricamente.

La comunidad también vio afectado su territorio cuando el 28 de diciembre de 2000 se creé el Area Natural
Protegida Punta Izopo, que coincidia con el territorio que histéricamente pertenece a la Comunidad Garifuna
deTriunfo de la Cruz. Asimismo, fue construido un complejo de condominios denominado Playa Escondida
en el mismo territorio tradicional reclamado. Para la elaboracion de estos proyectos, el Estado realizé talleres

de "socializacion" con las comunidades de la zona.

En enero de 2001, la comunidad solicitd la ampliacién del titulo de propiedad plena, conferido en 1993, para
poder construir sus viviendas, cultivar y desarrollar otras actividades culturales, derivado del crecimiento
de la poblacién. En septiembre de 2001, el INA otorgé el titulo de propiedad definitivo en dominio pleno
sobre un total de 234 hectareas, superficie menor a la solicitada.

La comunidad también sufrié graves hechos de violencia. Mientras luchaban por la reivindicacién de su
territorio, cuatro miembros de la omunidad fueron asesinados; sin embargo, el Estado no inicié investiga-
ciones de oficio sobre los asesinatos.




El 29 de octubre de 2003, la Organizacién Fraternal Negra Hondurefia presentd una peticion ante la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, en contra del Estado de Honduras por la violacion a diversos
derechos en contra de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros.

El 21 de febrero de 2013, la Comisién Interamericana sometio el caso a la jurisdiccion de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (Corte IDH) para que se pronunciara sobre la violacién de los derechos a la
propiedad, a las garantias judiciales y la proteccién judicial, en relacién con las obligaciones de respetar
derechos y adoptar disposiciones de derecho interno, en perjuicio de la Comunidad Garifuna Triunfo de
la Cruz y sus miembros.

Problemas juridicos planteados

1. ;La omision de las autoridades estatales de dar respuesta a las solicitudes de un pueblo o una comuni-
dad indigena, respecto a la titulacién de sus tierras tradicionales, genera una vulneracion a su derecho a las
garantias judiciales?

2. ;{Qué criterio debe seguir el Estado ante una solicitud sobre el reconocimiento de la propiedad colectiva
de las poblaciones indigenas?

Criterios de la Corte IDH

1.La omision de las autoridades competentes de responder a las solicitudes realizadas por pueblos o comuni-
dades indigenas sobre la titulacion de sus territorios es contraria a su obligacién de respetar el derecho a las
garantias judiciales, contenida en los articulos 8.1y 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Cuando el Estado analice una solicitud presentada por pueblos o comunidades indigenas, referente al
reconocimiento de su propiedad colectiva, de conformidad con los articulos 1.1y 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, debe considerar el caracter tradicional de ese territorio, lo que implica
tomar en cuenta sus particularidades propias y sus "caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su situa-
cién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres".

Justificacion de los criterios

1."227.[..]1[L]ajurisprudencia de este Tribunal ha sefialado en otros casos que los pueblos indigenas y tribales
tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y expeditos para proteger, garantizar
y promover sus derechos sobre los territorios indigenas, a través de los cuales se puedan llevar a cabo los
procesos de reconocimiento, titulacion, demarcacion y delimitacién de su propiedad territorial [...].

228. Del mismo modo, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido
o0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales ‘constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Ame-
ricana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién.
Ademas, en lo que respecta a pueblos indigenas y tribales, es indispensable que los Estados otorguen una
proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econémicas y socia-
les, asi como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres".




"235. Por otra parte, la Corte constata que tres de las solicitudes que fueron planteadas por la Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz no tuvieron respuesta alguna por parte del Estado. En consecuencia, este Tribu-
nal considera que el Estado es responsable por la violacién del articulo 8.1 de la Convencién, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, por las solicitudes que no obtuvieron respuesta alguna por parte del
INA, a saber: las que fueron planteadas el 27 de junio de 1969, el 8 de julio de 1998 y el 22 de enero de 2001".

2."237.Con respecto a la solicitud planteada el 28 de agosto de 1997, consta que la misma se refiere a una
ampliacién de 600 hectareasy que el INA, en el afio 2001, Unicamente otorgd una ampliaciéon del dominio
pleno sobre 234 hectéreas. La Comisién y los representantes indicaron que ese procedimiento de recono-
cimiento de tierras no fue efectivo porque no se adjudicé a la Comunidad la integralidad del territorio que
habia sido solicitado sino uno de menor extensién. El Tribunal recuerda que, en términos generales el ar-
ticulo 8.1 de la Convenciéon Americana contiene‘un ambito de proteccion material que implica que el Estado
garantice que la decisién que se produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue con-
cebido. Esto ultimo no significa que siempre deba ser acogido sino que se debe garantizar su capacidad para
producir el resultado para el que fue concebido’ En ese sentido, no resulta suficiente alegar que el Tribunal
interno no dio lugar a todos los requerimientos que se plantean en una solicitud de titulacién para concluir
automaticamente que se estaria inclumpliendo con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién.

238. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso el Tribunal recuerda que en el capitulo de fondo sobre el
derecho a la propiedad comunal, se concluyé que el Estado era responsable por no haber titulado el lote
A1[..] que habiasido reconocido como territorio tradicional por el INA...]. En ese sentido, resulta razonable
considerar que la decision de 5 de julio de 2001 mediante la cual el INA rechazé la solicitud de dominio
sobre el lote A1 [..] a favor de la Comunidad Triunfo de la Cruz, no tomé en consideracion que el caracter
tradicional de ese territorio implicaba reconocer el derecho a la propiedad de la Comunidad tomando en
cuenta sus particularidades propias y sus caracteristicas sociales. Sobre el particular, el Tribunal recuerda que,
‘enlo que respecta a pueblos indigenasy tribales, es indispensable que los Estados otorguen una proteccién
efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econdémicas y sociales, asi
como su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres..

239. Llama la atencién del Tribunal que en ese mismo documento el INA especificd que el lote A1 [...] corres-
ponde al territorio tradicional de la Comunidad Triunfo de la Cruz. Sin embargo, no le otorga ninguna con-
secuencia juridica particular a ese hecho. Tampoco surge de la prueba que el INA hubiese evaluado, frente
a una eventual imposiblidad (sic) real de otorgar esos titulos, de conformidad con lo establecido por el
Convenio 169 de la OIT, la eventual necesidad de otorgar tierras alternativas o compensaciones por el terri-
torio tradicional que no se estaba adjudicando a la Comunidad.

240. En consecuencia, este Tribunal considera que el Estado es responsable por la violacion del articulo 8.1 de
la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Triunfo
de la Cruz y sus miembros, por la resolucién de la solicitud de dominio pleno presentada el 28 de agosto de
1997, que no considerd el caracter tradicional de uno de los lotes de territorio al cual se referia".

Decision

La Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné la responsabilidad internacional del Estado de
Honduras por la violacién al derecho a la propiedad colectiva, en relacién con las obligaciones de respetar




derechos y adoptar disposiciones de derecho interno, derivado de que el Estado no atendié a su obligacion de
garantizar el uso y goce de los territorios que fueron otorgados a la comunidad en garantia de ocupacion,
ademas de no haber garantizado el derecho a la consulta, en ninguna de las fases de planificacion o ejecu-
ciéon de los proyectos turisticos Marbella y Playa Escondida, y por la ausencia de normatividad para hacer
efectivo el procedimiento de la consulta.

Asimismo, la Corte IDH determind la violacién de las garantias judiciales y de la proteccién judicial en rela-
cién con las obligaciones de respetar derechos, por las solicitudes planteadas por la comunidad que no
obtuvieron respuesta, por la resolucién que no tuvo en cuenta el caracter tradicional de uno de los lotes
al que sereferiay por la duraciéon mas alld de un plazo razonable de las acciones judiciales y administrativas
interpuestas por las ventas y adjudicaciones a terceros de las tierras tradicionales de la comunidad.

Caso Pueblos Kalina y Lokono vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309

Hechos del caso

Los pueblos Kalina y Lokono son originarios de Surinam y su territorio tradicional se ubica en la zona del
rio Bajo Marowijne, en la frontera con la Guyana Francesa. El pueblo Kalifa esta conformado por seis aldeas:
Christiaankondre, Langamankondre, Pierrekondre, Bigiston, Erowarte y Tapuku; mientras que el pueblo
Lokono por dos: Marijkedorp (o Wan Shi Sha) y Alfonsdor. El territorio del pueblo Kalifia se extiende por la
costay al margen del rio, y el pueblo Lokono habita en el interior, a lo largo de los arroyos. En conjunto, los
pueblos tienen un territorio de 1,339 km?2.

Ambos pueblos comparten una relacién espiritual con su tierra, expresada en un profundo respeto por la vida
y por los objetos inanimados en su territorio. Para ellos, los animales, piedras y otros elementos naturales
tienen espiritus que se relacionan entre si. Ademas, de manera particular, los dos pueblos tienen un vinculo
cultural fuerte con el Rio Marowijne.

Sus principales actividades son la agricultura, la pesca, la caza y la recoleccién de frutas. Sin embargo, por su
cosmovision, limitan a sus miembros a ciertas actividades como el ingreso a determinados terrenos, la tala
de diferentes especies de arboles y la pesca o caza de algunos animales. Ademads, sus principios se basan en
no cazar ni talar arboles jévenes y sélo utilizan o extraen lo estrictamente indispensable. El balance entre
los humanos y la naturaleza es resguardado por los chamanes a través de los espiritus guia.

Dentro del territorio de los pueblos Kalifia y Lokono se crearon tres reservas naturales. La Reserva Wia Wia
se cred en 1966 con 360 km?, de los que 108 km? estaban en territorio indigena. Las otras dos reservas esta-
ban ubicadas dentro de los territorios ancestrales de los pueblos: la Reserva Galibi que fue fundada en 1969

47 Resuelto por mayoria de seis votos a favor y uno en contra respecto de la violacién del articulo 3 de la Convencién Americana en
relacién con los articulos 1.1, 2, 21y 2; de los articulos 21y 23; y de los articulos 25 con relacién al 1.1, 2 y 13 de la misma. Voto con-
currente conjunto de los jueces Humberto Antonio Sierra Porto y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot sobre las garantias a la propiedad
colectiva frente a la concesidon minera y sobre el reconocimiento de la personalidad juridica de manera colectiva. Voto parcialmente
disidente del juez Alberto Pérez Pérez sobre las violaciones de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, libertad
de pensamiento y expresion, y de los derechos politicos.
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con 40 km?y la Reserva Wane Kreek creada en 1986 con 450 km?2. En total, las tres reservas abarcan 598 km?,
de un total de 1,339 km? que reclaman los pueblos indigenas como su territorio ancestral.

Las reservas fueron establecidas conforme a la Ley de Proteccién de la Naturaleza de 1954. La ley reformada
en 1980y 1992 avald a la autoridad nacional para establecer reservas en propiedad del Estado. Esta legis-
lacidn prohibia que dentro de las reservas se realizaran actividades de caza y pesca, aunque fueran ejecu-
tadas de manera tradicional por personas indigenas. Esto llevé a que entidades publicas interpretaran que
la ley no reconocia las costumbres de los pueblos indigenas.

De manera particular, las reservas Wia Wia y Galibi han sido protegidas incluso antes de su designacion
como reservas naturales, con el objetivo de cuidar la anidacién de tortugas marinas. A pesar de ello, desde
la constitucion de las reservas, las comunidades indigenas Christiaankondre y Lagamankondre tenian un
acuerdo con el gobierno que las autorizaba para extraer huevos de tortuga para su consumo tradicional
y para su comercializacién.

Sin embargo, durante el conflicto interno ocurrido en Surinam a raiz de un golpe de Estado que llevo al
establecimiento del régimen militar entre 1980-1987,* las autoridades prohibieron el acceso a la Reserva
de Galibi y se instalaron puestos militares en las dreas de acceso debido al incremento de robos de huevos de
tortuga. En 1998 se formé una comision de didlogo en Galibi, conformada por representantes del Estado
y habitantes de Christiaankondre y Lagamankondre, la cual acordé la extracciéon de los huevos sélo para
el consumo tradicional, no para el comercio, y establecié que las ganancias obtenidas por el turismo a cargo
de la organizacién comunitaria STIDUNA se compartirian entre las comunidades. Luego de alcanzados estos
acuerdos, la comisidén se mantuvo inactiva porque las comunidades no participaron en las reuniones.

En 2012, el Estado prohibié a terceros las actividades de pesca, pero no se supervisé ni fiscalizé adecuada-
mente dicha medida. Esta falta de control acarreé un riesgo para los pueblos indigenas y la propia conser-
vacion de las tortugas marinas.

Por otro lado, la reserva natural Wane Creek se constituyd para preservar nueve ecosistemas unicos.
El Decreto de Proteccién de la Naturaleza de 1986 establecié el deber de respetar las tradiciones de las comu-
nidades indigenas y tribales. En particular, el drea de esta reserva era una de las zonas que los pueblos utili-
zaban para la caza, pesca y recoleccidon de medicina tradicional, entre otras actividades. Ademas, ambos
pueblos habian tenido asentamientos en la zona antes de la reserva, ya que ahi se encontraban sitios sagra-
dos importantes para su identidad.

Para el establecimiento de la reserva Wane Creek se llevé a cabo un proceso de comunicacién por parte
del Estado en la que se reunieron, en diversas oportunidades, autoridades ambientales del Estado, una
organizacion "indigena” llamada KANO, jefes de las comunidades y algunos residentes no indigenas. Sin
embargo, la legitimidad de la organizacién KANO estaba en duda al estar conformada por indigenas de otras
regiones de Surinam. Las autoridades legitimas de los pueblos Kalifia y Lokono sélo conocieron del proyecto
luego de varias reuniones y luego de participar en ellas lo rechazaron.

48 Esta informacion fue referida del caso de la "Comunidad Moiwana vs. Suriname”.




La falta de comunicacién efectiva en el establecimiento de la reserva Wane Creek se vio reflejada en el des-
conocimiento de los pueblos Kalifia y Lokono sobre su creacién. Los pueblos supieron de la existencia de
lareserva porque notaron actividades mineras en lazonay por la construccién de una carretera en los aflos
noventa para facilitar la explotacion del mineral. Dicha carretera también se uso para la extraccion legal e ilegal
de madera, aunque las personas indigenas tenian prohibido su uso. En 1997 la empresa Suralco comenzé la
extraccién de bauxita en Wane Wills, y en 2003 la compaiiia BHP-Billiton-Suralco se hizo cargo de las explo-
taciones mineras en la reserva.

La extraccion de la bauxita se dio a través de mineria a cielo abierto. Este tipo de explotacion generé afec-
taciones socio ambientales como contaminacién de suelos y arroyos, tala de arboles, ruido y vibraciones
derivados de la dinamita, se ahuyentd a la fauna de la zona y se redujeron las actividades de caza y pesca
tradicional. En 2005 la BHP Billiton contraté una empresa consultora que produjo el primer estudio de
impacto ambiental, el cual determiné que diversas secciones del territorio sufrieron dafios ambientales con-
siderables, por lo que recomendo rehabilitar dafios, concluir la explotacién minera en las zonas mas afec-
tadas y no minar el resto de las éreas.

Ademas de los problemas con las reservas, los pueblos Kalifa y Lokono enfrentaron afectaciones por la
construccién de inmuebles de propietarios no indigenas en sus territorios. Esto ocurrié después de termi-
nado el conflicto armado en Surinam, ya que la reanudacion de actividades econédmicas en la region atrajo
nuevos residentes y aumentd la poblacién de turistas en la zona.

Uno de los proyectos que afectd a las comunidades fue la implementacion, por parte del Estado, de un
proyecto de parcelacién urbana denominado Tuinstad Albina, ubicado cerca del rio Marowijne, donde
previamente residian comunidades indigenas. Se construyeron casas vacacionales que colindaban con las
casas de las comunidades indigenas. Como consecuencia de este proyecto, a las personas indigenas se les
restringié el acceso a diversas zonas del rio.

Ademas de la construccion de casas vacacionales, dentro de los territorios de las comunidades se realizaron
otras actividades rechazadas por los pueblos. En 2007 se limpié una parcela de la comunidad Pierrekondre
para construir un centro comercial y una gasolinera. Asimismo, en 2008 se intento crear un hangar para el
resguardo de aviones y el Estado permitié la construccidon de un hotel/casino en Marijkedorp.

El establecimiento de reservas naturales y la construccién de proyectos sin autorizacién de los pueblos y
comunidades indigenas estaban basados en normas nacionales que no respetaban las obligaciones esta-
blecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), como lo concluyé la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (Corte IDH) al decidir los casos previos de la Comunidad Moiwana y del
Pueblo Saramaka. Ademads, los pueblos indigenas de Surinam carecian de personalidad juridica con capa-
cidad legal para tener propiedades.

A pesar de no contar con el marco legislativo adecuado, los pueblos indigenas realizaron diversas acciones
para el reconocimiento de sus derechos. Antes de la aceptacién de la competencia de la Corte IDH por
Surinam en 1987, los pueblos Kalifia y Lokono presentaron peticiones administrativas, recursos judiciales
y realizaron manifestaciones publicas para reclamar sus territorios ancestrales, pero no obtuvieron el reco-
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nocimiento ni la proteccion judicial de sus derechos. Luego de 1987, tras el Acuerdo de Paz que puso fin
al conflicto armado, los pueblos retornaron a sus territorios para reconstruir sus comunidades e intentaron

recuperar los territorios que el Estado habia otorgado a terceros no indigenas.

El sefor Tjan A. Sjin, propietario no indigena de una casa en la comunidad de Marijkedorp, denuncié judi-
cialmente al Capitan Lokono Zalman porque los habitantes de la comunidad le impedian continuar con la
reconstruccion de su casa. En forma de protesta ante el proceso judicial iniciado, en 1998 miembros de los
pueblos Kalifia y Lokono acompafados de indigenas de otras zonas realizaron una vigilia frente ala Suprema
Corte de Justicia. No obstante, en la resolucion de este proceso, la Corte Cantonal privilegié el derecho del
propietario no indigena al considerarlo duefio legitimo de las tierras en virtud de que poseia un titulo

de propiedad.

Posteriormente, los habitantes de la comunidad Pierrekondre solicitaron ante un juez revocar una concesién
minera otorgada sobre el territorio donde tenian licencia para talar drboles. De nueva cuenta, la Corte Can-
tonal emitié una sentencia en 2003 que negé el derecho de la comunidad indigena porque carecia de capa-
cidad legal como entidad colectiva y, en consecuencia, no tenia competencia para solicitar la revocacién

de la concesion.

Ademas, en tres ocasiones entre 2003 y 2005, los Capitanes de los pueblos Kalifia y Lokono presentaron
peticion formal al presidente del Estado para que reconociera su territorio, la personalidad juridica y el dere-
cho de consulta. Asimismo, impugnaron la creacién de las tres reservas naturales y el otorgamiento de conce-
siones mineras y madereras en su territorio. Estas peticiones se fundamentaron en el articulo 22 de la
Constitucion Politica de 1987 que resguarda el derecho de peticion. No obstante, no obtuvieron respuesta

por parte de las autoridades.

Entre 2003 y 2013 las comunidades promovieron reuniones con las autoridades para poner limites a la cons-
truccion de los diversos inmuebles por parte de terceros. En ninguna de las gestiones se obtuvo respuesta
del Estado. Durante el transcurso de estas conversaciones, los pueblos Kalifia y Lokono presentaron el 16 de
febrero de 2007 una peticion ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a través de la
Asociacién de Lideres de Pueblos Indigenas en Surinam y de la Comisién de Derechos de Tierras del Bajo
Marowijne. El 28 de enero de 2014, la CIDH sometié el caso ante la jurisdiccion de la Corte IDH; en el informe
argumento la violacién a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, propiedad colectiva

y proteccién judicial, con relacién al deber de adoptar disposiciones de derecho interno.
Problema juridico planteado

Esta sentencia reitera lo establecido en Saramaka vs. Surinam en relaciéon con el derecho a reconocer la per-
sonalidad juridica de un pueblo o comunidad como conjunto, y no sélo la de sus miembros, para ser titular

de las tierras de las que poseen una ocupacién tradicional.

{Qué criterios deben seqguir los Estados cuando establezcan recursos internos para el respeto y la garantia

de los territorios de pueblos indigenas y tribales?




Criterio de la Corte IDH

De conformidad con el articulo 25 de la Convencién Americana, los recursos internos para reconocer los dere-
chos de los pueblos indigenas y tribales tienen que reconocer la personalidad juridica colectiva y la capa-
cidad legal para interponer acciones; asegurar un debido proceso sin discriminacién accesible, sencillo,
adecuado y efectivo; otorgar una proteccion efectiva conforme a las caracteristicas de cada pueblo, y

respetar los mecanismos especificos de la comunidad para la decision de controversias.

Justificacion del criterio

"251. [...] [L]a Corte estima que conforme a la jurisprudencia del Tribunal, asi como de otros estandares
internacionales en la materia, los recursos internos, deben ser interpretados y aplicados con el fin de garan-

tizar los derechos humanos de los pueblos indigenas, tomando en cuenta los siguientes criterios:

iiii)

1.reconocimiento de la personalidad juridica colectiva, en tanto pueblos indigenas y tribales, asi como
de la personalidad juridica individual, como miembros integrantes de dichos pueblos;

2. otorgamiento de capacidad legal para interponer acciones administrativas, judiciales o de cualquier
otra indole de manera colectiva, a través de sus representantes, o en forma individual, tomando en
cuenta sus costumbres y caracteristicas culturales;

3. garantia de acceso a la justicia de las victimas —en tanto miembros de un pueblo indigena o tribal—
sin discriminacién y conforme a las reglas del debido proceso, por lo que el recurso disponible debera ser:

accesible, sencillo y dentro de un plazo razonable. Ello implica, entre otras cosas, el establecimiento de
medidas especiales para asegurar el acceso efectivo y eliminacion de obstaculos de acceso a la justicia,
a saber:

asegurar que los miembros de la comunidad puedan comprender y hacerse comprender en los proce-
dimientos legales iniciados, facilitindoles intérpretes u otros medios eficaces para tal fin;

proporcionar el acceso a los pueblos indigenas y tribales a asistencia técnica y legal en relacién con su
derecho a la propiedad colectiva, en el supuesto de que estos se encontrasen en una situacién de vulne-
rabilidad que les impediria conseguirla, y

facilitar el acceso fisico a las instituciones administrativas y judiciales, o a los organismos encargados
de garantizar el derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas y tribales, asi como facilitar la
participacién de los pueblos en el desarrollo de los procesos judiciales, administrativos o de cualquier otra
indole, sin que ello les implique hacer esfuerzos desmedidos o exagerados, ya sea debido a las distan-
cias o a las vias de acceso a dichas instituciones, o a los altos costos en virtud de los procedimientos.

adecuadoy efectivo para proteger, garantizar y promover los derechos sobre sus territorios indigenas,
a través de los cuales se puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento, delimitacion, demar-
cacion, titulacion y, en su caso, de garantia del uso y goce de sus territorios tradicionales;

4, otorgamiento de una proteccion efectiva que tome en cuenta las particularidades propias que los
diferencian de la poblacién en general y que conforman su identidad cultural, sus caracteristicas eco-
ndmicas y sociales, su posible situacién de vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos
y costumbres, asi como su especial relacién con la tierra, y

5. respeto de los mecanismos internos de decisién de controversias en materia indigena, los cuales
se encuentren en armonia con los derechos humanos".
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Decision

La Corte IDH declaré existente la violacion a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica en
relacion con el derecho a la propiedad colectiva, la proteccién judicial, la obligacién de garantizar los dere-
chosy el deber de adoptar disposiciones de derecho interno debido a que Surinam no lo reconoce entre sus
derechos. Asimismo, determind la afectacién a la propiedad colectiva y los derechos politicos por no garan-
tizar la participacion efectiva a través de la consulta y no llevar a cabo un estudio de impacto ambiental y
social, ni haber compartido los beneficios del proyecto minero.

Finalmente considerd la violacién del derecho a la proteccién judicial en relacién con la libertad de pen-
samiento y expresidon por no proporcionar recursos adecuados y efectivos, asi como por la omision de
brindar la informacién que solicitaron los representantes en las peticiones internas. Todas las violaciones
se declararon en relacién con sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos y al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno en perjuicio de los pueblos Kalifia y Lokono y sus miembros.

Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346%°

Hechos del caso

El Pueblo Indigena Xucuru, ubicado en el Estado de Pernambuco en Brasil, estd compuesto por 7,726
personas distribuidas en 24 comunidades dentro de un territorio de 27.555 hectéreas. Alrededor de 4,000
indigenas viven fuera de su territorio, en el municipio de Pesqueira. Esta comunidad que habita la regién
desde el siglo XVI cuenta con su propia organizacién politica y con el reconocimiento constitucional de
sus derechos territoriales desde 1988.

Gracias a los cambios en la Constitucion que garantizaron los derechos territoriales de los pueblos indigenas,
el pueblo Xucuru promovié el procedimiento de demarcacion territorial del pueblo, con base en el decreto
No. 94.945 de 1987. El proceso inicié con la creacién de un grupo técnico encargado del proceso de iden-
tificacion y delimitacién del territorio. El grupo técnico identificé que la comunidad tenia derecho a un area
de 26.980 hectareas. Mientras se desarrollaba el proceso de demarcacién, dos personas no indigenas pre-
sentaron una accion de restitucién para la posesion de la hacienda Caipe, ubicada dentro del territorio Xucuru
que habia sido ocupado por 350 personas del Pueblo Indigena Xucuru. Los indigenas también denunciaron
a las autoridades estatales responsables de la delimitacién del territorio.

El proceso de delimitacion continué y el 23 de marzo de 1992, la Fundacién Nacional del Indio (FUNAI)
aprobé el informe del grupo técnico. Dos meses después, el ministro de Justicia concedié al Pueblo Xucuru
la posesidn permanente de la tierra, con un area de 27,555 hectareas.

Posteriormente, en 1994, dentro del proceso de restitucion de la Hacienda Caipe, el juzgado federal de
Pernambuco ordend la restitucion del territorio a favor de los demandantes. La FUNAI, el Pueblo Indigena

4 Decisiéon por unanimidad.
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Xucuru, el Ministerio Publico y la Unién (gobierno federal) presentaron recursos de apelacion, los cuales
fueron rechazados en segunda instancia.

Frente a ello, la FUNAI y la Unién presentaron un recurso especial ante el Superior Tribunal de Justicia (STJ),
el cual fue negado. Luego, la Unién y la FUNAI interpusieron una serie de recursos de aclaraciéon y de repo-
sicion. Estos fueron rechazados, con excepcion del recurso de aclaracién de la Unidn, que tuvo una sentencia
favorable, pero no cambio la decision de restituir el predio. La sentencia de la accion de restitucion de la
posesion adquirié el caracter de definitiva el 28 de marzo de 2014. Posteriormente, tanto la FUNAI como
la Unién presentaron una accion rescisoria con el propésito de anular la decisién que otorgd la restitucion del
predio a terceros.

Los esfuerzos estatales por establecer el marco normativo para garantizar el territorio de las comunidades
indigenas continuaron. El 8 de enero de 1996 el presidente de la Republica promulgé un decreto que modi-
ficé el procedimiento administrativo de demarcacion y titulacién de las tierras indigenas. Su desarrollo cons-
taba de cinco etapas coordinadas por la FUNAI; no obstante, la demarcacion era atribucion exclusiva de la
presidencia de la Republica. Entre otros puntos, el nuevo procedimiento reconocié el derecho de terceros
aimpugnar el proceso de demarcacion del territorio tradicional de un pueblo o una comunidad indigena,
interponer acciones judiciales por su derecho a la propiedad y solicitar indemnizaciones.

Luego de promulgada la reforma y amparados en el derecho aimpugnar los procesos de demarcacién, un
grupo de personas no indigenas presentaron 270 objeciones contra el proceso demarcatorio del territorio
Xucuru, las cuales fueron declaradas improcedentes. Posteriormente estas mismas personas promovieron
un recurso de amparo. El 28 de mayo de 1997 el STJ otorgd el amparo a las personas solicitantes que les per-
mitié volver a presentar objeciones contra la demarcacién del territorio; sin embargo, las nuevas objeciones
volvieron a ser rechazadas por el ministro de Justicia.

El 30 de abril de 2001, el presidente de la Republica emitié un Decreto que homologd y definid el territorio
indigena Xucuru. En consecuencia, la FUNAI solicité el registro del territorio ante el Registro de Inmuebles de
la municipalidad de Pesqueira. Sin embargo, el oficial del registro interpuso una accion en la que cuestioné
aspectos formales de la solicitud de registro por parte de la FUNAL. La resolucion final fue emitida el 22 de
junio de 2005 por el juzgado federal 12 y confirmé la legalidad del registro de inmuebles.

En febrero de 2002 diversas personas interpusieron una accion ordinaria en la que solicitaron la anulacion
del proceso administrativo de demarcacién de inmuebles ubicados dentro del territorio indigena Xucuru.
Estas personas alegaron que la demarcacion deberia ser anulada porque no habian sido notificados per-
sonalmente para presentar objeciones al proceso administrativo.

El 16 de octubre del mismo afio, el Movimiento Nacional de Derechos Humanos/Regional Nordeste, el Gabi-
nete de Asesoria Juridica de las Organizaciones Populares (GAJOP) y el Consejo Indigenista Misionario (CIMI)
presentaron una peticién inicial ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado
de Brasil por la presunta vulneracién de los derechos a la tierra y al territorio del Pueblo Indigena Xucuru.

Mientras la peticion seguia en trdmite ante la Comision, el 18 de noviembre de 2005 se ejecutd la titulacion del
territorio indigena Xucuru como propiedad de la Unién para la posesion permanente del pueblo indigena.
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Finalmente, en 2007 el proceso del censo catastral y de regularizacién de las tierras terminé. En total fueron
catastradas 624 areas. En cuanto al procedimiento de pagos de indemnizaciones por mejoras de buena fe,
resultaron beneficiados 523 ocupantes no indigenas.

Apenas en 2006, un juzgado federal de Pernambuco decidié en primera instancia que la accién ordinaria inter-
puesta en 2002 por ocupantes no indigenas del territorio Xucuru era parcialmente procedente. Determiné
que los demandantes tenian el derecho a recibirindemnizacion de la FUNAI por el monto de $ 1,385,375.86
reales brasilefios. La FUNAIl y la Unién apelaron la sentencia y el Tribunal Regional modificé la decisién de
primera instancia, dado que identificé vicios en el proceso de demarcacion del territorio Xucury, lo que llevé
adeterminar el pago de una indemnizacién por pérdidas y dainos a favor de los demandantes. El 7 de diciem-
bre de 2012, la FUNAI interpuso un recurso especial ante el Superior Tribunal de Justicia y un recurso extraor-
dinario ante el Supremo Tribunal Federal. Dichos recursos contindan en estudio por parte de los tribunales.

El proceso de delimitacion, demarcacién y saneamiento de la tierra indigena del Pueblo Xucuru también
estuvo marcado por hechos de amenazas y violencia contra la comunidad y sus miembros. Varios lideres
indigenas de la comunidad fueron asesinados. La presencia de ocupantes no indigenas en el territorio del
Pueblo Xucuru durante el proceso administrativo de demarcacién de éste y la existencia de intereses ajenos
generaron disidencias y conflictos internos dentro de la comunidad indigena que obstaculizaron el avance
de los procesos judiciales y administrativos.

El 16 de marzo de 2016 la Comisién sometid el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) para que declarara la responsabilidad internacional del Estado de Brasil, por la violacién a los
derechos de propiedad, a la integridad personal, a las garantias y proteccién judicial, en perjuicio del Pueblo
Indigena Xucuru y sus miembros.

Problemas juridicos planteados

1. Conforme a los articulos 8 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ;cuales son los
criterios que debe respetar el Estado al realizar un procedimiento administrativo de titulacién y demarcacién
de las tierras de un pueblo indigena?

2. ;Como afecta la demora en la tramitacién y resolucion de acciones judiciales presentadas por personas
no indigenas que reclaman un territorio perteneciente a un pueblo o una comunidad indigena?

Criterios de la Corte IDH

1. Con base en los articulos 8 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la efectividad
de un procedimiento administrativo para titular y demarcar las tierras de un pueblo indigena requiere que
se desarrolle con prontitud y con capacidad de regularizar y garantizar el derecho de los pueblos indigenas
a usary gozar de sus territorios de forma pacifica. No se limita a la titulacién, sino, en caso de ser necesario,
también requiere su saneamiento.

2. Con base en la interpretacién de los articulos 1.1, 21 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la demora en la resolucidn de recursos judiciales presentados por personas no indigenas para




la determinacién de sus derechos sobre el mismo territorio que un pueblo o una comunidad indigena
reclama impacta adicionalmente en la seguridad juridica para el uso y goce del pueblo indigena sobre su
derecho a la propiedad de su territorio ancestral.

Justificacion de los criterios

1."124.[..] En el mismo sentido se manifesto en el presente proceso el perito Carlos Frederico Marés de Souza
Filho. Un reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursos indigenas
carece de sentido si las poblaciones o pueblos interesados no pueden ejercitar plenamente y de forma paci-
fica su derecho. El saneamiento no sélo implica el desalojo de terceros de buena fe o de personas que ocupen
ilegalmente los territorios demarcados y titulados, sino garantizar su posesién pacifica y que los bienes titu-
lados carezcan de vicios ocultos, esto es, libre de obligaciones o gravdmenes en beneficio de terceras personas.
Si lo anterior no se verifica, para la Corte es claro que el derecho de propiedad colectiva no ha sido garantizado
por completo. Asi, la Corte estima que los procesos administrativos de delimitacién, demarcacién, titula-
cién y saneamiento de territorios indigenas son mecanismos que garantizan seguridad juridica y proteccién
a este derecho.

125. Lo anteriormente sefialado no significa que siempre que estén en conflicto los intereses territoriales
particulares o estatales y los intereses territoriales de los miembros de las comunidades indigenas, deben
prevalecer los Ultimos por sobre los primeros. Ya esta Corte se ha pronunciado sobre las herramientas juri-
dicas necesarias para resolver estas situaciones. La Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que tanto
la propiedad privada de los particulares como la propiedad colectiva de los miembros de las comunidades
indigenas tienen la protecciéon convencional que les otorga el articulo 21 de la Convencién Americana.
Sobre el particular, la Corte ha seftalado que cuando existan conflictos de intereses en las reivindicaciones
indigenas, o cuando el derecho a la propiedad colectiva indigenay la propiedad privada particular entran en
contradicciones reales o aparentes, habra de valorarse caso por caso la legalidad, necesidad, proporciona-
lidad y el logro de un objetivo legitimo en una sociedad democratica (utilidad publica e interés social), para
restringir el derecho de propiedad privada, por un lado, o el derecho a las tierras tradicionales, por el otro,
sin que la limitacién a este ultimo, implique la denegacién de su subsistencia como pueblo. El contenido
de cada uno de estos parametros ha sido definido por el Tribunal en su jurisprudencia (Caso Comunidad
indigena Yakye Axa y en adelante).

126. Esa tarea corresponde exclusivamente al Estado, sin discriminacién alguna y tomando en cuenta los
criterios y circunstancias anteriormente sefaladas, entre ellas, la relacion especial que los pueblos indigenas
tienen con sus tierras. No obstante, la Corte estima pertinente hacer una distincién entre la ponderacién
de derechos que en ocasiones resultarad necesaria durante un proceso de reconocimiento, demarcacién y
titulacion de los derechos territoriales de los pueblos interesados; y el proceso de saneamiento. Este tltimo
(sic) normalmente requerird que los derechos de propiedad colectiva ya hayan sido definidos".

2."156. A juicio de este Tribunal, si bien es cierto que el pueblo Xucuru ha contado con el reconocimiento formal
de la propiedad colectiva de sus territorios desde noviembre de 2005, al dia de hoy no hay seguridad juri-
dica sobre sus derechos en la totalidad del territorio. Es decir, los integrantes del pueblo Xucuru, no pueden
confiar en que todos los derechos vinculados a su propiedad colectiva seran respetados y garantizados.
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157.La Corte observa que la accion de restitucién de la posesion No. 0002697- 28.1992.4.05.8300 (himero
original 92.0002697-4) interpuesta en marzo de 1992[...]y laaccién ordinaria No.0002246-51.2002.4.05.8300
(numero original 2002.83.00.002246-6), que solicitaba la anulacién del proceso administrativo de demarca-
cién del territorio indigena Xucuru respecto a cincoinmuebles [...] tuvieron unimpacto directo en el derecho
de propiedad colectiva del pueblo indigena Xucuru. Si bien ambas acciones judiciales fueron presentadas
por terceros no indigenas, es indiscutible que ambos procesos deben ser analizados por la Corte pues tuvie-
ron un impacto directo en la seguridad juridica de la titularidad de los derechos sobre el territorio colectivo.

158. La accién de restitucion de la posesidn interpuesta en 1992 solamente llegé a una decision definitiva
en 2014, cuando adquirié fuerza de cosa juzgadal [...], es decir 22 afios después de su interposiciony 16 afios
después del reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte por parte de Brasil. Esta accion tiene un impacto
en 300 hectéreas del territorio Xucuru y puede ser ejecutada a cualquier momento, sin perjuicio de la excep-
cionalisima accion rescisoria presentada por la FUNAI en 2016 [...]. Por otra parte, la segunda accién, inter-
puesta en el afo 2002, pretendia la anulacién del proceso administrativo y solo llegé a una resolucién de
fondo en 2012, siendo que todavia siguen pendientes recursos ante tribunales superiores [...].

159. Respecto de estos dos procesos, la Corte reconoce que el Estado no tiene responsabilidad directa por
que hayan sido presentados por terceros no indigenas. Ademas, tiene la obligaciéon de proporcionar un
recurso adecuado para la determinacién de derechos —incluyendo de terceros—. No obstante, la excesiva
demoraen latramitacion y resoluciéon de dichas acciones generé un impacto adicional en la fragil seguridad
juridica del pueblo Xucuru en relacién con la propiedad de su territorio ancestral".

"161. Por otro lado, como fue establecido con anterioridad, el proceso de demarcacion y titulacion y la reso-
lucion de las acciones judiciales interpuestas por terceros se demoraron excesivamente, no fueron efectivos,
ni garantizaron seguridad juridica al pueblo Xucuru. Aunado a ello, si bien es cierto, el proceso administrativo
en sus diversas etapas se encuentra establecido en la legislacién brasilefia, lo cierto del caso es que no ha
surtido los efectos para los cuales fue concebido, eso es, garantizar que el pueblo Xucuru tenga confianza
plena de ejercer pacificamente sus derechos de use y goce sobre sus territorios tradicionales. A juicio del
Tribunal, a pesar de que solo 6 ocupantes no indigenas permanecen viviendo dentro del territorio indigena
y que 45 ex ocupantes no han recibido su indemnizacién, en tanto el pueblo Xucuru no tenga seguridad
juridica para ejercitar plenamente su derecho de propiedad colectiva, las instancias nacionales no habran
sido completamente efectivas en garantizar ese derecho. Lo anterior no es una constatacion limitada al
momento de emisiéon de la presente Sentencia, sino que también tiene en consideracién los casi 19 aflos desde
10 de diciembre de 1998 hasta la fecha en el cual la inefectividad del proceso implicé un agravio directo
al derecho de propiedad del pueblo indigena Xucuru. Asi, la Corte considera que la conculcacién de dicho
derecho ocurre al no garantizarlo efectivamente y al no proveer seguridad juridica.

162. Porlo tanto, el Tribunal concluye que el proceso administrativo de titulacién, demarcacién y saneamiento
del territorio indigena Xucuru fue parcialmente ineficaz. Por otra parte, la demora en la resolucién de las
acciones interpuestas por terceros no indigenas afecto la seguridad juridica del derecho de propiedad del
pueblo indigena Xucuru. En ese sentido, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la proteccion
judicial, asi como el derecho a la propiedad colectiva, reconocidos en los articulos 25y 21 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento”.




Decision

La Corte IDH determiné la responsabilidad internacional del Estado de Brasil por la violacion a la garantia
judicial de plazo razonable por el excesivo retardo del proceso administrativo, relativo a la homologacién y
la titulacién del territorio Xucuru. Ademas, el tiempo transcurrido para que el Estado realizara el saneamiento
de los territorios titulados fue injustificable.

Asimismo, la Corte IDH resolvié que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial y el derecho a la pro-
piedad colectiva, dado que el proceso administrativo de titulacion, demarcacién y saneamiento del territorio
indigena Xucuru fue parcialmente ineficaz, y la demora en la resolucion de las acciones interpuestas por
terceros no indigenas afect6 la seguridad juridica del derecho de propiedad del pueblo indigena Xucuru.

Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie
CNo. 496°°

Hechos del caso

Honduras es un pais con una composicion multiétnicay pluricultural, integrado en su mayoria por personas
mestizas, indigenas y afrodescendientes. Dentro de esta diversidad, se encuentra el pueblo Garifuna, inte-
grado por la unién de personas africanas provenientes de barcos espafoles, quienes fueron esclavizadas
durante la colonia.

Este pueblo constituye una cultura y un grupo étnico diferenciado, proveniente del sincretismo entre afri-
canos e indigenas. Los garifunas se autoidentifican como un pueblo indigena con manifestaciones culturales
de origen africano y esta conformado por cuarenta comunidades.

Los garifunas cuentan con un lenguaje propio y con una forma de organizacion tradicional. La transmision
de su cultura e historia se realiza de forma oral. Ademas, sostienen una relacion especial con la tierra, los recursos
naturales, el bosque, la playa y el mar. Estos recursos no sélo son la base de su subsistencia y economia, también

configuran su historia y tradiciones.

Dentro de estas comunidades, se encuentra la Comunidad Garifuna de San Juan, fundada en 1901. Su pobla-
cién se ubica en el municipio de Tela, departamento Atlantida a orillas del mar Caribe. Se trata de una comu-
nidad rural que subsiste a través de la agricultura, la pesca artesanal y actividades turisticas.

Histéricamente, la Comunidad Garifuna de San Juan ha enfrentado obstaculos para acceder al reconocimiento
y titulacion de su territorio. Inicialmente, el 29 de julio de 1910, el gobierno central entregé en concesién
al municipio de Tela un terreno de 1.770 hectareas donde se encontraba el territorio de la comunidad San
Juan. Sin embargo, fue entre 1979y 1984 que el Instituto Nacional Agricola (INA) otorgd dos garantias de
ocupacion en favor de la comunidad, sobre un area de 46 hectareas.

%0 Decisién por unanimidad. Voto razonado de los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch.
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En 1997 la comunidad solicité ante el INA la titulacién de su territorio ancestral compuesto por 1.770 hectéreas.
El expediente fue remitido a la Corporacion Hondurea de Desarrollo Forestal (COHDEFOR) para analizar
la validez del eventual titulo. Cuatro meses después, el expediente fue extraviado. La comunidad denuncié
este hecho ante el Ministerio Publico. La respuesta de algunas entidades estatales fue la de realizar reu-
niones con la comunidad, pero no desarrollaron acciones para recuperar el expediente extraviado.

Entre 1998y el 2000, la comunidad solicité reiteradamente la titulacién de sus tierras y territorios ancestrales
ante el INA. El 6 de junio de 2000 el INA otorgé a favor de la comunidad el titulo definitivo de propiedad
en dominio pleno sobre un predio de 328 hectdreas. De ese total, se excluyeron 265 hectéreas, por pertene-
ceralaSociedad de Promociones y Turismo S.S. (PROMOTUR) y a mas de una decena de personas no indigenas.
Frente a esta situacién, la comunidad presenté diversas denuncias por la venta ilegal de su territorio.

En 2002, la comunidad presenté una nueva solicitud ante el INA para obtener la titulacién de sus tierras y
territorios ancestrales, conformadas por las 1.770 hectareas. Asimismo, en 2007 levanté un acta ante el
registro que exigia el reconocimiento de sus tierras, rechazaba el titulo entregado por el INA en el afio 2000
y exigia al Estado buscar el expediente extraviado que contenia la "verdadera solicitud de titulacion”
La comunidad continud solicitando informacién sobre el expediente extraviado, pero las autoridades hondu-
refias no daban respuesta a la solicitud de titulacién de las tierras ancestrales.

La Comunidad Garifuna de San Juan también se ha visto afectada por la ampliacién del casco urbano del
municipio de Tela, decretada por el INA en 1989, debido al crecimiento poblacional, por lo cual el municipio
ha recibido nuevos terrenos a través de escritura publica por parte del gobierno central. Posteriormente, el
gobierno local ha otorgado titulos de propiedad a personas no indigenas, aunque dicha ampliacién abarcé
parte del territorio ocupado por la Comunidad Garifuna de San Juan.

Posteriormente, el 15 de noviembre de 1994, el gobierno central cre6 el Parque Nacional Janeth Kawas
Ferndndez —antes Parque Nacional Punta Sal— como una de las 10 éreas protegidas para la conservacion
de la biodiversidad en Honduras. Dentro de las zonas que comprende el Parque se encuentra la Zona Nucleo
o de Amortiguamiento, donde se ubican 44 Comunidades, de las cuales formaba parte la Comunidad Garifuna
de San Juan. Entre 2010y 2012, como resultado del proceso de regularizacion catastral del parque, una parte del
territorio de la comunidad fue cedido con el consentimiento de los lideres comunitarios. Esta regularizacién
permitié la inscripcion de dominio pleno e inalienable de la parte territorial cedida por la comunidad a
favor del Estado de Honduras.

En junio de 2006, la Organizacion Fraternal Negra Hondurena solicité medidas cautelares a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en favor de la Comunidad Garifuna de San Juan y Tornabé por
la existencia de amenazas, hostigamientos y actos de violencia en contra de sus lideres. La Comision otorgé las
medidas y entre el 5 de junio de 2014 y el 3 de marzo de 2020, aprob6 el Informe de Admisibilidad.

Mas adelante, entre 2016 y 2017, terceros propietarios dentro del territorio reivindicado por la comunidad
presentaron demandas reivindicatorias de dominio. Una de las demandas se resolvi6 en contra de la comu-
nidad, de manera que se le ordené restituir el bien inmueble a los terceros. La comunidad se comprometié
a desalojar el bien solicitado.




El 12 de agosto de 2020, la CIDH sometio el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) para que se pronunciara sobre la responsabilidad internacional del Estado de Honduras por la violacién
a los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la libertad de pensamiento y expresion, a
la propiedad colectiva de los pueblos y comunidades indigenas, a los derechos politicos y a la proteccion
judicial, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros.

Problema juridico planteado

En relacion con lo que implica la obligacién de adoptar medidas para asegurar a los pueblos indigenas y
tribales su derecho a la propiedad, esta sentencia reitera lo establecido en el Caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz vs. Honduras.

En relacion con la situacién gravosa que causa la titulacion fraccionada de los territorios tradicionales de
los pueblos y comunidades indigenas por impedir el uso y goce de estos, esta sentencia reitera lo estable-
cido en el Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz vs. Honduras.

{Qué obligaciones tienen los Estados para garantizar el ejercicio del derecho a un recurso efectivo por parte
de un pueblo o una comunidad indigenay tribal?

Criterio de la Corte IDH

Conforme al articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, todas las personas tienen
derecho a acceder a un recurso sencillo y rapido ante los jueces o tribunales competentes que las ampare
contra actos que vulneren sus derechos fundamentales. Tratandose de pueblos indigenas y tribales que
accedan a mecanismos para garantizar y promover sus derechos territoriales, es necesario que los Estados
otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, "sus caracteristicas
econdémicasy sociales, asi como su situaciéon de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores,
usos y costumbres”.

Justificacion del criterio

"171. La Corte ha expresado de manera consistente que los Estados Partes estan obligados a suminis-
trar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25), los
cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo
ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdicciéon
(articulo 1.1).

172. Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado en otros casos que los pueblos indigenas 'y
tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y expeditos para proteger, garan-
tizary promover sus derechos sobre los territorios indigenas, a través de los cuales se puedan llevar a cabo
los procesos de reconocimiento, titulacién, demarcacién y delimitacion de su propiedad territorial. Los pro-
cedimientos en mencién deben cumplir las reglas del debido proceso legal consagradas en los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana.
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173.Sobre el articulo 25.1 de la Convencioén, la Corte ha sefalado que dicha norma contempla la obligaciéon
de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de
sus derechos fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos,
estos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencion, en
la Constitucién o en las leyes. La Corte ha establecido que para que exista un recurso efectivo no es suficiente
con que este esté establecido formalmente. Esto implica que el recurso debe ser idéneo para combatir la viola-
ciény que sea efectiva su aplicacién por la autoridad competente. Lo anterior no implica que se evalle
la efectividad de un recurso en funcién de que este produzca un resultado favorable para el demandante.

174. Del mismo modo, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido
0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales ‘constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convenciéon Ame-
ricana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién’

175. Ademads, en lo que respecta a pueblos indigenas y tribales, es indispensable que los Estados otorguen
una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econdmicas
y sociales, asi como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres".

Decision

La Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné la responsabilidad internacional del Estado de
Honduras por la violacién al derecho de propiedad, al incumplir con su obligacién de titular, delimitar y
demarcar el territorio de la Comunidad Garifuna de San Juan, asi como garantizar su uso y goce; también,
refirié la violacidn a los derechos a la participacidn en los asuntos publicos y al acceso a la informacién
publica, respecto a los asuntos que afectaron a la comunidad.

Asimismo, la Corte IDH resolvié que el Estado es responsable por la violacién a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, en relacién con la obligacion de respetar derechos, toda vez que algunas de las soli-
citudes de titulaciéon no obtuvieron respuesta por parte del INAy las denuncias presentadas por la Comuni-
dad de San Juany sus miembros no fueron investigadas por las autoridades internas. Asimismo, el Estado es
responsable por la violacion al derecho a la integridad personal, por las amenazas y por los actos de violencia
cometidos en perjuicio de los miembros de la Comunidad Garifuna de San Juan.




ste cuaderno presenta la jurisprudencia desarrollada por la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos (Corte IDH) sobre el derecho a la tierray el territorio de los pueblos indigenas, afrodescendientes
y tribales.

Los casos presentados reflejan una historia de reconocimiento de la diferencia y del valor de otras tradicio-
nes y sus culturas; casos en los que se exigen soluciones diferentes ante los conflictos en relacion con la
tierra que los pueblos indigenas enfrentan con el Estado o con poderosos intereses econémicos que impiden
la realizacién de sus derechos y el disfrute de una vida que ve a la naturaleza y a su territorio como aliados
necesarios para su forma de vivir material y espiritual. La Corte IDH ha abordado estos conflictos definiendo
el contenido del derecho a la propiedad, estableciendo obligaciones y garantias explicitas que ofrezcan
una proteccién amplia a estos pueblos, y estableciendo reglas y limites que permitan soluciones que tengan
en cuenta las diversas formas de ver el mundo de los pueblos indigenas.

En el primer escenario que abordamos en este cuaderno, la Corte IDH ha decidido casos que reconocen
y protegen la propiedad comunal de las tierras indigenas, afros y tribales. El caracter comunal de esta pro-
piedad ha sido construido por la Corte a partir de su propia jurisprudencia. En el caso Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, la Corte IDH reconoce el caracter colectivo de la propiedad y expande la
relacién entre las comunidades y sus tierras a una dimension espiritual que se conecta con la identidad
indigena y la necesidad de preservar la cultura hacia las generaciones futuras.®

El reconocimiento de la propiedad de la tierra exige, a partir de una interpretacion evolutiva del articulo
21 de la Convencion Americana, valorar y proteger la propiedad de una forma diferente, debido a que existe
una relacion entre la propiedad colectiva y la existencia misma de la comunidad y sus miembros, no solo
por la relevancia del territorio para su identidad cultural sino para la continuidad de sus practicas de sub-
sistencia (pesca, caza, etc.). De esta manera la posesion tradicional de la tierra se convierte en un criterio

*1 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, parr. 150.
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esencial para definir la propiedad y faculta a las comunidades para exigir el reconocimiento de la tierra o
la recuperacién del territorio si lo han perdido por causas ajenas a su voluntad.>?

El reconocimiento del caracter colectivo de la propiedad impone nuevas obligaciones a los Estados para
tomar todas las medidas necesarias para garantizar la restitucion de la propiedad y establecer los mecanis-
mos en el ordenamiento juridico interno que eviten la incertidumbre de las comunidades sobre su propiedad
y afecten su identidad e integridad moral al no poder desarrollar su vida dentro de sus tierras.> Para la
Corte IDH, es necesario el reconocimiento de la propiedad comunal en la legislacién interna de los paises
teniendo en cuenta las formas de relacion de los pueblos indigenas con su tierra y los propios sistemas de
posesion y distribucion de tierras que existan, asi como la implementacidon de medidas administrativas
como la demarcacidn, delimitacidn, titulacion y saneamiento de los territorios en cabeza de las comuni-

dades, y sin que estén limitados a acuerdos con terceros.

La obligacion de adoptar medidas se concreta con una sublinea que completa el nivel de proteccién cons-
truido por la Corte IDH y que especifica las garantias para la recuperacion y reivindicacién de las tierras de las
comunidades indigenas. La primera obligacion que surge es la de adoptar "procedimientos adecuados para
tramitar la reivindicacién de tierras de pueblos o comunidades indigenas implica que el tramite sea accesible,
simple, rapido y que los 6rganos encargados cuenten con las condiciones técnicas y materiales necesarias
para dar respuesta, y logren la posibilidad real de devolucién de sus tierras a esos pueblos”>*

La segunda obligacion relacionada con la reivindicacién tiene relacion con los tipos de tierra alternativa
que se debe entregar a las comunidades, en el evento en que no sea posible la devolucién por la existencia
de derechos de terceros de buena fe o por la destruccién del territorio. La Corte IDH establece como exigen-
cias minimas que la tierra debe ser de igual extension, de calidad y debe cumplir con las condiciones agroeco-
l6gicas adecuadas. En el caso Sawhoyamaxa, la Corte aborda la necesidad de que la entrega de tierras sea

consensuada con la comunidad y de acuerdo con las formas que tenga la comunidad de consultar y decidir.>®

La tercera obligacion que tienen los Estados es la de sanear el territorio. Para la Corte IDH, debe ser removida
cualquier tipo de interferencia y, principalmente, garantizar que las comunidades indigenas obtengan y

disfruten la posesion legitima.>®

Dentro del reconocimiento de la propiedad comunal, la Corte IDH ha otorgado dicho reconocimiento a las
comunidades tribales y afrodescendientes, que tienen las mismas garantias en relacién con la tierra y el
territorio. Dichas garantias exigen el reconocimiento estatal de la propiedad comunitaria, el uso y goce
del territorio, y la proteccién de la conexion estrecha que tienen las comunidades con sus recursos naturales.
Ademads, garantias como el derecho a una consulta previa y las garantias al debido proceso durante los
procesos relacionados con la propiedad deben ser otorgadas e implementadas por las autoridades.

52 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, parr. 128.

53 Caso Comunidad Indigena Maya Q'eqchi’ Agua Caliente vs. Guatemala, parrs. 324y 327.

%4 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, parr. 102.

%5 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, pérr. 135.

%6 Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras, parrs. 181, 186 y 189.
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Encontramos una segunda linea de precedentes en los complejos casos en los que se presentan conflictos entre
los derechos de las comunidades indigenas y los intereses de los gobiernos y los particulares. La Corte IDH ha
construido una serie de reglas y ha impuesto limites para que los conflictos y las posibles restricciones
que debanimponerse a la propiedad de los pueblos indigenas sean abordados y solucionados garantizando

los derechos de dichas comunidades.

En una primera sublinea la Corte IDH ha establecido el contenido de las restricciones a la propiedad. Para
la Corte IDH las restricciones que pueda imponer un Estado deben ser establecidas por ley, ser necesarias,
proporcionalesy estar encaminadas a lograr un fin legitimo en una sociedad democrética.”’” Posteriormente,
en Saramaka agregd que, para establecer las restricciones, se debe asegurar la participacién efectiva de la
comunidad en el proyecto que pretende implementarse en el territorio, que se realice un estudio técnico
deimpacto ambiental y social por parte de entidades independientes y técnicas, bajo supervisién del Estado,

y que las comunidades se beneficien razonablemente del proyecto.®

Para garantizar que las restricciones que puedan sufrir los territorios indigenas respeten las normas conven-
cionales, la Corte ha desarrollado un conjunto de estandares, a partir del Convenio 169 de la OIT, sobre la
consulta previa en los que se exige que las consultas deben ser realizadas de buena fe, a través de proce-
dimientos adecuados conforme a su cultura, con informacién acerca de los riesgos ambientales y de salu-
bridad, bajo una comunicacidn constante entre las partes y en las primeras etapas de planeacion del
proyecto. En el caso Kichwa de Sarayaku, la Corte IDH profundizé en los elementos centrales sobre este
mecanismo estableciéndolo como una obligacién de garantia que exige un proceso de didlogo que bajo
condiciones adecuadas conduzca a la toma de decisiones adecuadas. Ademas, recalcé en que una falta
de consulta adecuada vulnera la identidad cultural de los pueblos indigenas cuando el proyecto dafa el

patrimonio cultural por no haber consultado al pueblo.

Ademas de la consulta, la Corte IDH exige la realizaciéon de estudios de impacto ambiental como condicién
previa para otorgar las licencias de concesion de obras que se pretendan realizar dentro del territorio pro-
piedad de pueblos indigenas. La Corte es muy clara en destacar laimportancia de lainformacién previa como
insumo para la toma de decisiones y como la forma de asegurar que los miembros de los pueblos indigenas
conozcan de los posibles riesgos a los que se pueden ver enfrentados, lo que exige que la informacion esté

en la lengua de las comunidades.

En un tercer escenario de precedentes convencionales, la Corte IDH ha construido criterios que garanticen
el debido proceso y las garantias judiciales necesarias para cuando las comunidades indigenas deban tra-
mitar procesos para el reconocimiento y titulacion de las tierras. La Corte IDH exige plazos razonables, recursos
efectivos, llama a las autoridades judiciales a responder las solicitudes que realicen los pueblos indigenas
y recalca la necesidad de considerar el caracter tradicional de los territorios, lo que implica tomar en cuenta

las particularidades y caracteristicas propias de cada comunidad.

7 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, pérr. 143.
8 Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, parrs. 120-127.
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El proceso de consolidar una visién multicultural de los derechos en América Latina ha llevado a la Corte
IDH a construir estandares en relacion con la tierra y el territorio que han resignificado el contenido del derecho
a la propiedad y han reconocido nuevas formas de asumir las relaciones de las personas y comunidades con
su tierra. El rol de la Corte IDH en estos asuntos ha resultado de vital importancia ante el grave riesgo de desa-
paricion de comunidades enteras y de las graves afectaciones al medio ambiente que pueden generar proyectos
econdmicos que no asumen un enfoque de derecho respetuoso de la dignidad humana de las personas.




Nam.

Caso

Fecha de
resolucion

Lineas de precedentes

Derechos declarados violados

Caso de la Comu-
nidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni
vs. Nicaragua

31deagostode
2001

Reconocimiento, garantia y proteccion
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; reconocimiento del derecho
alapropiedad; dimension colectiva del
derechoala propiedad. Debido proceso
y garantias judiciales en los procedi-
mientos de reconocimiento y titulaciéon
de tierras

Derecho a la propiedad, derecho a la
proteccion judicial

Caso de la Comu-
nidad Moiwana vs.
Suriname

15 de junio de
2005

Reconocimiento, garantia y proteccién
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; derecho a la tierra y el terri-
torio de comunidades tribales y pueblos
afrodescendientes

Derechos a laintegridad personal, garan-
tias judiciales, derecho de circulacion
y de residencia, derecho a la propiedad,
derecho a la proteccién judicial

Comunidad Indi-
gena Yakye Axa vs.
Paraguay

17 de junio de
2005

Reconocimiento, garantia y proteccion
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; garantias para la recupera-
ciény reivindicacion de las tierras de las
comunidades indigenas. Restricciones
del derecho a la propiedad; restriccio-
nes al derecho a la propiedad de las
comunidades indigenas

Derecho a la vida, garantias judicia-
les, derecho a la propiedad privada,
proteccion judicial

Caso Comunidad
Indigena Sawhoya-
maxa vs. Paraguay

29 de marzo de
2006

Reconocimiento, garantia y proteccién
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; reconocimiento del derecho
ala propiedad; dimension colectiva del
derecho a la propiedad; garantias para
la recuperacién y reivindicacion de las
tierras de las comunidades indigenas

Derecho al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica, derecho ala vida, garan-
tias judiciales, derecho a la propiedad
comunal, proteccion judicial
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Caso del Pueblo
Saramaka vs. Suri-
nam

28 de noviem-
bre de 2007

Reconocimiento, garantiay proteccion
dela propiedad comunal de los pueblos
indigenas; reconocimiento del derecho
a la propiedad; obligacién estatal de
adoptar medidas para garantizar el
derecho a la propiedad. Restricciones
del derecho a la propiedad; restriccio-
nes al derecho a la propiedad de las
comunidades indigenas; derecho a la
consulta previa

Derecho al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica, derechoala propiedad,
proteccion judicial

Caso Chitay Nechy
otros vs.Guatemala

25 de mayo de
2010

Reconocimiento, garantia y proteccién
dela propiedad comunal de los pueblos
indigenas; derecho al retorno e identi-
dad cultural

Derecho al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica, derecho a la vida, dere-
cho a la integridad personal, derecho
a la libertad personal, garantias judi-
ciales, derecho de circulacién y de resi-
dencia, derechos del nifio, proteccion a
la familia, proteccién judicial

Comunidad Indi-
gena Xakmok
Kasek vs. Paraguay

24 de agosto
de 2010

Reconocimiento, garantia y proteccion
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; garantias para la recupera-
ciény reivindicacion de las tierras de las
comunidades indigenas; restricciones
al derecho a la propiedad; derecho a la
consulta previa

Principio de igualdad y no discrimina-
cién, derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, derecho a lavida,
integridad personal, garantias judiciales,
derechos del nifio, derecho a la propie-
dad comunitaria, proteccién judicial

Caso Pueblo Indi-
gena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecua-
dor

27 de junio de
2012

Restricciones al derecho a la propiedad;
derecho ala consulta previa; obligacién
derealizar estudios deimpacto ambiental
y social.

Derechoallavida, derechoalaintegridad
personal, garantias judiciales, derecho
alaconsultayalaidentidad cultural en
términos del derecho a la propiedad,
proteccion judicial

Comunidades
Afrodescendien-
tes desplazadas
de la Cuenca del
Rio Cacarica (Ope-
racion Génesis) vs.
Colombia

20 de noviem-
bre de 2013

Reconocimiento, garantia y proteccion
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; derecho a la tierra y el terri-
torio de comunidades tribales y pueblos
afrodescendientes

Derechoalaintegridad personal, garan-
tias judiciales, derecho a la propiedad
colectiva, derecho a no ser desplazado
forzadamente, derecho de circulacion
y residencia, proteccién judicial, protec-
cién a las infancias, derecho a la vida

10

Casodelos Pueblos
Indigenas Kuna de
Madungandi y
Emberda de Bayano
y sus miembros vs.
Panama

14 de octubre
de 2014

Reconocimiento, garantia y proteccién
dela propiedad comunal de los pueblos
indigenas; garantias para la recupera-
ciény reivindicacion de las tierras de las
comunidades indigenas

Garantias judiciales, derecho a la pro-
piedad colectiva, proteccién judicial

1

Caso Comunidad
Garifuna de Punta
Piedravs.Honduras

8 de octubre
de 2015

Reconocimiento, garantia y proteccion
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; garantias para la recupera-
ciény reivindicacion de las tierras de las
comunidades indigenas

Garantias judiciales, derecho a la pro-
piedad colectiva, derecho alaidentidad
cultural, proteccidn judicial

12

Caso Comunidad
Garifuna Triunfo
de la Cruz y sus
miembros vs.Hon-
duras

8 de octubre
de 2015

Reconocimiento, garantiay proteccion
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; reconocimiento del derecho
a la propiedad; obligacién estatal de
adoptar medidas para garantizar el
derecho a la propiedad. Restricciones
al derecho a la propiedad; derechoala
consulta previa; obligacién de realizar
estudios de impacto ambiental y social.

Garantias judiciales, derecho a la pro-
piedad colectiva, proteccién judicial
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Debido proceso y garantias judiciales
en los procedimientos de recono-
cimiento y titulacion de tierras

13 | CasoPueblosKalifa | 25 de noviem- | Restriccionesdel derechoalapropiedad; | Derecho al reconocimiento de la perso-
y Lokono vs. Suri- | bre de 2015 restricciones al derecho a la propiedad | nalidadjuridica, libertad de pensamiento
nam de las comunidades indigenas; obli- | y de expresion, derecho a la propiedad

gacion de realizar estudios de impacto | colectiva, derechos politicos, protec-
ambiental y social. Debido proceso y | cion judicial

garantias judiciales en los procedimien-

tos de reconocimiento y titulacion de

tierras

14 | Titularidad de de- | 26 de febrero | Restricciones del derecho a la propie-

rechos de las per- | de 2016 dad; derecho a la consulta previa; obli-
sonas juridicas en gacion de realizar estudios de impacto
el Sistema Intera- ambiental y social
mericano de De-
rechos Humanos
(Interpretacién y
alcance del articu-
lo 1.2, en relacién
con los articulos
1.1,8,11.2,13,16,
21, 24, 25, 29, 30,
44,46,y 62.3dela
Convencién Ame-
ricana sobre Dere-
chos Humanos, asi
como del articulo
8.1 Ay B del Pro-
tocolo de San Sal-
vador). Opinion
Consultiva OC-
22/16 de 26 de
febrero de 2016.
Serie A No. 22.

15 | Medioambientey | 15 de noviem- | Reconocimiento, garantiay protecciéon | No aplica
derechoshumanos | bre de 2017 de la propiedad comunal de los pueblos

(obligaciones esta-
tales en relacion
con el medio am-
biente en el marco
de la proteccién y
garantia de los
derechosalaviday
alaintegridad per-
sonal - interpreta-
ciényalcancedelos
articulos 4.1y 5.1,
enrelacion con los
articulos 1.1y 2 de
la Convencién
Americana sobre
Derechos Huma-
nos). Opinién Con-
sultiva 0C-23/17

indigenas; reconocimiento del derecho
a la propiedad; obligacién estatal de
adoptar medidas para garantizar el
derecho a la propiedad
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16

Caso Pueblo Indi-
gena Xucuru y sus
miembros vs. Brasil

5 de febrero de
2018

Reconocimiento, garantia y proteccién
dela propiedad comunal de los pueblos
indigenas; reconocimiento del derecho
a la propiedad; obligacién estatal de
adoptar medidas para garantizar el
derechoala propiedad. Debido proceso
y garantias judiciales en los procedi-
mientos de reconocimiento y titulacién
de tierras

Garantias judiciales, derecho a la pro-
piedad colectiva, proteccion judicial

17

Caso Comunidades
Indigenas Miem-
bros de la Asocia-
cién Lhaka Honhat
(NuestraTierra) vs.
Argentina

6 de febrero de
2020

Reconocimiento, garantia y proteccion
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; reconocimiento del derecho
alapropiedad; dimension colectiva del
derecho a la propiedad. Restricciones
al derecho a la propiedad; derecho a la
consulta previa

Garantias judiciales, derecho a la pro-
piedad, derechos politicos, proteccién
judicial, derechos alaidentidad cultural,
medio ambiental, alimentacién adecuada

yagua

18

Caso delaComuni-
dadIndigena Maya
Q'eqchi’ Agua Ca-
liente vs. Guate-
mala

16 de mayo de
2023

Reconocimiento, garantiay proteccion
de la propiedad comunal de los pueblos
indigenas; reconocimiento del derecho
a la propiedad; obligacién estatal de
adoptar medidas para garantizar el
derecho a la propiedad. Restricciones
al derecho a la propiedad; derecho a la
consulta previa

Derecho al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica, derecho alaintegridad
personal, garantias judiciales, libertad
de pensamiento y expresion, derecho a
la propiedad, derechos politicos, protec-
cién judicial

19

Caso Comunidad
Garifuna de San
Juan y sus miem-
bros vs. Honduras

29deagostode
2023

Reconocimiento, garantia y proteccion
dela propiedad comunal de los pueblos
indigenas; reconocimiento del derecho
a la propiedad; obligacion estatal de
adoptar medidas para garantizar el
derechoala propiedad. Debido proceso
y garantias judiciales en los procedi-
mientos de reconocimiento y titulacién
de tierras

Derechoalaintegridad personal, garan-
tias judiciales, acceso a la informa-
cién publica, participacion en los asuntos
publicos, derecho a la propiedad colec-
tiva, proteccion judicial
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Num.

Caso

Medidas

Descripcién

Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua

Restitucion

La Corte IDH determind que el Estado delimite,
demarque ytitule las tierras de los miembros de
la Comunidad Awas Tingni, con la participa-
cién y en consideracion de los valores, usos y
costumbres de la comunidad.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH orden¢ al Estado el deber de
adoptar medidas legislativas, administrativas
y de cualquier otro caracter para delimitar,
demarcarytitular las propiedades de las comu-
nidades indigenas, conforme a sus valores,
usos y costumbres.

Indemnizacién por dafio inmaterial

La Corte decidio que el Estado invirtiera USD
50,000.00 en obras o servicios de interés colec-
tivo en beneficio de la Comunidad Awas Tingni.

Costas y gastos

La Corte IDH determind que el Estado otorgue la
cantidad de USD 30,000.00 a los miembros de
laComunidad Awas Tingni'y sus representantes.

Caso de la Comunidad
Moiwana vs. Suriname

Medidas de restitucion

La Corte IDH dispuso que el Estado debe
adoptar medidas de cualquier indole para
asegurar el derecho a la propiedad, incluida
la creacién de un mecanismo efectivo para
delimitar, demarcar y titular los territorios
tradicionales.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la realizacién de un acto
publico de reconocimiento de su responsabi-
lidad y emitir una disculpa publica a los
miembros de la comunidad. El acto también
debe honrar lamemoria del policia victima de
homicidio por la investigacion de los hechos
del 29 de noviembre de 1986.

Asimismo, ordend la construccién de un mo-
numento en un lugar publico para recordar
los hechos de la sentencia.

Medidas de rehabilitacion

La Corte IDH obligé al Estado a crear un fondo
de desarrollo para programas de salud, edu-
cacién y vivienda de la comunidad, integrado
por un monto de USD 1,200,000.00.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH determind que el Estado debe
garantizar la seguridad de los miembros de la
comunidad cuando decidan retornaralaaldea.
Tras su regreso a Moiwana, el Estado debera
realizar consultas mensuales con la comunidad
sobre la existencia de preocupaciones y adop-
tar las medidas necesarias para su seguridad.

Obligacién de investigar

La Corte IDH ordend que el Estado debe inves-
tigar, identificar y sancionar a los responsables de
los hechos lesivos de que trata el presente caso.

Indemnizacién por dafio material

La Corte IDH ordend el pago de USD 3,000.00
para cada una de las victimas.
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Indemnizacién por dafio inmaterial

La Corte IDHfijé la cantidad de USD 10,000.00
para cada una de las victimas.

Costas y gastos

La Corte IDH fijé el monto de USD 45,000.00
a favor del representante legal de la Associa-
tion Moiwana, dividido entre Moiwana ‘86 en
un monto de USD 27,000.00, el Forest Peoples
Programme en un monto de USD 10,000.00,
y para Association Moiwana de USD 8,000.00
derivado de los gastos presentes y futuros.

Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa vs. Paraguay

Medidas de satisfaccion

El Estado debe realizar un acto de recono-
cimiento de responsabilidad por los actos
cometidos en perjuicio de la Comunidad
Indigena Yakye Axa. Asimismo, la Corte IDH
ordend la publicacion de la sentencia en un
diario de circulacién nacional, asi como en el
periddico oficial. También debe financiar su
difusién radial, la transmisién debe realizarse
en idioma enxet y guarani, o espafiol.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH determiné que el Estado debe
adoptar las medidas legislativas, administra-
tivas y de cualquier otra indole que sean
necesarias para crear un mecanismo eficaz de
reclamacién de tierras de pueblos y comuni-
dades indigenas, acorde con su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres.
La Corte IDH determiné que el Estado debe
identificar el territorio tradicional de la Comu-
nidad Yakye Axay, en caso de encontrarse bajo
la posesion de entidades privadas, el Estado
debe valorar la pertinencia de su expropiacion.
En caso de no ser posible la expropiacion, el
Estado debe entregar tierras alternativas a la
comunidad, previo a su consulta. Mientras eso
ocurre, el Estado debe suministrarle de manera
inmediata y peri6édica agua potable, asistencia
médica y medicinas, alimentos, servicios sani-
tarios y las herramientas suficientes para el
adecuado funcionamiento de la escuela.

Indemnizacién por dafio material

La Corte determiné el pago de la cantidad de
USD 45,000.00.

Indemnizacién por dafio inmaterial

La Corte determin¢ que el Estado debe crear
un programa y un fondo de desarrollo comu-
nitario que debia ser implementado en las
tierras que se entreguen a la comunidad.
Precis, ademads, que el programa comuni-
tario debia consistir en el suministro de agua
potable e infraestructura sanitaria, en laimple-
mentacion de proyectos educacionales, habi-
tacionales, agricolas y de salud en beneficio
de los miembros de la Comunidad, y para los
cuales el Estado debia destinar la cantidad de
USD 950,000.00.

Costas y gastos

La Corte IDH determiné que el Estado debe
pagar la cantidad de USD 15,000.00 a los lideres
de la comunidad.
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Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs. Para-

guay

Medidas de restitucion

La Corte IDH ordend que el Estado valore la
posibilidad de compra o de la expropiacién
de las tierras reclamadas por la comunidad.
Sila devolucion de las tierras ancestrales a los
miembros de la comunidad no fuera posible,
el Estado debera entregarles tierras alternati-
vas. En uno u otro caso, la extensién y calidad
de las tierras deberdn ser las suficientes para
garantizar el mantenimiento y desarrollo de
la propia forma de vida de la comunidad.

Medidas de satisfaccién

La Corte IDH ordend al Estado la publicacién
de la sentencia en el diario oficial y en otro de
circulacion nacional. Asimismo, debera fi-
nanciar la transmisién radial en el idioma que
los miembros de la comunidad decidan, en
una radio a la cual tengan acceso.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH determiné que, mientras los
miembros de la comunidad se encontraran
sin tierras, el Estado deberd brindar el sumi-
nistro de agua potable para el consumoy aseo
personal, asi como revisién y atenciéon médica,
acompafada de campanas de vacunacién y
desparasitacion de forma periddica, con el res-
peto a los usos y costumbres de la comunidad.
El Estado debe establecer en los asentamientos
de Santa Elisa y Km.16 un sistema de comuni-
cacién para poder conectar a las autoridades
de salud para la atencién de emergencias, la
entrega de alimento, la creacion de letrinas o
servicio sanitarioy la dotacién de los materia-
les y recursos necesarios a la escuela del
asentamiento Santa Elisa, asi como la creacion
de una escuela temporal para las infancias de
asentamiento Km. 16. La educacion, en la
medida de lo posible, debera ser culturalmente
adecuada y bilingiie.

También, el Estado debera realizar un pro-
grama para que los miembros de la comunidad
sean registrados y obtengan sus documentos
de identificacion.

Asimismo, ordend al Estado la adopcién de
medidas legislativas, administrativas y de cual-
quier otro caracter para asegurar a los miem-
bros de lacomunidad el derecho de propiedad
sobre sus tierras tradicionales y para la crea-
cién de un mecanismo eficaz de reclamacion
detierras ancestrales de los pueblos indigenas.

Indemnizacién por dafio material

La Corte IDH ordené al Estado pagar USD
5,000.00 a los lideres de la comunidad.

Indemnizacién por dafio inmaterial

La Corte dispuso que el Estado implemente
un Fondo de Desarrollo Comunitario en las
tierras que se entregan a los miembros de la
comunidad. Para ello, ordené destinar USD
1,000,000.00.

Ademés, el Estado deberd pagar USD
20,000.00 a cada uno de los 17 miembros de
la comunidad que fallecieron, distribuido
entre los familiares de las victimas, conforme
a sus practicas culturales.
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Costas y gastos

La Corte IDH ordend al Estado el pago de USD
5,000.00 a los lideres de la comunidad.

Caso del Pueblo Saramaka
vs. Surinam

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH orden¢ la publicacion de la
sentencia en el diario oficial del Estado en
holandés. Asimismo, debe financiar dos trans-
misiones de radios en lengua Saramaka, pre-
vio informe a las victimas de la hora y fecha
de la transmision.

Garantias de no repeticién

La Corte IDH dispuso que el Estado debe deli-
mitar, demarcar y otorgar un titulo colectivo
del territorio tradicional del pueblo Saramaka
a través de su derecho consuetudinario y de
consultas previas, efectivas e informadas.
Ademas, las concesiones previamente otor-
gadas deben ser revisadas a la luz de la juris-
prudencia con la finalidad de evaluar si es
necesaria la modificacion de los derechos de
los concesionarios para proteger los derechos
del pueblo Saramaka.

Asimismo, deberd otorgar el reconocimiento
legal y la capacidad juridica colectiva al pue-
blo Saramaka para garantizar el ejercicio y
goce de suderecho ala propiedad y el acceso
alajusticia.

La Corte IDH ordend al Estado la eliminacién
o modificacion de disposiciones normativas
que impiden la proteccién del derecho a la
propiedad, asi como la adopcién de medidas
legislativas y de otra indole que sean necesa-
rias para hacer efectiva la titularidad del
pueblo, de forma colectiva, sobre sus derechos
acerca del territorio y los recursos.

También debe adoptar medidas legislativas,
administrativas o de cualquier otra indole para
reconocer y garantizar el derecho a ser con-
sultado y, en su caso, el derecho a otorgar o
abstenerse de dar su consentimiento, asf
como de compartir los beneficios derivados
del proyecto.

La Corte IDH también orden¢ al Estado que
se asegure de que los estudios de impacto
ambiental y social sean realizados de manera
previa por entidades independientes y capa-
citadas, e implementar mecanismos para
minimizar las afectaciones sociales.
Asimismo, determiné que se deben adoptar
medidas para proporcionar recursos adecuados
y efectivos para que el pueblo pueda defen-
derse contra actos que violen su derecho a la
propiedad.

Indemnizacién por dafo material

La Corte IDH fij6 el pago de USD 75,000.00 a
favor del pueblo Saramaka.
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Indemnizacién por dafio inmaterial

La Corte IDH orden¢ el pago de USD
600,000.00 a un fondo de desarrollo comuni-
tario para el beneficio de los miembros del
pueblo para financiar proyectos educativos,
de vivienda y otros servicios.

Costas y gastos

La Corte IDH fijé la suma de USD 75,000.00
a favor de la Asociacion de Autoridades
Saramaka.

Caso Chitay Nech y otros
vs. Guatemala

Medidas de satisfaccién

La Corte IDH determiné que el Estado debe
publicar la sentencia en espafiol en un diario
de circulacién nacional y en un diario de circu-
lacién de la zona donde habita la comunidad
kaqchikel, en suidiomalocal. Adicionalmente,
deberd dar publicidad, a través de una emisora
radial en espafiol y kaqchikel.

El Estado debera realizar un acto de recono-
cimiento de responsabilidad internacional por
los hechos del presente caso en desagravio de
la memoria de Florencio Chitay. Dicho acto
debera llevarse a cabo en espafiol y maya
kaqchikel.

Asimismo, debera colocar una placa conme-
morativa en la que conste el nombre de
Florencio Chitay y las actividades que reali-
zaba en un lugar publico significativo para sus
familiares en la Comunidad de San Martin
Jilotepeque.

Medidas de rehabilitacion

La Corte IDH ordend que se brindara atencién
médica y psicoldgica a las victimas.

Obligacién de investigar

La Corte IDH determiné que el Estado debe
continuar de forma diligente y efectiva conla
investigacion para determinar a los autores
materiales e intelectuales de la desaparicién
forzada de Florencio Chitay.

Indemnizacién por daiio material

La Corte fij6 en equidad una compensacién
de USD 1,000.00 por concepto de dafio emer-
gente por los gastos de busqueda. Asimismo,
determind laindemnizacion por la cantidad de
USD 75,000.00 por concepto de pérdida deingre-
sos de Florencio Chitay Nech.

Indemnizacién por dafio inmaterial

La Corte fij6 laindemnizacion por la cantidad
de USD 80,000.00 en favor de Florencio Chitay.
Ademés, determind el pago de USD 40,000.00
en favor de Pedroy Encarnacién Chitay Rodri-
guez, y de USD 50,000.00 para Eliseo, Ester-
merio y Maria Rosaura Chitay Rodriguez.

Costas y gastos

Sefijé el pago de USD 10,000 a Pedro Chitay,
quien entregara el concepto de gastos a quien
corresponda.

193


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_212_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_212_esp.pdf

Caso Comunidad Indigena
Xakmok Kések vs. Paraguay

Medidas de restitucion

La Corte IDH dispuso que el Estado debera
devolver a los miembros de la comunidad las
10.7000 hectéreas reclamadas por ésta e
identificadas como Mompey Sensap (hoy
Retiro Primero) y Makha Mompena (hoy Retiro
Kunatai), con la participacion de los lideres de
la comunidad y sus representantes elegidos.
De encontrarse en manos de particulares,
el Estado deberd decidir la procedencia de
la expropiacién a favor de los miembros de la
comunidad, lacompra de las tierras correspon-
dientes o la entrega de tierras alternativas dentro
del territorio tradicional de sus ancestros.

La Corte IDH ordend que el Estado debera
titularlas 1.500 hectareas cedidas por las comu-
nidades Angaité a favor de los miembros de la
Comunidad Xakmok Kések.

La Corte IDH resolvi6 que, hasta que no entre-
gue el territorio tradicional a los miembros de
la comunidad, el Estado debe velar por que el
territorio no sea deforestado, no sean destrui-
dos los sitios culturalmente importantes para
la comunidad, no se transfieran tierras y no se
explote el territorio o los recursos naturales al
grado de volverlos irreparables.

Medidas de satisfaccion

La Corte consideré que el Estado debe realizar
un acto publico de reconocimiento de respon-
sabilidad internacional, en el asiento de la
comunidad, en una ceremonia publica.
Asimismo, el Estado debera publicar la sen-
tencia en el diario oficial, en otro diario de
amplia circulacién nacional, divulgarla me-
diante una emisora radial de amplia cobertura
en laregion del Chaco, y deberda publicarse en
un sitio web oficial.

Medidas de rehabilitacion

La Corte IDH orden¢ al Estado que mientras
se entrega el territorio tradicional o tierras
alternativas debe brindar a los miembros de
la comunidad suministro de agua potable,
revisién y atencién médica y psicosocial, asi
como la realizacién periédica de campaiias de
vacunaciony desparasitacion, conforme a sus
usos y costumbres. El Estado debe establecer
un puesto de salud permanente para una aten-
cién adecuada en el lugar donde se asienta la
comunidad, atencién médica a las mujeres
embarazadas y al recién nacido, entrega de
alimentos, instalacién de letrinas u otro servi-
cio sanitario, y garantizar el acceso a la edu-
cacion basica.

Asimismo, la Corte IDH determiné que el
Estado elabore un estudio en el que establezca
informes sobre el agua potable, atencién
médica y psicosocial, alimentos, desechos
biolégicos y educacién.
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Garantias de no repeticion

La Corte IDH determind que el Estado debe
adoptar todas las medidas legislativas, admi-
nistrativas y cualquier otra para asegurar a los
miembros de la comunidad el derecho de
propiedad sobre sus tierras tradicionales.
También, el Estado debe realizar un programa
de registro y documentacion para que los
miembros de la comunidad puedan obtener
sus documentos de identificacion.
Asimismo, el Estado debera adoptar en su
derecho interno las medidas necesarias para
crear un sistema eficaz de reclamacion de
tierras ancestrales o tradicionales de los pue-
blos indigenas.

Finalmente, el Estado debera adoptar las
medidas para que el Decreto No.11.804 no sea
un obstaculo para la devolucién de las tierras
tradicionales a los miembros de la comunidad.

Indemnizacion por dafio material

La Corte IDH fijé una compensacion de USD
10,000.00 que debera serentregada a los lide-
res de la comunidad.

Asimismo, la Corte IDH determiné que debera
pagar USD 10,000.00 por cada mes de retraso
en la devolucion de tierras.

Indemnizacién por dafo inmaterial

La Corte IDH ordené al Estado destinar la
cantidad de USD 700,000.00 para la creacion de
un fondo de desarrollo comunitario, coordi-
nado por un Comité, para la implementacion
de proyectos educacionales, habitacionales, de
alimentacidn, salud, suministro de agua pota-
bley construccién de infraestructura sanitaria.
También, la Corte determiné que el Estado
entregue la cantidad de USD 260,000.00 a los
lideres de Xakmok Kasek, a favor de los miem-
bros de la comunidad que fallecieron y sea
repartida entre sus familiares o invertida en lo
que decida la comunidad.

Costas y gastos La Corte IDH orden¢ el pago de USD 25,000.00
a los lideres de la comunidad.
Caso Pueblo Indigena | Restitucion La Corte IDH determiné que el Estado debe

Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador

neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la
pentolita en superficie al menos a 500 metros
acadalado delalinea sismica E16 por el terri-
torio Sarayaku. En el caso de la pentolita en-
terrada a mayor profundidad, el Estado debe
determinar la cantidad de puntos de ente-
rramiento y marcarlos debidamente, asi como
enterrar los cables detonadores, salvo mejor
solucion acordada en sede interna.

Ademas, debera extraer maquinaria, estruc-
turas y desechos no biodegradables que
hayan quedado, asi como reforestar las reas
afectadas. Estas medidas deberdn realizarse
después de haber consultado al pueblo para
la entrada y permanencia de las personas
necesarias para implementar las acciones.
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Medias de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacion de la
sentencia en el Diario Oficial y la difusion de
su contenido en un sitio web oficial. El Estado
también debe difundir la sentencia en espa-
fol, kichwa, y otras lenguas de la regién, por
medio de una radio con amplia cobertura en
el suroriente amazonico.

Asimismo, ordend que el Estado realice un
acto publico de reconocimiento de responsa-
bilidad internacional por las violaciones decla-
radas en la sentencia.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH ordend que se realice una con-
sulta previa, adecuada y efectiva en caso de
que se pretendan realizar actividades que
impliquen potenciales afectaciones al territo-
rio Sarayaku.

Ademas, el Estado debe adoptar las medidas
necesarias para poner en marcha y hacer
efecto el derecho a la consulta de los pueblos
y comunidadesindigenas y tribales. Asimismo,
debe implementar programas o cursos obli-
gatorios con estandares sobre derechos huma-
nos de las poblaciones indigenas, dirigidos a
militares, policias y jueces, entre otras funcio-
nes relacionadas con los pueblos indigenas.

Indemnizacién por dafio material

La Corte IDH fijé una compensacién de USD
90,000.00 a favor de la Asociacion del Pueblo
Sarayaku paraimplementar proyectos educa-
tivos, culturales, entre otros servicios de inte-
rés colectivo.

Indemnizacién por dafio inmaterial

La Corte IDH ordené el pago de USD
1,250,000.00 a la Asociacién del Pueblo
Sarayaku.

Costas y gastos

La Corte IDH fijé la suma total de USD
58,000.00, de la cual se dard USD 18,000.00 al
Centro porla Justicia y el Derecho Internacional.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordend al Estado el reintegro de
USD 6,344.62 por los gastos realizados para la
audiencia publica.

Comunidades Afrodescen-
dientes desplazadas de la
Cuenca del Rio Cacarica
(Operacion Génesis) vs.
Colombia

Medidas de restitucion

La Corte IDH determiné que el Estado resti-
tuya el efectivo uso, goce y posesion de los
territorios reconocidos en la normativa a las
comunidades afrodescendientes agrupadas en
el Consejo Comunitario del Cacarica. Asimismo,
ordend que el Estado garantice que las con-
diciones de los territorios restituidos, asi como
el lugar donde la comunidad habita, sean
adecuadas para la seguridad y vida digna.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH orden¢ al Estado que publique
en el Diario Oficial de Colombiay en un diario
de amplia circulacién nacional el resumen de
la sentencia y que la misma, en su integri-
dad, permanecera disponible en un sitio web
oficial de sus instituciones y érganos estatales
colombianos.
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También, la Corte IDH dispuso que el Estado
realice un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional mediante una
ceremonia publica.

Medidas de rehabilitacion

La Corte IDH determiné que el Estado debe
brindar gratuitamente el tratamiento que
requieran las victimas.

Obligacién de investigar

La Corte IDH determind que el Estado debe
utilizar los medios que sean necesarios para con-
tinuar las investigaciones abiertas, asi como
abrir las necesarias para individualizar, juzgar
y sancionar a los responsables.

Indemnizacién

La Corte IDH estimé fijar al Estado la cantidad
de USD 70,000.00 por concepto de dafios
materiales e inmateriales ocasionados al
sefor Marino Lépez Mena que seran paga-
das a su compariera de vida; la cantidad de
USD 35,000.00 a cada hijo del sefior Lopezy USD
10,000.00 a cada uno de sus hermanos.

Costas y gastos

La Cortefijé la cantidad de USD 80,000.00 para la
Comision Intereclesial de Justicia y Paz.

Caso de los Pueblos Indi-
genas Kuna de Madun-
gandiy Emberd de Bayano
y sus Miembros vs. Panama

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH ordend la publicacién de la sen-
tencia en el diario oficial del Estado y la difu-
sion de su contenido en un sitio web oficial.
El Estado también debe difundir el resumen
de la sentencia en espafiol, y los idiomas res-
pectivos, por medio de una radio con amplia
cobertura en los territorios del pueblo Kuna de
Madungandi y de las comunidades Embera
de Bayano.

Asimismo, ordend que el Estado realice un
acto publico de reconocimiento de responsa-
bilidad internacional por las violaciones decla-
radas en la sentencia.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH determind que el Estado debe
demarcar las tierras de las comunidades de
Emberd y a titular las tierras Ipeti. Ademds, se
deben adoptar medidas para dejar sin efecto
el titulo de propiedad otorgado a un civil no
indigena dentro del territorio ancestral de la
comunidad Embera.

Indemnizacién por dafio material

La Corte IDH fijé el monto de USD 250,000.00
para las comunidades Ipeti y Pirati, y de USD
1,000,000.00 para el pueblo Kuna de Madun-
gandi para que inviertan el dinero conforme
requieran los pueblos.

Indemnizacién por dafo inmaterial

La Corte IDH fijé el pago de USD 250,000.00
para las comunidades Ipeti y Pirati, y de USD
1,000,000.00 para el pueblo Kuna de Madun-
gandi.

Costas y gastos

La Corte IDHfijé la cantidad de USD 60,000.00
para los representantes del pueblo Kuna de
Madungandi y de los representantes de las
comunidades Embera, respectivamente.
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Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordend al Estado el reintegro de
USD 4,545.49 por los gastos incurridos.

1

Caso Comunidad Gari-
funa de Punta Piedra vs.
Honduras

Medidas de restitucion

La Corte IDH determiné que el Estado debe
realizar el saneamiento de las tierras tradi-
cionales que fueron tituladas en favor de la
Comunidad de Punta Piedra, y hacer efectiva
laimplementacion de los acuerdos alcanzados.
Ademds, debe remover cualquier tipo de
obstéaculo o interferencia sobre el territorio
en cuestion. En particular, a través de la garan-
tia del dominio pleno y efectivo de los miem-
bros de la Comunidad de Punta Piedra como
legitimos propietarios y, de ser procedente,
mediante el pago de mejoras y la reubicacion
con las debidas garantias de los terceros
ocupantes.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH determiné que el Estado debera
realizar la publicacion de la sentencia, en gari-
funa y espanol, en un diario de amplia circu-
lacién nacional, en el periédico oficial y en un
sitio web del Estado. El Estado también deberda
dar publicidad al resumen oficial a través de
una emisora radial.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH determiné que el Estado debera
adoptar las medidas pertinentes y necesarias, a
fin de que sus disposiciones reglamentarias
no menoscaben el derecho a la consulta.
Ademas, el Estado debe crear los mecanismos
necesarios para regular el registro de la pro-
piedad.

Obligacién de investigar los hechos

La Corte IDH determiné que el Estado debe
continuar y conducir con mayor diligencia la
investigacién penal relativa al asesinato de
Félix Orddfiez Suazo.

Indemnizacion

La Corte IDH determiné que el Estado debera
crear un fondo de desarrollo comunitario
como compensacion por el daio material e
inmaterial. Dicho fondo debera ser destinado
al desarrollo de proyectos orientados a
aumentar la productividad agricola o de otra
indole de la comunidad, a mejorar la infraes-
tructura de la comunidad de acuerdo con sus
necesidades presentes y futuras, a restaurar
las &reas deforestadas, y a los demas pertinen-
tes para el desarrollo de la comunidad. Asimis-
mo, el Estado deberd adoptar las medidas para
la implementacion de este fondo.

Costas y gastos

La Corte fijé la suma de USD 10,000.00 a los
representantes.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH ordend al Estado el reintegro de
USD 8,543.06 por los gastos incurridos.
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Caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz y sus
miembros vs. Honduras

Medidas de restitucion

La Corte IDH determind que el Estado debe
demarcar las tierras sobre la cual fue otorgada
la propiedad colectiva a la comunidad en
dominio plenoy garantia de ocupacién. Tam-
bién, el Estado debera otorgar un titulo de
propiedad colectiva sobre el area "Lote A1",
que serd delimitado y demarcado.

En caso de que el Estado implemente proce-
dimientos de expropiacién, debera pagar las
respectivas indemnizaciones. Si no fuera posi-
ble la titulacion del "Lote A1", el Estado deberd
otorgar untitulo de propiedad a la comunidad
sobre tierras alternativas de igual extensién y
calidad. Ademas, el Estado, con la comunidad,
debe desarrollar reglas de convivencia en el
territorio en cuestion con las personas no indi-
genas.También, el Estado debe abstenerse de
realizar actos que afecten la existencia, valor,
uso o goce de las tierras restituidas y de las
que poseen.

Finalmente, la Corte IDH ordend al Estado que
garantice el libre acceso, uso y goce de la
propiedad colectiva por parte de la comuni-
dad en la parte de su territorio que se sobre-
pone con el Parque Nacional Punta Izopo.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH determiné que el Estado publi-
que la sentencia en el diario oficial, en un
diario de amplia circulacién nacional y en
un sitio web oficial del Estado. Asimismo, que
el Estado le diera publicidad mediante una
emisora radial de amplia cobertura en las
tierras de la Comunidad Garifuna Triunfo de
la Cruz, en espafiol y en idioma garifuna.
Finalmente, la Corte IDH ordené al Estado que,
mediante una ceremonia publica, reconociera
su responsabilidad internacional.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH ordend al Estado que cree los
mecanismos adecuados para evitar que en el
futuro hechos similares puedan generar afec-
taciones al derecho a la propiedad en areas
rurales. Ademas, el Estado debe crear los
mecanismos necesarios para regular el regis-
tro de la propiedad.

Obligacién de investigar

La Corte determind que el Estado inicie una
investigacion de la muerte del sefor Jesus
Alvarez, Oscar Brega, Jorge Castillo Jiménez
y Julio Alberto Morales, para determinar las
responsabilidades penales y aplicar las sancio-
nes que la ley prevea.

Indemnizacion

La Corte IDH determind que el Estado debe
crear un Fondo de desarrollo comunitario
destinado a desarrollar proyectos orientados
aaumentar la productividad agricola u otraen
la comunidad, mejorar lainfraestructurade la
comunidad, restaurar las areas deforestadas
y otros puntos a considerar pertinentes. Para
dicho Fondo, la Corte IDH orden al Estado
destinar la cantidad de USD 1,500,000.00.
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Costas y gastos

La Corte IDH fijé un total de USD 10,000.00
que el Estado debe pagar a los representantes.

Reintegro de los gastos al Fondo de Asis-
tencia Legal de Victimas

La Corte IDH al Estado el reintegro a dicho
Fondo por la cantidad de USD 1,677.97 por los
gastos incurridos.

13

Caso Pueblos Kalifia y
Lokono vs. Surinam

Restitucion

La Corte IDH ordend al Estado otorgar el reco-
nocimiento de personalidad juridica, asi como
delimitar, demarcar y otorgar los titulos a los
Pueblos Kalifiay Lokono. En caso de tierras en
manos de no indigenas, el Estado debe deter-
minar si procede la compra o expropiacion del
territorio afavor de los indigenas considerando
lajurisprudenciay, de ser considerado que no
se pueden conferir los titulos de propiedad
a los pueblos, entonces se otorgaran tierras
alternativas. Hasta el cumplimiento de las me-
didas, el Estado debe garantizar que los actua-
les territorios en posesion de los pueblos no
sufran afectaciones por parte de terceros o de
autoridades del Estado.

Asimismo, la Corte IDH determind que se debe
garantizar el acceso, uso y participacion efec-
tiva de los pueblos en las reservas Galibi y
Wane Kreek.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH determiné que el Estado publi-
que el resumen oficial de la sentencia en el
diario oficial, en un diario de amplia circulacion
nacional y en un sitio web oficial del Estado.
Asimismo, ordend que el Estado dé publicidad
ala sentencia por medio de emisoras radiales
de amplia cobertura en los pueblos Kalifia y
Lokono.

Medidas de rehabilitacion

La Corte IDH dispuso que el Estado debe im-
plementar las acciones suficientes para reha-
bilitar la zona a través de un plan de accién
realizado por expertos independientes, que
contemple un cronograma de trabajo, todas
las medidas necesarias para remover las afec-
taciones de la minera y para reforestar las
areas. Asimismo, debe establecer mecanismos
de fiscalizacion y supervision para la rehabili-
tacion.

Otras medidas

La Corte IDH determiné que el Estado debe
crear un fondo de desarrollo comunitario para
proyectos de salud, educacién, seguridad
alimentaria, gestion de recursos y otros servi-
cios necesarios para los pueblos. Se debe
destinar una cantidad de USD 1,000,000.00.

Garantias de no repeticion

La Corte IDH determiné que el Estado debe
adoptar todas las medidas necesarias para
hacer efectivos los derechos de los pueblos
indigenas y tribales. En particular, debe otor-
gar la personalidad juridica a los pueblos de
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Surinam, lo que implica crear un mecanismo
para delimitar, demarcar y titular territorios;
adecuar recursos internos para garantizar el
acceso a la justicia; y respetar y garantizar la
participacion efectiva, realizacion de estudios
de impacto social y ambiental, y la reparti-
cion de beneficios.

Adicionalmente, la Corte IDH dispuso que el
Estado debe implementar programas perma-
nentes que contemplen estandares sobre
derechos de los pueblos indigenas y tribales,
en especial en materia de propiedad colectiva,
dirigidos a autoridades judiciales y adminis-
trativas que se encarguen de funciones con
dichas teméticas, asi como funcionarios de sus
respectivas instituciones relacionadas.

Costas y gastos

La Corte IDH fij6 el monto de USD 15,000.00
a favor de las organizaciones Vererniging van
Inheese Dorpshoofden in Suriname y Com-
missie Landrechten Inheemsen Beneden-
Marowijne conjuntamente, y una suma de
USD 10,000.00 para Forest Peoples Programme.
Adicionalmente, ordené el pago de USD
18,141.65 a los representantes.

Caso Pueblo Indigena
Xucuru y sus miembros vs.
Brasil

Medidas de restitucion

La Corte IDH determind que el Estado debe
garantizar el derecho a la propiedad colectiva
del pueblo indigena Xucuru sobre su territorio.
En ese sentido, debe realizar el saneamiento
del territorio indigena que permanecen en
posesion de personas no indigenas. En caso
de que la negociacién con las personas no
indigenas no prospere, el Estado debera
comprar o expropiar las tierras; si no fuere
posible el reintegro del territorio, el Estado
debera ofrecer al pueblo tierras alternativas.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH orden¢ al Estado la publicacién
de la sentencia en el diario oficial y en un sitio
web oficial del Estado.

Indemnizacién por dafio inmaterial

La Corte IDH dispuso la creacion de un Fondo
de desarrollo comunitario como compensacion
por el dafio inmaterial que los miembros del
puebloindigena han sufrido. Para dicho fondo,
el Estado destinara USD 1,000,000.00.

Costas y gastos

La Corte IDH estim6 la cantidad de USD
10,000.00 a favor de los representantes.

Caso Comunidades Indi-
genas Miembros de la
Asociaciéon Lhaka Honhat
(Nuestra Tierra) vs. Argen-
tina

Medidas de restitucion

La Corte IDH ordend al Estado adoptar las
acciones necesarias, de cualquier indole, para
delimitar, demarcar y otorgar un titulo colec-
tivo de propiedad a las comunidades indige-
nas sobre la superficie de su territorio; realizar
una consulta previa; y trasladar a la familia
criolla a través de la promocion de procedi-
mientos de traslado voluntario, sin ejecutar
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desalojos forzosos, y disponer de procesos de
mediacién o arbitrales para determinar las con-
diciones del traslado. Las autoridades compe-
tentes deben procurar que los traslados de la
poblacion criolla se hagan resguardando sus
derechos. Asimismo, debe remover del terri-
torio los alambrados y el ganado de los pobla-
dores criollos.

Adicionalmente, para la restitucion de los
derechos al medio ambiente sano, alimenta-
cién, agua e identidad cultural, la Corte IDH
ordend al Estado realizar un estudio para
identificar situaciones criticas de acceso a
agua y alimentacion, asi como la implemen-
tacion de un plan de accién para atender dichas
situaciones. Asimismo, debera asegurar un
fondo de desarrollo comunitario para la recu-
peracion de la cultura indigena, mediante una
cantidad de USD 2,000,000.00.

Medidas de satisfaccion

La Corte IDH determiné que el Estado debe
publicar la sentencia en el diario oficial de
Argentina y de la Provincia de Salta, en un
diario de amplia circulacién nacional y en
uno de circulacién provincial. También debe
difundirenlenguasindigenasy esparnol un resu-
men de la sentencia entre las poblaciones de
los lotes, y publicarlo en un sitio web oficial del
INAly en la pagina de la Gobernacion de Salta.
Asimismo, ordené que el Estado dé publicidad
ala sentencia por medio de emisoras radiales
de amplia cobertura en los lotes fiscales 14y 55.

Garantias de no repeticién

La Corte IDH ordend que se adopten las medi-
das necesarias para brindar seguridad juridica
ala propiedad comunitaria, tanto a nivel nacio-
nal como en todas las entidades federativas.

Costas y gastos

La Corte IDH fijé el monto de USD 50,000.00 a
favor del Centro de Estudios Legales y Sociales.

16

CasodelaComunidad Indi-
gena Maya Q'eqchi’ Agua
Caliente vs. Guatemala

Medidas de restitucion

La Corte IDH ordend que el Estado adopte las
acciones pertinentes para garantizar el derecho
de propiedad colectiva. Para ello, debe ofrecer
ala comunidad un titulo comunitario o colec-
tivo de su tierra en reemplazo del de copro-
piedad y debe ofrecer las medidas necesarias
para delimitar y demarcar la propiedad.
Ademas, el Estado debera realizar, en un plazo
razonable, una consulta sobre la actividad
minera en la comunidad.

Medidas de satisfaccion

La Corte ordend que el Estado debe publicar la
sentencia en el diario oficial, en un medio de
amplia circulacién nacional, la sentencia en su
integridad en un sitio web del Gobierno y dar
difusion a la sentencia en las cuentas de redes
sociales del Fondo de Tierras (FONTIERRAS).

Asimismo, el Estado debe distribuir en la
Comunidad Agua Caliente el resumen oficial




yla sentencia en suintegridad, en espafiol y en
geqchi, y difundir a través de una emisora radial
accesiblealaComunidad Indigena Maya Qeqchi
Agua Caliente lote 9, un comunicado de prensa
sobre la sentencia, en espafol y gleqchi’

Garantias de no repeticion

La Corte ordend al Estado adoptar las medidas
legislativas y/o de otro carécter que resulten
necesarias, para dotar de seguridad juridica al
derecho humano de propiedad comunitaria
indigena o tribal, previendo procedimientos
especificos para ello.

Aunadoaello, el Estado también debe adoptar
las medidas de cualquier caracter para hacer
efectivo el derecho a la consulta de pueblos
y comunidades indigenas, que garantice su
adecuada participacion en todos los procesos
de los que sean participes.

Indemnizacion

La Corte IDH determind la creacion de un
Fondo de Desarrollo Comunitario para el resar-
cimiento de dafios materiales e inmateriales.
Dispuso que dicho fondo estuviera dotado de
la cantidad de USD 1,000,000.00, los cuales
deberan estar destinados a la productividad
agricola, a la mejora en la estructura, segun
sus necesidades, y a las acciones pertinentes
para el beneficio de la comunidad.

Ademds, la Corte también determind una
indemnizacién por el monto de USD 30,000.00
en favor de Rodrigo Tot, y USD 10,000.00 en
favor de Carlos Antonio Pop Ac.

Costas y gastos

La Corte IDH dispuso el pago de USD 50,000
enfavor dela organizacién Indian Law Resource
Center.

Caso Comunidad Garifuna
de San Juan y sus miem-
bros vs. Honduras

Medidas de restitucion

La Corte IDH ordené que el Estado otorgue
un titulo de propiedad colectiva a la Comuni-
dad Garifuna de San Juan sobre tierras alter-
nativas, en un procedimiento culturalmente
adecuado. A la par, el Estado deberd incluirun
plan de desarrollo integral para el territorio
alternativo y debera hacerse cargo de los
gastos derivados del traslado y reubicacion,
asi como de los gastos por pérdida o dafio que
puedan sufrir como consecuencia del otor-
gamiento de dichas tierras.

Si la Comunidad opta por recibir una indem-
nizacion, el Estado debera otorgar una com-
pensacion correspondiente al valor de los
territorios no otorgados. Para ello, el Estado
deberd consultar con la comunidad con un
procedimiento que cumpla con los estandares
internacionales en la materia.
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Medidas de satisfaccion

La Corte IDH orden6 que el Estado publique
en espanol y enlengua Garifuna la sentenciaen
el diario oficial, en un diario de amplia circu-
lacién nacional y en un sitio web oficial del
Gobierno del Estado Hondurefo. Asimismo,
el Estado debera dar difusion a la sentencia
en las redes sociales oficiales del Ministerio
del Interior, asi como del Instituto Nacional
Agropecuario.

Obligacion de investigar

La Corte IDH ordend que el Estado resuelva
los recursos judiciales o administrativos pen-
dientes interpuestos por la Comunidad Gari-
funa de San Juan.

Indemnizacion

La Corte IDH orden¢ al Estado la creacién de
un fondo con el monto de USD 800,000.00 por
concepto de los dafios materiales e inmate-
riales sufridos por la Comunidad Garifuna de
San Juan. El fondo sera utilizado para financiar
proyectos de educacion, habitacion, seguri-
dad alimentaria, salud, suministro de agua
potable, construccion de infraestructura sani-
taria y recoleccion de basura, en beneficio de
los miembros de la comunidad.

Costas y gastos

La Corte ordend al Estado el pago de USD
20,000.00 a los representantes, por las labores
de litigio a nivel nacional e internacional.




La formacion editorial de esta obra fue elaborada por la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis. Se utilizaron tipos Myriad
Prode 8,9, 10, 11, 14y 16 puntos. Diciembre de 2024.



Los cuadernos de jurisprudencia sobre derechos de las personas y
pueblos indigenas y tribales pretenden describir la manera como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha reconoci-
do y definido el contenido de los derechos de los pueblos indigenas
y las obligaciones que los Estados y particulares tienen en el marco de
conflictos que afectan directamente la identidad cultural, las tradicio-
nes culturales y las condiciones socioeconédmicas de pueblos indige-

nas, afros y tribales.

En el presente cuaderno describimos como la Corte IDH ha entendido
y delimitado conceptualmente el derecho a la propiedad colectiva
que los pueblos indigenas y tribales tienen sobre la tierra, el territorio
y los recursos naturales; cuyo ejercicio se ha visto seriamente obsta-
culizado por la falta de reconocimiento constitucional y legal de sus
derechos o, cuando dicho reconocimiento existe, pero autoridades y
particulares impiden el uso y goce real de la tierra y, principalmente,
no permiten que las personas y comunidades indigenas ejerzany de-
sarrollen su identidad cultural y espiritual por sus conexiones espe-

ciales con su territorio.

El proceso de consolidar una visién multicultural de los derechos en
América Latina ha llevado a la Corte IDH a construir estandares en rela-
cién con la tierra y el territorio que han resignificado el contenido del
derecho a la propiedad y han reconocido nuevas formas de asumir las
relaciones de las personas y comunidades con su tierra. El rol de la
Corte IDH en estos asuntos ha resultado de vital importancia ante el
grave riesgo de desaparicion de comunidades enteras y de las graves
afectaciones al medio ambiente que pueden generar proyectos eco-
némicos que no asumen un enfoque de derecho respetuoso de la

dignidad humana de las personas.
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