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Argentina (Diario Judicial): 
 

 Sentencia obliga al gobierno a publicar las pautas de detección y prevención del desafío “La 
Ballena Azul”. Una sentencia judicial obliga al gobierno de Catamarca a publicar las pautas de 
detección y prevención del desafío llamado “La Ballena Azul”, de origen ruso. El fallo fue dictado por el 
juez de Menores Rodirgo Morabito, y revela indicios para detectar si un adolescente es víctima del 
desafío y cómo actuar en caso de detectarlo.  El juez de Menores de Segunda Nominación de la 
provincia de Catamarca, Rodrigo Morabito, dictó un fallo por el que exhorta al Ministerio de Salud y al 
Gobierno provincial a tomar cartas en el asunto en relación con el juego de la “Ballena Azul”, que 
establece una serie de retos que, en su mayoría, culminan con una instigación al suicidio. El magistrado 
suscribió una resolución en donde explica los alcances del juego, brinda detalles de cómo detectarlos y 
ensaya posibles soluciones a la problemática de los niños, niñas y adolescentes de Catamarca, que 
según estadísticas, tiene una alta tasa de suicidio adolescente. La causa se inició tras un informe que se 
presentó ante el Juzgado de Morabito por parte de la Dirección de Inteligencia Criminal de la provincia, 
dando cuenta de “una problemática social que se encuentra establecida entre adolescentes 
actualmente, espacialmente los que manejan las redes sociales Whatsapp, Instagram, Twitter, y 
Facebook”. Según los informes preliminares, se daba cuenta de juego llamado “La Ballena Azul”, que 
“consiste principalmente en la incitación a suicidarse”. Qué es la “Ballena Azul”. Según detalla el fallo, en 
el 2015 Rusia se detectó un aumento de casos de suicidios adolescentes, que se incrementó en 2016, 
tras investigaciones policiales, las autoridades relacionaron los casos on el llamado desafío de “la 
ballena azul”, el cual consiste “en llevar delante de forma concatenada y diaria diversas pruebas hasta 
concluir con el propio suicidio del participante”. El “juego”, explica Morabito, se edifica y propaga a través 
de las redes sociales, conformando grupos cerrados a través de los cuales existen administradores 
(“curadores” para los miembros del mismo), los cuales señalan los desafíos a practicarse. En el caso de 
Rusia, esto al principio se viralizó en la red social llamada “Vkontakte”, el denominado Facebook ruso. 
La mecánica de la “ballena azul” sería de esta manera: se conforman grupos cerrados a través de 
diversas redes sociales -Facebook y Whatsapp a la cabeza-  los que están a cargo de personas por lo 
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general mayores de edad, que operan no como “administradores” del grupo sino como “curadores”, e 
imponen los desafíos a los partícipes. “Las pruebas consisten desde ver películas de terror y psicodelia 
por prolongados períodos de tiempo –especialmente a alta horas de la madrugada-, hasta producirse 
autolesiones punzo cortantes en las extremidades (brazos y piernas).- Ante el incumplimiento de las 
mismas, los administradores suelen extorsionar a los partícipes con divulgar información o archivos 
multimedia con el fin de humillarlos en las redes social”, detalla la sentencia, a la que accedió Diario 
Judicial. En su tarea, “efectúan el contralor de los mismos e incluso advierten e imparten las sanciones o 
castigos en casos de incumplir con los desafíos, algunos resultan ser verdaderas extorsiones 
consistentes en la divulgación de información personal de los participantes”. El último reto consiste en 
quitarse la vida, por lo general de la forma que lo estipule el “curador”, quien controla cada uno de los 
desafíos practicados. Por medio de las redes sociales se viralizó hasta usuarios de Latinoamérica, 
registrándose casos en Brasil y Colombia. A principios de mayo de este año llegó a la Argentina, 
ocasionando en la provincia de San Juan el primer intento de suicidio. Posibles delitos y pautas a seguir. 
Ante esa problemática, el juez Morabito analizó el posible encuadre típico de la conducta de los 
supuestos “curadores”. Para el magistrado, por la mecánica del desafío de “la ballena azul” y su 
estrecha relación “como un instrumento para la comisión de actos suicidas de los jóvenes que participan 
en dichos colectivos”, el actuar de los “curadores” muy posiblemente podrá recaer en conductas ilícitas y 
podrían ser investigados, imputados y sancionados por el delito de instigación al suicidio (Art. 83° del 
C.P.); como así también en nuevas figuras delictivas, como ser el “cyberbullying”, “cyberstalking”, 
“sexting” o inclusive el “grooming”. Más allá de ello, Morabito intenta que el Estado tome un rol 
preventivo en esta materia y encomendó al Ministerio de Salud, en carácter de autoridad de aplicación 
de la ley de “prevención del suicidio”, que elabore de pautas que ayuden a la sociedad a saber de qué 
se trata el juego de “la ballena azul”, y “sus consecuencias, el perfil y actitudes de aquellos adolescentes 
que permitan identificarlos como partícipes del desafío”, y que las mismas sean divulgadas por los 
medios de comunicación. Algunos indicios. Según el fallo, algunos indicios de que un niño, niña o 
adolescente puede estar participando del desafío pueden ser: “Actividad reciente y actual en las redes 
sociales que indiquen que estaría participando en el juego: estados, emoticones, fotos, videos, perfiles y 
mensajes relacionados con ‘la ballena azul’”. Un cambio en el estado de ánimo, de humor, de la 
personalidad o conductas que resultan extrañas o fuera de lo habitual en su persona. Otro dato a tener 
en cuenta es la existencia de heridas punzo cortantes en el cuerpo, “preferentemente en las 
extremidades” o una “repentina falta comunicación e interacción con sus personas más cercanas, 
aislamiento”. El juez Morabito recomienda a padres y madres que, para detectarse un caso, se genere 
“un espacio de diálogo con quienes sean partícipes del desafío a efectos de que tomen conciencia de 
las consecuencias nocivas del ‘juego’”.  Allí, si todavía no se es mayor de edad es necesario que se 
comunique con “algún adulto responsable”. Otra recomendación es establecer pautas domésticas de 
utilización internet “especialmente de las redes sociales, a fines de promover la interacción solo con 
personas conocidas y confiable”. En redes sociales también se está generando mecanismos de ayuda. 
Por ejemplo, en el buscador de Instagram se puede ingresar #ballenaazul y aparece un mensaje donde 
se le pregunta al usuario si necesita ayuda, al presionar la opción “obtener ayuda”, se es redirigido hacia 
una página donde figuran tres opciones: “hablar con un amigo”, “ponte en contacto con una línea de 
ayuda” y “recibe consejos y ayuda”. En Facebook Brasil, a su vez, se ha desarrollado el perfil de “la 
ballena rosa”, como una “forma interactiva y contestataria al fatal juego original, este nuevo juego 
consiste en cincuenta pruebas, todas las cuales promueven el amor por la vida”. Al día de la fecha ese 
juego ha sumado más un millón de “Me gusta”.  

 
Bolivia (Correo del Sur): 
 

 El presidente del Tribunal Supremo responderá por gasto en Escuela Judicial. El presidente del 
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), Pastor Mamani será interpelado hoy en la Cámara de Senadores 
sobre las supuestas irregularidades en el gasto de Bs 31 millones en la formación de jueces en la 
Escuela de Jueces del Estado (EJE), situación que fue rechazada ayer por el director en suplencia legal 
de esta institución, Carlos Ramos, quien señaló que ese monto corresponde al conjunto de actividades 
de los últimos cuatro años. La petición de informe fue solicitada por el jefe de bancada de Unidad 
Demócrata (UD) y Secretario del Comité de Ministerio Público y Defensa del Estado de la Cámara de 
Senadores, Edwin Rodríguez, que observó el gasto de Bs 31 millones en la formación de 171 jueces en 
los últimos cuatro años. Mamani y el Director de la EJE presentarán un informe esta tarde a las 15:00 en 
el hemiciclo de la Cámara de Senadores, según la convocatoria de la Secretaría de la Cámara de 
Senadores en la ciudad de La Paz. El director de la EJE, Carlos Ramos, sostuvo que hay una 
desinformación en los datos que tiene el parlamentario Rodríguez porque los Bs 31 millones 
corresponde a la inversión en todas las actividades de formación y capacitación de la EJE en los últimos 
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cuatro años; en la formación de jueces sólo se ejecutó Bs 1,4 millones (1.406.681) y no así más de 31 
millones. Ramos dijo que el costo por la formación de cada postulante en la EJE fue de Bs 7.033 en un 
curso semipresencial de un año y ocho meses, menos que el gasto por estudiante que hizo el extinto 
Instituto de la Judicatura de Bolivia de Bs 17.307 en un curso de ocho meses, “lo cual demuestra que no 
hubo ninguna malversación”, aclaró. El presupuesto de la EJE representa el 0,8% del total del Órgano 
Judicial ni siquiera el 1%; de los Bs 31 millones, sólo 1,4 millones se utilizaron en el proceso de 
formación de jueces. Sobre la falta de institucionalización, Ramos dijo que no puede implementarse esta 
política sin la aprobación del reglamento de carrera administrativa que determina las condiciones de 
ingreso, evaluación de desempeño y cesación de los funcionarios, mientras tanto rige la transitoriedad 
en los cargos del personal de apoyo y administrativo. 

 
Colombia (El Tiempo): 
 

 Proyectos de leyes de paz no son intocables para el Congreso: Corte Constitucional. En una 
decisión que será clave para la implementación del proceso de paz con las Farc, la Corte Constitucional 
tumbó la prohibición que tenía el Congreso para modificar los proyectos que les dan vida a los acuerdos 
con esa guerrilla. Al estudiar una demanda que presentó el año pasado el Centro Democrático, 
encabezada por el senador Iván Duque, y en la cual reunían un millón de firmas, la Corte tumbó dos 
literales del Acto Legislativo para la Paz que impedían que el Congreso modificara los proyectos de ley 
para implementar los acuerdos. Se trata del literal H del artículo primero, el cual establece que “los 
proyectos de ley y de acto legislativo solo podrán tener modificaciones siempre que se ajusten al 
contenido del Acuerdo Final y cuenten con el aval previo del Gobierno Nacional”. Y del literal J de ese 
mismo artículo, según el cual “en la comisión y en las plenarias se decidirá sobre la totalidad de cada 
proyecto, con las modificaciones avaladas por el Gobierno Nacional en una sola votación”. La Corte 
declaró inexequibles esos literales, considerando que “sustituyen el principio de separación de poderes”, 
pues se estaba limitando la capacidad deliberativa y decisoria del Congreso. Fuentes de la Corte 
aseguran que esta decisión no afecta las leyes que ya se han tramitado en el Congreso –por ejemplo, la 
ley de amnistía o la que le dio vida a la justicia especial para la paz– porque el fallo no tiene efectos 
retroactivos. En todo caso, ambas leyes también son objeto de control por la Corte, que aún no ha 
decidido sobre su constitucionalidad. Ante el fallo hay incertidumbre por la reacción de las Farc, que 
habían pactado con el Gobierno la virtual intangibilidad de los acuerdos y de las leyes que los 
implementan. En la demanda, el Centro Democrático sostuvo que si al Congreso no se le permitía 
modificar los acuerdos, quedaba supeditado al poder Ejecutivo, argumentos que fueron tenidos en 
cuenta por la mayoría de la Corte. Fuentes afirman que la votación quedó cinco contra tres, pues de la 
mayoría se apartaron los magistrados Alejandro Linares, Antonio José Lizarazo y Alberto Rojas. Entre 
los cinco votos están los de dos magistrados encargados que tiene la Corte, porque aún están las 
vacantes de los magistrados Luis Ernesto Vargas y Jorge Iván Palacio. La nueva magistrada de la 
Corte, Cristina Pardo, no hizo parte de la votación porque se declaró impedida. Aunque la demanda del 
senador Duque también buscaba tumbar otras normas del Acto Legislativo para la Paz como el 'fast 
track' o el procedimiento abreviado en el Congreso para sacar los proyectos de ley para implementar el 
acuerdo, o las facultades excepcionales del Presidente, en esos casos la Corte se declaró inhibida. 
También decidió mantener lo dicho en el fallo en el que consideró que aunque ganó el no en el 
plebiscito, la refrendación se podía hacer a través del Congreso, órgano que ratificó el acuerdo 
modificado. Reacciones. Roy Barreras: “Es un golpe duro contra el proceso de paz y su implementación, 
que será más difícil. El ‘fast track’ es un método extraordinario para un hecho extraordinario que es parar 
una guerra. No sé si los magistrados quedan tranquilos”. Iván Duque: “Lo que se ha recuperado es la 
independencia del Congreso para hacer modificaciones y que pueda votar artículo por artículo y no en 
bloque con avales del Gobierno”. Horacio Serpa: “Hay que atender el fallo, pero lamento que este pueda 
abrir una brecha para que se modifiquen los acuerdos logrados y concretados en actos legislativos”. 
Armando Benedetti: “Me parece una cosa bastante surrealista porque votar artículo por artículo acaba 
con el ‘fast track’ ”. 

 
 ¿Aborto legal sin límite de tiempo? Aunque hace más de 10 años la Corte Constitucional despenalizó 

el aborto en tres casos –riesgo para la salud física o mental de la madre, violación, o malformación del 
feto– aún no están claras las reglas sobre hasta qué momento del embarazo se puede practicar un 
aborto, lo que ha creado barreras para este derecho. En medio de la revisión de una demanda del 
ciudadano Andrés Eduardo Dewdney Montero, el magistrado Alberto Rojas les presentó a sus 
compañeros de la Corte Constitucional una ponencia en la cual propone que no se imponga un límite de 
tiempo para practicar abortos legales, que era la petición de Montero. De hecho, el magistrado dice que 
en ninguno de los tres casos permitidos, el Congreso está facultado para fijar ese límite. Rojas asegura 

http://www.eltiempo.com/justicia/cortes/www.eltiempo.com/noticias/fast-track
http://www.eltiempo.com/justicia/cortes/www.eltiempo.com/noticias/fast-track
http://www.eltiempo.com/noticias/aborto
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en la ponencia que si el aborto se solicita por el riesgo para la salud de la embarazada, al hacer una 
ponderación entre los derechos de la madre y los del niño que está por nacer, siempre se debe resolver 
a favor de la madre, incluso en la hipótesis de viabilidad del feto. En caso de que se trate de una grave 
malformación del feto, el magistrado dice que en esta situación no hay ninguna ponderación de 
derechos, precisamente porque el no nacido es incompatible con la vida.  Y si se trata de una violación, 
o de una inseminación artificial no consentida, o de incesto, la Corte dice que fijar un plazo para la 
realización del aborto iría en contra de la dignidad humana, pues se le impone a la mujer la obligación 
de asumir una maternidad no deseada. Sobre todo por las dificultades que existen para presentar 
denuncias y acceder a servicios médicos. La ponencia deja claro que no se abordó si, en un futuro, el 
Congreso puede poner límites temporales –como sucede en países europeos– para abortos en los que 
no medie ninguna de las tres causales.  

 
Perú (La Ley): 
 

 No hay estafa si la víctima podía conseguir información sobre la titularidad de los bienes. La 
Corte Suprema ha establecido un nuevo precedente vinculante en materia penal. Este establece que 
para determinar si ha ocurrido el delito de estafa debe analizarse si existe accesibilidad normativa a la 
información del bien que generó la disposición patrimonial. Asimismo, debe determinarse si era exigible 
que dicha información sea conocida por la víctima o si le correspondía brindarla al autor. La sola 
constatación de un engaño, vinculado causalmente a una disposición patrimonial perjudicial, no 
implica per se  la configuración del delito de estafa. Así, no se configurará este delito cuando era 
competencia de la víctima agenciarse de la información normativamente accesible sobre el bien que 
motivó la disposición de su patrimonio. A esta conclusión llegó la Segunda Sala Penal Transitoria en 
el Recurso de Nulidad N° 2504-2015-Lima, estableciendo estos criterios como precedente vinculante. 
Además, sostuvo que solamente existirá un engaño típico de la estafa, cuando la superación del déficit 
de información no es competencia del agraviado sino del autor del hecho, esto es, cuando la víctima 
carece de “accesibilidad normativa” a la información. Asimismo, la Sala precisó que existe “accesibilidad 
normativa” cuando quien dispone de su patrimonio tiene acceso a la información necesaria para tomar 
su decisión de disposición y goza de los conocimientos necesarios para descifrarla. Veamos el caso que 
motivó esta decisión: se imputó a una mujer haber realizado dos hechos mediante los cuales engaño y 
causó perjuicio patrimonial a diversas personas. El primero consistió en haber recibido de parte de dos 
empresas varios vehículos motorizados que fueron llevados a empresas mineras, logrando dicha 
disposición patrimonial luego de mostrarse como una persona sumamente solvente; finalmente, vendió 
dichos bienes sin tener autorización para hacerlo. El segundo caso trató sobre la compra de los 
vehículos, en la que los agraviados los compraron en la creencia que se trataban de vehículos usados 
provenientes de remates judiciales; sin embargo, nunca se les entregó la tarjeta de propiedad a pesar 
que la imputada les decía que los estaba tramitando; al final, tuvieron que devolver los bienes sin que se 
les devolviera el dinero porque la mujer no tenía facultad para venderlos. Estos hechos le valieron una 
imputación por el delito de estafa de parte del Ministerio Público y un proceso penal ante la Segunda 
Sala Penal para procesos con reos en Cárcel de Lima. Este órgano jurisdiccional emitió su sentencia 
considerando que el primer hecho constituía un ilícito de índole civil, pues se trata del incumplimiento de 
obligaciones contractuales, y por la forma en que se firmaron los contratos, no se configura los 
elementos típicos de estafa. Por otro lado, respecto de los compradores del segundo caso, la condenó a 
cuatro años de prisión en calidad de autora del delito de estafa, en agravio de tres de los compradores, 
mientras que la absolvió respecto del resto por no presentar los elementos de prueba originales que 
acreditaran sus afirmaciones. Esta decisión fue impugnada por el Ministerio Público mediante un recurso 
de nulidad, en el que sostuvo que los agraviados se desprendieron de sus vehículos al considerar que 
se trataba de transacciones regulares, pues la procesada generó un estado de confianza para 
procurarse un provecho ilícito. Este recurso fue admitido a trámite por la Corte Suprema. La Segunda 
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema consideró que los agraviados no comprobaron previamente 
la titularidad registral de los vehículos, que es información normativamente accesible en el Registro de la 
Propiedad, el cual es público. En consecuencia, la Corte estableció que la conducta de la procesada no 
podía ser considerada como engaño típico, ya que no tenía un deber de veracidad respecto a los 
compradores; en la medida en que correspondía a estos últimos que tomen la medida de acudir al 
Registro de la Propiedad para acceder a la información sobre la titularidad de los vehículos. Por estos 
motivos, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema revocó la sentencia condenatoria de 
cuatro años y absolvió a la procesada de la imputación penal.  

 
 
 

https://es.scribd.com/document/348665299/Recurso-de-Nulidad-N-2504-2015-Lima
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Estados Unidos (Jacksonville/AP): 
 
Resumen: La Suprema Corte no prohíbe la enseñanza del Islam en las escuelas. Correos electrónicos 
virales difundieron que la Suprema Corte había prohibido la enseñanza sobre el Islam en las escuelas de 
los Estados Unidos, y que el nuevo justice Neil Gorsuch emitió el voto decisivo. El 11 de abril, sitios de 
noticias falsas comenzaron a publicar una historia que decía: "el tribunal falló 5-4, con el justice Gorsuch 
lanzando el desempate y que el único Islam enseñado a los alumnos de las escuelas públicas sería la 
historia radical del Islam y lo que pueden hacer para ayudar a detenerlo". El artículo alegaba que 
Gorsuch escribió la opinión de mayoría, y luego proporcionó un extracto lleno de errores. Usuarios de 
Facebook marcaron la historia como potencialmente falsa, usando herramientas del sitio para reportar el 
engaño.  La historia inventada se originó en un sitio web conocido como Resistance or America’s Last 
Line of Defense. El medio deslindó su responsabilidad: "… puede incluir información de fuentes que 
pueden o no ser confiables y hechos que no necesariamente existen. Todos los artículos deben ser 
considerados satíricos...Sin embargo, otros sitios de noticias recogieron esta falsa historia y la 
publicaron con el mismo texto bajo diferentes titulares". En lo que concierne a las religiones, la Corte 
estableció en 1963 en Abington School District v. Schempp que la enseñanza de los estudiantes de las 
escuelas públicas sobre la religión era aceptable. En ese momento, el justice Clark escribió en su 
opinión de mayoría: "Podría decirse que la educación no es completa sin un estudio de la religión 
comparada o la historia de la religión y su relación con el avance de la civilización…” y desde ese 
momento la Corte no se ha pronunciado para cambiar el sentido de su fallo. 
 

 Fact Check: Supreme Court didn’t ban teaching Islam in schools. Viral emails state that the 
Supreme Court shut down the teaching of Islam in U.S. schools and new Justice Neil Gorsuch cast the 
deciding vote.  The facts: No, the Supreme Court hasn’t decided that students can’t be taught about 
Islam in public schools. On April 11, fake news websites began publishing a bogus story that said “[t]he 
court ruled 5-4, with Justice Gorsuch casting the tie-breaker, that the only Islam taught to our children in 
public schools will be the history of Radical Islam and what they can do to help stop it,” according to 
FactCheck.org. The article alleged that Gorsuch wrote the majority opinion, and then provided an excerpt 
filled with errors: “We should [sic] be teaching any religions in this country besides standard Judeo-
Chritianity [sic], as our founders wanted, and we certainly shouldn’t be filling the children with lies about 
Islam being a ‘religion of peace’ when they see the carnage on the news almost every day.” Suspicious 
Facebook users flagged the bogus story as potentially fake, using the social media site’s improved tools 
for reporting a hoax. FactCheck.org is one of several organizations working with Facebook to help 
identify and label viral fake news stories flagged by readers on the social media network. Gorsuch hasn’t 
yet authored an opinion for the court. He was confirmed by the Senate on April 7 and was sworn in on 
April 10. He didn’t hear his first cases as a member of the court until April 17, nearly one week after the 
fake news story began circulating. And the court’s hearings list for the session beginning April 17 doesn’t 
include any cases dealing with Islam being taught in public schools. The made-up story originated on a 
website known as the Resistance, or America’s Last Line of Defense. The headline was “BREAKING: 
First Full Supreme Court Ruling in Over a Year Has Obama FURIOUS.” We have written about The 
Resistance before and its propensity for pushing fake news on its website. A disclaimer on its “about us” 
page says: “The Resistance may include information from sources that may or may not be reliable and 
facts that don’t necessarily exist. All articles should be considered satirical and any and all quotes 
attributed to actual people complete and total baloney. Pictures that represent actual people should be 
considered altered and not in any way real.”  Other fake news websites picked up this phony story and 
posted it with the same text under different headlines, such as “Supreme Court rules against Islam being 
taught in public schools.” For the record, FactCheck.org notes, the court long ago established in the 1963 
case Abington School District v. Schempp that teaching public school students about religion was 
acceptable. At the time, Associate Justice Tom Clark wrote in his majority opinion: “It might well be said 
that one’s education is not complete without a study of comparative religion or the history of religion and 
its relationship to the advancement of civilization. It certainly may be said that the Bible is worthy of study 
for its literary and historic qualities. Nothing we have said here indicates that such study of the Bible or of 
religion, when presented objectively as part of a secular program of education, may not be effected 
consistently with the First Amendment.” The court has never voted to change that. 

 

 Juez federal prohíbe arrestar niños. Un juez federal emitió una orden preliminar que prohíbe a un 
condado de Tennessee aplicar una ordenanza bajo la cual niños de escuela primaria acusado de 
infracciones menores pueden ser encerrados hasta el momento de ir a la corte. La orden del juez 
Waverly Crenshaw deriva de la demanda iniciada por padres de alumnos de primaria que fueron 
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arrestados a raíz de un incidente de acoso que había sucedido un mes antes. El arresto de los niños 
afroestadounidenses de entre 9 y 12 años de edad en la escuela primaria Hobgood de Murfreesboro el 
año pasado —algunos de los cuales fueron esposados— provocó indignación. La demanda ha sido 
ampliada para incluir a otros niños del condado. El fallo del juez se refiere al empleo de un “sistema de 
filtrado” en el condado de Rutherford para determinar si un menor puede estar encerrado 72 horas, o 
más si el arresto se produce durante un fin de semana, hasta su comparecencia ante un juez de 
menores. La ley de Tennessee establece que solo deben ser detenidos los que cometen acciones 
violentas o se fugan del hogar. En su fallo, Crenshaw dijo que algunos niños que deberían ser liberados 
bajo la ley estatal “no obstante son encerrados en una celda de la que no pueden salir solo porque el 
agente que los detuvo pensó que era lo más conveniente para ellos”. El juez observó que cinco de los 
niños mencionados en la demanda deberían haber sido entregados a sus padres, pero tres de ellos 
pasaron tres noches en la cárcel antes de sus audiencias. Tres de ellos eran alumnos de Hobgood. Una 
niña de 10 años detenida por asalto, vandalismo y acoso estuvo encerrada durante tres días, según la 
demanda. El otro niño en la demanda, según documentos del tribunal, es un alumno de secundaria de 
14 años que permaneció encerrado durante varios días cuando apareció un video en el que 
supuestamente participaba de una pelea. “Los demandantes sostienen que los niños en el condado de 
Rutherford sufren daños irreparables todos los días al ser detenidos ilegalmente por el condado de 
Rutherford”, escribió Crenshaw. “La corte está de acuerdo”.  

 
Alemania (EFE): 
 

 Tribunal acepta como "sátira" llamar "zorra nazi" a dirigente de AfD. La Audiencia provincial de 
Hamburgo rechazó hoy la demanda presentada por una dirigente del partido ultraderechista Alternativa 
para Alemania (AfD) que fue llamada "zorra nazi" en un programa de humor de televisión, al considerar 
que se trata de una "sátira" cubierta por la libertad de expresión. "Como cabeza de lista de AfD la 
demandante se encuentra en el foco de atención de la opinión pública y debe aceptar críticas 
exageradas", informó el tribunal en un comunicado al hacer pública su decisión. La demanda fue 
presentada por Alice Weidel después de que el presentador del programa "extra 3" de la cadena 
regional pública NDR la llamara "zorra nazi" al comentar el congreso en el que la política fue elegida 
cabeza de lista para las elecciones generales del próximo 24 de septiembre. Al final de su intervención 
en ese congreso, Weidel aseguró que su partido no cerrará la boca ante las críticas y abogaba por 
acabar con la "corrección política", discurso que parodió el presentar del programa: "Eso es, acabemos 
con la corrección política. Seamos incorrectos. Ahí tiene razón la zorra nazi. ¿He sido suficientemente 
incorrecto? ¡Espero que sí!". Según el tribunal, su decisión parte de un equilibrio entre la libertad de 
expresión y el derecho al honor, lo que exige tener en cuenta el contexto en el que fueron dichas las 
palabras. A su juicio, el centro de la sátira no era la difamación de Weidel y las palabras "nazi" y "zorra" 
se usaron da una manera "reconociblemente satírica" y "típicamente exagerada" para referirse al 
discurso de la política. Para el tribunal, el espectador ve la palabra "nazi" como una exageración, sin 
pensar que Weidel sea partidaria de la ideología nacionalsocialista, y la elección de la palabra "zorra" no 
tiene connotación sexual, como denunció la demandante, sino que fue usada para remitirse al discurso 
de la "corrección política" pronunciado por una mujer. La sentencia no es firme y los representantes 
legales de la dirigente de AfD han anunciado ya su decisión de recurrirla.  

 
Reino Unido (Reuters): 
 
Resumen: La Suprema Corte otorga 5,000 millones de libras a demandantes de Lehman Brothers. Los 
demandantes del principal brazo europeo de Lehman Brothers recibirán por lo menos 5 mil millones de 
libras esterlinas en pagos de intereses, por encima de las reclamaciones anteriormente otorgadas por la  
Suprema Corte del Reino Unido, después de que resolviera que deben recibir los intereses legales que 
se han acumulado los últimos ocho años. PwC, administrador de Lehman Brothers International, ya pagó 
el 100% de los créditos originales, pero los acreedores buscaban recibir dinero extra acumulado desde 
que se cumplieron esas reclamaciones. En una sentencia unánime dictada este miércoles, la Suprema 
Corte decidió que los reclamantes deberían recibir intereses legales al 8%, antes de que los acreedores 
menores recibieran el dinero; eso suma alrededor de £5bn. Sin embargo, los justices encabezados por 
Lord Neuberger, decidieron rechazar la reclamación de los acreedores para ser compensados por 
pérdidas incurridas en el cambio de dólares estadounidenses a libras esterlinas. Las reclamaciones, 
originalmente en dólares estadounidenses, tuvieron que convertirse a libras esterlinas en fecha de la 
administración de LBIE de septiembre de 2008 para ser "aprobadas" bajo la ley británica. Desde 
entonces, la libra esterlina se ha debilitado considerablemente, sobre todo después de que el Reino 
Unido votó por abandonar la Unión Europea en junio pasado. Sin embargo, todavía hay una cuestiones 
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pendientes que se decidirá en tribunales inferiores; incertidumbres que podrían retrasar cualquier pago, 
posiblemente hasta el año 2021. (N. Lehman Brothers International era una filial británica de Lehman 
Brothers Holdings Inc, una compañía global de servicios financieros de Estados Unidos que entró en 
procedimiento de bancarrota). 
 

 UK Supreme Court awards £5bn to Lehman Europe claimant. Claimants against Lehman Brothers’ 
main European arm will receive at least £5bn in interest payments on top of previously awarded claims 
after the UK’s most senior court ruled they should receive the statutory interest that has built up over the 
last eight years. PwC, the administrator of Lehman Brothers International (Europe), has already paid out 
100% of creditors' original £11.5bn in claims but had sought direction from the courts on which creditors 
should receive extra money that has built up since those claims were met. Junior creditors of the entity, 
which was put into administration when its US parent filed for bankruptcy protection in the US under 
Chapter 11 in September 2008, had said they should receive the additional monies rather than it going to 
pay interest and compensation to general claimants. This group, which includes Elliott Management and 
King Street, holds LBIE’s US$2.225bn (face value) of subordinated notes. In a unanimous judgement 
handed down on Wednesday morning the Supreme Court decided that the general claimants should 
receive statutory interest at the rate of 8% before the junior creditors receive any monies. That amounts 
to around £5bn. However, the judges led by the court’s president Lord Neuberger decided by four to one 
to dismiss creditors' claim to be compensated for losses incurred from swapping their US dollar claims 
into sterling. The claims, originally in US dollars, had to be converted to sterling on the date of LBIE’s 
administration in September 2008 to be “proved” under English law. Since then sterling has weakened 
significantly, particularly after the UK voted to leave the European Union last June. The FX compensation 
had been estimated at as much as £2bn. That, together with the £5bn of statutory interest, would have 
eaten up much of the £7.5bn surplus accrued by LBIE on top of the £11.5bn already awarded. Instead, 
the decision on FX means that there should be sufficient money left over to meet most or all of the claims 
made by the more junior creditors, including Elliott and King Street. There are still a number of other 
outstanding issues on more detailed points to be decided in lower courts. These uncertainties could 
delay any eventual payouts, possibly until 2021, unless the parties settle beforehand. In its latest update 
on the administration, published last month, PwC was not optimistic that an agreement could be reached. 
"We have perceived that there has been little appetite on the part of the respondents to settle the surplus 
entitlements matter consensually. We will explore this again after the judgment has been handed down," 
the update said. Neither PwC nor Elliott Management immediately responded to requests for comment. 
The case was heard last October but judgement had been delayed in part because all 11 judges at the 
Supreme Court had been involved in the ruling that triggering Article 50 of the Lisbon Treaty (to start the 
two-year Brexit process) required parliamentary approval. (Writing by Chris Spink) 

 
China (Xinhua): 
 

 Movilizan a agencias judiciales para divulgar leyes. Las agencias de aplicación de la ley chinas 
tendrán que ofrecer educación sobre las leyes al personal y al público en general. Quienes aplican la ley 
deben asumir la responsabilidad de educar sobre la ley, de acuerdo con un documento publicado hoy 
por las oficinas generales del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh) y del Consejo de 
Estado. Las agencias de aplicación de la ley deben explicar las leyes y las normas al público, al mismo 
tiempo que abordan los temas actuales en educación, protección ambiental, seguridad alimentaria y 
salud, señala el documento. El texto pide que esas agencias ofrezcan respuestas profesionales a los 
temas y discusiones actuales que se abordan en internet. Las autoridades deben solicitar la opinión 
pública mientras definen nuevas normas y las explican con un lenguaje llano cuando sean adoptadas, 
añade el documento. El texto también especifica las responsabilidades de la legislatura, de las 
autoridades judiciales y de otras instituciones públicas en la divulgación de las leyes. 

 
Pakistán/India (EP): 
 

 La CIJ ordena a Pakistán suspender la ejecución de un indio acusado de espionaje. La Corte 
Internacional de Justicia (CIJ) ha ordenado este jueves a Pakistán que suspenda la ejecución de 
Kulbhushan Sudir Jadhav, un indio al que acusa de espionaje, como medida cautelar hasta que la corte 
de La Haya resuelva sobre el fondo del asunto. India acudió el pasado 8 de mayo al alto tribunal para 
presentar el caso de Jadhav, un ex agente naval indio que fue detenido en marzo de 2016 en la 
provincia paquistaní de Baluchistán, escenario de enfrentamientos entre las fuerzas gubernamentales y 
los milicianos presentes en la zona. De acuerdo con Islamabad, Jadhav confesó que trabajaba para los 
servicios de Inteligencia de India y que su misión era planificar y organizar acciones de espionaje y 



8 
 

sabotaje en Baluchistán con el objetivo de "desestabilizar y lanzar una guerra en Pakistán". El pasado 
abril, un tribunal militar de Pakistán le condenó a muerte pero todavía no se ha fijado fecha para la 
ejecución. El Gobierno de Nawaz Sharif esgrime que Jadhav todavía puede presentar un recurso de 
apelación contra la decisión judicial. En la audiencia preliminar celebrada el pasado lunes, India solicitó 
a la CIJ que impusiera medidas cautelares antes de que determine si Pakistán violó en este caso la 
Convención de Viena sobre Relaciones Consulares al impedir que el acusado recibiera asistencia legal y 
de otro tipo de los consulados indios. La CIJ ha establecido que el argumento principal de India, que se 
basa en el primer artículo del protocolo opcional sobre la Convención de Viena, que encarga a La Haya 
interpretar este tratado internacional, no es base suficiente para afirmar su jurisdicción en este caso. Sin 
embargo, ha señalado que el artículo 36 de la Convención, que se refiere a los derechos del Estado del 
detenido a ser informado cuanto antes de su arresto, a contactar con él y a asesorarle y a las 
obligaciones del otro país, sí permite actuar a la CIJ. "La Corte se ha centrado, por tanto, en el nexo 
entre los derechos reivindicados y las medidas provisionales solicitadas y considera que las medidas 
cautelares solicitadas están dirigidas a garantizar estos derechos", ha explicado en un comunicado. En 
la decisión de La Haya ha pesado especialmente el hecho de que, sin lugar a dudas, Jadhav sufriría "un 
daño irreparable" si finalmente las autoridades paquistaníes ejecutan la sentencia antes de que los 
tribunales dicten un fallo firme. En consecuencia, ha ordenado a Pakistán que "adopte todas las 
medidas a su disposición para garantizar que Jadhav no es ejecutado mientras espera la decisión final 
en su proceso judicial" y que "informe a la Corte de todas las medidas adoptadas para implementar esta 
orden".  

 
Somalia (EP): 
 

 Al Shabaab amputa las manos a dos hombres condenados por un tribunal islámico. El grupo 
terrorista Al Shabaab ha amputado públicamente las manos de dos hombres condenados por un tribunal 
islámico por asaltar una tienda y robar unos 500 dólares, según ha informado la propia organización, 
vinculada a Al Qaeda y defensora de una estricta visión de la 'sharia'. Los dos hombres habrían 
confesado el robo, que tuvo lugar en el distrito de Tiyeglow, ubicado en la región de Bakool, en el sur del 
país. El gobernador de esta provincia, Moalim Gedow, ha asegurado que las autoridades ordenaron a 
los ladrones devolver el dinero. Una ambulancia de Al Shabaab ha trasladado a los condenados al 
hospital tras la aplicación de la pena, que ha implicado el corte de las manos derechas de ambos 
condenados, ha asegurado un vecino de Tiyeglow, Abdullahi Madey, en declaraciones a la agencia 
Reuters. Al Shabaab mantiene una campaña de violencia para tratar de derrocar al Gobierno somalí e 
imponer una estricta interpretación de la 'sharia'. En las zonas bajo su control perpetra ejecuciones, 
latigazos y amputaciones después de juicios sumarios por cargos que van desde el robo al espionaje.  

 

De nuestros archivos: 
5 de febrero de 2010 

Suiza (El Mercurio) 

 
 Extreman leyes sobre protección animal y estudian que las mascotas tengan un abogado. Suiza 

va a llegar a nuevos extremos en la lucha por mejorar la vida de sus animales. El país de Heidi y los 
relojes cucú realizará un referéndum en marzo sobre si las criaturas domésticas deberían tener derecho 
a ser representadas por un abogado en tribunales. El Estado alpino se está destacando rápidamente 
como el defensor europeo de los derechos de los animales. Hace poco cambió su Constitución para 
proteger la "dignidad" de la vida vegetal, y redactó una ley el año pasado que establece derechos para 
las criaturas como los canarios y los peces de colores. Si se aprueba el referéndum, cada cantón en 
Suiza tendrá la obligación de designar a un abogado para que represente a las mascotas, como también 
a los animales de granja, y los defienda del abuso. "Los humanos pueden contratar a un abogado o 
pedir que se les asigne uno, pero los animales no pueden hacer eso", manifestó Antoine Goetschel, 
abogado. "Ahí es donde yo entro". En 2007, el cantón de Zurich lo nombró "abogado de animales" en un 
experimento cuyo éxito estimuló a los grupos de protección de los animales a organizar una campaña 
para un referéndum con el fin de que se nombre a autoridades similares en todo el país. Los activistas 
reunieron más de las 100 mil firmas que se requieren para una votación nacional. El gobierno se 
muestra contrario a la idea de abogados de animales, como también las asociaciones de agricultores y 
los criadores de mascotas, quienes temen que haya una regulación más estricta si se aprueba la moción 
el 7 de marzo. Un grupo de partidos políticos la semana pasada formó un comité con el nombre de No a 
la Iniciativa de los Inútiles Abogados de Animales. "Los defensores de los derechos de los animales son 



9 
 

inútiles para éstos", declararon tales organizaciones. "No pueden evitar el abuso animal porque ellos 
sólo intervienen después de que se ha perpetrado". Goetschel, vegetariano de 50 años, espera que la 
iniciativa se apruebe. En la corte, Goetschel actúa como un fiscal público que solicita una sentencia 
apropiada, y los animales no tienen que asistir al juicio. Su labor es hacer cumplir la legislación que se 
promulgó en 2008, según la cual los peces de colores, los canarios y los cuyes son considerados 
"animales sociales", a los que nunca se los debe tener solos. Los estanques de peces de colores no 
pueden ser transparentes por los cuatro costados, puesto que ellos necesitan refugio. Los propietarios 
de perros deben tomar un curso de cuatro horas sobre cuidado de mascotas antes de tener uno. 
Goetschel no se involucra en casos de vida vegetal, aun cuando se corrigió la Constitución para que 
reconociera que las plantas tienen derecho a la dignidad, lo que significa que es un error, desde el punto 
de vista de un panel ético designado por el gobierno, participar en la "decapitación de flores silvestres 
que se encuentran a orillas de los caminos sin una razón racional". En cambio, el profesional recibe 
datos regulares sobre una mala actitud de propietarios de mascotas. A éstos se les dan dos semanas 
para que les pongan un compañero a sus cuyes o peces. El no cumplimiento puede significar una 
citación a tribunales. El abogado señala que toma en cuenta si el abuso fue intencional, como también el 
grado de "frialdad" cuando decide qué castigo pedir. La pena máxima por el abuso animal es de tres 
años de cárcel, pero el resultado acostumbrado es una multa. "Los que tienen mascotas creen que amar 
al cuye es suficiente", precisó el abogado. "Pero eso ignora las necesidades del animal como especie, 
como tener un compañero o compañera". Por ejemplo, en un caso de una mujer que era golpeada por 
su marido, la policía vio que la pareja tenía un canario solitario. Entonces, el abuso animal se sumó a la 
violencia contra la esposa en la lista de cargos, indicó Goetschel. Otro caso fue el de un hombre que fue 
multado por dejar tres gatos encerrados por 10 días en su casa sin alimentos mientras él estaba de 
vacaciones. JUICIO. En la corte, el abogado solicita una sentencia apropiada de acuerdo a la agresión, 
y los animales no tienen que asistir al tribunal. "Los que tienen mascotas creen que amar al cuye es 
suficiente". ANTOINE GOETSCHEL. Abogado de animales.  Iniciativas mundiales. Para resguardar la 
dignidad animal, han surgido varias organizaciones en todo el planeta. Con más de dos millones de 
miembros, PETA (Personas por el Trato Ético de los Animales) se define como la mayor organización de 
derechos de los animales en el mundo. Este grupo constantemente llama la atención de la prensa por 
iniciativas como tirarle pintura roja a las modelos que usan pieles de animales en los desfiles de alta 
costura. Este año PETA publicó un afiche, donde aparecían Michelle Obama y otras mujeres famosas, 
diciendo que ellas no ocupan pieles de animales pero igual son "fabulosas". También han sobresalido 
las multitudinarias protestas en contra de las corridas de toros en España, los activistas de Greenpeace 
que luchan contra los cazadores de ballenas y los grupos canadienses que se oponen a la matanza de 
las focas en el Ártico. 

 

 
 

“Los humanos pueden contratar a un abogado o pedir que se les  
asigne uno, pero los animales no pueden hacer eso. Ahí es donde yo entro” 

 
 

Elaboración: Dr. Alejandro Anaya Huertas 
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