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OEA (CIDH):

e Relatoria especial para la libertad de expresion manifiesta su grave preocupacién por la
aprobacién de "la ley contra el odio" en Venezuela y sus efectos en la libertad de expresién y de
prensa. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) manifiesta su grave preocupacioén por la aprobacién en Venezuela de la "Ley Contra el
Odio, por la Convivencia Pacifica y la Tolerancia" a través de un tramite expedito en la Asamblea
Nacional Constituyente, cuyas disposiciones, en nhombre de "la paz, la tranquilidad publica y la nacién",
establece sanciones penales exorbitantes y facultades para censurar a medios tradicionales e Internet,
en contradiccién con los estandares internacionales en materia de libertad de expresién. La "Ley contra
el Odio" fue aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente el pasado 8 de noviembre y sancionada
sin intervencién de la Asamblea Nacional. Aunque la ley en su parte general esgrime el objetivo legitimo
de promover la diversidad, la tolerancia y erradicar toda forma de odio, discriminacion y violencia por
motivos discriminatorios y preservar la paz y la tranquilidad publica y proteger a la Nacion, el Presidente
Nicolas Maduro declaré antes de su aprobacion que el objetivo era "contrarrestar la campafia de odio,
terror y violencia que ha sido promovida por los sectores extremistas de la oposiciéon". De acuerdo al
texto aprobado, al instrumentar estos principios la ley desconoce y suprime el libre ejercicio del derecho
a la libertad de pensamiento y expresion. A través de un elenco de figuras penales extremadamente
amplias, vagas y ambiguas el Estado podra castigar —a través del derecho penal- expresiones que
pueden estar protegidas por el derecho a la libertad de expresion e incluso suprimir _contenidos, al
otorgarse al Estado la facultad de bloquear sitios en Internet y revocar las licencias de los medios de
comunicacion audiovisuales. El gobierno también tiene, seqgun mencionada ley, la posibilidad de utilizar
en forma gratuita los espacios de radio o televisién para imponer un mensaje oficial. En su articulo 20, la
ley prevé sanciones "de diez a veinte afios" de prisién para "[gluien publicamente 0 mediante cualquier
medio apto para su difusién publica fomente, promueva o incite al odio, la discriminacién o la violencia
contra una persona 0 conjunto de personas, en razén de su pertenencia real 0 presunta a determinado
grupo social, étnico, religioso, politico de orientacién sexual, de identidad de género, de expresion de
género o cualquier otro motivo discriminatorio”. Ademas, establece que estos delitos seran
imprescriptibles, lo que violenta los principios del derecho penal minimo. En su articulo 22, la normativa
también prevé la revocaciéon de la concesion de prestadores de servicio de radio o television que
"[d]ifunda[n] mensajes que constituyan propaganda a favor de la guerra o apologia del odio nacional,
racial, religioso, politico o de cualquier otra naturalez[a]". El mismo apartado considera una multa de 50
mil a 100 mil unidades tributarias a la persona juridica responsable de las redes sociales y los medios
electrénicos que no retiren mensajes de dicha indole dentro de las seis horas siguientes a su
publicacién, sin perjuicio de las sanciones penales y civiles. En su articulo 23, la ley establece sanciones
pecuniarias de tres hasta cuatro por ciento de los ingresos brutos a los prestadores de servicios de radio
o television que "incumpla[n] la obligacién de ceder los espacios gratuitos destinados a la difusion de
mensajes que promuevan la diversidad, la tolerancia y el respeto reciproco, asi como para prevenir y
erradicar toda forma de violencia politica, odio e intoleranci[a]". A juicio de la Relatoria Especial, tales
restricciones podrian impedir de forma severa el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en
Venezuela y generar un fuerte efecto intimidatorio incompatible con una sociedad democratica. En un
primer analisis tres aspectos resultan alarmantes: a) el uso de figuras vagas y sanciones exorbitantes e
imprescriptibles para penalizar expresiones de interés publico; b) la imposicion de gravosas obligaciones
a todos los medios de comunicacion, entre ellas la supresion y retiro de informacién de interés publico;
¢) la amplia posibilidad otorgada al Estado de utilizar los medios de comunicacién e imponer contenidos.
Respecto a la creacion de figuras penales para sancionar la "promocion o incitacion al odio", hay que
subrayar que el articulo 20 de esta norma sanciona con "prision de diez a veinte afios" a quien
"promueva o incite" al odio, la discriminacion o la violencia. A pesar de que, el derecho a la libertad de
expresién no es un derecho absoluto y esta sujeto a limitaciones, en el derecho internacional estas
limitaciones sélo pueden establecerse hasta donde sea necesario para garantizar ciertos intereses
publicos o los derechos de otras personas. De acuerdo al derecho internacional, lo gue incluye a la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre vy el sistema de restricciones ulteriores
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establecido en el articulo 13 de la Convencién Americana, las limitaciones deben establecerse mediante
leyes redactadas de manera clara y precisa; las limitaciones deben estar orientadas al logro de los
objetivos imperiosos autorizados por el propio derecho internacional; y las limitaciones deben ser
necesarias en una sociedad democratica para el logro del objetivo que persiguen, estrictamente
proporcionales a la finalidad gue buscan, e idéneas para lograr dicho objetivo. En consonancia con el
articulo 13.5 de la Convencidon Americana, la CIDH y su Relatoria Especial han sostenido que es
leqitimo _prohibir_el discurso que constituya incitacién a la violencia por motivos discriminatorios. En
tanto, en el Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos, para que una expresion
constituya "delito de odio" esta debe ser interpretada de conformidad con los articulos 18 y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) a fin de garantizar, entre otros, el respeto a los
derechos de las demas personas o el orden publico. En ese sentido, los Estados pueden "prohibir" o
sancionar ese tipo de expresion, pero sélo cuando constituya "incitacién" a la discriminacion, hostilidad o
violencia, de conformidad con el articulo 20.2 del PIDCP. A via de ejemplo, la CIDH y su Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, en su informe sobre Violencia contra personas LGBTI
consideraron que, a la luz de los principios generales de la interpretacién de los tratados, la "apologia
del odio" dirigida contra las personas sobre la base de su orientacion sexual, identidad de género o
diversidad corporal, es sancionable penalmente cuando constituya incitacién a la violencia o a "cualquier
otra accion ilegal" semejante. De lo expuesto se deduce que férmulas como las utilizadas en la "Ley
Contra el Odio" en Venezuela, que establecen figuras vagas y abiertas como la "promocién o fomento"
de toda clase de "discriminacion”, tienen la capacidad de prohibir una amplia gama de expresiones
publicas que estdn protegidas por el derecho internacional. Resulta, ademds, particularmente
preocupante, que figuras tan amplias y ambiguas sean sancionables con penas de prision exorbitantes
(de diez a veinte afios de prision), lo cual producird un efecto intimidatorio sistémico en el espacio
publico y en las redes sociales de Venezuela. Por otra parte, la "Ley contra el Odio" impone a todos los
medios de comunicacién —impresos, de radio, televisién, por suscripcién, asi como a los medios cuyos
contenidos pueden ser generados o replicados a través de Internet— una serie de limitaciones en
nombre de "la paz, la tranquilidad publica y la nacién" y le otorga al Estado facultades exorbitantes. La
Relatoria Especial desea poner de presente la falta de precision y claridad en el régimen de obligaciones
sobre los medios de comunicacion y las plataformas de Internet. De acuerdo al texto, la ley les impone a
través de normas ambiguas y amplias que penalizan la mera difusién de contenidos, obligaciones de
filtrar lo que pueden emitir o, incluso decidir si mantienen o censuran la expresién de un tercero, lo que
tiene el potencial de crear un efecto intimidatorio e inhibitorio incompatible con una sociedad
democrética. Es fundamental que el marco legal provea seguridad juridica a los medios de
comunicacion y determine, en los términos mas claros y precisos posibles, las condiciones de operacion
de los medios de comunicacion. La Relatoria Especial considera de la mayor importancia que las
autoridades dejen sin efecto la norma aprobada y desarrollen una discusion abierta y participativa sobre
la cuestion de la incitacién a la violencia por razones discriminatorias o aquellas expresiones que inciten
a la violencia, a la luz de los principios del derecho internacional de los derechos humanos y rectifiquen
los aspectos que podrian conducir a una grave afectacion del derecho a la libertad de expresién en
Venezuela. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién es una oficina creada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), a fin de estimular la defensa hemisférica del derecho a la
libertad de pensamiento y expresion, considerando su papel fundamental en la consolidacion y el
desarrollo del sistema democratico.

Venezuela (Chicago Tribune):

e El Tribunal Supremo venezolano "en el exilio" cumple un mes dividido en cuatro paises. El
Tribunal Supremo de Venezuela "en el exilio" cumple el lunes un mes en marcha con sus magistrados
repartidos por cuatro paises, reuniones a través de internet y el apoyo del secretario general de la OEA,
Luis Almagro. El 13 de octubre, los magistrados nombrados por el Parlamento venezolano, de mayoria
opositora, se configuraron como Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) en el ilustre Salén de las Américas
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), un hecho controvertido y sin precedentes que
molesté a los paises miembros. Se autodenominan "Supremo legitimo" al considerar que el Tribunal
oficial que funciona en Caracas fue nombrado "sin que se cumplieran los requisitos constitucionales" por
la mayoria parlamentaria chavista justo antes de que la Asamblea Nacional (AN) pasara a manos de la
oposicién en enero de 2016. Asi lo explicd en conversacion con Efe en Washington el presidente del
Supremo "en el exilio", Miguel Angel Martin, uno de los tres magistrados que residen en la capital,
ciudad que han elegido para situar su oficina central. Entre sus compaferos hay varios con "asilo
politico" en Panama (cuatro), Colombia (ocho) y Chile (seis), mientras que el resto han "iniciado" el
proceso de peticion de asilo y estan en otras ciudades de Estados Unidos: Chicago y, un grupo
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numeroso, en Miami. El Parlamento venezolano, controlado por la oposicion, designé en julio a 33
magistrados para el TSJ, con la idea de que reemplacen a 33 jueces en ejercicio de esa instancia, al
considerar que estan al servicio del Gobierno y que en su nombramiento hubo graves irregularidades.
Los jueces designados por la oposicion han sido acusados de "traicion a la patria" y llevan desde
entonces ya mas de tres meses perseguidos por la Justicia refugidndose en embajadas en Caracas,
exiliandose en otros paises y uno de ellos con medidas cautelares en Venezuela. "Hemos sido elegidos
por 12 afos, teniamos dos opciones, o nos quedabamos individualmente en el exilio o cumpliamos
nuestro deber, e inmediatamente decidimos integrar cada una de las Salas del Supremo", indic6 Martin.
"¢ TU crees que nosotros estamos contentos de estar trabajando de esta manera? Nosotros queremos
estar donde debemos estar pero, como fuimos expulsados de Venezuela, estamos haciendo lo que nos
toca hacer, con todas las dificultades, incluso dificultades para que la gente lo comprenda”, agregé. Los
magistrados admiten que el suyo es un "instrumento juridico novedoso e inédito" y constatan que "por
€S0 es que a veces cuesta conseguirle cierta compresion”. Este Supremo autodenominado "en el exilio"
se retne cada semana a través de internet, mientras que las diferentes Salas trabajan a diario en las
solicitudes que reciben a través del correo electronico y de una pégina web aun en construccion.
Financian sus actividades tanto con "recursos propios” de los juristas como con "dinero de fundaciones
amigas gue hacen vida en Estados Unidos", "norteamericanas y una europea”, de las que prefieren no
dar los nombres porque, esgrimié Martin, "son muy celosos con ese tipo de cosas". La intencién es tener
"una sede administrativa" en cada uno de los paises donde estan los magistrados con "una sede
central" en Washington todavia "en trdmites". Sostienen que se trataria de una "oficina privada" y de que
no seria la OEA, aunque presumen de que acuden a menudo a "reuniones institucionales" en la sede
del organismo. Es més, en una entrevista con Efe esta semana, Martin dijo: "hay un salon que nos han
autorizado para sesionar cuando nosotros lo deseemos”, "el Salén Miranda". Y afiadid que los tres
magistrados que residen en Washington van alli "a reuniones de trabajo" en las que solo estén ellos.
Consultado por Efe, un portavoz de la Secretaria General, que encabeza Luis Almagro, indicé que
"después del acto del dia 13 de octubre (la ceremonia de configuracion del Tribunal) no se han usado
salones de la OEA para actividades del Supremo”. Tras este desmentido, Martin se retracté de algunas
de sus afirmaciones en la entrevista al admitir que "el Tribunal Supremo de Justicia legitimo no funciona
en la OEA". "Las visitas que hemos realizado algunos magistrados en la OEA han sido estrictamente
institucionales y de cortesia”, apuntd. Lo que esta claro es que cuentan con el apoyo de Almagro, que
no solo les cedi6 la OEA para su configuraciébn como Supremo sino que les aplaudié su tarea "de dar
sentido nuevamente a la Justicia" en un pais, dijo, con un Supremo oficial "deslegitimado”.

Estados Unidos (TWFB/AP):

Resumen: La Suprema Corte crea un sistema para presentacién de documentos en linea. La Suprema
Corte ha creado un nuevo sistema en linea donde el publico puede ver las presentaciones legales de
forma gratuita. El Alto Tribunal se habia mostrado reacio a adoptar nuevas tecnologias a lo largo de los
afios, pero a partir de hoy, el nuevo sistema pondréa las presentaciones legales a disposicion del publico
sin costo alguno. Si bien los audios en vivo de los argumentos orales y las sesiones televisadas no
llegaran pronto, los partidarios de una mayor transparencia se alegran de que la SCOTUS esté dando el
paso para crear un sistema que yatiene gran parte del sistema judicial federal. Uno de los defensores de
la apertura judicial, Gabe Roth, director ejecutivo de Fix the Court, mencion6 que la institucién debe ser
elogiada por crear un sistema de presentacion electrénica que, a diferencia de “PACER”, sera gratuito,
facil y accesible al publico ". PACER: el sistema anterior, cobra tarifas para acceder a documentos
judiciales. A partir de hoy, los abogados deberan presentar sus documentos ante el tribunal de forma
electronica, y los documentos deberan aparecer rapidamente en el sitio web del tribunal.

e Supreme Court Creating Online Legal Filing System. New e-filing system free and accessible to the
public. The Supreme Court has created a new online system where the public can view legal filings for
free. The nation's highest court has been reluctant to embrace new technologies over the years, but,
starting Monday, the new electronic filing system will make legal filings publicly available at no cost, the
Associated Press reports. While livestreamed audio of arguments and televised sessions are not coming
soon, advocates of greater transparency are glad the high court is taking the step to create a system that
much of the federal court system already has. One advocate of court openness, Gabe Roth, executive
director of Fix the Court, praised the high court for adopting the new e-filing system. "Though the
Supreme Court has moved glacially to join the rest of the judiciary in permitting online filing, that's better
than not at all, and the institution should be commended for creating an e-filing system that, unlike
PACER, will be free and easily accessible to the public," Roth said. PACER, the older system, charges
fees to access court documents. Starting Monday, lawyers will be required to submit their filings to the
court electronically, and the documents should quickly appear on the court's website
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Comienza juicio de 3 exdirigentes sudamericanos del fatbol. Los fiscales estadounidenses dicen
gue el empresario brasilefio José Maria Marin estaba dispuesto a aceptar sobornos. Y no siempre era
discreto sobre el tema. “Ya es tiempo de que esto se haga a mi modo. ¢;Cierto o no?”, dijo Marin en
2014, cuando negociaba un soborno, de acuerdo con horas de grabaciones que estan en poder de los
investigadores. Las supuestas exigencias de efectivo a cambio de otorgar a una gran empresa brasilefia
los derechos comerciales para torneos relevantes de fatbol se usaran como pruebas de cargo contra
Marin, quien junto con otros dos exdirigentes sudamericanos de este deporte iran a juicio a partir de este
lunes. Se trata del primer proceso gue comienza en torno a la abarcadora pesquisa sobre corrupcion en
la FIFA, desde que el escandalo estallé en 2015. M&s de 40 personas se han declarado culpables de
participar en un plan de 24 afios que involucré el pago de al menos 150 millones de ddlares en sobornos
vinculados con el otorgamiento de derechos de transmisiones y sedes para el Mundial y otros torneos.
El caso ha generado acusaciones de corrupcion a la hora de elegir a Rusia y Catar como sedes
respectivas de las Copas del Mundo de 2018 y 2022. El juicio en Estados Unidos comenzard con los
primeros argumentos ante una corte federal en Nueva York, ciudad donde los investigadores dicen que
se llevaron a cabo transacciones bancarias ilicitas relacionadas con la operacion de sobornos. Ante la
mesa de los acusados estaran Marin, expresidente de la Confederacion Brasilefia de fatbol; Manuel
Burga, expresidente de la Federacion Peruana de Futbol, y Juan Angel Napout, exlider de la
CONMEBOL y de la Asociacion Paraguaya de Futbol. Los tres se han declarado inocentes de
asociacion ilicita asi como de complot para cometer fraude por medios electrénicos y lavar dinero. Estan
libres, bajo fianzas multimillonarias en délares, y enfrentan diversas restricciones de viaje. La defensa se
ha negado a emitir comentarios. Pero durante las audiencias previas al juicio, ha considerado que las
evidencias presentadas por el gobierno son laxas y engafiosas. Marin garantizd su fianza mediante un
apartamento que posee en la Torre Trump, edificio donde residié también alguna vez Chuck Blazer, el
dirigente estadounidense del fatbol, cuyas confesiones de que recibié pagos indebidos incidieron en que
surgiera el escandalo. Blazer, quien particip6 en una operacion para obtener sobornos por 10 millones
de ddlares a fin de apoyar la candidatura exitosa de Sudéafrica como sede del Mundial de 2010, fallecié
el afio pasado. La investigacion ha atraido una intensa cobertura de la prensa en Sudamérica, a tal
grado que la jueza federal de distrito Pamela Chen dio el paso inusitado de ocultar la identidad del
jurado al publico, a fin de proteger de hostigamiento a sus miembros. En Estados Unidos, tal medida de
seguridad es mas comin en casos de crimen organizado o terrorismo, no de fraudes financieros.
Documentos presentados por el gobierno antes del juicio sugieren que Alejandro Burzaco, ejecutivo
italo-argentino de “marketing”, podria ser un testigo clave. Burzaco se declaré culpable a cambio de una
posible reduccién en su sentencia. Segun los fiscales, el paraguayo Napout, de 59 afios, y el peruano
Burga, de 60, figuraron en un grupo de poderosos dirigentes de la CONMEBOL, conocido como la
“banda de los seis”, a la que Burzaco pagé sobornos por cientos de miles de délares a cambio de que su
compafiia obtuviera derechos de televisacion de la Copa Libertadores. Por separado, los fiscales dijeron
en documentos ante la corte que algunos cémplices, no identificado, transferian alrededor de un millén
de ddlares anuales en sobornos a Marin, a partir de la firma que pujaba por patrocinar el torneo Copa do
Brasil de 2013 a 2022. Los fiscales dijeron que Marin, quien tiene actualmente 85 afios, viajo en 2014 a
Miami para una reunion en la que dijo a un complice que era el momento de que le entregara una
retribucion. “Desde luego, desde luego, desde luego, ese dinero tenia que entregarse a ti”, le habria
asegurado el complice a Marin, de acuerdo con documentos que citan las declaraciones. “Asi es. Es
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correcto”, respondié Marin. Se espera que los fiscales citen a testigos, incluido un duefio y empleado de
una empresa de “marketing” deportivo, para que den detalles de la forma en que se destruyeron
documentos y se borrd informacién en un servidor como parte de los esfuerzos por encubrir los delitos,
una vez que se anunciaron los cargos. Habra también testimonios sobre la forma en que Napout ordend
gue se retiraran dispositivos electrénicos de su oficina en la CONMEBOL, aquella mafiana de 2015 en
gue fue arrestado en Zurich, dijeron los fiscales en un documento ante el tribunal. En otra reunién en
2014, Burzaco dijo gue sabia que estaban infringiendo la ley, de acuerdo con una grabacién. En ese
encuentro participé también el ejecutivo de la empresa de “marketing”. “Todo puede arruinarse por este
tema”, advirtié Burzaco. “Todos iriamos a prision”.

Espariia (La Vanguardia/El Pais):

e Condenada por cobrar la pensiéon de un trabajador fallecido durante 16 afios. La Audiencia de
Almeria ha condenado a un afio de carcel a una mujer acusada de cobrar durante 16 afios la pension de
jubilacién de un fallecido y apropiarse asi de mas de 108.000 euros. La mujer condenada, de iniciales M.
L. y 55 afios, ha reconocido los hechos que se le imputaban en el juicio celebrado este lunes en la
Seccion Tercera de la Audiencia y se ha conformado con la pena de un afio de prision interesada por el
fiscal, que ha modificado el escrito de calificacidn en el que pedia una condena a tres afios y seis meses
de prisién. Al margen de la pena privativa de libertad, la acusada ha sido condenada a pagar una
indemnizacion de 77.000 euros como autora de un delito de apropiacion indebida y al pago de una multa
de seis meses a razén de dos euros al dia, frente a los 12 meses con una cuota diaria de diez euros que
solicitaba inicialmente el ministerio publico. La mujer era cotitular de la cuenta corriente del fallecido,
quien era beneficiario de una pensién de jubilaciéon procedente de incapacidad permanente absoluta. En
concreto, la pension, con una base reguladora de 66,97 euros, era ingresada en la mencionada cuenta
desde febrero de 1976. El citado beneficiario fallecié en enero de 1997 pero el hecho no fue comunicado
o constatado de cualquier forma por la Direccidn Provincial del Instituto Social de la Marina, por lo que
se continud ingresando la pensién en la cuenta corriente. De este modo, la mujer, con el "exclusivo
proposito de obtener un beneficio patrimonial propio y a sabiendas de la ilicitud de su actuacion”, extrajo
periddicamente el importe de la pension de la cuenta y lo incorporé a su patrimonio. Asi lo hizo desde
febrero de 1997 hasta enero de 2013, fecha en que la Direccién Provincial del Instituto Social de la
Marina tuvo conocimiento del deceso. La cuantia total de las pensiones abonadas fue de 108.698,63
euros si bien la entidad bancaria donde se depositaban ha reintegrado 35.198,54 euros
correspondientes a los abonos realizados en la cuenta durante los Ultimos cuatro afios. El fiscal
interesaba que la acusada abonase una indemnizacion de 73.500,09 euros.

e El expresidente del Supremo y del CGPJ Carlos Divar, enterrado en Valladolid. El expresidente del
Tribunal Supremo, del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) y de la Audiencia Nacional, Carlos
Divar, fallecido este sadbado, ha recibido sepultura en el Cementerio de El Carmen de Valladolid. Segin
sefiala la esquela publicada en el diario ABC, el entierro se celebré en la intimidad familiar en el
camposanto de El Carmen, si bien el funeral tendra lugar este jueves, 16 de noviembre, en la Iglesia de
San Jerénimo el Real. Divar, natural de Malaga, estudié Derecho en las universidades de Deusto y
Valladolid. Fue presidente de la Audiencia Nacional de 2001 a 2008 y del Tribunal Supremo y el CGPJ
entre 2008 y 2012.

Carlos Divar
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Reino Unido (AP):

e Uber pierde batalla judicial. Uber perdio el viernes su batalla judicial mas reciente en Gran Bretafia,
cuando un tribunal determiné gue sus choferes son empleados y no contratistas independientes, en una
decisién de amplias consecuencias para la nueva economia con base en aplicaciones de teléfono
celular. El Tribunal Laboral de Apelaciones ratificé lo decidido por una instancia inferior, de que los dos
choferes de Uber en el caso estudiado eran empleados y por lo tanto, bajo las leyes britanicas, tenian
derecho a un salario minimo y a feriados pagados. Uber anuncié que apelara la decision. La jueza
Jennifer Eady rechazé los argumentos de Uber de que los choferes eran contratistas independientes,
pues no tenian potestad de llegar a acuerdos propios con los pasajeros y estaban bajo la obligacién de
aceptar el 80% de los viajes solicitados dentro de su horario. El tribunal, escribié Eady, hall6 que "los
choferes estaban integrados al modelo empresarial de Uber de suministrar servicios de transporte”. Uber
argumenta que en Gran Bretafia nunca le ha exigido a los choferes aceptar el 80% de los viajes pedidos
y que los choferes ganan mucho mas que el salario minimo. Los abogados vaticinan que el caso sera
escuchado por la Corte Suprema el afio entrante. "Casi todos los taxistas y choferes particulares han
sido empleados independientes durante décadas, mucho antes de la creacion de nuestra app", declaré
Tom Elvidge, gerente de Uber para Gran Bretafia. "La principal razén por la que mucha gente desea
trabajar con Uber es por la libertad de elegir cuando y dénde van a llevar alguien y por lo tanto
apelaremos la decision”, afiadié Elvidge en un comunicado. Uber, cuya sede esta en San Francisco, se
ha popularizado alrededor del mundo al ofrecer una alternativa a los taxis tradicionales. Mediante un app
en el teléfono celular, una persona puede pedir que venga un chofer a buscarla y llevarla a otro lugar.
Ello ha generado descontento entre taxistas que denuncian que Uber y servicios afines les quitan
clientes sin tener que pasar por los mismos requisitos de licencia.
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Israel (EFE)

e Una mujer encarcelada en Israel por no conceder el divorcio a su marido. La Corte Rabinica de
Jerusalén ha ordenado el encarcelamiento de una mujer de 59 afios que desde hace quince que
rechaza concederle el divorcio a su marido, pese a las presiones del tribunal, informa el diario israeli
"Haaretz". La esposa, que reside en el centro del pais, deberd pasar un mes en prisibn pero ha
asegurado que nada le convencera para que conceda el divorcio mientras se arregle la disputa
econdmica que mantiene con el marido. "Soy mas dura que el acero, nada me rompera", declaré. En el
judaismo, el divorcio no se materializa hasta que los cényuges llevan a cabo un ritual especifico, que
exige la presencia de ambos. La pareja contrajo matrimonio en 1987, tuvo una hija poco después vy el
marido solicité el divorcio nueve afios mas tarde ante una corte rabinica, que tras estudiar el caso
ordend a la mujer concedérselo. La esposa condicioné la aceptacion a quedarse con la vivienda familiar
y un milléon y medio de ddlares, pero su esposo se niega a aceptar esos términos, asegurando que ella
ya obtuvo su parte de las propiedades que compartian y la acusa de chantajearle. Afios de pelea judicial
han dado lugar a que la mujer sea sancionada por la corte rabinica para presionarla a divorciarse. Tiene
prohibido salir del pais, se ha suspendido su permiso de conducir y sus cuentas bancarias permanecen
bloqueadas. Los rabinos incluso han otorgado el marido el poder casarse con otra mujer sin estar
divorciado, aunque a ojos del Ministerio de Interior israeli seguiria oficialmente casado con la primera,
que tendria los beneficios legales que le corresponden como tal, como los relativos a pensiones o
seguros. En Israel se producen casos similares a menudo aunque, al contrario que en este, es por
norma general el vardn el que se niega a conceder el divorcio a su esposa y generalmente le exige para
ello que renuncie a los derechos que por ley le corresponden. La inexistencia de matrimonio civil en el
pais hace que sean la ley religiosa la que rija sobre los cényuges y, también, impide las uniones entre
personas de distinta confesion.




“Soy mas dura que el acero, nada me rompera”
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