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¢ Como citan los Justices de la SCOTUS?

(Fragmentos de Literatura y Filosofia
en sentencias de la Suprema Corte de EEUU)

En Crosby v. National Foreign Trade Council (2000), sobre la politica de sanciones a Myanmar, el justice Scalia
escribi6 el siguiente fragmento en su opinidén concurrente

It is perfectly obvious on the face of the statute that Congress expected the President to use his discretionary
authority over sanctions to "move the Burmese regime in the democratic direction.” | therefore see no pointin
devoting a footnote to the interesting (albeit unsurprising) proposition that "the sponsors of the federal Act"
shared this expectation.

... Using unreliable legislative history to confirm what the statute plainly says anyway (or what the record plainly
shows) is less objectionable since, after all, it has absolutely no effect upon the outcome. But in a way, this
utter lack of necessity makes it even worse — calling to mind St. Augustine's enormous remorse at
stealing pears when he was not even hungry, and just for the devil of it ("not seeking aught through
the shame, but the shame itself!"). THE CONFESSIONS, Book 2

In any case, the portion of the Court's opinion that | consider irrelevant is quite extensive, comprising, in total,
about one-tenth of the opinion's size and (since it is in footnote type) even more of the opinion's content. |
consider that to be not just wasteful (it was not preordained, after all, that this was to be a 25-page essay) but
harmful, since it tells future litigants that, even when a statute is clear on its face, and its effects clear upon
the record, statements from the legislative history may help (and presumably harm) the case.:

Fragmento: CONFESSIONS OF ST. AUGUSTINE, Book II:

Theft is punished by Thy law, O Lord, and the law written in the hearts of men, which iniquity itself effaces not. For
what thief will abide a thief? Not even a rich thief, one stealing through want. Yet | lusted to thieve, and did it,
compelled by no hunger, nor poverty, but through a cloyedness of well-doing, and a pamperedness of iniquity. For
| stole that, of which | had enough, and much better. Nor cared | to enjoy what | stole, but joyed in the theft and sin
itself. A pear tree there was near our vineyard, laden with fruit, tempting neither for colour nor taste. To shake and
rob this, some lewd young fellows of us went, late one night (having according to our pestilent custom prolonged
our sports in the streets till then), and took huge loads, not for our eating, but to fling to the very hogs, having only
tasted them.
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El Justice Scaliay San Agustin
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Naciones Unidas (Ohchr.orqg)

e Intervencién de Diego Garcia-Sayan, Relator Especial sobre la Independencia de Magistrados y
abogados al 41° de sesiones del Consejo de Derechos Humanos (24 de junio de 2019)
Sr. Presidente,
Distinguidos delegados,
Sefioras y sefiores,
Es para mi un gran placer y un honor presentar ante el Consejo de Derechos Humanos mi tercer informe
tematico desde que asumi el cargo de relator especial en enero de 2017. Antes de exponer los puntos
clave del informe sometido a examen, permitanme que les haga una breve resefia de las actividades que
he llevado a cabo desde mi Ultima comparecencia ante este Consejo.
En octubre del afio pasado presenté mi segundo informe a la Asamblea General. El documento se
centraba en el papel esencial que desempefian los colegios de abogados y las asociaciones profesionales
de abogados en la salvaguardia de la independencia y la integridad de la profesion juridica. En el mismo
se destacaban diversas formas de injerencia en el libre e independiente ejercicio de la profesion juridica,
asi como se identificaban una serie de buenas practicas en aras de garantizar la independencia y la
eficacia de los colegios de abogados. Lamentablemente, no pude realizar ninguna visita oficial en el
transcurso del afio pasado. Mi visita a Guatemala, prevista para agosto de 2018, se pospuso a una fecha
posterior a peticion de las autoridades nacionales. Mi visita a Marruecos, que debia tener lugar en octubre
y luego se pospuso hasta marzo de 2019, no se materializd debido a un desacuerdo con las autoridades
del Estado en relacion con los lugares a visitar y el calendario de trabajo. En un comunicado de prensa
publicado el 19 de marzo, expresé mi pesar por el hecho de que no se hubieran cumplido las condiciones
necesarias para mi visita y subrayé que, en virtud de los términos de referencia de las visitas de los
relatores especiales, los gobiernos estan obligados a garantizar y facilitar la libertad de circulacion y la
libertad de investigacion lo que incluye, en particular, el derecho a no visitar una determinada ciudad o
territorio propuesto por las autoridades nacionales. Quiero expresar una vez mas mi disponibilidad para
visitar el pais Marruecos una vez que las autoridades nacionales cumplan con las condiciones necesarias
para llevar a cabo una evaluacion libre e independiente, incluido el respeto de mis prioridades con relacién
a los lugares a visitar. En lo que queda de 2019 tengo la intencién de realizar dos visitas oficiales.
Quisiera aprovechar la ocasién para agradecer al Gobierno de Honduras el haber aceptado mi solicitud
de visita, la cual espero con interés. Esta mision, organizada en coordinacién con las autoridades
nacionales, tendra lugar del 16 al 22 de agosto. Asimismo, me complace informarles que he recibido una
invitacién para visitar Uzbekistdn durante el curso de 2019. He propuesto a las autoridades nacionales de
este pais que mi visita se realice entre el 19 y el 26 de septiembre de los presentes y, actualmente, me
encuentro a la espera de la confirmacion oficial sobre las fechas exactas con el fin de poder comenzar la
organizacion de la misma. Entre junio de 2018 y finales de mayo de 2019 envié, de manera individual o
conjunta _con otros titulares de mandatos, 57 comunicaciones a los Estados. La mayoria de las
comunicaciones se refieren a presuntas injerencias en las actividades profesionales de jueces y abogados,
ya sea por parte de las autoridades del Estado (por ejemplo, miembros del poder ejecutivo) o por parte de
actores privados (intimidaciones y amenazas de la prensa o del crimen organizado). Se ha dedicado un
namero cada vez mayor de comunicaciones a los comentarios sobre leyes, reglamentos y politicas
nacionales relacionados con el sistema de administracion de justicia y el ejercicio de la profesion juridica.
Durante el afio pasado, continué trabajando estrechamente con varias organizaciones internacionales y
regionales, entre ellas la ONUDD, la IDLO, la Comisién de Venecia, la Oficina de Instituciones
Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE y el sistema interamericano. También participé en varias
reuniones y eventos organizados por asociaciones profesionales de jueces y abogados, incluyendo la
Asociacion Internacional de Jueces y la Asociacion Internacional de Abogados, y organizaciones de la
sociedad civil.
Sr. Presidente,
Distinguidos delegados,
El informe que presento este afio ante ustedes, se centra en el ejercicio de los derechos a la libertad de
expresion, asociacidn y reuniodn pacifica por parte de jueces y fiscales, tanto en el &mbito de internet como
fuera de él.
Es comUnmente aceptado que los jueces y fiscales tienen derecho a ejercer el derecho a la libertad de
expresion, creencia, asociacion y reunion, asi como los derechos politicos, en igualdad de condiciones
que el resto de la ciudadania. Sin embargo, también hay que tener en cuenta que el ejercicio de estas
libertades puede estar sujeto a restricciones especificas destinadas a preservar la dignidad de su cargo
Yy, en el caso de los jueces, la independencia e imparcialidad de los tribunales y cortes de justicia.
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Desde el inicio del mandato, mis predecesores y yo hemos abordado varios casos de jueces y fiscales
que han sido objeto de sanciones disciplinarias, incluidas la suspensién y destituciéon del cargo, por
presuntas violaciones de sus deberes como funcionarios publicos, en particular debido a la obligacién de
actuar con moderacion.

En algunos de estos casos, la injerencia en el ejercicio de las libertades fundamentales de los jueces o
fiscales no puede considerarse necesaria, en una sociedad democratica, para persequir un objetivo
legitimo. Por el contrario, puede resultar oportuno sancionar a un juez por las opiniones expresadas o las
medidas adoptadas en el ejercicio de su profesién. En algunas circunstancias, la severidad de la sancién
fue tal que tuvo un "efecto inhibidor" en otros miembros de la judicatura o del ministerio publico, que se
vieron disuadidos de expresar opiniones criticas por temor a ser objeto de medidas punitivas.

Este informe pretende ofrecer orientacion practica a las autoridades del Estado para lograr un equilibrio
justo entre los derechos fundamentales de los jueces y fiscales y el interés legitimo de un Estado
democratico en garantizar la independencia, imparcialidad y autoridad de su administracién publica. El
informe, busca asimismo, proporcionar orientacion a los jueces y fiscales en sus esfuerzos por ejercer sus
libertades fundamentales de manera compatible con la dignidad de su profesion y con sus obligaciones
como funcionarios publicos.

Sr. Presidente,

Distinguidos delegados,

Esta universalmente reconocido que el derecho a la libertad de expresion constituye el fundamento de la
democracia y la condicién previa necesaria para el ejercicio de una amplia gama de otros derechos
humanos, incluidos los derechos a la libertad de religién, reunidn, asociacién, participacién en los asuntos
publicos y el ejercicio efectivo del derecho de voto. Al mismo tiempo, también estd generalmente
reconocido que no nos encontramos ante un derecho absoluto, por lo que toda democracia ha desarrollado
algun sistema de limitaciones a la libertad de expresion.

Las normas internacionales y regionales reconocen que "toda persona” -incluidos los jueces y fiscales-
tiene derecho a la libertad de opinién y de expresién, que el ejercicio de esta libertad "conlleva deberes y
responsabilidades especiales" y que las restricciones al ejercicio de este derecho sélo son permisibles si
estan prescritas por la ley, sirven a un fin legitimo y se consideran necesarias en una sociedad
democratica. Sin embargo, la evaluacion de la legitimidad de esas restricciones es una cuestion
sumamente compleja.

El informe pone en evidencia como los tribunales internacionales y regionales de derechos humanos han
desempefiado un papel importante en la evaluacion de la legitimidad de las restricciones impuestas al
ejercicio de la libertad de expresion por jueces y abogados. A la luz de esta amplia jurisprudencia, me
gustaria destacar lo siguiente:

En primer lugar, al ejercer su libertad de expresion, los jueces y fiscales deben tener siempre presentes
sus responsabilidades y deberes como funcionarios publicos. Por consiguiente, estan llamados a actuar
con moderacion a la hora de expresar sus opiniones en cualquier circunstancia cuando, a los ojos de un
observador razonable, su declaracion pueda comprometer objetivamente su cargo, su independencia o
imparcialidad.

En segundo lugar, los jueces y fiscales no deben, en principio, verse involucrados en controversias
publicas. Sin embargo, en determinadas circunstancias, pueden expresar sus puntos de vista y opiniones
sobre cuestiones politicamente delicadas, por ejemplo, cuando participan en debates publicos sobre
legislacién y politicas que pueden afectar al poder judicial o a la fiscalia.

En tercer lugar, en los casos en que los jueces y fiscales consideran que es un deber moral hablar, por
ejemplo, para expresar su oposicién a la guerra o exigir medidas contra la degradacion del medio
ambiente, por lo general tienen permitido participar en manifestaciones pacificas. El informe menciona
casos en los que, en momentos de graves crisis democraticas, los jueces no sdlo tienen el derecho, sino
también la obligacion, de pronunciarse a favor de la restauracion del orden democratico de forma individual
o colectiva en asociacion con otros jueces. El informe sefiala asimismo que, las normas que restringen
ordinariamente el derecho de los jueces a participar en la politica, no son aplicables a sus acciones en
defensa del estado de derecho.

En cuarto lugar, los jueces y fiscales deben ser prudentes en sus relaciones con la prensa. En este sentido,
deberdn abstenerse de hacer observaciones sobre los casos en que estan tratando y evitar cualquier
comentario injustificado que pueda poner en duda su imparcialidad.

Y quinto, los jueces y fiscales deben ser cautelosos a la hora de usar los medios sociales. En el informe
se sefala que los instrumentos internacionales no proporcionan ninguna orientacién sobre la forma en
gue los jueces y fiscales pueden ejercer sus libertades en linea. También se pone en evidencia como los
tribunales y mecanismos de derechos humanos todavia no han tenido la oportunidad de aclarar el tipo de
conducta que se espera de un juez o un fiscal en el ejercicio de su libertad en las redes sociales. Es de
destacar el hecho de que, s6lo unos pocos paises han desarrollado legislacion especifica o0 normas éticas
para regular la conducta de jueces y fiscales en estos foros. En este sentido, quisiera alentar a las
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asociaciones profesionales de jueces y fiscales a que tomen la consideracion la posibilidad de elaborar
una serie de directrices especificas sobre el uso, de manera coherente con la dignidad del cargo, de las
redes sociales.

Sr. Presidente,

Distinguidos delegados,

Las normas legales existentes establecen que los jueces y fiscales no deben estar aislados de la sociedad
en la que viven. Como regla general, siguen siendo libres de dedicarse a las actividades extra-
profesionales de su eleccion, pero en la medida en que esas actividades pueden poner en peligro la
dignidad de su cargo o incluso su independencia e imparcialidad, es necesario lograr un equilibrio
razonable entre el grado en que los jueces y fiscales pueden participar en la sociedad y la necesidad de
gue sean, y aparenten ser, independientes e imparciales en el desempefio de sus funciones.

En cuanto a la participacion de jueces y fiscales en manifestaciones pacificas, quisiera subrayar que
siempre se les debe permitir participar en defensa de sus intereses profesionales o para expresar su
desacuerdo contra cualquier reforma que pueda socavar la independencia del poder judicial o el principio
de separacién de poderes. Su legitimidad para participar en otro tipo de manifestaciones dependera, no
solo de la naturaleza de la misma, sino también del hecho de si su participacién puede ser considerada
como incompatible con la autoridad de su institucion o con su deber de independencia e imparcialidad. La
jurisprudencia internacional destaca que, en los casos en que los jueces Y fiscales consideran que es un
deber moral hablar, por ejemplo, para expresar su oposicién a la guerra o para exigir medidas contra la
degradacién del medio ambiente, por lo general se les permite participar en manifestaciones pacificas.
En relacion con el ejercicio del derecho a la libertad de asociacion, las normas existentes reconocen que,
ademas del derecho a crear organizaciones profesionales y a afiliarse a ellas para proteger sus intereses
corporativos, los jueces y fiscales también pueden ser miembros de otras organizaciones, siempre que su
pertenencia a estas ho comprometa la dignidad de su cargo o su independencia e imparcialidad.

Sr. Presidente,

Distinguidos delegados,

Permitanme a continuacion referirme a los derechos politicos. Como ciudadanos, los jueces vy fiscales
pueden ejercer sus derechos politicos en igualdad de condiciones con los demés miembros de la
sociedad. Sin embargo, su participacion directa en actividades politicas plantea algunos dilemas. En
términos generales, es ampliamente aceptado que los jueces deben mostrar moderacion en el ejercicio
de la actividad politica publica a fin de preservar la confianza publica en el sistema judicial.

Esto no significa, sin embargo, que los jueces y fiscales deban abstenerse de expresar sus opiniones
sobre cualquier cuestion que pueda tener implicaciones politicas. En general, tienen permitido hacer
comentarios en defensa de los derechos humanos fundamentales y del Estado de derecho, o participar
en actividades o debates sobre la politica judicial nacional o la administracion de justicia en el pais.
También pueden ser consultados, y de hecho deberian desempefiar un papel activo, en cualquier debate
sobre el desarrollo de nuevas legislaciones concernientes a su condicién y, de manera mas general, al
funcionamiento del sistema judicial.

Con respecto a su participacion directa en politica, el informe pone en evidencia la inexistencia de un
consenso internacional general sobre si los jueces, y en menor medida los fiscales, deberian ser o no
libres de participar. Incluso si no esta expresamente prohibido, resulta necesario que los jueces y fiscales
se abstengan de toda actividad politica que pueda comprometer su independencia o poner en peligro su
apariencia de imparcialidad.

Sr. Presidente,

Distinguidos delegados,

Antes de concluir, permitanme decir unas palabras sobre la situacion de los estandares juridicos
internacionales relativos a la independencia del poder judicial y el libre ejercicio de la profesién juridica. El
proximo afio se celebrara el 35° aniversario de los Principios basicos sobre la Independencia de la
Judicatura, aprobados por la Asamblea General en 1985, y el 30° aniversario de los Principios Basicos
sobre la Funcién de los Abogados.

Estos instrumentos, considerados como conjuntos autorizados de normas internacionales, han contribuido
a mantener la independencia del poder judicial y de la profesion juridica frente a las injerencias, amenazas
y presiones de las instituciones del Estado y de los agentes privados. Muchos de los principios
consagrados en estos importantes instrumentos juridicos tienen la consideracién actual de normas
consuetudinarias o principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas.

Sin embargo, no debe darse por sentado la existencia de un sélido conjunto de reglas, normas y principios
juridicos internacionales destinados a garantizar y reforzar la independencia y la integridad del sistema de
justicia en su conjunto. Garantizar esta independencia requiere una atencién y un seguimiento continuos
para identificar y abordar los problemas y retos nuevos o reemergentes provocados por los cambios
sociales, politicos y econémicos.




El 35° aniversario de los Principios Basicos nos ofrece una oportunidad inestimable para reflexionar sobre
el papel crucial que han desempefiado en el fortalecimiento de la independencia judicial a nivel nacional.
Sin embargo, también podria representar una oportunidad para hacer un balance de las nuevas amenazas
a la independencia judicial que han surgido en las Ultimas tres décadas, con miras a identificar nuevos
instrumentos para abordar los desafios que el poder judicial debe enfrentar en la actualidad. Este es un
aspecto fundamental del mandato que se me ha confiado, y tengo la intencién de contribuir con mis
conocimientos especializados a fortalecer ain mas la proteccién que estos importantes instrumentos
brindan a todos los magistrados y abogados del mundo.

A lo largo del afio he promovido, en diferentes paises, reuniones, encuentros y debates sobre este tema
con jueces, fiscales y abogados. Si bien se han mencionado diferentes cuestiones, hay dos asuntos que
han sido identificados como merecedores de atencion particular.

En primer lugar, la corrupcion global y transnacional ha sido identificada como una amenaza de primer
orden para los magistrados vy fiscales, quienes al mismo tiempo tienen un rol fundamental en la lucha
contra la corrupcién, de acuerdo con la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Corrupcién. La
Convencién reconoce que para desempenfar este papel de manera efectiva, el propio poder judicial debe
estar libre de corrupcién y sus miembros deben actuar con integridad.

En segundo lugar, en los Principios Basicos no se ha subrayado suficientemente la relevancia de los
principios de integridad, decoro, igualdad, competencia y diligencia en el desempefio de las funciones
judiciales. La inclusién de estos valores en los Principios Basicos también contribuiria a dar un papel méas
prominente a los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, que hasta ahora s6lo han sido
aprobados por el Consejo Econémico y Social.

En febrero de este afio, reuni a varios juristas distinguidos de todas las regiones del mundo para debatir
esta cuestion. El mes pasado examiné esta este mismo tema con varios representantes y expertos de los
Estados en el marco del periodo de sesiones de la Comisidn de Prevencién del Delito y Justicia Penal que
se celebrd en Viena. Las respuestas iniciales que recogi fueron alentadoras.

Mi préximo informe a la Asamblea General se centrard en realizar a una valoracidn critica de los Principios
bésicos relativos a la independencia de la judicatura, con la esperanza de que pueda contribuir a arrojar
luz sobre cuestiones que no se han tratado suficientemente en l0s Principios basicos.

Espero que el 14° Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal, que se
celebrara en Kyoto el préximo mes de abril, ofrecera una oportunidad para reflexionar sobre estos retos y
amenazas actuales sobre la independencia de la justicia y proporcionard un mandato claro a los 6rganos
pertinentes en las Naciones Unidas para integrar los nuevos estandares sobre corrupcién transnacional y
sobre integridad en los Principios basicos sobre la independencia judicial.

Finalmente, quiero sefialar una vez mas mi absoluta disposicion a aportar mi experiencia y conocimientos
sobre la materia a este proceso, a fin de contribuir al fortalecimiento de la proteccién de los jueces y
abogados contra toda amenaza, intimidacion, acoso o injerencia.

Gracias por su atencion.

Consejo de Derechos Humanos

41° periodo de sesiones

24 de junio a 12 de julio de 2019

Tema 3 de la agenda

Promocion y proteccion de todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales,
incluido el derecho al desarrollo

Independencia de los magistrados y abogados

Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados*

Resumen

En este informe, presentado de conformidad con la resolucion 35/11 del Consejo de
Derechos Humanos, el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados se centra en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, asociacion y
reunion pacifica por los jueces y fiscales, tanto fuera como dentro de Internet. Los jueces y
fiscales, si bien disfrutan de los derechos y libertades fundamentales consagrados en los
instrumentos de derechos humanos, en su calidad de funcionarios piblicos tienen deberes y
responsabilidades especiales que justifican el establecimiento de determinadas restricciones
a sus libertades fundamentales. Lo esencial es lograr un equilibrio adecuado entre los
derechos de los jueces y fiscales y el interés legitimo de las autoridades nacionales en
proteger la independencia, la imparcialidad y la autoridad de sus instituciones.

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/118/71/PDF/G1911871.pdf?OpenElement
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OEA (CIDH):

CIDH solicita medidas provisionales a la Corte Interamericana a favor de los integrantes del Centro
Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH) y la Comisién Permanente de Derechos Humanos
(CPDH) ante extrema situacion de riesgo en Nicaragua. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) solicit6 a la Corte Interamericana de Derechos Humanos adoptar medidas provisionales
para proteger los derechos de las y los integrantes del Centro Nicaragiense de Derechos Humanos
(CENIDH) y la Comisién Permanente de Derechos Humanos (CPDH), quienes se encuentran en una
situacion de extrema gravedad y urgencia de dafios irreparables en Nicaragua. A pesar de la vigencia de
medidas cautelares otorgadas a su favor desde el 2008 en el caso del CENIDH, y desde el 2018 en el
caso de la CPDH, sus integrantes han continuado en una situacion de riesgo que se ha extendido a lo
largo del tiempo e incrementado en el contexto actual de crisis de derechos humanos. Los eventos de
riesgo alegados por ambas organizaciones incluyen: i) Campafias puUblicas de desprestigio y
estigmatizacién a través de medios de comunicacion abierta y redes sociales, llamando a actos de
violencia en su contra, o bien para atribuirles la comisién de delitos, generar rechazo y odio de la poblacién;
ii) Constantes seguimientos de parte de la policia y personas afines no identificadas, sea a pie o
motorizadas, en los desplazamientos mientras realizaban sus labores de defensa o monitoreo de derechos
humanos que reflejan un amplio conocimiento sus patrones de conducta, asi como un control cercano de
sus movimientos, incluyendo direcciones personales o lugares frecuentes a los que asisten; iii) Presencia
policial cerca de los centros de labores, e incluso dentro de los centros de labores y en las areas donde
los abogados tomaban nota de las declaraciones o denuncias que recibian de personas, asi como control
policial estricto para poder ingresar a la zona donde se encuentra la sede del CENIDH; iv) Vigilancia a
través de cAmaras colocadas en locales contiguos pudiendo contar con un registro de entrada y salida de
sus integrantes, asi como de las personas que acuden a las organizaciones; v) Impedimentos para que
puedan realizar sus labores en lugares publicos como juzgados, centros policiales o centros
penitenciarios, 0 negandose a recibir escritos 0 comunicaciones. La Comisién sostuvo que si bien los
anteriores eventos en su conjunto en si mismos exponen a una situacion de extremo riesgo a las personas
propuestas beneficiarias en el ejercicio de sus labores, los integrantes del CENIDH y la CPDH enfrentan
ademas otra serie de hostigamientos continuos a través de acciones directas del Estado o personas afines
en contra de su organizacién dirigidas a generar un amedrentamiento y hostigamiento permanente que
sugieren el objetivo de generar un contexto adverso para las labores de defensa de los derechos humanos.
Segun lo sustenté la Comision, los constantes amedrentamientos de ser privados de la libertad asi como
el retiro de la personeria juridica de la organizacion CENIDH, constituyen serios indicios de una actuacion
deliberada para de lograr una desarticulacién de tales organizaciones y cerrar espacios de denuncia. Todo
lo anterior, segun lo sostuvo la Comisidn genera un contexto de gran hostilidad en su contra, propicio para
la materializacion de eventos de riesgo en su contra. Actualmente, los integrantes del CENIDH
continuarian sus labores en condiciones de “clandestinidad” tras serle retirada la personalidad juridica por
parte de la Asamblea Nacional de Nicaragua, en un procedimiento que prima facie no reviste minimas
garantias, siendo que sus instalaciones habrian sido allanadas, y los elementos necesarios para su trabajo
habrian sido tomados por agentes del Estado. Del mismo modo, la CPDH que continta formalmente activa
en el actual contexto, habria recibido ya al menos 5 llamadas anénimas con amenazas sobre ocupacion
de sus instalaciones, siendo posible que al igual que ha ocurrido con otras organizaciones pudiera perder
su personeria. La Comision resalté la imperante necesidad de proteger a los integrantes de tales
organizaciones en vista de la relacion existente entre las labores de defensa de los derechos humanos y
la busqueda de un Estado de Derecho y democracia en el pais, siendo que su situacién de riesgo podria
exacerbarse ain mas, debido al rol que desempefian actualmente, donde es requerido mantener las voces
de denuncia y verificacion, asi como la representacion legal de victimas de la violencia. En efecto, tales
organizaciones representan a centenares de victimas de violaciones a derechos humanos, entre ellas,
familiares de victimas mortales, varias alegadas como ejecuciones extrajudiciales; las causas de los
denominados “presos politicos” frente a las detenciones arbitrarias y torturas de las que habrian sido
objeto, y recientemente han realizado cuestionamientos a la Ley de Amnistia aprobada por el Congreso,
en vista del efecto que podria ocasionar como un factor de impunidad a graves violaciones a derechos
humanos. Lo anterior, sumado a sus labores de documentacién y denuncia a nivel nacional e internacional,
incluida la representacion de medidas cautelares y provisionales ante el sistema interamericano. La
Comisién sostuvo que de ser que continlen materializandose mayores eventos de riesgo en ausencia de
medidas de proteccion, ademas de las consecuencias individuales que irreparablemente pudieran tener
en la vida e integridad personal de los integrantes de tales organizaciones que de por si realizan sus
labores en un clima de gran hostilidad y amenaza; en el supuesto de que desistan de continuar realizando
sus labores de defensa de los derechos humanos, centenares de victimas ademas quedarian en una
situacion de mayor vulnerabilidad, cerrandose asimismo las fuentes de mayor informacion a nivel nacional
e internacional sobre la situacion de derechos humanos en Nicaragua. En este sentido, la Comision
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considero resulta urgente la intervencion oportuna de la Corte Interamericana. En su solicitud de medidas
provisionales la Comisidn solicité a la Corte Interamericana que de conformidad con el articulo 63.2 de la
Convencién Americana requiera al Estado de Nicaragua: a) Adoptar inmediatamente las medidas de
proteccion requeridas para salvaguardar los derechos de integrantes del CENIDH y de la CPDH y asegurar
la continuidad de sus labores en defensa de los derechos humanos sin ser objeto de hostigamientos,
amenazas 0 agresiones; b) Requerir al Estado que garantice que las medidas de proteccién no sean
brindadas por los funcionarios de seguridad que, segun los beneficiarios, estarian involucrados en los
eventos de riesgo denunciados, de modo que la designacién de estos se haga con la participacién de las
y los beneficiarios; ¢) Adoptar otras medidas, en consulta con las personas beneficiarias, que permitan
desde las mas altas esferas del Gobierno, reducir los efectos de la estigmatizacion publica del trabajo
realizado por los miembros del CENIDH y la CPDH legitimando su trabajo en defensa de los derechos
humanos. La CIDH es un 6rgano principal y auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), cuyo mandato surge de la Carta de la OEA y de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. La Comision Interamericana tiene el mandato de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos en la region y actia como érgano consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esta
integrada por siete miembros independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo
personal, y no representan sus paises de origen o residencia.

Estados Unidos (Univision/EP/RT):

e La Suprema Corte bloquea la polémica pregunta de ciudadania del Censo 2020 por ahoray Trump
pide retrasarlo. Luego de meses de especulaciones sobre la inclusion de la polémica pregunta de
ciudadania en el Censo 2020, la Suprema Corte decidi6 este jueves bloquear la cuestién, al menos por
ahora, y devolvié el caso a cortes inferiores. El fallo, que salié adelante con 5 votos a favor y 4 en contra,
subray6 que el gobierno de Donald Trump no dio una explicacién adecuada para afadir la pregunta, que
no se realiza desde la década de los cincuenta y que los activistas defensores de los inmigrantes creen
gue busca atemorizar a este colectivo para que no participe en el cuestionario. El Chief Justice John
Roberts recalcd en el fallo que "todo esto parece haber sido inventado”, en referencia a las explicaciones
gue dio el gobierno para modificar el censo vy solicité una mejor argumentacién. "Aceptar razones falsas
anularia el propdsito de la iniciativa. Para que la revision judicial sea mas gue un ritual vacio, debe exigir
algo mejor gue la explicaciéon ofrecida”, argumento el Chief Justice. "Las pruebas cuentan una historia que
no coincide con la explicacion que dio el secretario de Comercio, Wilbur Ross, de su decision”, afiadié
Roberts, quien afirmdé que un juez de distrito estaba en lo correcto al solicitar mas informacién al
Departamento de Comercio. De este modo, la decision no significa que finalmente la pregunta no aparezca
en el Censo 2020 ya que ahora la administracion de Trump podria ofrecer una mejor explicaciéon para
justificar la necesidad de incluir la pregunta. En todo caso, es incierto también si el gobierno tendra tiempo
suficiente, ya que los cuestionarios del censo deben comenzarse a imprimir dentro de poco. El presidente
Donald Trump lament6 en un mensaje de Twitter la decisién judicial y dijo que trataria de retrasar la puesta
en marcha del censo para que su gobierno pueda dar a la Corte Suprema la informacién que requiere
sobre la pregunta. "Me parece totalmente ridiculo gue nuestro gobierno y, de hecho, nuestro pais no pueda
hacer una pregunta basica sobre la ciudadania en un censo muy caro, detallado e importante en este caso
para 2020", escribié. "Les he pedido a los abogados si pueden retrasar la puesta en marcha del censo, no
importa por cuanto tiempo hasta darle a la Corte Suprema la informacion adicional para gue pueda tomar
una decision final en este asunto critico. ¢,Puede alguien creerse que en un pais grandioso como este no
podamos preguntar si alguien es ciudadano o no? Solo en EEUU", se lamentd. Criticas desde el
principio. En el mes de marzo de 2018, el Departamento de Comercio indicé que habia introducido la
polémica cuestion "porgque es necesario para dar datos completos y precisos”, lo que permitiria establecer
el nimero de personas con derecho al voto. Los criticos cuestionaron desde el primer dia la iniciativa ya
gue consideran que esta en linea con la politica migratoria dura del gobierno de Trump, que ha hecho de
este tema uno de sus principales objetivos. Los defensores de los inmigrantes sostienen que la inclusion
de esta pregunta llevard a los indocumentados o residentes legales permanentes con lazos con personas
sin documentos a no cumplimentar el censo, lo que falseara los datos, teniendo consecuencias directas
en las zonas con mayor numero de inmigrantes, que generalmente votan a los demdcratas. El que los
inmigrantes se inhiban de participar afectaria desde cémo se distribuyen los escafios del Congreso hasta
donde se invierten billones de dolares federales. "Este fallo es una victoria para los inmigrantes y las
comunidades de color en todo Estados Unidos. Es una victoria para la democracia”, indicé la Union
Americana por las Libertades Civiles (ACLU) en un tuit al conocer el fallo. ¢Motivacidon politica? El
martes, una corte federal de apelaciones decidi6 que un juez de Maryland debe revisar las acusaciones de
que el gobierno de Trump tiene la intencion de discriminar a las minorias al agregar la pregunta de
ciudadania al cuestionario del Censo 2020. Por otro lado, el pasado 12 de junio, las organizaciones que
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demandaron la decision de incluir la pregunta, pidieron al maximo Tribunal que aplazara una decision
sobre si la administracién Trump puede o no hacerlo. Los abogados de ACLU habian sefialado que se
deberia enviar el caso a un tribunal inferior para considerar nuevas acusaciones y nuevas pruebas que
surgieron sobre como se concibié la pregunta y con qué fin. ACLU se refiere a los documentos hallados
semanas atras en la computadora de un estratega republicano fallecido el afio pasado. Thomas Hofeller,
considerado un experto en disefiar distritos para favorecer a los republicanos, sefialé en esos documentos
gue preguntar a la gente censada si es o no ciudadana ayudaria al Partido Republicano a redibujar
distritos electorales para excluir a las minorias dejando distritos con mayorias blancas. Estos 'redisefios'
han sido dibujados desde los afios 80 para dar ventaja al Partido Republicano. En su obituario, The New
York Times llama al republicano el "Miguel Angel del disefio de distritos". "La apariencia de que el gobierno
ha manipulado el censo con fines partidistas y racialmente discriminatorios socavaria la confianza publica
en nuestra democracia representativa”, dijo el abogado de ACLU, Dale Ho, al pedirle a la Corte Suprema
gue reconsidere decidir sobre tan polémica cuestién. El gobierno se ha desvinculado de ese informe. Sin
embargo, el diario The Washington Postinformé recientemente que la hija de Hofeller compartié
documentos con Christa Jones, quien se desempefia como jefa de personal de la oficina del director del
Buré del Censo , Steven Dillingham.

SUPREME COURT OF THE UNITED STATES

No. 18-966

DEPARTMENT OF COMMERCE, ET AL., PETITIONERS
v. NEW YORK, ET AL.

ON WRIT OF CERTIORARI BEFORE JUDGMENT TO THE UNITED
STATES COURT OF APPEALS FOR THE SECOND CIRCUIT

[June 27, 2019]

CHIEF JUSTICE ROBERTS delivered the opinion of the
Court.

The Secretary of Commerce decided to reinstate a ques-
tion about citizenship on the 2020 census questionnaire.
A group of plaintiffs challenged that decision on constitu-
tional and statutory grounds. We now decide whether the
Secretary violated the Enumeration Clause of the Consti-
tution, the Census Act, or otherwise abused his discretion.

https://www.supremecourt.qgov/opinions/18pdf/18-966 bqg7c.pdf

La Suprema Corte decidir4 sobre la propuesta del Gobierno para quitar la proteccion a los
inmigrantes que llegaron de nifios. La Suprema Corte de Estados Unidos ha decidido este viernes que
atendera en 2020 la peticion formulada por la Casa Blanca para eliminar el programa social gue protegia
de la deportacién a cientos de miles de inmigrantes que llegaron de pequefios a Estados Unidos, una de
las principales ambiciones de la nueva y endurecida politica migratoria de la Administraciéon Trump. La
Corte ha decidido admitir a tramite las apelaciones presentadas por los abogados del Departamento de
Inmigracion después de los fallos en contra de tres tribunales diferentes en 2017. El llamado programa de
Accidn Diferida para los Llegados en la Infancia o DACA fue creado en 2012 por el expresidente demdcrata
Barack Obama y protegia a cerca de 700.000 inmigrantes llegados de pegquefios al pais, los llamados
'dreamers' (sofiadores), ademdés de que les proporcionaba permiso para trabajar durante dos afios. El
programa, sin embargo, fue establecido como una medida de contencion provisional que ha acabado
instalandose en la realidad migratoria estadounidense mas alla del mandato de Obama y en modo alguno
es considerado como parte del proceso de nacionalizacién. A pesar de los esfuerzos de Trump para
rescindirlo, el programa ha permanecido en vigor hasta ahora, en un contexto completamente diferente al
de 2012. La mayoria de jueces conservadores en el Supremo podria inclinar la balanza a favor del
presidente Trump y el hecho de atender el caso en 2020 supondria poner esta cuestion bajo los focos en
plena campafia a la Presidencia de Estados Unidos. El equipo legal de Trump argumenta que Obama se
excedidé en sus competencias constitucionales al proclamar este programa, mientras que los tribunales
que denegaron en principio la peticion de Trump para rescindirlo cuestionaron la potestad del actual
mandatario para eliminarlo. En respuesta, Trump ha decidido acatar provisionalmente la orden a pesar de
gue ha acusado en numerosas ocasiones a los tribunales de carecer de poder alguno para juzgar sus
decisiones en este ambito.



https://www.univision.com/noticias/politica/la-pregunta-de-la-ciudadania-del-censo-fue-una-idea-original-de-un-republicano-que-tenia-una-oscura-intencion-electoral
https://www.univision.com/noticias/politica/la-pregunta-de-la-ciudadania-del-censo-fue-una-idea-original-de-un-republicano-que-tenia-una-oscura-intencion-electoral
https://www.univision.com/temas/partido-republicano
https://www.nytimes.com/2018/08/21/obituaries/thomas-hofeller-republican-master-of-political-maps-dies-at-75.html
https://www.washingtonpost.com/local/social-issues/despite-trump-administration-denials-new-evidence-suggests-census-citizenship-question-was-crafted-to-benefit-white-republicans/2019/05/30/ca188dea-82eb-11e9-933d-7501070ee669_story.html?utm_term=.f30da61b0cb5
https://www.supremecourt.gov/opinions/18pdf/18-966_bq7c.pdf

e A unamujer embarazada le disparan en el vientre y la acusan de homicidio por la muerte del bebé.
Un tribunal del condado de Jefferson, en el estado de Alabama (EE.UU.), arrest6 y acus6 de homicidio a
una mujer por verse involucrada en un tiroteo en el que ella misma fue la victima. La balacera tuvo lugar
en diciembre pasado frente a una tienda de Dollar General, en predios del mismo condado. La
afroamericana Marshae Jones, de 27 afios, estaba embarazada de cinco meses en el momento de la rifia
y el feto no sobrevivio al balazo que le impact6 en el abdomen. Ella no llevé el arma de fuego al lugar de
los sucesos ni tampoco la dispar6, pero la joven responsable de ambos hechos, Ebony Jemison, de 23,
salié absuelta por el gran jurado, que en cambio ordend la detencion de Jones. "La investigacion demostré
gue la unica victima verdadera fue el bebé no nato", estimé el teniente de Policia Danny Reid, cuyas
palabras recoge el portal informativo local AL.com. "Fue la madre quien inici6 vy prosiguié la lucha que
resulté en la muerte de su propio bebé". El feto, insistié el oficial, no podia elegir cuando lo llevaron
"innecesariamente a una pelea en la que confiaba en su madre para su proteccion”. Jemison fue
inicialmente acusada, pero la Policia dijo que habia disparado en defensa propia. Las mujeres
supuestamente peleaban por el padre del nifio que no llegé a nacer. Finalmente, el jurado se negd a
presentar cargos contra la autora del disparo e invirti6 la acusacién para inculpar a Jones apenas se
recupero de su herida. El tribunal la mando a una cércel y le establecié una fianza de 50,000 ddlares. La
noticia de esta acusacion indigné a muchos, incluidos activistas por los derechos de la mujer, afirma el
medio. Una fundacion local de esa indole criticd en un comunicado la decision judicial. En opinién de su
directora, Marshae Jones es acusada de homicidio "por estar embarazada y recibir un disparo al verse
involucrada en un altercado con una persona que tenia un arma". El estado de Alabama, reza el
comunicado, dictamina asi que "en el momento en que una persona queda embarazada, su Unica
responsabilidad es producir un bebé vivo y sano" y que calificara de criminal toda cosa que haga la mujer
embarazada y que pueda impedirle llegar al parto.

Esparia (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo deniega las medidas cautelarisimas solicitadas por Puigdemont y Comin
contra el acuerdo de la Junta Electoral Central y declara vacantes sus escafios en el Parlamento
Europeo. La Sala Tercera ha denegado las medidas “cautelarisimas” solicitadas por Carles Puigdemont
y Antoni Comin reclamando la suspension de inmediato del acuerdo de la Junta Electoral Central de 20
de junio de 2019 por el que se rechaza la promesa de acatamiento de la Constitucion por imperativo legal
efectuada por los dos diputados electos al Parlamento Europeo, asi como el acuerdo de la misma fecha
por el que se comunica a la Eurocamara que se declaran vacantes los escafios correspondientes a Oriol
Junqueras, Carles Puigdemont y Antoni Comin, y suspendidas todas las prerrogativas que les pudieran
corresponder por razén de su cargo. En su recurso, alegaron como circunstancias de especial urgencia
la celebracion el préximo 2 de julio de 2019 de la sesion constitutiva del Parlamento Europeo y en que sin
ellas podrian verse privados de su derecho a asistir a la misma y de su derecho a asistir al resto de
sesiones parlamentarias hasta que se produzca sentencia estimatoria. La Sala sefiala que debe llamar la
atencién, en primer lugar, sobre el hecho de que los acuerdos de la Junta Electoral Central impugnados
fueron adoptados el 20 de junio pasado mientras gue los recurrentes no han interpuesto este recurso
hasta el 26 de junio. Por otro parte, afirma que no aprecia las circunstancias de especial urgencia alegadas
por los recurrentes para la adopcién de dicha medida cautelar sin oir a la parte contraria, tal y como
establece el articulo 135 de la Ley de la Jurisdiccién. Asi, indica que “el mantenimiento de la efectividad
de los acuerdos de la Junta Electoral Central recurridos no crea una situacion irreversible que exija decidir
ahora sobre las pretensiones cautelares presentadas, las cuales pueden ser examinadas y resueltas en
el breve margen de tiempo previsto en el articulo 131 de la Ley de la Jurisdiccion. Por tanto, no se
produciran perjuicios irreparables para los recurrentes, si debieran prosperar sus razones”.

Japon (NHK):

e Tribunal ordena al Gobierno indemnizar a familias afectadas por antigua politica sobre la
enfermedad de Hansen. Un tribunal de distrito japonés ordend al Gobierno central pagar
indemnizaciones por valor de 3 millones 500 mil délares a las familias de las personas que padecen la
enfermedad de Hansen, también conocida como lepra, argumentando que se violaron los derechos
constitucionales de las familias. El tribunal es el primero en dar un veredicto gue responsabiliza al Estado
por el dafio infligido a las familias. El Tribunal del Distrito de Kumamoto pronuncio el fallo el viernes como
respuesta a una demanda presentada por 561 personas en todo Japon. Los demandantes son las familias
de pacientes que contrajeron la enfermedad y fueron enviados a instalaciones de aislamiento bajo una
antigua politica estatal. Los demandantes argumentan que sufrieron discriminacion y sus lazos familiares
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fueron destruidos debido a esa politica. Las familias exigieron que el Estado pague a cada una de ellas
unos 51.000 ddlares como indemnizacion.

aﬁé’ nuostros archives.

3 de mayo de 2016
Espafia (El Pais)

El Tribunal Supremo ve ilegal que la policia use prisméaticos para ver una vivienda sin permiso del
juez. La observacion de una vivienda con prisméaticos por parte de la policia sin autorizacion judicial
vulnera la inviolabilidad del domicilio. El Tribunal Supremo ha anulado la condena de carcel por trfico de
drogas impuesta a dos personas por la Audiencia de Ourense al considerar ilicita la principal prueba de
cargo contra ellos, que fue la actividad observada por la policia en el interior de un domicilio mediante
prismaticos. El alto tribunal ha decidido absolver a los dos condenados. En una sentencia de la que ha
sido ponente el presidente de la Sala de lo Penal, Manuel Marchena, el Supremo se ha pronunciado por
primera vez sobre el articulo 18.2 de la Constitucion, relativo a la inviolabilidad del domicilio. En ese
sentido, indica que la proteccidon constitucional de esa inviolabilidad, cuando los agentes utilizan
prismaticos, no puede ser neutralizada con el argumento de que el que vive en la casa no ha colocado
obstaculos que impidan la visién exterior. "El domicilio como recinto constitucionalmente protegido no deja
de ser domicilio cuando las cortinas no se hallan debidamente cerradas”, como ocurria en este caso,
advierte el tribunal. "La expectativa de intimidad no desaparece por el hecho de que el titular 0 usuario de
la vivienda no refuerce los elementos de exclusién asociados a cualquier inmueble. Interpretar gue unas
persianas no bajadas o unas cortinas no corridas por el morador transmiten una autorizacion implicita
para la observacién del interior del inmueble encierra el riesgo de debilitar de forma irreparable el
contenido material del derecho a la inviolabilidad domiciliaria”, afiaden los jueces. El Supremo reflexiona
sobre como la revolucion tecnoldgica ha traido "sofisticados instrumentos de intrusién" que obligan a
reinterpretar el articulo 18.2 de la Constitucién para que se adapte a posibilidades que antes no existian.
Segun los jueces, la proteccién frente a la incursién en un domicilio debe abarcar ahora tanto la entrada
fisica del intruso como la "intromisién virtual". "La existencia de drones, cuya tripulacion a distancia permite
una ilimitada capacidad de intromisién en recintos domiciliarios abiertos, es sélo uno de los multiples
ejemplos imaginables”, apunta el Supremo. Sobre el caso de los presuntos traficantes de droga de
Ourense, el tribunal entiende que no existia ningun fin legitimo que, "por razones de urgencia", permitiera
sacrificar la intimidad del sospechoso. "Y se vulnera esa prohibicidon cuando sin autorizacion judicial y para
sortear los obstaculos propios de la tarea de fiscalizacién, se recurre a un utensilio éptico que permite
ampliar las imagenes y salvar la distancia entre el observante y lo observado”, concluye la sentencia.

“El domicilio como recinto constitucionalmente protegido
no deja de ser domicilio cuando las cortinas no se hallan debidamente cerradas”

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas
aanayah@mail.scjn.gob.mx
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