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Dia Mundial de Concienciacién sobre los Tsunamis.

OEA (Corte IDH):

e Costa Rica cumplié con sentencia de Caso Amrhein y Otros. De conformidad con lo sefialado en la
Resolucién de 7 de octubre de 2019, notificada el dia de hoy, Costa Rica cumpli6 con todas las
reparaciones ordenadas a favor de la victima del Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica en la Sentencia de
25 de abril de 2018. Por lo tanto, la Corte Interamericana decidié dar por concluido y archivar el caso. La
victima del caso es el sefior Jorge Martinez Meléndez, quien estuvo sometido por 13 meses a prision
preventiva arbitraria, al haberse excedido los plazos legales previstos y no contar con un adecuado control
sobre la necesidad y razonabilidad de la prisién preventiva. Al respecto, la Corte Interamericana determiné
una violacién a su derecho a la libertad personal. En virtud de la mencionada violacion, la Corte ordené
en la Sentencia las siguientes medidas de reparacioén: 1. La publicacién y difusion de la Sentencia y de su
resumen oficial; 2. Pagar a la victima las indemnizaciones por dafio inmaterial y material generados por la
violacion, y 3. Reintegrar las costas y gastos a favor del representante de la victima. La Corte valoré que
Costa Rica dio cumplimiento a todas las reparaciones ordenadas en la Sentencia, dentro de los plazos
otorgados en la misma. Ademas, el Estado cumplid con reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte Interamericana la cantidad erogada durante la tramitacion de la etapa de fondo del
caso. Para mayor informacion, puede consultar la Sentencia de 25 de abril de 2018 aqui y la Resolucion
de 7 de octubre de 2019, que declara el cumplimiento de todas las medidas de reparacioén y el archivo del
caso agui. La composicion de la Corte para la Resolucion de 7 de octubre de 2019 fue la siguiente: Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (México), Presidente; Juez Eduardo Vio Grossi (Chile), Vicepresidente;
Juez Humberto Antonio Sierra Porto (Colombia), Juez L. Patricio Pazmifio Freire (Ecuador), Juez Eugenio
Raul Zaffaroni (Argentina) y Juez Ricardo Pérez Manrique (Uruguay). La Jueza Elizabeth Odio Benito no
participd en el conocimiento, deliberacion y firma de la Resolucién por ser de nacionalidad costarricense,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. El presente comunicado
fue redactado por la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo que es de
responsabilidad exclusiva de la misma. Para mayor informacién favor de dirigirse a la pagina de la Corte
IDH www.corteidh.or.cr 0 envie un correo dirigido a Pablo Saavedra Alessandri, Secretario a



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_354_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/amhrein_07_10_19.pdf

corteidh@corteidh.or.cr Para la oficina de prensa contacte a Bruno Rodriguez Reveggino a
prensa@corteidh.or.cr. Puede suscribirse a los servicios de informacién de la Corte aqui. Para dejar de
recibir informacién de la Corte IDH remita un correo a biblioteca@corteidh.or.cr. También puede seguir
las actividades de la Corte en Facebook, Twitter (@CortelDH para la cuenta en espafiol y @IACourtHR
para la cuenta en inglés), Instagram, Flickr, Vimeo y Soundcloud.

El Salvador (La Prensa Grafica):

e Camaray presidente Bukele se enfrentan por fallo Escalante. Los magistrados de la Camara Primera
de lo Penal de San Salvador y el presidente de El Salvador, Nayib Bukele, tuvieron ayer un cruce de
declaraciones a raiz de la resolucién que, la semana anterior, liber6 al magistrado Eduardo Jaime
Escalante Diaz del delito que la Fiscalia General de la Republica (FGR) le acusaba por supuestamente
tocar los genitales a una nifia de 10 afios. Guillermo Arévalo Dominguez y Martin Rogel Zepeda, los dos
magistrados que votaron para liberar a Escalante Diaz, sefialaron a través de un comunicado de prensa
que el presidente Bukele, el vicepresidente Félix Ulloa y otros funcionarios cometieron una "clara violacion
a la independencia judicial". El pronunciamiento de los magistrados es en respuesta a las criticas de los
funcionarios sobre el caso de Eduardo Escalante. "Se documentaran los hechos acaecidos desde el
pasado jueves 31 de octubre y se dara aviso e informe a la Corte Suprema de Justicia y la Relatoria
Especial para la Independencia Judicial de las Naciones Unidas", se lee en el comunicado que Arévalo y
Rogel Zepeda emitieron ayer para explicar los motivos de la resolucién que liberd a Escalante del delito
de agresion sexual en menor. El presidente Bukele reaccion6 en su cuenta de Twitter a las palabras
de los magistrados. "Los magistrados que resolvieron que tocar a una nifia en sus genitales '‘NO ES
DELITO', ahora dicen que este servidor ha cometido una 'CLARA VIOLACION A LA INDEPENDENCIA
JUDICIAL'. ¢Los paladines de la inocencia, ahora condenan sin juicio? Grabenselo:
#TocarNifasSiEsDelito", dijo el mandatario, que acompafié el mensaje con el comunicado de prensa de
los magistrados. Ademas de rechazar los sefialamientos en su contra de los funcionarios, los magistrados
Arévalo y Rogel Zepeda explicaron que, a su juicio, las pruebas que presentd la Fiscalia no logran
demostrar que Escalante Diaz, también magistrado, pero de la Camara Tercera de lo Civil, agredi6
sexualmente a una nifia de 10 afios, el 18 de febrero pasado, en la residencial Altavista Il, del municipio
de Tonacatepeque, al oriente de San Salvador. Arévalo y Rogel dieron la razén a la defensa de Escalante
durante la audiencia preliminar que terminé el 31 de octubre. Los abogados plantearon que la acusacion
no era un delito, sino una falta denominada en el Cédigo Penal como "actos contrarios a las buenas
costumbres y el decoro publico”. El castigo implicaria solo multa y no céarcel. Escalante Diaz enfrenta un
proceso penal luego de que el 4 de marzo pasado la Asamblea Legislativa le quit6 la inmunidad juridica
(fuero constitucional) que tenia por su calidad de magistrado.

Colombia (El Tiempo):

e Ordenan pension a mujer cuya pareja nego relacion por estigma social. La Corte Suprema dijo que
falté considerar el contexto de discriminacion de la relacion homosexual. Durante seis afios, Ana y Gloria
(nombres cambiados) vivieron en la misma casa, como pareja. Se brindaron apoyo, ayuda material y
espiritual hasta que, el 28 de noviembre del 2008, Ana murié en un accidente de transito. Un mes después,
Gloria acudio ante el entonces Instituto de Seguros Sociales, ahora Colpensiones, para que le autorizaran
la pensién de sobreviviente, en calidad de compafiera permanente. Pero el Instituto le neg6 ese derecho
afirmando que el 29 de enero del 2008, cuando estaba viva y asisti6é ante el seguro a tramitar su pension
de vejez, Ana habia declarado bajo la gravedad de juramento que era soltera y que no vivia con nadie.
“Soy soltera, no estoy casada por lo catdlico, civil o por cualquier otro rito. No convivo en unién libre ni
bajo el mismo techo con nadie. No recibo ningln tipo de pension o jubilacién. Todos los documentos que
aporto al Seguro Social son auténticos. Siempre le he cotizado al Seguro Social en Pensiones. Cuando
sea pensionada deseo vincularme a la EPS de Saludcoop. Eso es todo”, decia la declaracion que rindio
Ana. Tras su muerte, Gloria intentd obtener una declaracion judicial que mostrara que las dos tuvieron
una union marital de hecho. Pero, ante las presiones, el 21 de mayo del 2009 Gloria suscribié en Cali un
contrato de transaccion con la madre de su pareja fallecida en el cual acordaron darle a Gloria un
inmueble, y los derechos sobre una moto a cambio de que no acudiera a la justicia ordinaria para que le
reconocieran esa unién. Asi quedd estipulado en las clausulas del contrato. En esa transaccién la madre
dej6 un escrito en el que le dijo a Gloria que esperaba que disfrutara los muebles y enseres que su hija,
“con mucho amor”, le habia concedido. En todo caso, tiempo después la madre acudié ante Colpensiones
a reclamar la pension, afirmando que dependia econémicamente de su hija, y afirmé que ella no convivia
con nadie. La causa que origind el convenio provino de esa intencion de impedir que la relacién amorosa
existente entre la pareja gozara del reconocimiento judicial. Pero en el proceso varios testigos le dijeron a
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la Corte que la madre de Ana era muy catolica y no admitia la relacion que sostenian las dos mujeres, por
lo que buscéd que la unién marital no fuera reconocida. El nucleo familiar de Ana “se oponia a sus
preferencias sexuales, conllevando con ello a discusiones y el rechazo de la familia®, afirmaron los
testigos. La familia de Ana no sélo era muy religiosa, sino que ademas tenia a varios familiares
involucrados en el clero por lo que, dijo uno de los testigos, “de ninguna manera habrian aceptado una
relacion homosexual”. Los testigos reconocieron que las dos mujeres iniciaron un noviazgo en el 2001,
relacién que luego se volvid mas seria cuando se fueron a vivir juntas. Dijeron que se comportaban como
una pareja y compartian las responsabilidades domésticas y econémicas del hogar. El “escarnio del
estigma social de ser homosexual” fue la razén, aseguraron los testigos, por la que cuando ella estaba
viva, habia mentido en el tramite de pensién y nego su relacion. Asi, en medio de un contexto de presion,
aseguraron los testigos, si bien las dos mujeres vivian juntas, “al momento de reconocer dicha condicion,
Ana preferia abstenerse, haciendo valer su derecho fundamental a la intimidad”. En el proceso,
Colpensiones aseguré que el documento que tenia total validez era la declaracion extrajuicio de Ana, pues
nadie mejor que ella para “describir las condiciones de tiempo, modo y lugar de su convivencia”, por lo
que dijo que no se les podia creer a los demas testigos. El proceso judicial. En una primera decision, un
Tribunal negd la peticion de Gloria, considerando que no se habia comprobado la calidad de compafieras
permanentes y que la declaracion juramentada de Ana bastaba para acreditar que no tuvieron una unién
marital de hecho. Como Gloria apel6, el caso llego a la Corte Suprema de Justicia. La Corte asegurd que
el Tribunal se limité a ver de forma literal la declaracidon de Ana en la que negaba tener una pareja, “sin
analizar el contexto dentro del cual fue rendida ni menos aun, de forma conjunta con los restantes
elementos probatorios allegados al proceso”. Por ejemplo, la Corte dijo que el contrato de transaccion que
firmo la madre de la mujer fallecida con Gloria, permitia demostrar que entre las dos mujeres si hubo una
relacion sentimental de comparfieras permanentes. “Y ello se explica porque precisamente el objeto de
dicho acuerdo se dirigi6 a evitar que se obtuviera su declaracion judicial (...) La causa que origino el
convenio provino precisamente de esa intencion, de impedir que la relacion amorosa existente entre la
pareja gozara del reconocimiento judicial’. Por eso rechazé que el Tribunal no hiciera una correcta
valoracion de todas las pruebas para “auscultar cual era la verdad real de la situacién puesta bajo su
conocimiento, sobre todo por tratarse de una relacion de pareja homosexual”. La Corte dijo que, haciendo
una valoracion critica de las pruebas, es posible concluir que la declaracion que Ana rindié en vida el 29
de enero del 2008, en la que afirmé que era soltera y que no convivia con nadie, se explica por “la ausencia
de aceptacién familiar de la relacién homosexual sostenida por la pareja”. El alto tribunal también asegurd
gue “este tipo de relaciones homosexuales aun padece la estigmatizacién y el escarnio social, por lo que
la valoracién probatoria del juez colegiado también debid considerar las circunstancias particulares en las
que habia sido rendida” la declaracién en la que Ana negaba a su pareja. En ese sentido, la Corte aclar6
qgue, cuando se trata de parejas del mismo sexo, la declaracién ante un notario no es el Unico medio
probatorio que se debe tener en cuenta para demostrar la convivencia. Exponer que esa es la Unica prueba
valida, dice la Corte, implicaria “avalar un trato discriminatorio”, ya que las parejas heterosexuales tienen
varios mecanismos para demostrar la convivencia. Finalmente, con estos elementos, tras 11 afios de
lucha judicial, la Corte le reconocié a Gloria el derecho que por tantos afios se le habia negado y ordené
gue Colpensiones le otorgue -con un retroactivo- la pension de sobreviviente, reconociendo que no sélo
tuvieron una relacion sentimental, sino una vida comudn de pareja, caracterizada por la cohabitacion, el
acompafiamiento espiritual y el apoyo econémico.

Estados Unidos (Univision):

e Tribunal ordena al presidente Trump entregar sus declaraciones de impuestos afiscales de Nueva
York. Un panel de magistrados federales de apelaciones dijo este lunes que la firma de contabilidad del
presidente Donald Trump debe entregar ocho afios de sus declaraciones de impuestos personales y
corporativos a los fiscales de Manhattan. Se trata del dltimo revés de Trump en sus esfuerzos para
mantener en secreto sus finanzas personales y las de su organizacién. La decisién del 2do Tribunal de
Apelaciones del Circuito, con sede en Nueva York, respaldd a los fiscales para que la citacion a la firma
de contabilidad de Trump, Mazars LLP, sea cumplida. El fallo prepara seguramente un escenario para un
enfrentamiento en la Corte Suprema, cuya mayoria conservadora 5-4 incluye dos jueces nombrados por
Trump. La oficina del fiscal de distrito de Manhattan, Cyrus Vance, busca las declaraciones de impuestos
como parte de una investigacion criminal sobre Trump y el negocio inmobiliario de su familia. El alcance
de la investigacion no se conoce publicamente. La oficina de Vance acord6 no hacer cumplir la citacion
mientras Trump pide a la Corte Suprema pronunciarse sobre el caso. Segun el acuerdo, Trump tiene 10
dias habiles para presentar la peticion. Lucha por mantener el secreto. Trump se ha negado a hacer
publicas sus declaraciones de impuestos, rompiendo con una tradicion de décadas de que los candidatos
presidenciales estadounidenses, que en un gesto de transparencia divulgaban sus documentos




impositivos. Trump habia dicho en campafia que no hacia publicas sus declaraciones de impuestos
porgue estaban bajo auditoria. Pero luego se ha metido de lleno en una batalla legal para mantener sus
impuestos en secreto. El presidente también pelea para que el Congreso no pueda acceder a sus
declaraciones. En mayo pasado, el secretario del Tesoro, Steven Mnuchin, se negd a entregar las
declaraciones de impuestos del presidente a investigadores de la Camara de Representantes, diciendo
gue la solicitud no se basaba en "un propésito legislativo legitimo”. La Camara de Representantes
demandé al Departamento del Tesoro y al Servicio de Impuestos Internos en julio para tratar de obtener
acceso a los registros de impuestos. El 11 de octubre, el Tribunal de Apelaciones para el Circuito del
Distrito de Columbia fallé a favor del Congreso para que pueda acceder a los registros financieros de
Trump de la empresa contable Mazars.

Union Europea (TIJUE):

e Las normas polacas relativas a la edad de jubilacion de los jueces y fiscales, adoptadas en julio de
2017, son contrarias al Derecho de la Unién. En la sentencia Comision/Polonia (Independencia de los
tribunales ordinarios) (C-192/18), dictada el 5 de noviembre de 2019, el Tribunal de Justicia, reunido en
Gran Sala, estima el recurso por incumplimiento interpuesto por la Comision contra Polonia y declara que
este Estado miembro ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unién,
por una parte, al establecer una edad de jubilacién diferente para las mujeres y los hombres que
desempefian el cargo de juez o fiscal y, por otra parte, al reducir la edad de jubilacién de los jueces de los
tribunales ordinarios al tiempo que atribuia al Ministro de Justicia la facultad para prorrogar el periodo de
actividad de estos jueces. Una ley polaca de 12 de julio de 2017 redujo la edad de jubilacién de los jueces
de los tribunales ordinarios y de los fiscales, asi como la edad de jubilacién anticipada de los jueces del
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), a 60 afios para las mujeres y 65 afios para los hombres, edades que
anteriormente estaban fijadas para ambos sexos en 67 afios. Ademas, esa ley atribuy6 al Ministro de
Justicia la facultad para prorrogar el periodo de actividad de los jueces de los tribunales ordinarios una
vez alcanzaran las nuevas edades de jubilacion fijadas, diferentes segun el sexo. Al considerar que esas
normas eran contrarias al Derecho de la Unidn, 1 la Comisién interpuso un recurso por incumplimiento
ante el Tribunal de Justicia. En primer lugar, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre las diferencias que
de este modo estableci6 esa ley en lo que se refiere a las edades de jubilacién respectivamente aplicables
a los jueces y fiscales de uno y otro sexo. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala, para empezar,
gue las pensiones de jubilacién que perciben dichos jueces y fiscales estan comprendidas en el ambito
de aplicacion del articulo 157 TFUE, a tenor del cual cada Estado miembro garantizara la aplicacion del
principio de igualdad de retribucion entre trabajadores y trabajadoras para un mismo trabajo. Los
regimenes de pensién de que se trata también estan comprendidos en el ambito de aplicaciéon de las
disposiciones de la Directiva 2006/54 dedicadas a la igualdad de trato en los regimenes profesionales de
seguridad social. A continuacidn, el Tribunal de Justicia declara que dicha ley introdujo condiciones
directamente discriminatorias por razén de sexo, en particular en lo atinente al momento en que los
interesados pueden acceder de manera efectiva a las ventajas previstas por dichos regimenes. Por Ultimo,
el Tribunal de Justicia desestima la alegacion de Polonia seqgun la cual esas diferencias entre jueces y
fiscales de uno vy otro sexo en materia de edad de acceso a una pensién de jubilacién constituyen una
medida de discriminacién positiva. En efecto, estas diferencias no pueden compensar las desventajas a
las que estan expuestas las carreras de las funcionarias, ayudandolas en su vida profesional y poniendo
remedio a los problemas con los que puedan encontrarse durante su carrera profesional. Por consiguiente,
el Tribunal de Justicia concluye que la legislacion controvertida infringe el articulo 157 TFUE y la Directiva
2006/54. En sequndo lugar, el Tribunal de Justicia examina la medida mediante la que se atribuye al
Ministro de Justicia la facultad para autorizar o denegar la prérroga del ejercicio del cargo de juez en los
tribunales ordinarios una vez alcanzada la nueva edad de jubilacion, objeto de reduccion. A la luz, en
particular, de la sentencia de 24 de junio de 2019, Comision/Polonia (Independencia del Tribunal
Supremo), 2 el Tribunal de Justicia se pronuncia en primer lugar sobre la aplicabilidad y el alcance del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo sequndo, que obliga a los Estados miembros a establecer las vias de
recurso necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva en los &mbitos cubiertos por el Derecho de la
Unién. A este respecto, sefiala que los tribunales ordinarios polacos pueden tener que resolver sobre
cuestiones relacionadas con el Derecho de la Union, de modo que deben cumplir las exigencias inherentes
a dicha tutela. Pues bien, para que los referidos tribunales puedan garantizar la referida tutela resulta
primordial preservar su independencia. Esta independencia requiere, segun reiterada jurisprudencia, que
el érgano de que se trate ejerza sus funciones con plena autonomia y de manera imparcial. A este
respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que la circunstancia de que un érgano como el Ministro de Justicia
tenga atribuida la facultad para conceder o no una prorroga del ejercicio de la funcién jurisdiccional una
vez alcanzada la edad ordinaria de jubilacién ciertamente no basta, por si sola, para concluir que se ha




violado el principio de independencia judicial. No obstante, el Tribunal de Justicia declara que las
condiciones materiales y las normas de procedimiento que acompafian a esta facultad pueden suscitar,
en el presente caso, dudas legitimas en lo que respecta a la impermeabilidad de los jueces afectados
frente a elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad. En efecto, por un lado, los criterios
sobre la base de los cuales el Ministro debe adoptar su decisién resultan excesivamente vagos y no puede
verificarse su concurrencia, y dicha decisién no debe motivarse ni cabe la posibilidad de presentar recurso
judicial contra ella. Por otra parte, la duracién del periodo durante el cual los jueces pueden permanecer
a la espera de la decision del Ministro también esta comprendida en la discrecionalidad de éste. Por otro
lado, segun jurisprudencia también reiterada, la indispensable impermeabilidad de los jueces frente a
cualquier injerencia o presién externa exige ciertas garantias, como la inamovilidad, idoneas para proteger
la persona de quienes tienen la mision de juzgar. El principio de inamovilidad exige, en particular, gue los
jueces puedan permanecer en el ejercicio de sus funciones en tanto no hayan alcanzado la edad de
jubilacién forzosa o hasta que termine su mandato cuando éste tenga una duracién determinada. Aungue
no tiene caracter absoluto, este principio sdlo puede ser objeto de excepciones cuando existan motivos
leqitimos e imperiosos gue lo justifiguen vy siempre gue se respete el principio de proporcionalidad. Pues
bien, en este caso, la medida de reduccion de la edad ordinaria de jubilacion de los jueces de los tribunales
ordinarios combinada con la medida consistente en atribuir al Ministro de Justicia la facultad discrecional
para autorizar la prorroga del ejercicio del cargo de estos, una vez alcanzada la nueva edad fijada, en diez
afos en el caso de las mujeres y en cinco afios en el caso de los hombres viola el principio de inamovilidad.
En efecto, esta combinacién de medidas puede suscitar dudas legitimas en el &nimo de los justiciables en
cuanto a que el nuevo sistema podria tener en realidad la finalidad de permitir al Ministro apartar a
determinados grupos de jueces una vez alcanzaran la nueva edad ordinaria de jubilacién y
simultaneamente mantener en el cargo a otra parte de ellos. Ademas, habida cuenta de que la decisién
del Ministro no esta sujeta a plazo alguno y de que el juez interesado permanece en su cargo hasta que
se adopte tal decision, la eventual decisién denegatoria del Ministro puede producirse después de que se
lo haya mantenido en su cargo tras haber alcanzado la nueva edad de jubilacion.

Alemania (Swiss Info):

e LaCorte Constitucional repruebalas sanciones contra desempleados de larga duracién. Los jueves
del Tribunal Constitucional de Alemania se marchan tras anunciar su veredicto sobre sanciones impuestas
a los desempleados de larga duracién, el 5 de noviembre de 2019 en Karlsruhe. El Tribunal constitucional
alemén reprobé el martes una parte importante de las reformas del mercado laboral y consideré que las
sanciones impuestas a los desempleados de larga duracién son incompatibles con el respeto de su
dignidad. La justicia estimd que los recortes en su asignacién mensual basica de 424 euros, decididos,
por ejemplo, si rechazan una oferta de empleo, no deben ser superiores al 30% de este monto. En este
momento se permitia suprimir la totalidad de la indemnizacién durante tres meses. La decision tiene un
importante impacto juridico y politico en Alemania, donde las reformas llevadas a cabo en 2005 por el
entonces canciller socialdemécrata, Gerhard Schréder, siguen siendo un simbolo a la hora de luchar
contra el desempleo combinando estimulos y sanciones. La baja tasa de desempleo y la solidez del
mercado de trabajo de Alemania esconden el hecho de que 5,6 millones de personas recibieron el afio
pasado esta indemnizacién mensual minima, que se entrega a todo desempleado que pasa un afio sin
encontrar trabajo. La Agencia federal para el empleo sefial6 el afio pasado 904.000 sanciones aplicadas
a desempleados por no respetar las obligaciones marcadas por la ley. En lainmensa mayoria de los casos
se impuso una penalidad sobre el 10% de esta asignacion mensual.

Esparia (TC):

e Elplenodel TC por unanimidad admite a tramite el incidente de ejecucién de sentencia presentado
por el Gobierno de Espafiay suspende dos acuerdos de la Mesa del Parlament que insisten en la
autodeterminacién. El Pleno del Tribunal Constitucional por unanimidad ha admitido a trdmite el incidente
de ejecucién de sentencia promovido por el Gobierno de la Nacién contra sendos acuerdos de la Mesa
del Parlamento de Catalufia y suspende su vigencia, tras invocar el Gobierno de Espafia el art. 161.2 de
la Constitucion. El Gobierno sostiene que contravienen la STC 259/2015 el apartado 11 del acuerdo del
22 de octubre, en el que literalmente se sefala “Por ello, reitera y reiterara tantas veces como lo deseen
los diputados vy diputadas... la defensa del derecho de autodeterminaciéon y la reivindicacién de la
soberania del pueblo de Catalufia para decidir su futuro politico”, y el acuerdo del 29 de octubre por el que
se rechazan las solicitudes de reconsideracidn formuladas por los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos,
Socialistes y Units per Avancar y el Subgrupo Parlamentario Popular. El Pleno, a peticién del Gobierno de
Espafia, también acuerda que esta resolucién “se notifique personalmente al Presidente del Parlament,
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Roger Torrent i Ramié; al secretario general Xavier Muro i Bas; y a los miembros de la Mesa Josep Costa
i Rossellé, Joan Garcia Gonzalez, Eusebi Campdepadrés i Pucurull, David Pérez Ibafiez, Laura Vilchez
Sanchez y Adriana Delgado i Herreros”. A todos “se les advierte de su obligacion de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension acordada, apercibiéndoles de las
eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir”. El Tribunal también ordena
al Parlamento de Catalufia que, en un plazo de tres dias, remita el acta de la sesién de la Mesa de 22 de
octubre asi como los informes y documentos relativos al citado Acuerdo. También debera enviar el acta
de la Mesa del 29 de octubre junto con los informes, si existen, y la resoluciéon sobre la solicitud de
reconsideracion formulada por los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos, Socialistes y Units per Avangar
y el Subgrupo Parlamentario Popular. Recibidos los documentos solicitados, se dara traslado al Ministerio
Fiscal y al Parlamento de Catalufia para que formulen las alegaciones que estimen procedentes.

China (Xinhua):

e Condenado exfuncionario anticorrupcién chino por soborno y malversacion de fondos. Qiu
Daming, exfuncionario anticorrupcién de la provincia nororiental china de Jilin, fue sentenciado a 14 afios
de carcel por aceptacion de sobornos y malversacion de fondos. El Tribunal Popular Intermedio de
Shijiazhuang, capital de la provincia septentrional de Hebei, dict6 el veredicto hoy martes. Qiu, ex subjefe
de la comision de control disciplinario y de la comisién de supervision de Jilin, fue ademés multado con
1,7 millones de yuanes (unos 242.000 délares) y se le confiscaron sus ganancias ilegales. El tribunal
descubrié que entre 2003 y 2018, mientras ocupd diversos cargos en Jilin, Qiu aproveché la ventaja e
influencias que dichas posiciones le otorgaban para ayudar a ciertas instituciones y personas a
beneficiarse del desarrollo inmobiliario, solicitudes de préstamos, investigaciones de casos y promocién
de personal. Qiu aceptd a cambio dinero y propiedades por valor de mas de 35,94 millones de yuanes,
segun el tribunal, que agregd que entre 2003 y 2006, cuando sirvi6 como subdirector de la oficina de
auditoria de la provincia, malvers6 360.000 yuanes a través de la venta de bienes raices de la oficina por
precios superiores a los del mercado. Qiu recibid un castigo indulgente ya que confeso, proporcioné
informacion adicional sobre sus delitos y mostr6é arrepentimiento, y todas sus ganancias ilegales se han
recuperado, dijo el tribunal. El condenado manifest6é que acepta el fallo y no apelara.

Israel (Swiss Info):

e La Suprema Corte aprueba la expulsion del pais del director de la ONG Human Rights Watch. La
Suprema Corte israeli dio su visto bueno el martes a la expulsién del pais de Omar Shakir, ciudadano
estadounidense y director de la oenegé Human Rights Watch (HRW) para Israel y |os territorios palestinos.
La decisién de expulsar 0 no a Shakir corresponde a partir de ahora al gobierno israeli, que no renové su
visado en 2018. Las autoridades aseguran tener informaciones que demuestran que Shakir apoya una
campafa de boicot contra Israel. Tras el anuncio de la decision, Omar Shakir dijo que si el gobierno
aprueba su expulsion, tendra un plazo de "20 dias para salir" e Israel "quedara a la altura de Iran, Corea
del Norte y Egipto que bloguean el acceso a los representantes de HRW". De concretarse, la expulsion
de Shakir sera la primera en virtud de una ley aprobada en 2017 que autoriza la expulsién de extranjeros
gue apoyan el boicot de Israel. Esa ley ya permitié al gobierno israeli prohibir la entrada de personas
sospechosas de boicotear a Israel. EI 9 de mayo de 2018, el ministerio israeli de Interior anuncié que
suspendia el permiso de residencia de Omar Shakir debido a que es "desde hace afios un militante del
BDS (Boicot, Desinversion, Sanciones)" contra Israel. HRW desmintié que Shakir apoye al movimiento
BDS, que desarrolla una campafia mundial de boicot con el objetivo de que Israel cese la ocupacion y
colonizacion de los Territorios Palestinos. El gobierno israeli tiene en la linea de mira a BDS porque lo
considera una amenaza estratégica y lo acusa de cuestionar la legitimidad de Israel. El gobierno israeli
acusa a BDS de antisemitismo, acusacion que el grupo rechaza tajantemente.

gﬁ; HUOSLros archivos.

30 de noviembre de 2016
India (EFE)

e La Suprema Corte ordena reproducir el himno en los cines antes de cada pelicula. La Suprema
Corte de India ordend la reproduccién del himno nacional en los cines del pais antes de la proyeccion de
cada pelicula para promover los valores constitucionales, informé un portavoz del maximo 6rgano judicial.
"La orden serd efectiva desde hoy mismo", detall6 a Efe la fuente de la oficina de informacién del Supremo,
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guien sefiald gue los espectadores deberan levantarse de sus butacas y permanecer en pie mientras
suena el himno nacional y la bandera tricolor (naranja, blanca y verde) del pais asiatico es proyectada en
la pantalla. Con el fallo, emitido en el marco de un litigio de interés publico iniciado por un particular que
reclamo "guias para el uso del himno nacional”, el Supremo busca promover entre la poblacién del pais
asiatico los valores constitucionales. "Es un deber de todo ciudadano respetar los ideales arraigados en
la Constituciéon y mostrar respeto al himno y la bandera nacional”, destacé la sentencia del alto tribunal,
segun recogieron medios locales. El cédigo de Bandera de India establece que el himno debe durar 52
segundos y también observa una version mas breve de 20 segundos, con las primeras y Ultimas lineas de
la tonada. La decision judicial obliga a que se reproduzca la version mas extendida del himno antes de las
proyecciones de filmes. El himno nacional de la India, el Jana Gana Mana, fue escrito en sanscrito por el
Premio Nobel de Literatura indio Rabindranath Tagore en 1911 y adoptado como tal en 1950, después de
que la India obtuviese la independencia frente al imperio britanico.

El himno debe durar 52 segundos

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas
aanayah@mail.scjn.gob.mx
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