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El Salvador (La Prensa Gréafica):

¢ Magistrados y jueces denuncian la desobediencia de Bukele. Magistrados y jueces enviaron una carta
dirigida al relator especial de las Naciones Unidas para la Independencia de Magistrados y Abogados,
Diego Garcia-Sayan, en calidad de denuncia a la reiterada desobediencia del presidente Nayib Bukele a
las resoluciones emitidas por la Sala de los Constitucional y el bloqueo a la inspeccién de archivos militares
el caso de El Mozote. En la carta, a la cual tuvo acceso la Revista Factum, las autoridades judiciales
expresaron gque existen violaciones a la independencia judicial en El Salvador, y sefialaron que éstas se
manifiestan especialmente por parte del presidente de la Republica, Nayib Bukele, al desobedecer
constantemente las resoluciones gue la Sala de lo Constitucional ha emitido. "Las afectaciones a la
independencia judicial se han presentado en forma sistematica en todo el entorno de la pandemia Covid-
19, en la constante desobediencia, incitacion agresiva y amenazas contra los miembros de la Sala de lo
Constitucional”, se lee en el documento. Dentro de los casos de falta de docilidad por parte del mandatario
gue presentan en la carta, se encuentra la inconstitucionalidad de restringir el ingreso de los salvadorefios
y extranjeros al pais, al no presentar una prueba negativa de coronavirus, "El presidente de la Republica
y sus funcionarios, con interpretaciones propias e inusuales para evadir las decisiones de la Sala de lo
Constitucional, hicieron publica la exigencia hacia las aerolineas", manifestaron. Ademas, sefialan que el
Ejecutivo realiza insinuaciones de corrupcion por parte de los magistrados, "lo que deslegitima a la funcién
jurisdiccional y pretende descalificarlos ante la percepcion de la poblacion”, expresaron. Asimismo,
consideran que otro ataque a la independencia judicial fue en contra del Juez de Primera Instancia de San
Francisco Gotera, en Morazan, quien se present6 al Estado Mayor para realizar una inspeccién en los
archivos militares del caso de la masacre de El Mozote. La diligencia fue notificada con antelacion, sin
embargo, elementos militares impidieron el acceso a las instalaciones. Es por ello que, los magistrados y
jueces han solicitado a Naciones Unidas para la independencia de magistrados y abogados, realizar




indagaciones y se tomen las medidas pertinentes ante las "peligrosos violaciones a una garantia
establecida para el ciudadano de poseer magistrados y jueces independientes”.

Bolivia (Correo del Sur):

e Apuntan contrael TCP por polémicaresolucién que frena suspension de magistrados. La resoluciéon
de la comisién de admision del Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) de frenar con una medida
cautelar la suspension de altas autoridades judiciales acusadas fue cuestionada por abogados
constitucionalistas, que observan que los magistrados procesados no se excusaron de conocer esta
accion en la que tenian interés directo. La presidenta de la Asamblea Legislativa Plurinacional, Eva Copa,
presenté un recurso de queja, impugnando la resolucion y espera que el pleno del TCP revoque esta
decisién. La accién de inconstitucionalidad abstracta se present6 en contra del articulo 39 de la Ley 044
de juicio de responsabilidades de altas autoridades judiciales, que establece la suspensién del cargo con
la acusacion. La demanda ingresé al TCP el 13 de marzo de 2020 y en cuatro dias, el 17, la Comisién de
Admisién recibio el recurso; ese mismo dia, el accionante habria presentado otro memorial pidiendo una
medida cautelar y la respuesta del TCP salié en la misma jornada, con otro Auto Constitucional que da
curso a la solicitud y frena las suspensiones del cargo mientras haya un fallo. La resolucion de admision
70/2020, recién se notificé el 8 de julio, cuatro meses después de dictarse; en la misma no se hace
referencia a la medida cautelar, pero el mismo dia, emite el Auto 23/2020 dando curso a la medida
cautelar. ElI exmagistrado del Tribunal Constitucional, José Antonio Rivera, sefial6 que es vélida la
aplicacién de una medida cautelar, pero no la forma cédmo se obro, porque al existir denuncias en contra
de los magistrados, tienen un interés directo en los resultados. Observé los fundamentos juridicos de los
magistrados para aplicar una medida cautelar, “por la amenaza latente y material por la cantidad de
denuncias efectuadas contra autoridades judiciales y del TCP”, lo que hace prever que los firmantes
también tienen procesos en su contra en la Asamblea Legislativa y tendrian que haberse excusado de
conocer al tener un interés directo. “Porque no garantizan la condicién de juez neutral, competente,
independiente, imparcial; tienen un interés directo en el resultado (...) debian convocar a otros
magistrados que no tengan denuncias, y si todos tienen denuncias, convocar a los suplentes”, sefalo. El
abogado constitucionalista Jaime Hurtado, aseguré que no puede una autoridad jurisdiccional conocer un
proceso donde esta indirectamente interesado en el efecto de la constitucionalidad o no, si no se
excusaron pueden ser responsables de otros delitos, segun sus palabras. NO FUE NOTIFICADA. Desde
la Comisién de Constitucién, su presidente Victor Borda, sostuvo que para resolver estos procesos los
magistrados no deberian estar enjuiciados, mucho mas si se trata del TCP que garantiza un debido
proceso y un juez imparcial. Borda revelé que la presidenta del Senado Eva Copa fue notificada con la
resolucién de admision y respondié a la misma, pero jaméas fue notificada con el auto que dispone la
medida cautelar. Segun el propio Borda, los magistrados Gonzalo Hurtado y Petronilo Flores tienen
procesos en la Asamblea: el primero por un fallo en el deslizamiento del cerro Cotahuma y el otro
denunciado por una exfuncionaria a quien la despidio.

Colombia (El Tiempo):

e Corte Suprema ordena proteger derecho a protesta ante agresiones sisteméticas. En un fallo
historico en el que, por primera vez, un alto tribunal se pronuncia de fondo y da varias érdenes frente a
hechos de brutalidad policial y los excesos en el uso de la fuerza contra la protesta pacifica, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia acepto ayer una tutela presentada por 49 ciudadanos. En ese fallo, de
171 paginas, que genero controversia en la misma Corte y en el que dos magistrados salvaron su voto, el
alto tribunal evalué varias pruebas, videos y testimonios de hechos en Bogota, Cali, Medellin o
Barranquilla en los que el Esmad, la Policia y hasta el Ejército intervinieron de forma arbitraria en las
manifestaciones del paro nacional del 2019. Entre los casos evaluados, la Corte tuvo en cuenta los videos
sobre la muerte del joven Dilan Cruz, quien fallecié al recibir un proyectil disparado por una escopeta de
un agente del Esmad; la patada en la cara que recibié una mujer durante una manifestacion en Bogota;
las golpizas que sufrieron varios estudiantes cerca de la Universidad de los Andes y la detencidn arbitraria
de uno de ellos; o la disolucion de una protesta pacifica en la plaza de Bolivar con gases. También valord
varias condenas del Consejo de Estado y hasta de la Corte IDH por excesos y arbitrariedad en el uso de
la fuerza. Al evaluar todos esos hechos, la Sala Civil determiné que “se hallan acreditados los cargos de
los tutelantes, segun los cuales existid —y puede seguir existiendo— una reiterada y constante agresion,
desproporcionada de la Fuerza Publica respecto de quienes, de manera pacifica, se manifestaron” en las
protestas del 2019. En su tutela, los ciudadanos incluso denunciaron agresiones en protestas desde el
2005. Los problemas de fondo. La Corte dijo, entonces, que hay varios problemas. El mas importante es
que encontré una “violacién sistematica” del derecho a la protesta por parte “de la Fuerza Publica, en
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especial del Esmad”, instituciéon de la que, dijo, es una “amenaza real para esa garantia” y a la que sefal6
de no hacer un uso adecuado de sus armas de dotacion. También afirmé que no hay una ley estatutaria
que desarrolle los alcances y limitaciones de la Fuerza Publica frente a la protesta y se esta haciendo un
uso inadecuado de la Policia para “justificar detenciones ilegales arbitrarias”. De otro lado, dice la Corte,
la presidencia de Ilvan Duque y algunos ministerios no han mantenido una neutralidad frente a las
manifestaciones que critican su gestion y, por el contrario, se han promovido estereotipos con campafas
en redes sociales como “no paramos, avanzamos”, 0 por parte de la Fiscalia, con allanamientos masivos
en las residencias de quienes van a participar en las marchas. Con todo esto, el alto tribunal dijo que estas
acciones no son aisladas, sino constantes y pueden generar un temor en la poblacioén a la hora de querer
protestar. Las 6rdenes. Por eso el alto tribunal dio 14 6rdenes para garantizar el derecho a la
protesta. Entre ellas, primero ordend al Gobierno y a la Fuerza Publica “abstenerse de incurrir’” en
conductas que vulneren esa garantia. Ademas, en 48 horas la Presidencia de la Republica, los ministerios
de Defensa, Interior y la Policia, entre otros, deberan publicar en sus paginas web el fallo de la Corte hasta
que “el Congreso de la Republica emita una ley estatutaria que regule los alcances y limitaciones del
derecho a la protesta”. Como medida de reparacion, la Corte le dio al ministro de Defensa, Carlos Holmes
Trujillo, 48 horas para ofrecer disculpas por los excesos de la Fuerza Publica. Ayer el Ministro aseguré
que después de que estudie a profundidad el fallo de la Corte, dara a conocer su posicién a la opinién
publica. Frente al Esmad, la Corte se negd a suspender sus actividades porque, dijo, se requiere de un
cuerpo para atender “situaciones extremas” en manifestaciones. Sin embargo, le ordené al Defensor del
Pueblo que controle todas sus actuaciones. Lo que si le ordené al Esmad fue suspender el uso de las
escopetas calibre 12 (arma por la que murié Dilan Cruz) hasta que el alto tribunal pueda verificar que hay
“garantias” para su uso “responsable y mesurado”. También le ordené al Gobierno que en 30 dias expida
un acto administrativo para que todos sus funcionarios mantengan la neutralidad frente a las protestas, y
conformar una mesa de trabajo —con quienes presentaron la tutela y cualquier interesado en el tema-—,
para reestructurar las directrices sobre el uso de la fuerza en manifestaciones. Haya o no acuerdo, la
Corte dice que el Gobierno debera expedir en 60 dias una reglamentacion que tenga en cuenta las
directrices de la Corte Constitucional, la Corte IDH, o la ONU. Esa directriz, dijo la Corte, debe prevenir,
conjurar y sancionar la intervencion “sistematica, violenta y arbitraria de la Fuerza Publica en
manifestaciones y protestas”, la estigmatizacion sobre quienes critican al Gobierno, el uso
desproporcionado de las armas, las detenciones ilegales y abusivas, y los ataques contra la libertad de
expresion y de prensa. También deberd realizar, con la participacién ciudadana, los érganos de control,
alcaldes y gobernadores, un ‘Estatuto de Reaccién Uso y Verificacién de la Fuerza Legitima el Estado y
Proteccién del Derecho a la Protesta Pacifica Ciudadana”. Ese estatuto debe tener en cuenta, dice la
corporacion, que el uso de la fuerza debe definirse por la excepcionalidad, debe ser planeado, limitado y
proporcional, y se debe establecer que el entrenamiento de estos agentes no es para “derrotar al
enemigo”, sino para proteger y controlar civiles. También se debe dar una formacién y capacitaciéon en
derechos humanos a los integrantes de la Fuerza Publica. Durante manifestaciones, dice el fallo, los
operativos se deben enfocar en restablecer el orden, no en privar de la vida a los ciudadanos o agredir
injustificadamente. Para determinar cudndo es proporcional acudir a la fuerza, dice la Sala Civil, se debe
evaluar la gravedad “de la situacion que enfrenta el funcionario”, valorando qué tan grande y peligrosa es
la amenaza, las condiciones del entorno y los medios de los que se disponga. Y de forma posterior, se
deben implementar procedimientos para verificar la legalidad y proporcionalidad del uso de la fuerza. En
caso de usar armas letales o no letales que dafien la vida o la integridad de los ciudadanos, los agentes
tendran un plazo de seis meses para explicar lo sucedido. De otro lado, la Fiscalia, Policia y Procuraduria
tienen 30 dias para expedir un protocolo que permita a ONG y ciudadanos hacer verificaciones sobre
capturas y traslados a estaciones de policia durante protestas.

Chile (Poder Judicial):

e Corte Supremamantiene fallo que rechazé tutelalaboral de futbolista profesional. La Corte Suprema
declaré inadmisible el recurso de unificacion de jurisprudencia presentado en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso que rechaz6 denuncia de tutela laboral de exintegrante
del club San Luis de Quillota. En fallo undnime (causa rol 30.217-2020), la Cuarta Sala del méximo tribunal
—integrada por los ministros Ricardo Blanco, Andrea Mufioz, Mauricio Silva Cancino y los abogados (i)
Ricardo Abuauad y Antonio Rojas— no dio lugar al recurso por no existir sentencias de contraste. "Que,
como se advierte, la materia de derecho planteada, por un lado, no propone una tesis juridica concreta
gue, contrastada con otros pronunciamientos, implique una contradiccién sustancial que cologue a esta
Corte en la posicién de definir la interpretacidn doctrinal que deba prevalecer, sino mas bien, intenta, por
via del reproche de la infraccidn de ley, obtener una nueva sentencia gue acoja sus pretensiones, lo que
corresponde a la estructura del recurso de casaciéon en el fondo, o del de uno de nulidad, fundado en la




defectuosa aplicacion de una norma decisioria litis, pero, como ya ha dicho esta Corte, excede de la
competencia que el presente arbitrio de unificacidon concede, alegacién, que, por lo tanto, es impropia en
esta sede, acarreando su improponibilidad en el presente estadio procesal" sostiene el fallo. "Por otro
lado, y, ademas, la manera en que se despliega el recurso, sitda la controversia en un aspecto practico
concreto, al solicitarse un pronunciamiento sobre una cuestion que es eminentemente casuistica, esto es,
la determinacion de la existencia o no, de vulneracion de derechos fundamentales en la situacién concreta
materia del litigio de base", aflade. "Que, en consecuencia, que la materia propuesta, precisamente por
su naturaleza y la forma como se planted, no es de aquellas a que se refiere el articulo 483 del Cédigo
del Trabajo, lo que conduce a su rechazo", concluye.

Peru (La Ley):

e TC desestim6 demanda de inconstitucionalidad contra el D.Leg 1421. El Tribunal Constitucional
decidio declarar infundada la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el Decreto Legislativo
1421, que modifica el Cédigo Tributario. Asi lo decidié el Alto Tribunal tras la cuarta audiencia publica
remota que viene realizando este cuerpo colegiado. La decisidn final del TC, de declarar infundada la
demanda, fue respaldada por los magistrados Eloy Espinosa-Saldafia Barrera (voto singular), Carlos
Ramos Nufiez (exhortacién), Manuel Miranda Canales (voto singular) y la magistrada Marianella Ledesma
Narvaez. Por el contrario, los magistrados que optaron por declarar la demanda de inconstitucionalidad
fundada fue Ernesto Blume Fortini, ratificando su ponencia, y Augusto Ferrero Costa. Cabe recalcar que
el magistrado Ferrero se apart6 de la argumentacién de la propuesta del magistrado Blume. La demanda
pretendia que la Primera Disposicibn Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo 1421 sea
declarada inconstitucional, la cual extendia los alcances prescriptorios recogidos en el Decreto Legislativo
1113 aplicable para los hechos sucedidos hasta antes del 2012. Es asi que, con la declaratoria de la
demanda como infundada se posibilita a la Sunat de exigir el pago de mas de S/9, 256 millones en deudas
tributarias a 158 empresas que en un inicia tendrian un plazo de cobro por prescribir o ya prescrito. Por
otro lado, también se llevo a discusion en la sesion la abstencién del magistrado Sardén. Esta decisién
por parte del TC se fundamentaria en el posible conflicto de intereses que existiria entre el magistrado y
la empresa Scotiabank, filial Chile, del cual su hermano Francisco Sardén es vicepresidente ejecutivo.
Colegiado Constitucional deliberard hoy martes 22 de setiembre, mediante audiencia publica virtual, la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de La Libertad contra el Decreto
Legislativo 1421, el cual modifica el Cédigo Tributario respecto a los plazos prescriptivos sefialados en el
Decreto Legislativo 1113. Cabe precisar que Marianella Ledesma anunci6, previo al inicio de la sesién del
Pleno constitucional, que el magistrado José Luis Sarddn no participara en el debate. Asimismo, por
mayoria, se dispuso que el voto del magistrado sera la abstencion, el cual se decidi6 por voto dirimente,
tras un empate entre los magistrados.

Union Europea (TJUE/TGUE):

e TJUE: El principio de libre prestacion de servicios y la Directiva sobre la asistencia sanitaria
transfronteriza se oponen a una normativa nacional que, a falta de autorizacién previa, excluye el
reembolso de los gastos relacionados con una operacion de urgencia practicada a un asegurado,
residente de un Estado miembro, en otro Estado miembro. Esa restriccién al principio de libre
prestacion de servicios es desproporcionada e infringe lo dispuesto en la Directiva. En 1987, WO, de
nacionalidad hangara, sufrié un desprendimiento de retina en el ojo izquierdo y perdié la vision de dicho
ojo. En 2015 le diagnosticé a WO un glaucoma en el ojo derecho. La asistencia sanitaria que recibié en
varios centros médicos hungaros no dio resultado, pues el campo visual del interesado no dejaba de
reducirse y la tension intraocular daba valores muy altos. El 29 de septiembre de 2016, WO se puso en
contacto con un médico que ejercia en Recklinghausen (Alemania) y concertd con este una cita para un
reconocimiento médico el 17 de octubre de 2016. El médico le inform6 de que deberia prorrogar su
estancia hasta el 18 de octubre de 2016, fecha en la que tendria lugar una posible intervencion
oftalmoldgica. Mientras tanto, un examen médico efectuado en Hungria midié la tensién intraocular de
WO, dando como resultado un valor muy superior al considerado normal. El reconocimiento de 17 de
octubre de 2016 en Alemania llevé al médico que ejercia en dicho Estado miembro a considerar que la
intervencion oftalmolégica debia efectuarse con urgencia para salvar la vista de WO, quien fue operado
con éxito el 18 de octubre de 2016. Las autoridades hingaras denegaron la solicitud de reembolso de los
gastos por la asistencia sanitaria prestada en Alemania, por considerar que se trataba de un tratamiento
programado para el que WO no habia obtenido la autorizacion previa exigida por los Reglamentos de la
Unién sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social («Reglamentos»). El Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésdg (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de

4



Szombathely, Hungria), que conoce del recurso contra la resolucion denegatoria del reembolso de los
gastos de asistencia sanitaria antes citados, pregunta al Tribunal de Justicia si los Reglamentos, la
Directiva sobre la asistencia sanitaria transfronteriza o el principio de libre prestacién de servicios se
oponen a una normativa de un Estado miembro interpretada en el sentido de que excluye en todos los
casos la cobertura de la asistencia sanitaria dispensada sin autorizacion previa en otro Estado miembro,
sin tomar en consideracion la afeccién especifica del paciente ni el caracter urgente de la asistencia
sanitaria en cuestidon. Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia, al examinar, en primer término,
la interpretacién de los Reglamentos, observa que la asistencia médica recibida en un Estado miembro
distinto del de la residencia del asegurado, por decision exclusiva de dicho asegurado, es un tratamiento
programado a efectos de dichos Reglamentos, cuya cobertura esta supeditada a que la institucion
competente del Estado miembro de residencia expida una autorizacién previa. En _este contexto, el
Tribunal de Justicia recuerda su jurisprudencia, con arreglo a la cual, aun a falta de autorizacidn previa
debidamente expedida antes de comenzar el tratamiento prestado en otro Estado miembro, el asegurado
tiene derecho a gue la institucién competente le reembolse directamente los gastos en que haya incurrido
relacionados con dicho tratamiento, hasta un importe equivalente al gue normalmente habria sufragado
dicha institucion si el asegurado hubiera dispuesto de dicha autorizacién. Esta posibilidad se facilita, en
especial, cuando, por motivos relacionados con su estado de salud o con la necesidad de recibir
tratamiento urgente, al asegurado le ha sido imposible solicitar la autorizacion o no podia esperar a la
resolucién de la institucion competente sobre su solicitud de autorizacién («circunstancias particulares»).
Con este fin, incumbe a la institucién competente, sometida al control del érgano jurisdiccional nacional,
examinar si, por una parte, el asunto del que conoce se caracteriza por circunstancias particulares y, por
otra parte, si se cumplen los criterios para que se haga cargo la institucion competente, con arreglo al
articulo 20, apartado 2, segunda frase, del Reglamento n.° 883/2004. En el presente asunto, el Tribunal
de Justicia sefiala, por lo que se refiere al primer requisito sobre la existencia de circunstancias
particulares, que el reconocimiento efectuado en Hungria el 15 de octubre de 2016, cuyo resultado
confirmd la urgencia de la intervencion oftalmoldgica a que se sometié efectivamente WO en Alemania el
18 de octubre de 2016, puede ser un indicio en el sentido de que el interesado no habria podido esperar
a la resolucidn de la institucién competente sobre la solicitud de autorizacién. No obstante, el tribunal
hangaro deberéd examinar, habida cuenta de todas las circunstancias propias del litigio, si concurren los
dos requisitos antes mencionados. En el supuesto de que el tribunal hingaro llegue a la conclusién de
que sobre la base de los citados Reglamentos, WO no tiene derecho a obtener el reembolso de los gastos
por la asistencia sanitaria recibida en Alemania, el Tribunal de Justicia examina, en segundo término, si
el principio de libre prestacion de servicios y la Directiva, que concreta dicho principio, se oponen a una
normativa nacional como la controvertida, que excluye en todos los casos el reembolso de los gastos de
la asistencia sanitaria dispensada al asegurado en otro Estado miembro sin autorizacién previa, aun en
caso de riesgo cierto de empeoramiento irreversible del estado de salud de esa persona. A este respecto,
el Tribunal de Justicia sefiala que un régimen de autorizacion previa como el establecido por la normativa
nacional controvertida implica una restriccion a la libre prestacion de servicios. Por cuanto se refiere a la
alegaciéon del Gobierno hidngaro de que esa restriccién esta justificada por la finalidad de permitir una
planificacién y una gestion 6ptimas de la asistencia sanitaria y de garantizar el control de los gastos ligados
a dicha asistencia, el Tribunal de Justicia sefiala que ese imperativo solo puede invocarse en los casos
de asistencia hospitalaria o de asistencia no hospitalaria especialmente onerosa y que, por lo tanto, no es
admisible en el caso de una consulta médica. Por lo tanto, corresponde al tribunal hdngaro comprobar si
la_intervencion oftalmoldgica de que se trata pertenece a uno de esos dos tipos de asistencia. En el
supuesto de que el tribunal hingaro concluya que la intervencion oftalmolégica de que se trata es una
asistencia hospitalaria 0 una asistencia no hospitalaria especialmente onerosa, el Tribunal de Justicia
estima que una normativa nacional que no permite que la institucion competente reembolse los gastos de
esa asistencia a falta de autorizacion previa, incluso en las antedichas circunstancias particulares, y aun
cuando, por lo demdas, se cumplan los requisitos para tal cobertura, supone una restriccion
desproporcionada de la libre prestacién de servicios e infringe lo dispuesto en la Directiva.

Segun el Abogado General Bobek, son contrarios al Derecho de la Unidon el nombramiento ad
interim del inspector jefe de la Inspeccion Judicial y las disposiciones nacionales sobre la
constitucion de unaseccion especifica de lafiscalia con competencia exclusiva para investigar los
delitos cometidos por magistrados. El Derecho de la Unién no se opone a una hormativa nacional sobre
la responsabilidad del Estado por los errores judiciales ni a la accién de repeticién ejercitada por el Estado
contra el juez en cuestion en supuestos de mala fe o de negligencia grave, siempre que los procedimientos
correspondientes ofrezcan garantias suficientes. En aras de mejorar la independencia y la eficacia del
sistema judicial y en el marco de las negociaciones para su adhesion a la Union Europea, Rumania adopto
las denominadas Leyes sobre el Poder Judicial. Mediante la Decision 2006/928/CE, la Comision establecio
un mecanismo de cooperacion y verificacion (en lo sucesivo, «MCV»), en el marco del cual esta Ultima
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comunica periddicamente los avances logrados por Rumania en lo que respecta a la independencia y al
adecuado funcionamiento del sistema judicial. Entre los meses de septiembre de 2018 y marzo de 2019,
el Gobierno rumano adopt6 cinco decretos leyes con caracter de urgencia que modificaron y afiadieron
nuevas disposiciones a las Leyes sobre el Poder Judicial. Algunas de esas modificaciones fueron
evaluadas negativamente en los informes del MCV de 2018 y de 2019. En estas circunstancias, varios
organos jurisdiccionales rumanos han planteado cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia,
pidiéndole que se pronuncie sobre el caracter, el valor juridico y los efectos del MCV y de los informes
periédicos basados en dicho mecanismo. También se ha solicitado al Tribunal de Justicia que determine
si las recomendaciones incluidas en los informes de la Comision son obligatorias para las autoridades
rumanas. Se hace asimismo referencia a tres aspectos institucionales de dicha reforma: el nombramiento
ad interim del jefe de la Inspeccién Judicial, la creacién en el seno del Ministerio Publico de una seccién
especifica encargada de la investigacion de los delitos cometidos por magistrados, asi como la
modificacion de las disposiciones sobre la responsabilidad material de los jueces. Se solicita al Tribunal
de Justicia que determine la compatibilidad de tales aspectos con los principios del Estado de Derecho,
la tutela judicial efectiva y la independencia judicial, establecidos en una serie de disposiciones del
Derecho de la Unién. En sus conclusiones hoy presentadas, el Abogado General Michal Bobek propone,
en primer lugar, que el Tribunal de Justicia declare que la Decision por la que se establece un mecanismo
de cooperacion y verificacién constituye un acto de una institucion de la Unién, validamente adoptado en
virtud del Tratado de Adhesion y juridicamente vinculante para Rumania. Sin embargo, los informes
periédicos emitidos por la Comisién sobre la base de tal Decision no son juridicamente vinculantes, pero
han de ser debidamente tomados en consideracion por dicho Estado miembro. El Abogado General
recuerda, ante todo, gue la Decision MCV constituye una decision en el sentido del articulo 288 TFUE, 3
parrafo cuarto, adoptada por la Comision en virtud del Acta de Adhesion y de obligatorio cumplimiento en
todos sus extremos para sus destinatarios gue, segun su articulo 4, son los Estados miembros. Aunque
en el momento en que tal Decision se adopté Rumania aun no era Estado miembro, el caracter vinculante
de los actos de la Union adoptados antes de la adhesién se desprende del articulo 2 del Acta de Adhesidn,
gue establece que, desde la fecha de la adhesion, los actos adoptados con anterioridad a esta por las
instituciones seran vinculantes para Rumania. Su incumplimiento puede dar lugar, ademés de a la
posibilidad de que se declare y sancione una posible infraccién por las vias ordinarias del Derecho de la
Unién, a consecuencias significativas sobre la participacién de Rumania en el mercado interior, asi como
sobre el espacio de libertad, seguridad y justicia. Sin embargo, el Abogado General Bobek sefala que los
informes emitidos por la Comision no son vinculantes y que los érganos jurisdiccionales nacionales no
pueden basarse en las recomendaciones incluidas en los informes del MCV para descartar la aplicacion
de las disposiciones del Derecho interno que consideren contrarias a tales recomendaciones. Rumania
puede configurar sus instituciones y procedimientos nacionales como crea conveniente, pero tiene que
demostrar de qué manera estos contribuyen a conseguir los objetivos de referencia incluidos en el anexo
de la Decisiébn MCV. Tras haber aclarado la naturaleza y los efectos juridicos del MCV, el Abogado General
Bobek concluye que la Decision MCV conlleva la aplicabilidad de la Carta, incluido su articulo 47. Aunque
el articulo 19 TUE, apartado 1, también seria aplicable, el Abogado General explica, con algunas
sugerencias prudentes, el motivo por el que basar la apreciacién de estos asuntos exclusivamente en el
articulo 19 TUE, apartado 1, no seria necesariamente el mejor enfoque. Después de haber arrojado luz
sobre los criterios y la naturaleza de la apreciacion que resulta de las disposiciones aplicables del Derecho
de la Unién, el Abogado General Michal Bobek propone, en segundo lugar, que el Tribunal de Justicia
declare que el Derecho de la Union 4 se opone a disposiciones nacionales por las que el Gobierno adopta,
como excepcién a las normas juridicas ordinariamente aplicables, un régimen para el nombramiento ad
interim de los cargos directivos del érgano encargado de llevar a cabo las investigaciones disciplinarias
entre los magistrados, cuya consecuencia practica es la reposicion en un cargo de una persona cuyo
mandato ya ha expirado. El Abogado General recuerda que el Derecho de la Unién 5 no impone un modelo
especifico en lo relativo a la organizacion de los regimenes disciplinarios de los magistrados. No obstante,
la exigencia de independencia obliga a que las normas que la regulan ofrezcan las garantias necesarias
para evitar cualquier riesgo de que ese régimen disciplinario sea empleado como sistema de control
politico del contenido de las resoluciones judiciales. El Abogado General sefiala gue la Inspeccion Judicial
desempefia un papel esencial en el procedimiento disciplinario, en la medida en que lleva a cabo la
investigacion preliminar. Un drgano encargado de iniciar los procedimientos disciplinarios deberia dar, al
menos, muestras de un determinado grado de independencia operativa y de investigacion. Manifiesta, a
este respecto, que el nombramiento ad interim de la direccion de la Inspeccion Judicial mediante decreto
ley con caracter de urgencia, sin consultar al érgano que normalmente ha de ser consultado al efecto, no
solo esta concebido para garantizar la continuidad en el cargo, sino que tiene como efecto practico reponer
en el cargo a una persona cuyo mandato ya ha expirado, mediante un procedimiento distinto del
legalmente establecido. Ese sistema puede suscitar dudas sobre el interés del Gobierno rumano en el
nombramiento de una determinada persona al frente del 6rgano encargado de llevar a cabo las
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investigaciones disciplinarias contra los magistrados. En consecuencia, no parece que un sistema asi
incluya garantias que puedan disipar cualquier duda legitima sobre la neutralidad e independencia de los
organos judiciales frente a factores externos. El Abogado General Bobek propone, en tercer lugar, que el
Tribunal de Justicia declare que el Derecho de la Unién 6 se opone a la constitucion de una seccién
especifica de la fiscalia con competencia exclusiva sobre los delitos cometidos por magistrados, si la
creacion de una seccion de esas caracteristicas no esta justificada por razones reales y de peso y si no
va acompafiada de garantias suficientes para excluir cualquier riesgo de influencia politica sobre su
composicién y funcionamiento. EI Abogado General alega que la creaciéon de la Seccién para la
investigacién de los delitos cometidos en la magistratura (en lo sucesivo, «SIDM») tiene que estar
justificada por razones de extraordinario peso, transparentes y reales. Cumplido este criterio, la
composicién, organizacién y funcionamiento de dicha seccion deben ofrecer garantias adecuadas para
evitar el riesgo de presiones externas sobre los magistrados. Finalmente, las circunstancias particulares
que rodean la creacion de la SIDM, asi como la descripcion del modo en que ese 6rgano ha desempefiado
sus funciones también son pertinentes para identificar el contexto relevante. A este respecto, el Abogado
General considera que dificilmente puede sostenerse que la creacion de la SIDM se haya justificado de
manera clara, inequivoca y accesible. Tampoco la regulacién de la SIDM ofrece garantias suficientes para
excluir cualquier riesgo de influencia politica sobre su composicién y funcionamiento. Los 6rganos
jurisdiccionales nacionales deben poder tomar en consideracion elementos objetivos relativos a las
circunstancias de la constitucién de la SIDM, asi como su funcionamiento practico, como elementos que
pueden confirmar o excluir los riesgos de influencia politica. La confirmacion de ese riesgo puede suscitar
dudas legitimas sobre la independencia de los jueces, en la medida en que pone en entredicho la
impresion de neutralidad de los jueces respecto de los intereses en juego en los asuntos de que conocen,
en particular cuando se trata de casos de corrupcion. Ademas, el Derecho de la Unién también se opone
a la constitucion de una seccion de la fiscalia que no dispone de un namero suficiente de fiscales en
relacion con su carga de trabajo, de manera que su funcionamiento operativo conduzca con toda
seguridad a una duracidn no razonable de los procedimientos penales, incluidos los dirigidos contra
jueces. El Abogado General Bobek propone, en cuarto lugar, que el Tribunal de Justicia declare que el
Derecho de la Unién no se opone a disposiciones nacionales sobre la responsabilidad del Estado por
errores judiciales, ni a la posibilidad del que el Estado ejerza posteriormente una accién de repeticion por
responsabilidad civil contra el juez en cuestidn en los supuestos de mala fe o de negligencia grave. No
obstante, dichos procedimientos deben ofrecer garantias suficientes de que los magistrados no estan
sujetos a presiones directas o indirectas que puedan afectar a sus decisiones. Corresponde al 6rgano
jurisdiccional nacional apreciar la concurrencia de estos requisitos. El Abogado General sefiala que el
Derecho nacional reconoce la responsabilidad del Estado por error judicial como resultado de actos
procesales, asi como por el contenido de sentencias judiciales definitivas que incluyan la interpretacion
de laleyy la apreciacion de la prueba. La definicién de error judicial se caracteriza por tres elementos:
() que el acto procesal se haya realizado con infraccion evidente de disposiciones sustantivas o
procesales o que la sentencia definitiva sea de manera evidente contraria a la ley o incoherente con los
hechos tal como resultan de las pruebas practicadas en el asunto, (ii) gue tal acto procesal 0 sentencia
definitiva impligue una infraccién grave de los derechos, libertades o intereses legitimos de un particular
y (iii) que cause un dafio que no haya podido remediarse mediante un recurso judicial ordinario o
extraordinario. Segun el Abogado General, esta definicion de error judicial no es susceptible de crear un
riesgo de presioén indirecta sobre los magistrados. En primer lugar, el Derecho de la Unién no se opone a
que el Estado pueda incurrir en responsabilidad por perjuicios causados por los jueces en el desempefio
de sus funciones. En segundo lugar, solo los errores manifiestos pueden calificarse como errores
judiciales conforme a la definiciéon. Sin embargo, cualquiera que sea el régimen de responsabilidad, el
principio de la independencia judicial exige que las normas relativas a la responsabilidad civil de los jueces
mediante la posibilidad de que el Estado recupere directamente la indemnizacion abonada a los
perjudicados garanticen la proteccion de los jueces frente a presiones que puedan menoscabar su
independencia de criterio e influir en sus decisiones. Compete al érgano jurisdiccional nacional la tarea de
apreciar, a la luz de todos los elementos pertinentes de que dispone, la concurrencia de estos requisitos
en las normas nacionales en la materia, asi como en su aplicacién practica.

TGUE: El régimen fiscal espafol aplicable a determinados acuerdos de arrendamiento financiero
celebrados por astilleros constituye un régimen de ayudas. Las ayudas de Estado ilegales concedidas
en virtud de este régimen deben recuperarse de sus beneficiarios. En 2006, la Comisién Europea recibio
varias denuncias acerca de la aplicacién del «sistema espafiol de arrendamiento fiscal» (en lo sucesivo,
«SEAF») a determinados contratos de arrendamiento financiero, en la medida en que permitian que las
empresas navieras adquirieran buques construidos por astilleros espafioles con un descuento de entre un
20 % y un 30 % de su precio. Segun la Comision, el objetivo del SEAF consistia en hacer que agrupaciones
de interés econdmico (en lo sucesivo, «AlE») y los inversores que participan en la misma se beneficiaran
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de determinadas medidas fiscales y en permitir que estos trasladaran posteriormente parte de esas
ventajas a las empresas navieras que adquirian un nuevo buque En una Decision, adoptada en julio de
2013, la Comision consider6 que el SEAF constituia una ayuda estatal que revestia la forma de ventaja
fiscal selectiva parcialmente incompatible con el mercado interior. Dado que este régimen de ayudas se
habia ejecutado desde el 1 de enero de 2002 incumpliendo la obligacion de notificacion, 3 la Comision
ordend a las autoridades nacionales que recuperaran estas ayudas de los inversores, esto es, los
miembros de las AIE. En septiembre de 2013, Espafia, Lico Leasing, S. A., y Pequefios y Medianos
Astilleros Sociedad de Reconversién, S. A., (en lo sucesivo, «demandantes») interpusieron recursos de
anulaciéon contra la Decision de la Comision. En su sentencia de 17 de diciembre de 2015, Espafia y
otros/Comision (T-515/13 y T-719/13), el Tribunal General resolvié que la ventaja percibida por los
inversores de las AIE no tenia caracter selectivo y que la motivacion acerca de los criterios de distorsién
de la competencia y de la afectacién de los intercambios era insuficiente. En consecuencia, la Decision
de la Comision fue anulada sin que se estimara procedente pronunciarse sobre los demas motivos y
argumentos formulados por los demandantes. A raiz del recurso de casacion interpuesto por la Comision,
el Tribunal de Justicia, mediante su sentencia de 25 de julio de 2018, Comisién/Espafa y otros, 5 (C-
128/16 P), anul6 la sentencia del Tribunal General. En efecto, el Tribunal de Justicia considerd que el
Tribunal General, al realizar su analisis del caracter selectivo de las medidas fiscales, habia hecho una
aplicacién errénea de las disposiciones del Tratado relativas a las ayudas estatales y que, en contra de
sus conclusiones, la Decision de la Comisién no adolecia de un defecto de motivacién. Tras sefialar que
el Tribunal General no se habia pronunciado sobre la totalidad de los motivos formulados ante él, el
Tribunal de Justicia considerd que el estado del litigio no permitia resolverlo y, por lo tanto, devolvié los
asuntos al Tribunal General. En su sentencia dictada tras la devolucion del asunto de 23 de septiembre
de 2020, Espafia y otros/Comision (T-515/13 RENV y T-719/13 RENV), el Tribunal General ha
desestimado los recursos presentados por los demandantes. El Tribunal General ha examinado, en primer
lugar, la calificacion de las medidas fiscales como ayudas estatales. En este contexto, comprobd, en
primer lugar, si la Comisioén podria concluir que las ventajas concedidas en virtud del SEAF, considerado
en su conjunto, tenian carécter selectivo. Tras recordar la jurisprudencia acerca del caracter selectivo
derivado de las facultades discrecionales de las administraciones nacionales cuando ejercen sus
competencias en materia de fiscalidad, el Tribunal General ha observado que el beneficio del régimen
fiscal en cuestidn se concedia por la Administracion tributaria en el marco de un régimen de autorizacion
previa, basado en criterios vagos que requerian una interpretacién que podia llevarse a cabo sin quedar
sujeta a ninguna directriz. Asi, la Administracion tributaria podia fijar la fecha de inicio de la amortizacion
en funcion de circunstancias definidas en términos que conferian a la Administracién un amplio margen
discrecional. Sequn el Tribunal General, la existencia de estos aspectos discrecionales permitia dar a los
beneficiarios un trato méas favorable que el deparado a otros sujetos pasivos gue se encontraban en una
situacién factica y juridica comparable. En particular, era posible que otras AIE no hubieran podido
acogerse a la amortizacién anticipada en las mismas condiciones. Asimismo, para rechazar el argumento
segun el cual la autorizacién se concedia en la practica a todas las AIE que operaban en el sector en
cuestion, el Tribunal General ha destacado que, habida cuenta del caracter discrecional que reviste de
iure la normativa, poco importaba que su aplicacién hubiera sido o no discrecional de facto. El Tribunal
General ha deducido de lo anterior que, dado que una de las medidas que permitian beneficiarse del
SEAF en su conjunto era selectiva —esto es, la autorizacién de la amortizacion anticipada—, la Comision
no incurrié en error al considerar que el sistema era selectivo en su conjunto. El Tribunal General ha
destacado seguidamente que el mercado de la adquisicién y la venta de buques de navegacion maritima
estaba abierto al comercio entre los Estados miembros y que una reduccion de entre el 20 % y el 30 %
del precio de un buque suponia una amenaza de que se falseara la competencia en este mercado en el
cual operaban las AIE. De ese modo, concurrian los requisitos relativos al riesgo de la distorsion de la
competencia y de la afectacién de los intercambios entre Estados miembros. En consecuencia, el Tribunal
General ha rechazado el motivo basado en la incorrecta calificacion de una medida como ayuda estatal.
El Tribunal General ha examinado, en segundo lugar, la cuestion de la recuperacion de las ayudas ilegales
y ha desestimado los diferentes motivos planteados por los demandantes a este respecto. En particular,
ha descartado que se hubiera producido una supuesta vulneracion del principio de confianza legitima. En
efecto, los demandantes no habian logrado demostrar que hubiesen obtenido de la Comision garantias
concretas, incondicionales y concordantes de las que resultara que el régimen en cuestidon no encajaba
en el concepto de «ayuda estatal». Por otra parte, el Tribunal General ha hecho constar que la Comision
habia tomado debidamente en cuenta la exigencia de seguridad juridica, motivo por el que habia limitado
en el tiempo la recuperacion de las ayudas ilegales. En efecto, la recuperacion de las ayudas se limité a
las concedidas tras la publicacién de la Decisién sobre las AlE fiscales francesas que puso fin a la situacion
de inseguridad juridica generada por la Decision Brittany Ferries. 7 A este respecto, el Tribunal General
ha indicado que la Comisién no habia incurrido en error al considerar que la publicacién de esta Decision
habia disipado cualquier inseguridad juridica dado que, en esta Decision, un régimen comparable al SEAF
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habia sido calificado como ayuda estatal. Asimismo, el Tribunal General ha destacado que esta
apreciacion no quedaba invalidada por circunstancias posteriores, como una supuesta inactividad de la
Comision en relacion con el régimen en cuestién. Por dltimo, el Tribunal General también ha desestimado
el motivo basado en la vulneracion de los principios aplicables a la recuperacion. Los demandantes
censuraban la Decisiéon de la Comision en cuanto ordenaba la recuperacion de la ayuda en su totalidad
de los inversores (los miembros de las AIE), pese a que una parte de la ventaja fiscal hubiera sido
transferida a las empresas navieras. En efecto, la Comisién habia decidido que las empresas navieras no
eran los beneficiarios de la ayuda, de forma que la orden de recuperacién se referia exclusiva e
integramente a los inversores, Unicos beneficiarios de la totalidad de la ayuda por mor de la transparencia
fiscal de las AIE. El Tribunal General ha resuelto que la Comisién no incurrid en error al ordenar la
recuperacion de la ayuda en su integridad de los inversores, pese a que estos hubieran transferido una
parte de la ventaja a otros operadores, dado gue estos ultimos no podian ser considerados beneficiarios
de la ayuda. En efecto, los inversores fueron quienes tuvieron el disfrute efectivo de la ayuda, dado que
la normativa aplicable no les obligaba a transferir a terceros una parte de la ayuda.

El Tribunal General anula la Decision de la Junta Unica de Resolucién sobre el célculo de las
aportaciones ex ante al Fondo Unico de Resolucion para 2017 y declara la ilegalidad parcial del
Reglamento Delegado 2015/63 La Decision no esta suficientemente autenticada y motivada. El célculo
de las aportaciones de Landesbank Baden-Wirttemberg, Hypo Vorarlberg Bank y Portigon resulta
intrinsicamente opaco La Junta Unica de Resolucién (JUR), una agencia de la Unién Europea creada en
el marco del Mecanismo Unico de Resolucion (MUR) de la Unién Bancaria, fija anualmente las
aportaciones ex ante de alrededor de 3.500 entidades financieras al Fondo Unico de Resolucién (FUR)
instaurado mediante el Reglamento n.° 806/2014. 1 Estas aportaciones son recaudadas de las citadas
entidades por las autoridades nacionales de resolucion y transferidas al FUR. 2 Mediante Decisién de 11
de abril de 2017, 3 la JUR fijé las aportaciones ex ante para 2017 de dichas entidades, entre las que
figuran Landesbank Baden-Wirttemberg (Alemania), Hypo Vorarlberg Bank AG (Austria) y Portigon AG
(Alemania). Estas ultimas tuvieron conocimiento del importe de sus aportaciones a través de los acuerdos
recaudatorios que les remitieron las autoridades nacionales de resolucién competentes. Cada una de las
tres entidades interpuso ante el Tribunal General de la Union Europea recurso de anulacion contra la
Decisiéon de la JUR. Mediante sus sentencias pronunciadas hoy, el Tribunal General anula la Decision de
la JUR en lo que respecta a Landesbank Baden-Wirttemberg, Hypo Vorarlberg Bank y Portigon. El
Tribunal General declara en primer lugar que, aunque de conformidad con la normativa aplicable, los
destinatarios de las decisiones de la JUR sobre el célculo de las aportaciones ex ante al FUR son las
autoridades nacionales de resolucion, las entidades deudoras de dichas aportaciones resultan, sin duda
alguna, afectadas directa e individualmente por esas decisiones. Ello implica que Landesbank Baden-
Wirttemberg, Hypo Vorarlberg Bank y Portigon estan legitimadas para interponer recurso de anulacion
contra la Decisiéon de la JUR. El Tribunal General sefiala a continuacion, de oficio, que la JUR no ha
aportado prueba alguna de la autenticacion del anexo de su Decision. Dicho anexo es un documento
electrénico que contiene los importes de las aportaciones ex ante y constituye, por tanto, un elemento
esencial de la referida Decision. Sin embargo, la JUR no remitié ninguna version del anexo que contuviera
una firma electrdnica, a pesar de que este anexo no se encuentra en absoluto indisociablemente ligado al
texto de la Decision con la firma manuscrita de la Presidenta de la JUR. En consecuencia, la Decisién de
la JUR no esté suficientemente autenticada. El Tribunal General declara ademas que la Decision de la
JUR no esté suficientemente motivada. En efecto, la motivacion aportada a cada una de las entidades
demandantes no incluye ningun dato de calculo especifico de las otras (aproximadamente) 3.500
entidades, aun a pesar de que el calculo de su aportacion implica, por un lado, determinar una proporcion
entre el importe de su pasivo (excluidos los fondos propios y los depésitos garantizados) y el total del
pasivo (excluidos los fondos propios y los depésitos garantizados) de todas las demas entidades y, por
otro lado, evaluar su perfil de riesgo en relacion con los perfiles de riesgo de esas otras entidades segun
los indicadores establecidos. En respuesta a un argumento invocado por la JUR, el Tribunal General indica
gue no niega el caracter confidencial de los datos de las otras entidades, alrededor de 3.500, pero advierte
gue, al basarse de manera interdependiente en esos datos, el calculo de las aportaciones de Landesbank
Baden-Wirttemberg, Hypo Vorarlberg Bank y Portigon resulta intrinsecamente opaco. La motivacion
presentada a dichas entidades no les permite comprobar el importe de su aportacién, el cual constituye
no obstante el elemento esencial de la Decision de la JUR que les afecta. Ante tal motivacion, la posicion
en gue quedan las referidas entidades no les permite saber si el importe en cuestién ha sido calculado
correctamente o si deben impugnarlo ante el Tribunal General, sin poder, de todas formas, como les
incumbe no obstante en un recurso judicial, identificar respecto de dicho importe los aspectos
controvertidos de la Decision de la JUR, formular alegaciones a este respecto y aportar pruebas, que
pueden consistir en serios indicios, para demostrar que los motivos que alegan son fundados. En su
sentencia sobre el recurso de Landesbank Baden-Wirttemberg, el Tribunal General afiade que el

9




incumplimiento de la obligacién de motivacién tiene su causa, en lo que respecta a la parte del calculo de
la aportacién ex ante relativa al perfil de riesgo, en la ilegalidad parcial del Reglamento Delegado 2015/63,
invocada legitimamente por Landesbank Baden-Wiirttemberg por via de excepcion. Dado que mientras
no se modifiqgue el marco juridico, y concretamente el Reglamento Delegado 2015/63, la JUR no podra
adoptar una nueva decisién sin incumplir de nuevo la obligacion de motivacién y conculcar el derecho de
Landesbank Baden-Wirttemberg a la tutela judicial efectiva, el Tribunal General mantiene los efectos de
la Decision de la JUR en lo que respecta a Landesbank Baden-Wirttemberg durante seis meses a partir
del dia en que adquiera firmeza la sentencia sobre el recurso de dicha entidad.

Espafa (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo impone a una entidad financiera el pago de las costas en caso de estimacion
total de lademanda del consumidor en litigios sobre clausulas abusivas. En esta sentencia, el Pleno
de la Sala Primera reitera su doctrina sobre el principio de efectividad del Derecho de la Unién Europea,
para excluir, en los litigios sobre clausulas abusivas en que la demanda del consumidor resulta estimada,
la aplicacion de la excepcidén al principio del vencimiento objetivo en materia de costas basada en la
existencia de serias dudas de derecho. En este caso, los consumidores solicitaron en una demanda de
2016 la nulidad de determinadas clausulas de un préstamo multidivisa que habian concertado para la
adquisicién de su vivienda, alegando su caracter de producto financiero complejo y, de forma subsidiaria,
la normativa sobre defensa de consumidores y usuarios. En primera instancia se desestimé la demanda,
pero la Audiencia Provincial aplicé la nueva jurisprudencia establecida por la Sala 12 a partir de la STS
608/2017, de 15 de noviembre, sobre la aplicacion a este tipo de préstamos de la normativa de proteccion
de consumidores y usuarios, y declaré la nulidad de las clausulas debatidas por no superar el control de
transparencia. Pese a que estimo integramente la demanda, no impuso las costas de la primera instancia
a ninguna de las partes porque consideré que las dudas existentes hasta la sentencia 608/2017 sobre la
normativa aplicable a los préstamos en divisas justificaban la aplicacion de la excepcién prevista en la ley
a la regla general del vencimiento objetivo. El pleno de la Sala estima el recurso de los consumidores e
impone al banco las costas de la primera instancia. Considera, en linea con otro pronunciamiento del
Pleno (sentencia 419/2017, de 4 de julio) vy con la doctrina establecida recientemente por el TJUE en su
sentencia de 16 de julio de 2020, que en los litigios sobre cldusulas abusivas, si en virtud de la excepcion
ala regla general del vencimiento por la existencia de serias dudas de hecho o de derecho, el consumidor,
pese a vencer en el litigio, tuviera que pagar integramente los gastos derivados de su defensa y
representacion, no se restableceria la situacién de hecho y de derecho que se habria dado si no hubiera
existido la clausula abusiva y, por tanto, no quedaria indemne pese a contar a su favor con una norma
procesal nacional cuya regla general le eximiria de esos gastos. En suma, se produciria un efecto
disuasorio inverso, pues no se disuadiria a los bancos de incluir las clausulas abusivas en los préstamos
hipotecarios, sino que se disuadiria a los consumidores de promover litigios por cantidades moderadas.

e El Tribunal Supremo confirma la condena de 14 afios de prision a un entrenador de futbol de Don
Benito por abuso de menores. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha confirmado la condena a
14 afios de prision a un entrenador de futbol infantil y agente de la Policia Local de Don Benito (Badajoz)
por abusar sexualmente de tres menores en su domicilio. El tribunal desestima los tres motivos del recurso
de casacion planteado por el condenado contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura que confirmd la pena dictada por la Audiencia Provincial de Badajoz por tres delitos de
abusos sexuales cometidos sobre menores de dieciséis afios, subtipo agravado de prevalerse de una
relacion de superioridad. Ademas de la citada pena de prision, le impuso el pago de una indemnizacién
de 40.000 euros a las victimas, en concepto de responsabilidad civil, asi como la prohibiciéon de
comunicarse con ellas por cualquier medio por un tiempo superior en dos afos al de la duracién de las
penas de prisidn impuestas y la inhabilitacion especial para cualquier profesion u oficio que conlleve
contacto regular y directo con menores de edad durante 18 afios. La Sala concluye que las pruebas
corroboran sin lugar a duda los testimonios de los menores y destruyen la credibilidad del recurrente. En
este sentido, afirma que la sentencia recurrida desgrana con detalle la prueba practicada ante el tribunal
de instancia, prueba que considera suficiente y racionalmente valorada, particularmente, en lo que se
refiere a las declaraciones de las victimas, de las cuales “no hall6 elemento alguno que permitiera
cuestionar su credibilidad”. Destaca, ademas, dos pruebas de especial relevancia, a las que el recurrente
—seguln la sentencia- no hace ninguna referencia en su recurso: la prueba videografica y de los mensajes
que enviaba el acusado a los menores a través de la aplicacion WhatsApp y la descripcion del video en
el que quedd grabada la agresién de uno de los tres menores. El tribunal asegura que el testimonio que
pudieran ofrecer otros menores y sus progenitores lo Unico que podria acreditar es que no ha realizado
con ellos actos semejantes a los que son objeto de enjuiciamiento en esta causa. Por otra parte, la Sala
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rechaza la alegacion relativa a la vulneracion de derechos fundamentales durante el registro practicado
en el domicilio del condenado. Considera que se llevo a cabo con todas las garantias legales, ya que este
dio su consentimiento libre y voluntario tras el necesario asesoramiento de letrado, por lo que fue valido.
En relacion con las dilaciones indebidas, el tribunal afirma que no se puede apreciar que la causa haya
sufrido una dilacién extraordinaria, puesto que transcurrieron algo mas de dos afios desde que el
recurrente fuera detenido y prestara declaracién como investigado hasta la celebracion del juicio oral y el
dictado de la sentencia por la Audiencia Provincial.

e LaAudiencia Nacional rechaza la suspension cautelar de la Orden de Sanidad que obliga al cierre
de discotecas por COVID. La Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional ha
rechazado la suspensién cautelar reclamada por la Federacién Catalana de Locales de Ocio Nocturno
(FECALON) de la Orden del Ministerio de Sanidad de 14 de agosto por la que se aprueba la declaracion
de actuaciones coordinadas en Salud Publica para responder ante la situacién de especial riesgo de
actuaciones derivada del incremento de casos positivos por Covid 19 y que supone el cierre de discotecas,
salsas de baile y bares de copas y la apertura de locales de hosteleria hasta la 1 horas como maximo. En
un auto, los magistrados de la Seccién Octava explican que, en este caso, después de estudiar las
alegaciones de FECALON vy de la Abogacia del Estado, la resolucién impugnada se adopta debido a la
situacion epidemioldgica y el riesgo generalizado para la poblacién debido al incremento constante de
casos positivos por coronavirus. El tribunal recoge argumentos de Sanidad para adoptar dichas medidas
y en los que sefala que, aunque la situacion no es comparable a la sufrida en los meses de marzo y abril
se observa un incremento constante de casos en todo el territorio que va generando un nimero creciente
de casos graves que requieren hospitalizacion. Ademas, el Ministerio especificaba que “durante las
Ultimas semanas, se ha incrementado el nimero de brotes generados en el ambito social, que suponen
casi el 40% de los mismos. Entre estos brotes, los m&s importantes son aquellos relacionados con
reuniones familiares o de amigos y los producidos en locales de ocio con horario mayoritariamente
nocturno (bares de copas, discotecas y salas de baile). Los primeros son l1os mds numerosos, pero los
seqgundos, afectan a grupos méas grandes de poblacién, dificiimente identificables, con origenes
geograficos muy diversos y que debido a las grandes dificultades de localizacién que generan impiden la
aplicacién temprana y eficaz de las medidas de control... El rapido control de la infeccién es esencial para
evitar la presion excesiva sobre el sistema asistencial y el colapso en alguno de nuestros hospitales. En
este sentido, la necesidad de controlar la transmisién hasta los niveles mas bajos posibles antes de que
se recupere la actividad habitual en el mes de septiembre hace que la implementacién de las medidas de
esta Declaracion, ademas de necesarias sean urgentes.” En consecuencia, concluyen los magistrados de
la Audiencia Nacional, a los solos efectos de resolver sobre la medida cautelar y sin prejuzgar en modo
alguno el fondo del asunto, pese a ser evidentes los perjuicios que la resoluciéon impugnada puede
acarrear a la parte actora, es el interés publico el que resulta mas necesitado de proteccion a la vista de
las circunstancias descritas en la orden impugnada y no rechazadas por la parte recurrente.

aﬁ; Huostros archives.

6 de diciembre de 2007
Espafia (El Pais)

e Sacado por el juez de casa de mama. La Audiencia de Cantabria dice gue es "comprensible" que una madre
de 71 afios quiera echar de su casa a un hijo de 36 que la maltrataba. José Luis Ortiz tiene 36 afios y quiere
seguir viviendo con su madre, de 71. Pero no le gusta lo que cocina -de hecho, dice que la comida que le
prepara es una "mierda"-, se pelea a con ella, la amenaza y la llama "hija de puta como quien da los buenos
dias", segun él mismo describe. A pesar de esta peculiar convivencia, se resiste a marcharse de casa como
gato panza arriba. Y sostiene que su madre, Carmen, residente en Castro Urdiales (Cantabria), ha montado
un rocambolesco complot judicial para conseguir librarse del retofio. Un dia, después de una de sus peleas
desiguales, la madre decidid finalmente denunciarlo por malos tratos. Esa tarde habian empezado a discutir
por la calidad de la comida; porque a José Luis no le habia parecido bien lo que tenia en el plato. Ella le acusé
de fumar "algo méas que porros", los animos "se alteraron" y la madre salié huyendo de la casa buscando a
algun vecino que la ayudara. El hijo la alcanzo, la cogio del brazo, la metié por la fuerza en el interior de la
vivienda y la amenaz6 de muerte si denunciaba. A pesar de todo, Carmen se atrevio a hacerlo. José Luis fue
condenado por un delito de violencia en el ambito familiar a 60 dias de trabajos en beneficio de la comunidad,
privacién del derecho a tener y a portar armas y... a dos afios de alejamiento de su madre. No podria seguir
viviendo con ella. El hijo herido recurri6 la sentencia. ¢, Qué alegaba? Que sus comentarios habituales diciendo
gue la comida era "una mierda" no eran mas que una mera "observacion sobre la habilidad culinaria" de su
madre; que cogerla del brazo para obligarla a entrar en casa contra su voluntad no era una agresién porgue
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la_ mujer -una anciana- no _habia mostrado oposicién fisica; y por Ultimo, desarrollaba su principal teoria: la
malvada madre le habia denunciado no porque él la maltratara sino porque pretendia que se marchara
definitivamente de casa, esa en la que él estaba tan bien. El acusado aseguré que la declaracion de Carmen
estaba "tefiida de moviles espurios”; las ganas que tenia de echarle del domicilio familiar. Algo que, "teniendo
ella 71 afios y el acusado 36, es mas que comprensible y desde luego nunca podra constituir un motivo
espurio”, segln le contestd la Audiencia Provincial de Cantabria en sentencia del pasado 19 de noviembre.
Los magistrados continGan su razonamiento: "Lo que no dice el acusado es que su madre esta literalmente
harta de tener que soportar insultos, amenazas, malas palabras y gestos despectivos y zahirientes hacia ella.
Porque no es otra cosa el denominar 'mierda’ la comida que ella le prepara, con el afiadido despectivo y
vejatorio que tal calificacién conlleva”. La resolucién sefiala también que llevar por la fuerza a una mujer de
71 afios, "se mire como se mire", es un "acto agresivo" por la desproporcién de fuerzas mas que evidente que
existe. Y ademas, el acusado habia reconocido en el juzgado que insultaba habitualmente a Carmen y que "el
dia de autos" se habia peleado con ella. Con duras palabras y una reprimenda en toda regla hacia el hijo, la
Audiencia Provincial confirma la sentencia condenatoria del juzgado de lo penal en todos los extremos; con la
pena de alejamiento incluida. Asi que José Luis ya no podra seguir viviendo con su madre, ni comer lo que
ella le prepara. Tendr4, a los 36 afios, que buscarse una casa.

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas

(@anaya_huertas

El presente Reporte se integra por notas publicadas en diversos medios noticiosos del ambito internacional, el cual es presentado por la SCIN como un
servicio informativo para la comunidad juridica y publico interesado, sin que constituya un criterio oficial para la resolucion de los asuntos que se someten
a su consideracion y sin que asuma responsabilidad alguna sobre su contenido.
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