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Naciones Unidas (Swiss Info):

e Deplorala ONU prohibicion suiza del burka. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH) subrayé que la campafia politica previa a la votacion del domingo
se caracterizé por la xenofobia disfrazada de emancipacién de las mujeres. “Las vagas justificaciones
sobre el hecho de que cubrirse el rostro seria una amenaza para la seguridad, la salud o los derechos de
los demas no pueden considerarse una razén legitima para una restriccion tan invasiva de las libertades
fundamentales”, dijo el ACNUDH en un comunicado. Afiadié que "a raiz de una camparia de publicidad
politica con un fuerte trasfondo xenéfobo, Suiza se une al pequefio ndmero de paises donde la
discriminacién activa contra las mujeres musulmanas ahora esta sancionada por la ley", lo cual es
"profundamente lamentable”. El domingo, el 51,2% de los votantes aceptd una propuesta de iniciativa
popular para prohibir cubrirse el rostro, - incluido el uso del burka y el nigab-, en los espacios
publicos. Suiza se ha sumado a otros cinco paises europeos, incluidos los vecinos Francia y Austria, que
ya han prohibido este tipo de prendas en publico. “No se debe obligar a las mujeres a cubrirse la cara.
Pero, al mismo tiempo, la prohibicién legal de cubrirse la cara restringira indebidamente la libertad de las
mujeres para manifestar su religiéon o creencias y tiene un impacto mas amplio en sus derechos humanos”,
enfatizo la ACNUDH. Por su parte, la Asociacion de Organizaciones Islamicas en Suiza ha manifestado
su "decepcién” con el resultado de la votacién. Su titular, Muris Begovic, declaré a la cadena publica suiza
SRF que la entidad respetaria el resultado, pero advirtié6 del aumento del racismo antimusulman. Las
criticas a la prohibicién por parte de politicos y medios de comunicacién en los paises musulmanes
parecen haber sido moderadas.

OEA (CIDH):

e La CIDH presenta caso sobre Bolivia ante la Corte Interamericana. La Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) present6 el 22 de febrero de 2021 ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) el caso Blas Valencia Campos y otros, respecto de Bolivia. El caso se refiere al
allanamiento ilegal de los domicilios de las victimas y actos de violencia excesiva por parte de agentes
estatales -incluyendo tortura, violencia sexual e incomunicacion- durante su arresto y posterior detencién.
En la madrugada del 18 de diciembre de 2001, numerosos agentes del Estado, armados, allanaron de
manera violenta cuatro inmuebles con el objetivo de arrestar a personas sospechosas de estar
involucradas en el atraco de una furgoneta de una empresa privada en el que fueron asesinados dos
policias. En dicho allanamiento un grupo de 22 personas fueron golpeadas, 17 fueron trasladadas a
dependencias de la Policia Técnica Judicial (PTJ) donde sufrieron similares vejaciones mientras eran
interrogadas y fueron presentadas ante medios de comunicacién como responsables del atraco, antes de
haber sido procesados o condenados. En su Informe de Fondo la Comisidn concluyé que tanto los arrestos
como los allanamientos fueron ilegales dado que la normativa constitucional y legal vigente en la época
de los hechos prohibia el allanamiento durante horas de la noche, salvo en casos de consentimiento de
la persona o de flagrancia. En el presente caso, los allanamientos tuvieron lugar cuatro dias después de
los hechos y luego de practicarse una serie de acciones investigativas, por lo que se consideré que no
existi6 una situacion de flagrancia. Asimismo, al estar acreditada la violencia mediante la cual se
perpetraron tanto los allanamientos como las detenciones, la CIDH establecié que los mismos fueron
ademas arbitrarios. La Comisién considero suficientemente acreditado que durante los allanamientos
agentes del Estado ejercieron un alto grado de violencia fisica y psiquica contra las personas gue se
encontraban en los inmuebles, incluyendo nifias y nifios; y estimé el Estado no argumenté ni demostrd
gue la fuerza utilizada al momento del allanamiento fuera racional ni necesaria, mas alla de la referencia
genérica a la supuesta peligrosidad de las personas detenidas. La Comision consideré también probado
gue dieciseis personas fueron trasladadas a las dependencias de la PTJ donde fueron interrogadas en un
contexto de violencia y agresion, sin asistencia legal efectiva y quedando detenidas en pequefias celdas
sobrepobladas, sin camas, sin acceso a bafios, alimentos, medicinas ni atencién médica, donde ademas
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no podian recibir visitas de sus familias ni abogados y siguieron siendo agredidos y golpeados. Una vez
trasladadas a las diversas penitenciarias, 8 personas estuvieron en régimen de aislamiento e
incomunicacion, sin acceso a luz natural por mas de 60 dias. Al respecto, la CIDH determiné que estas
personas fueron victimas de torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes. El Informe de Fondo
consider6 ademas acreditado que las mujeres fueron victimas de particulares insultos y de tocamientos
en sus genitales, en sus hogares al momento del arresto y durante la detencion. Una de ellas ademas
perdié el embarazo y no recibié atencién médica oportuna. La Comision establecié que tales actos fueron
realizados cuando las mujeres se encontraban sujetas al completo control del poder de agentes del
Estado, en total indefension, por lo que constituyeron violencia y violacion sexual, afectandoles de manera
desproporcionada y ocasionandoles un grave sufrimiento psicolégico y moral, que se afiade al sufrimiento
fisico sufrido. Dichos actos atentaron directamente en contra de la dignidad de esas mujeres y constituyen
graves actos de tortura y de violencia contra la mujer. Por otra parte, la CIDH establecié que una de las
personas detenidas falleci6 mientras se encontraba recluida en el penal de Chonchocoro, tras haber
ingresado con severos golpes y vejaciones propinados por agentes del Estado durante su captura. En ese
sentido, se observé que no consta que el Estado brind6 atencién médica ni que otorgd una explicacion
satisfactoria ni convincente de lo sucedido, por lo que concluyé que es también responsable por la
violacion al derecho a la vida. Por ultimo, la Comision establecié que el Estado viol6 los derechos a las
garantias judiciales y proteccion judicial de las victimas dado que no surge que los hechos hayan sido
investigados a pesar de que las mismas denunciaron en varias oportunidades las torturas y tratos crueles,
inhumanos y degradantes sufridos y el hecho que las declaraciones fueron obtenidas bajo coaccién. En
vista de todo lo anterior, la CIDH concluy6 que el Estado de Bolivia es responsable por la violacién de los
derechos a la libertad individual, vida privada y domicilio, vida, integridad personal, del nifio, garantias
judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 4, 5, 7, 8, 11, 19 y 25 de la Convencion
Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi
como el deber de evitar la violencia contra la mujer previsto en el articulo 7 de la Convencién de Belém
do Pard y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
en atencion a la falta de investigacion y sancion de las denuncias de tortura, todo lo anterior en perjuicio
de las victimas identificadas en el presente informe. En su Informe de Fondo la Comisién recomendé
al Estado: 1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el informe de
fondo tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado deberd adoptar las medidas de
compensacion econémica y satisfaccion. 2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental
necesarias para la rehabilitacién de las victimas del presente caso, de ser su voluntad y de manera
concertada. 3. Iniciar una investigacién penal de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable
con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las posibles responsabilidades
e imponer las sanciones que correspondan respecto de las graves violaciones de derechos humanos
reconocidas en el informe. Al tratarse de graves violaciones de derechos humanos, el Estado no podra
oponer prescripcién u otras eximentes de responsabilidad penal para incumplir esta recomendacion.
Ademas, las investigaciones de los actos de tortura deberan cumplir con los pardmetros de debida
diligencia establecidos en el presente informe, incluyendo los del Protocolo de Estambul y la perspectiva
de género en el caso de las mujeres victima de tortura sexual. 4. Adoptar las medidas necesarias para
evitar que en el futuro se produzcan hechos similares. En particular, implementar programas permanentes
de formacion en derechos humanos para las diversas policias, los funcionarios del Ministerio Publico y la
Judicatura, a fin de erradicar el uso indiscriminado de la fuerza en la investigacién de hechos delictivos y
en la captura y detencion de los responsables de los mismos y asegurar que, en el caso en que tales
conductas ocurran, de oficio e inmediatamente se inicien investigaciones efectivas, con perspectiva de
género cuando corresponda, que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los mismos.
La CIDH es un 6rgano principal y autonomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), cuyo
mandato surge de la Carta de la OEA y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La
Comisién Interamericana tiene el mandato de promover la observancia de los derechos humanos en la
region y actuar como 6rgano consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esté integrada por siete
miembros independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo personal, y no
representan a sus paises de origen o residencia.

Argentina (Diario Judicial):

e En la primera causa contra la aplicacién de la vacuna contra el COVID-19, la Camara Federal de
Bahia Blanca confirmoé el rechazo in limine de la accién de amparo por entender que se invocé "un
perjuicio que aparece como remoto o presunto”. La Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca
confirmo el rechazo a una accién de amparo intentada contra el Estado Nacional y el Ministerio de Salud
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de la Nacion por un grupo de personas que peticionaban que se declare inaplicable la Ley de Vacunacion
Obligatoria 27.491 y sostenian que se verian obligados a inocularse contra el COVID-19. Se trata de una
de las primeras causas judiciales tras el comienzo del plan de vacunacién contra el coronavirus. En el
caso, el juez del Juzgado Federal de Santa Rosa, Juan José Baric, rechazé in limine una accién para que
se declaren inaplicables a los actores, la Ley 27.491, y toda otra similar y con el mismo propdsito, tanto
nacional como local; y que no se los obligue a la aplicacién de la vacuna contra el virus. Para asi resolver,
el magistrado consider6 que lo pretendido por los actores pareceria ser una declaracion n de
inconstitucionalidad genérica. En relacién a la vacuna contra el COVID-19, el juez recordd que el Congreso
sanciono una ley de vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida contra dicha enfermedad, pero
que esta normativa “no hace referencia alguna a la supuesta obligatoriedad de su aplicacion”. Sostuvo,
asimismo, que los actores “no individualizaron el acto lesivo, ni precisaron la omisidn por parte del Estado
que lesione de manera actual o inminente alguno de sus derechos fundamentales”, y que simplemente se
pretende que se “juzgue la oportunidad, mérito y conveniencia, relativas a la proteccién de la salud de la
poblacién”. Los actores apelaron la decisién en los autos “Mora, Maria del Carmen y otros ¢/ Ministerio de
Salud de la Nacién s/ Amparo Ley 16.986”. Esgrimieron, entre otras cuestiones, que la situacién “resulta
concreta” y que el Ejecutivo "ha venido poniendo de manifiesto su voluntad en relacion a la obligatoriedad
de la vacuna". También plantearon que “si bien no se declaré de manera explicita su obligatoriedad, se
ha ido obligando a partes de la poblacién a vacunarse”, por lo que concluyeron que los actos lesivos “son
inminentes”. Los vocales de la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca Roberto Daniel Amabile
y Pablo Candisano Mera advirtieron que en el caso los accionantes "no han individualizado acto lesivo
alguno que les haya causado un perjuicio concreto a los fines de habilitar la procedencia de la via del
amparo”. “Ante la ausencia de un interés juridico lesionado o de inminente lesion, el planteo de los actores
deviene una peticion abstracta y general, que no solo inhabilita la via aqui intentada por inexistencia de
acto lesivo, sino que impide asimismo su reconduccion por no configurar un caso contencioso”, concluyo
el fallo. Los camaristas afirmaron que los actores no explicaron de qué manera la vigencia de la ley 27.491
“afecta los derechos a la vida, la salud o la integridad fisica”, como tampoco acreditaron la “inminencia del
acto, no siendo suficiente como evidencia factica de un peligro real la alegada manifestacion de voluntad
del PEN en relacién a la obligatoriedad de la vacuna contra el COVID-19, resultando, de momento, una
conjetura hipotética”. Para los jueces, “la parte actora, en el caso, se limita a invocar un perjuicio que
aparece como remoto o presunto, al fundarse en los eventuales dafios que le irrogaria la aplicacion de la
norma cuestionada, en el hipotético caso que el PEN resuelva incluir la vacuna en el Calendario Nacional
de Vacunacion”. “Ante la ausencia de un interés juridico lesionado o de inminente lesién, el planteo de los
actores deviene una peticion abstracta y general, que no solo inhabilita la via aqui intentada por
inexistencia de acto lesivo, sino que impide asimismo su reconduccién por no configurar un caso
contencioso”, concluyo el fallo.

Brasil (RT):

e STF: Moro fue parcial al condenar a Lula. El ministro del Supremo Tribunal Federal de Brasil, Federal
Gilmar Mendes, defendié considerar al ex juez Sérgio Moro "sospechoso” en las condenas que dicté
contra el expresidente Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2011), en la sesion que delibera sobre si Lula tuvo
un juicio justo o si Moro fue parcial. Al defender su voto contra Moro, el ministro apunté que la "absoluta
contaminacién de la sentencia" (contra Lula) se ve "cristalina cuando se examina el historial de
cooperacion espuria entre el juez y el 6rgano de la acusacion". Mendes preside el segundo grupo del
Supremo (grupo formado por cinco de los 11 de los ministros de la corte), la parte que se encarga de la
Operacioén Lava Jato y que esta deliberando sobre el recurso de la defensa del expresidente, que hace
afos pidié anular todas las condenas alegando que Moro tejié una persecucion contra el expresidente.
Ahora, el juez Mendes recordd que en 2016, cuando Lula aln estaba siendo investigado, Moro llegé a
preguntar al fiscal Deltan Dallagnol si ya habia una denuncia "lo bastante sélida". El fiscal respondio
"presentando un verdadero resumen de las razones acusatorias del Ministerio Publico, anticipando asi la
apreciacion del magistrado”, criticé6 Mendes. Era probable que la sesion no terminara porque uno de los
cinco ministros que deben tomar la decisién, Kassio Nunes Marques, pidid mas tiempo para deliberar.
Precisamente su voto es el que decidiria el desempate, ya que hasta ahora hay dos votos a favor de
considerar a Moro parcial y dos en contra. Si finalmente la Justicia considera que Moro no actuo
correctamente, no solo se beneficiaria Lula sino también decenas de condenados por corrupcion en la
Operacién Lava Jato. Esta deliberacion no afecta la anulacion de las condenas que pesaban contra Lula,
gue vya fue decidida el 8 de marzo por el ministro del Supremo, Edson Fachin.
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A absoluta contaminacao da sentenca proferida pelo magistrado resta
cristalina quando examinado o historico de cooperagao espuria entre o Juiz
e 0 orgao de acusacao.

Em fevereiro de 2016, quando o reclamante ainda estava sendo
investigado em inquérito policial, o ex-Juiz Sérgin Moro chegou a indagar
ao Procurador da Republica Deltan Dallagnol se ja havia, da parte do
Ministério Piiblico, uma deniincia solida o suficiente . O procurador responde
apresentando um verdadeiro resumo das razoes acusatorias do MP, de

modo a antecipar a apreciacao do magistrado:

https://www.conjur.com.br/dl/gilmar-lewandowski-votam-considerar.pdf

Colombia (RT):

e Declaran culpable al expresidente de la Corte Suprema, Francisco Ricaurte por el caso del “cértel
de la toga”. El Juzgado 10 de Conocimiento de Bogota, capital de Colombia, declaré culpable al
expresidente de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) Francisco Ricaurte, dentro del caso conocido como
el 'Cartel de la Toga', y ordend su detencién inmediata. La sentencia definitiva se conocera el proximo 25
de marzo. La Fiscalia General de la Nacion (FGN) ha pedido que se le condene a mas de 23 afios de
prisién, que se cumplan en un centro de reclusién, ademas de una sancién de 562 salarios minimos,
equivalentes a mas de 510 millones de pesos (poco mas de 140.000 délares). La Procuraduria, por su
parte, solicita una sentencia de 16 afios de carcel y una multa de 336 salarios minimos, que equivaldrian
a més de 305 millones de pesos (més de 84.000 ddlares). Luego de més de dos afios de juicio, Ricaurte
fue encontrado culpable de los delitos de "concierto para delinquir agravado, cohecho por dar u ofrecer,
en concurso homogéneo; utilizacion indebida de informacion privilegiada y tréfico de
influencias", informé la FGN en una nota de prensa. De acuerdo con la institucién, Ricaurte, junto a
algunos funcionarios judiciales y un grupo de abogados, "promovio y dirigié una organizacién criminal que,
en al menos tres oportunidades, recibié dadivas para interceder en el curso de procesos penales contra
aforados constitucionales", es decir, que pidieron altas sumas de dinero por favorecer a personas que
estaban bajo investigacion. Ricaurte, junto con el exmagistrado y también expresidente de la CSJ
Leonidas Bustos, habria promovido una organizacién criminal al interior del sistema judicial para
manipular procesos a cambio de los millonarios sobornos, segun informacion de la FGN. En esta red, que
aparentemente opero entre 2013 y 2016, presuntamente se incluy6 al exfiscal anticorrupcién Luis Gustavo
Moreno y a otras personas. Moreno declard contra Ricaurte, acogiéndose a un principio de oportunidad.
La FGN sefala que el exfiscal era el encargado de contactar a los procesados y recibir los pagos de parte
de estos y, por cada caso, la suma de dinero se distribuia entre el extitular de la CSJ y las demas personas
gue conformaban la estructura criminal. Los casos de corrupcién. Entre los casos en los que se habria
corroborado la corrupcion se encuentra el millonario pago que hizo el excongresista Alvaro Ashton para
dilatar, archivar o prescribir una investigacién en su contra, por presuntos vinculos con grupos
paramilitares. También hubo un pago por parte del exsenador Musa Besaile Fayad, con el objetivo
de frenar una orden de captura en su contra por parapolitica. Y un tercer caso es el del exgobernador de
Valle de Cauca Juan Carlos Abadia, quien pagé para supuestamente dilatar un proceso por corrupcion.

Peru (La Ley):

e TC: funcionarios publicos deben brindar informacion sobre sus bienes e ingresos. Tribunal
Constitucional determina de caracter publico declaracion jurada de bienes e ingresos de servidores
publicos. Asimismo, sefiala en que supuestos se puede acceder a la informacion de caracter privado.
Entérate los principales argumentos del tribunal aqui. La informacion presentada en la declaracion jurada
de ingresos, bienes y rentas de los funcionarios publicos tiene caracter puablico, por lo cual dicha
informacion debe ser de posible acceso, a través de los portales de transparencia de la entidad publica.
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Sin embargo, se debe realizar un test de proporcionalidad para determinar si son de caracter publico los
bienes e ingresos provenientes del sector privado, bienes no registrables y la informacién referida a los
ahorros, colocaciones, depésitos e inversiones en el sistema financiero del funcionario y la sociedad de
gananciales. Asi lo ha sefialado el Tribunal constitucional en la sentencia con expediente N ° 00646-2020-
PHD/TC. ¢ Cuél fue el caso? Un ciudadano interpuso recurso de agravio constitucional contra la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que declaré infundada la demanda de habeas data contra la
Direccién Regional de Educacién de Loreto a fin de que se ordene la entrega de la declaracién jurada de
ingresos, bienes y rentas de un funcionario publico. Por su parte, el procurador publico sefialo que el
demandante no habia reclamado, previamente, con documento de fecha cierta, el respeto de sus
derechos recogidos en el articulo 61 de la Cédigo Procesal Constitucional. La Sala declaro infundada la
demanda por considerar que, en base a los articulos 6,7 y 8 de la ley 30161, las declaraciones si bien son
consideradas de instrumentos publicos, también ostentan caracter de informacion confidencial. ¢Qué
sefialo el TC? El tribunal sefialo que era necesario recordar el articulo 40 de la Constitucion en la cual se
dispone la obligatoria publicacién en el diario oficial de los ingresos que s que, por todo concepto, perciben
los altos funcionarios, y otros servidores publicos que sefiala la ley, en razén de sus cargos. Por ende, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica permite a la sociedad civil realizar un control de
la transparencia en la gestion puablica. Asimismo, el tribunal sefialé que, si bien la regulacion legal sefiala
la confidencialidad de la seccién primera de la declaracion jurada, es de caracter publico los datos de los
instrumentos financieros indicados en la declaracién jurada, la informacion detallada de los bienes
muebles e inmuebles de los funcionarios y servidores publicos y lo bienes e ingresos provenientes del
sector publico que debera declarar el funcionario o servidor publico. El Colegiado, ademas, precisd
gue con relacion a los bienes e ingresos provenientes del sector privado se debe recurrir a un test de
proporcionalidad para determinar su caracter puablico. Por todo ello, determino que hubo una afectacion al
derecho fundamental de acceso a la informacién publica, por lo que ordeno que la Direccidon Regional de
Educacion de Loreto entregue al demandante la informacion que se ha determinado como de caracter
publico. Ademas, declaro improcedente el acceso a la informacion que se ha determinado de caracter
privado.

Caso Ana Estrada: PJ aclara que suicidio asistido no es equivalente a muerte digna. Mediante
recurso de aclaracion presentada por la defensa de Ana Estrada, se solicité definir el alcance del derecho
a una muerte en condiciones dignas. De tal modo el Poder Judicial recalc6 que en su sentencia se debe
entender que el suicidio asistido no es equivalente a una muerte diga, mecanismo que se tutelé en el caso
de Ana. “La atencién y recuperacién de la salud, es una finalidad que debe protegerse, pero debe
respetarse también la decisiéon del paciente en estado terminal, es decir cuando no hay posibilidades
reales de recuperacion”. Asi lo recalcé el Décimo Primer Juzgado Constitucional Sub Especializado en
Temas Tributarios Aduaneros e Indecopi en la Resolucidn nimero siete que resuelve el recurso de
aclaracion presentada por la defensa legal de Ana Estrada. Con esta aclaracion del Juzgado se pretende
dejar en claro como se debe entender y cuales son los alcances del derecho a una muerte en condiciones
dignas para el caso de Ana. Asimismo precisé que no debemos confundir el concepto de suicidio asistido
con el de muerte digna. “En cuanto al Estado como demandado y como sujeto de obligaciones juridicas,
incluido el derecho a la muerte digna, se precisa que en la sentencia, lo entiende en tanto se dispone la
inaplicacién de una norma penal y que se ordena al Ministerio de Salud, en tanto ente rector de la Salud
en el plano nacional y, se ordena a EsSalud, en tanto es la institucion a la que est4 afiliada; significando
gue, de haber estado afiliada a una institucion privada, como EPS o seguro privado, la orden habria sido
hecha a esa institucién, en tanto cumpla con las caracteristicas de institucionalidad y actie bajo el control
de legalidad”, indica la aclaracion. Con este argumento, el Poder Judicial pretende dejar en claro que la
orden de respetar la decision de Ana en elegir cuando y dénde morir debera ser acatada por todo ente
rector de salud publica que existe. Asimismo, esta orden también alcanza para aquellas entidades de
salud que estan afiliadas al sistema de seguros publicos. El concepto de suicidio asistido no es equivalente
a muerte digna, precisa el 11° Juzgado. “En la sentencia, se hace un sefialamiento de la cercania y origen
histérico comun de los conceptos, en tanto en ambos casos implica la peticion del sujeto activo/pasivo;
sin embargo, esta claro que, lo que genera el derecho tutelado en esta sentencia, es la muerte digna,
como un concepto juridico ya auténomo, configurado como el derecho que se garantiza ante la decision
de su titular, luego de un ejercicio sensato e informado de toma de decisiones, para optar por dejar de
vivir una vida con sufrimientos y dolores intensos”, afiade. Asi también, el juzgado aclara que para el caso
de Ana Estrada y su agravamiento a futuro, “implican una grave afectacion a derechos fundamentales
como el derecho a la dignidad, libre desarrollo de su personalidad y autonomia, por lo que en uso de estos
derechos precisamente, es admisible que pueda decidir, cuando y como dejar de existir, a fin de que cese
la afectacion de estos derechos, empero, el nacimiento de este derecho de la libertad y la dignidad; al
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entrar en conflicto con el derecho a la vida; bien juridico protegido por el Estado, en la ponderacion; no
puede ser promovido por el Estado, su desarrollo no ha permitido alin un reconocimiento general en la
legislacion comparada y tiene un caracter de excepcién”. Finalmente, la resolucion de aclaracion reitera
que el fallo ordena que “la inaplicaciéon del articulo 112° del Cédigo penal, implica ademas que los
miembros del personal médico, como los sujetos activos; no podran ser procesados penal ni
administrativamente, ni ser sancionados en instituciéon alguna, publica o privada, por el cumplimiento de
la sentencia de tutela de muerte digna; configurado como el derecho que se garantiza ante la decisién de
su titular, luego de un ejercicio sensato e informado de toma de decisiones, para optar por dejar de vivir
una vida con sufrimientos extremos”.

Estados Unidos (AP):

e La Suprema Corte no sopesara regla de "carga publica" de Trump. La Corte Suprema de Estados
Unidos no sopesara la legalidad de una controversial politica del gobierno de Donald Trump tras un
acuerdo entre el gobierno del presidente Joe Biden y los estados y grupos que la impugnaron. El acuerdo
se dio en medio de la reconsideracién de la llamada regla de carga publica por parte del nuevo gobierno.
Los justices, a peticion del gobierno, también aplazaron causas gue habian aceptado considerar sobre el
financiamiento de secciones del muro en la frontera con México vy la politica de forzar a los solicitantes de
asilo a esperar en México por sus audiencias. A finales de febrero, el maximo tribunal acord4 considerar
una apelacion previa de la administracion Trump a un fallo de un tribunal menor contra la politica de carga
publica. La politica permite negar el estatus de residencia permanente a inmigrantes que reciban cupones
para alimentos, Medicaid, ayuda para vivienda u otras prestaciones publicas. Los jueces habian aceptado
considerar el caso pese a que el presidente Biden habia pedido una revisién total de laregla. Sin embargo,
el gobierno de Biden retir6 la apelaciéon el martes, y dijo que todas las partes involucradas acordaron
desestimar la causa. Los grupos de inmigrantes que habian impugnado legalmente la politica dijeron que
eso despeja “el camino finalmente para que esta regla ilegitima no sea implementada”. Previamente la
Corte Suprema se dividié 5-4 sobre si permitir 0 no que la regla estuviese en vigor mientras continuaban
las apelaciones. La impugnacion legal involucré a Nueva York, Vermont, la ciudad de Nueva York y varias
organizaciones. Bajo la politica de Trump, los solicitantes de residencia permanente tenian que mostrar
que no iban a constituir “cargas publicas”. La ley federal requeria de antemano que aquellos que aspiraran
a la residencia permanente o un estatus legal probaran que no serian “cargas publicas”. Pero la regla del
gobierno de Trump incluyé una amplia gama de programas federales que podian descalificar a los
solicitantes. Los defensores de los inmigrantes la calificaron de una “prueba de riqueza”, mientras que los
expertos de salud publica dijeron que la aplicacién significaria peores condiciones de salud y mayores
costos, ya que los inmigrantes de bajos recursos tendrian que escoger entre servicios necesarios y sus
aspiraciones para quedarse en el pais permanentemente.

TEDH (Diario Judicial):

e El Tribunal Europeo de Derechos Humanos condend a Espafia por violar la libertad de expresion,
en un caso en el que dos personas publicaron una carta criticando a una jueza por una decisiéon
ambiental y fueron acusados de "injurias" a la magistrada. En sus fundamentos, el TEDH consideré
que las acusaciones "eran criticas que un juez puede esperar recibir en el ejercicio de sus funciones”. En
el afio 2008, la empresa WBB-Sibelco (actualmente Sibelco Hispania) solicité al Ayuntamiento de Aguilar
de Alfambra (Teruel) una licencia para explotar una mina de arcilla a cielo abierto en esta localidad
turolense, la que fue concedida por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Teruel, a cargo de la
jueza Maria Elena Marcén, dio la razon a la compafiia. Contra tal decision, los portavoces de la Plataforma
Aguilar Natural publicaron una carta en el Diario de Teruel criticando que a la magistrada, alegando
“multiples lagunas” en su decision y en los peritajes en los que se basd. Por la publicacién de la
carta, el Juzgado de lo Penal numero 1 de Teruel condend a los activistas, “por injurias graves hechas
con publicidad”, a pagar 2.400 euros cada uno en concepto de multa y 3.000 euros como indemnizacion
para la magistrada. Ademas se obligd a publicar la sentencia en el Diario de Teruel, o que les supuso otro
desembolso de casi 3.000 euros. Los afectados -lvo Aragon y Sergio Benitez- recurrieron al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH), que afios después, condend a Espafia por violacion de la libertad
de expresion. Entre los fundamentos, el TEDH consideré que “las acusaciones formuladas por los
demandantes en su carta eran criticas que un juez puede esperar recibir en el ejercicio de sus funciones”.
Por lo tanto, segun la decisidon tomada, las acusaciones de los imputados “no debian considerarse como
un ataque personal gratuito, sino como un comentario justo sobre un asunto de importancia publica. Por




“2021, Afio de la Independencia”

tanto no parece que las observaciones controvertidas hayan sobrepasado el limite de la critica permisible
en este caso”.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

THIRD SECTION

CASE OF BENITEZ MORIANA AND
INIGO FERNANDEZ v. SPAIN

(Applications nos. 36537/15 and 36539/15)

JUDGMENT

Art 10 = Freedom of expression * Unjustified criminal conviction of non-
profit-making association members, for open letter in newspaper criticising
a judge in proceedings on environmental issue » Criticisms of a nature that a
judge could expect to receive in the performance of their duties and not
capable of undermining the proper conduct of judicial proceedings =
Significant sanctions of criminal nature imposed, without considering that
the remarks were made by laymen who were not parties in the proceedings
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3 de noviembre de 2009
Estados Unidos (Telecinco)

e Muere por intoxicacion por agua e indemnizan a su familia con 16 millones de doélares. Jennifer
Strange, una americana de 28 afios, murid tras participar en un concurso gue consistia en beber agua sin
orinar. El premio era una Nintendo Wii. Ahora la familia ha conseguido una indemnizacion de 16,5 millones
de ddlares que debera pagar la emisora de radio que organizé el concurso en California. La ingesta
desmedida de liquido puede causar la muerte. Jennifer bebi6é en el concurso 'Hold your Wee for a Wii'
(Contén tu pis por una Wii) mas de dos litros de agua. Los concursantes debian tomar ocho botellas de
225 ml en intervalos de 5 minutos. Al terminar, la mujer se sinti6 mal y se quejé de fuertes dolores de
cabeza. Fue hallada muerta poco después en su casa. Corria el afio 2007. Ahora un jurado de la ciudad
de Sacramento, al norte de California, ha decidido que la familia de Jennifer, su marido y tres hijos, deben
recibir una indemnizacién de 16,5 millones de délares que debera pagar la emisora KDND, que organiz6
el concurso. La familia habia pedido hasta 34 millones. La intoxicacidn por agua puede darse cuando se
altera el balance normal de electrolitos en el cuerpo, a causa de una rapida ingesta del liquido, que puede
causar hinchazén cerebral, derrames, coma y la muerte. La autopsia determin6 que los resultados iniciales
revelaron que la muerte de Strange se debi6 a una "intoxicacion por agua".

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas
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