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OEA (Corte IDH):

e Corte IDH celebraré su 142 Periodo Ordinario de Sesiones. La Corte Interamericana celebraréa del 24
de mayo al 25 de junio de 2021 su 142 Periodo Ordinario de Sesiones. La Corte sesionara en forma virtual.
Durante el Periodo, se celebraran audiencias publicas de seis casos, audiencias de Supervision de
Cumplimiento De Sentencias y de Medidas Provisionales. Asimismo, deliberara tres Sentencias y una
Opinion Consultiva, realizara diligencias de casos en tramite, conocera diversos asuntos relacionados con
medidas de Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Medidas Provisionales, y tratara diferentes
asuntos administrativos. Se informara regularmente respecto al desarrollo de las actividades de este 142
Periodo Ordinario de Sesiones. I. Sentencias. La Corte deliberard Sentencia sobre los siguientes Casos
Contenciosos: a) Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. El presente caso se relaciona con la alegada
destitucion arbitraria de Vicente Anibal Grijalva Bueno como Capitdn de Puerto de la Fuerza Naval
ecuatoriana en 1993, asi como la presunta falta de garantias judiciales en el proceso sancionatorio de
destitucion y el proceso penal militar por "delitos contra la fe militar" que se le siguié en su contra. Se alega
gue el Estado del Ecuador viol6 el derecho del sefior Grijalva de contar con una autoridad imparcial
durante el proceso de destitucion, y de contar con la posibilidad de conocer, participar y defenderse en el
procedimiento sancionatorio que culminé con su destitucion. También se argumenta que, en las
declaraciones de distintos miembros de la Fuerza Naval del Ecuador, indicaron que fueron sometidos a
actos de tortura a efectos de declarar en contra del sefior Grijalva, lo cual fue corroborado por la Comision
de la Verdad. Se alude que esta situacion constituy6é una violacién al derecho a contar con las debidas
garantias, asi como el derecho de defensa y a un juicio justo. Puede conocer mas sobre el caso aqui. b)
Caso Moya Solis Vs. Peru. El presente caso se refiere a las alegadas violaciones de varios derechos
convencionales en el marco del proceso administrativo sancionatorio de ratificacion, que culminé con la
destitucion de la presunta victima de su cargo de Secretaria Judicial del Tercer Juzgado del Fuero Privativo
del Trabajo y Comunidades Laborales del Peru. Se alega que el Estado viol6 el derecho a conocer previa
y detalladamente la acusacion formulada y de tener el tiempo y los medios adecuados para la defensa,
tomando en cuenta que, durante el proceso de ratificacion, la presunta victima no fue notificada de los
cargos 0 acusacion en su contra, ni se le informo6 de denuncias o quejas que le permitieran presentar
pruebas o descargos respecto de las mismas. Asimismo, se argumenta que fue notificada verbalmente de
la decision de no ratificacion, lo cual habria afectado el derecho de defensa en las instancias de apelacién
porque no conocid las razones que llevaron a la Comision de Vocales a decidir su no ratificacion.
Adicionalmente, se alude que ni en el tramite del recurso de revisién, ni en el del amparo, las autoridades
competentes permitieron a la presunta victima el acceso al expediente de ratificaciones que podia dar
cuenta del detalle de las razones y las pruebas presentadas en su contra que condujeron a no ratificarla
de tal forma que pudiera controvertirlas con sus argumentos o presentar pruebas de descargo. Puede
conocer mas sobre el caso aqui. ¢) Caso Guerrero, Molinay otros Vs. Venezuela. El caso se relaciona
con las alegadas ejecuciones extrajudiciales de Jimmy Guerrero y Ramon Molina, ocurridas el 29 de marzo
de 2003 por parte de funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del estado Falcon en Venezuela. Se
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alega que las presuntas victimas experimentaron situaciones de profundo miedo antes de sus
ejecuciones, por lo que se habria configurado la violacion de sus derechos a la vida e integridad personal.
Ademas, se argumenta que, en el caso de Jimmy Guerrero, el Estado vulnerd su obligacion de investigar
posibles hechos de tortura. Puede conocer mas sobre el caso aqui. Il. Deliberacién de la Solicitud de
Opinién Consultiva. La Corte deliberara la Solicitud de Opinion Consultiva relativa a la figura de la
reeleccién presidencial indefinida en el contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Puede conocer mas sobre la Solicitud de Opinién Consultiva aqui. Ill. Audiencias publicas de Casos
Contenciosos. La Corte celebrara, de manera virtual, las audiencias publicas de los siguientes Casos
Contenciosos. Las mismas seran transmitidas por las redes sociales de la Corte Interamericana: a) Caso
Profesores de Chafiaral y otras Municipalidades Vs Chile. El presente caso se relaciona con la alegada
vulneracion de los derechos al debido proceso, a la propiedad privada y a la proteccion judicial por falta
de cumplimiento de 13 sentencias judiciales, en firme, dictadas a favor de 848 profesores y profesoras.
Se aduce que dichas sentencias establecieron montos que las municipalidades correspondientes debian
pagar a los profesores y profesoras en el contexto de la municipalizacién del sistema educativo y el
traspaso de docentes al sector privado, durante el régimen militar de Chile en la década de 1980. Puede
conocer mas sobre el caso aqui. La audiencia publica se realizara los dias lunes 31 de mayo y martes 1
de junio de 2021 a partir de las 8:00 am (Hora de Costa Rica). b) Caso Federacién Nacional de
Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Pera. El caso se relaciona con la presunta
vulneracion del derecho a la proteccion judicial por la falta cumplimiento de una sentencia de amparo de
la Corte Suprema de la Republica del Peru, la cual establecid la correcta forma de calcular el incremento
adicional de la remuneracién a favor de 4,106 extrabajadores maritimos, portuarios y fluviales. Se alegé
gue el lapso de mas de 25 afios sin que se ejecute en su totalidad la sentencia de la Corte Suprema de
12 de febrero de 1992 sobrepasaria lo que pueda considerarse razonable. Asimismo, se argumenté que
el Estado es responsable por la violacion del derecho a la propiedad privada de las personas beneficiarias
de la mencionada sentencia. Puede conocer méas sobre el caso aqui. La audiencia publica se realizara los
dias lunes 7 y martes 8 de junio de 2021 a partir de las 8:00 am (Hora de Costa Rica). ¢) Caso Pueblos
Indigenas Maya Kagchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala. El presente caso se refiere a la
alegada imposibilidad de cuatro radios comunitarias operadas por pueblos indigenas en Guatemala (Maya
Kagchikel de Sumpango, Achi Maya de San Miguel Chicaj, Mam Maya de Cajola y Maya de Todos Santos
de Cuchumatan) de ejercer libremente su derecho a la libertad de expresion y sus derechos culturales
debido a la existencia de obstaculos legales para acceder a frecuencias radiales y de una supuesta politica
de criminalizacién de la radiodifusion comunitaria operada sin autorizacién en Guatemala. Puede conocer
mas sobre el caso aqui. La audiencia publica se realizara los dias miércoles 9 y jueves 10 de junio de
2021 a partir de las 8:00 am (Hora de Costa Rica). d) Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. El
presente caso se relaciona con una alegada serie de violaciones de derechos humanos derivadas del
proceso penal promovido presuntamente por el expresidente Rafael Correa en contra del periodista Emilio
Palacios Urrutia y de los directivos del diario El Universo, sefiores Carlos Nicolas Pérez Lapentti, César
Enrique Pérez Barriga y Carlos Eduardo Pérez Barriga, con motivo de la publicacién de un articulo de
opinién sobre un asunto de alto interés publico respecto a los sucesos de crisis politica ocurridos en
septiembre de 2010 en el Ecuador y a la actuacién del expresidente Rafael Correa y de otras autoridades
en el marco de dicha crisis. En tal sentido, se alega que los érganos judiciales dictaron una condena penal
de tres afios de pena privativa de la libertad y una sancién civil por 30 millones de délares por la comision
del delito de "injurias calumniosas graves contra la autoridad" en perjuicio del periodista y de los directivos
del diario El Universo con motivo de la publicacion de un articulo de opinién sobre un asunto de alto interés
publico. Asimismo, se establecié una condena civil de 10 millones de délares en contra de la persona
juridica que publicaba El Universo. Asimismo, se aduce que los hechos del presente caso se enmarcarian
en un contexto acreditado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresioén de la CIDH, en el cual
se observaron diversas violaciones y retrocesos, asi como represién gubernamental, afectando el libre
ejercicio de la libertad de expresion. Puede conocer mas sobre el caso aqui. La audiencia publica se
realizard los dias lunes 14 y martes 15 de junio de 2021 a partir de las 8:00 am (Hora de Costa Rica). €)
Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay. El presente caso se refiere a la presunta desaparicion forzada de
Luis Eduardo Gonzélez Gonzélez y de Osear Tassino Asteazu, asi como las presuntas ejecuciones
extrajudiciales de Diana Maidanik, Laura Raggio Odizzio y Silvia Reyes, en el marco de la dictadura civico
militar en Uruguay, en cuyo periodo se cometieron graves violaciones a los derechos humanos por parte
de agentes estatales. En este sentido, se alude a que el Estado violé los derechos a la personalidad
juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal. Asimismo, se argumenta que la
aplicacion de la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado constituyé un obstaculo para la
investigacién de los hechos en distintos momentos, dado que tuvo el aparente efecto de procurar la
impunidad, asi vulnerando las garantias judiciales y a la proteccion judicial. Puede conocer mas sobre el
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caso aqui. La audiencia publica se realizara los dias miércoles 16 y jueves 17 de junio de 2021 a partir de
las 8:00 am (Hora de Costa Rica). f) Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. El
presente caso se relaciona con la presunta destitucién de 93 empleados del Organismo Judicial de
Guatemala, como consecuencia de una huelga realizada en 1996. Luego de la alegada declaracion de
ilegitimidad de la huelga, el 13 de mayo de 1996 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsiébn Social supuestamente fij6 el término de veinte dias al Organismo Judicial para dar por
terminados los contratos de trabajo de los trabajadores que presuntamente holgaron, y el 1 de septiembre
de 1999 la Corte Suprema de Justicia procedié a ejecutar los despidos de 404 trabajadores, incluyendo
las presuntas victimas. Se alega que estas no fueron sometidas a un procedimiento administrativo previo
a la sancion de destitucion y que, por ende, no fueron notificadas del inicio del procedimiento disciplinario
en su contra, ni tuvieron la oportunidad de defenderse respecto del mismo. Ello, presuntamente generé
gue al menos 27 trabajadores que se alega que no participaron en la huelga, fueran posiblemente
destituidos por haberse incluido erréneamente sus nombres en los listados de los huelguistas. Puede
conocer mas sobre el caso aqui. La audiencia publica se realizara los dias martes 22 y miércoles 23 de
junio de 2021 a partir de las 8:00 am (Hora de Costa Rica). IV. Audiencias de Medidas Provisionales:
a) Audiencia publica conjunta de Medidas Provisionales respecto de la Republica Federativa de
Brasil Asuntos de la Unidad de Internacién Socioeducativa, Complejo Penitenciario de Curado,
Complejo Penitenciario de Pedrinhas e Instituto Penal Placido de S& Carvalho. La audiencia se
desarrollara el miércoles 2 de junio de 2021 a partir de las 8:00 am (Hora de Costa Rica). La audiencia
sera transmitida por las redes sociales de la Corte Interamericana. b) Asunto Integrantes de la
Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México. La audiencia publica se realizara el dia viernes
11 de junio de 2021 a partir de las 8:00 am (Hora de Costa Rica). La audiencia sera transmitida por las
redes sociales de la Corte Interamericana. V. Audiencias de Supervisién de Cumplimiento de
Sentencias. La Corte celebrard, de manera virtual, las audiencias publicas de Supervision de
Cumplimiento del siguiente caso: a) Audiencia publica de Supervision de Cumplimiento de Sentencia
en Caso Montero Aranguren (Retén de Catia) Vs. Venezuela. La audiencia se desarrollara el jueves 24
de junio de 2021 a partir de las 8:00 am (Hora de Costa Rica). La audiencia seré transmitida por las redes
sociales de la Corte Interamericana. b) Audiencia publica conjunta de Casos Gomes Lund y otros
("Guerrilhado Araguaia") Vs. Brasil y Herzog y otros Vs. Brasil. La audiencia se desarrollara el jueves
24 de junio de 2021 a partir de las 10:30 am (Hora de Costa Rica). La audiencia sera transmitida por las
redes sociales de la Corte Interamericana. A su vez se realizara una audiencia de Supervisién de
Cumplimiento de caracter privado: c) Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. La audiencia se
desarrollara el miércoles 2 de junio de 2021. VI. Supervisién de Cumplimiento de Sentencias, Medidas
Provisionales, asi como de cuestiones administrativas. Asimismo, la Corte supervisara el
cumplimiento de diversas Sentencias e implementacién de las Medidas Provisionales que se encuentran
bajo su conocimiento, asi como tramitacion de casos, Medidas Provisionales y Opiniones Consultivas.
También vera diversos asuntos de caracter administrativo.

Corte Inferamericana de Derechos Humanos
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OEA (CIDH):

e La CIDH presenta caso sobre Peri ante la Corte Interamericana. La Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) present6 el 12 de mayo de 2021 ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) el caso Humberto Cajahuanca Vasquez respecto de Per(, referido a la violacién de
las garantias judiciales del sefior Cajahuanca en el marco de un proceso sancionatorio sequido en su
contra y gue determiné la remocion de su cargo como magistrado de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco. El Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) inici6 un proceso contra Cajahuanca,
argumentando que éste habia nombrado a un juez en suplencia de manera irregular. EIl CNM consideré
gue con la omisién en el procedimiento, la victima "incurrié en hechos que, sin ser delito, comprometen la
dignidad del cargo de Presidente de la Corte Superior desmereciendo en el concepto publico, conforme
lo previsto por el articulo 31 inciso 2 de la Ley 26.397". En consecuencia, dispuso su destitucién y la
cancelacién de su nombramiento como juez, no obstante, el ordenamiento juridico preveia una sancion
menor para la misma conducta. Adicionalmente, se le inicié un proceso penal en el que finalmente fue
absuelto. Frente a la decisién de su separacion del cargo presenté un recurso de reconsideracion que fue
resuelto negativamente por el CNM bajo los mismos fundamentos de la destitucién. Posteriormente,
presentd un recurso de amparo constitucional que fue declarado infundado, pues consider6 que el CNM
actud en estricto cumplimiento de sus funciones y respetando sus atribuciones legales. En ultima instancia
el Tribunal Constitucional declarg improcedente el amparo y sefialé gue habia respetado las garantias del
debido proceso sin gue se acreditara alguna violacién de derecho constitucional. En su Informe de Fondo
la CIDH realiz6é un andlisis de los componentes de las garantias judiciales aplicables a los procesos
disciplinarios seguidos contra jueces: el principio de legalidad y favorabilidad, independencia judicial y
derecho a contar con decisiones motivadas, el derecho a recurrir el fallo y a la proteccion judicial. La
Comisién observo que la causal prevista en la norma y aplicada al sefior Cajahuanca Vasquez, revistié de
significativa amplitud y no hacia referencia a conductas concretas que resultan reprochables
disciplinariamente. Asimismo, observo que el marco normativo no distinguia las sanciones aplicables de
conformidad con el nivel de gravedad de causales previamente delimitadas, de manera que la autoridad
disciplinaria cuente con elementos para asegurar que la sancién impuesta sea proporcional a la gravedad
de la conducta reprochable del juez. Ademas, el ente disciplinario opté por aplicar la norma mas
desfavorable. Por otra parte, a CIDH estimé que el disefio normativo existente en ese momento no permitia
identificar claramente elementos como el dolo o la gravedad de actos contra la imagen del Poder Judicial
o la dignidad de sus miembros, aspecto que otorgaba una excesiva discrecionalidad al juzgador a
momento de aplicar la sancidbn mas severa, como ocurrié en el caso. En ese mismo sentido, la Comision
consider6 que el fallo sancionatorio no ofrece una motivacion y se limita a indicar que las conductas del
sefior Cajahuanca Vasquez fueron graves y demostraron el incumplimiento de esenciales deberes.
Finalmente, en relacion con el derecho a recurrir el fallo y la proteccién judicial, la Comision observé que
no existia un recurso administrativo o judicial para obtener una revision integral del fallo sancionatorio por
parte de autoridad jerarquica. Asimismo, del contenido de las decisiones de amparo se desprende que los
organos competentes no realizaron un examen integral tanto de aspectos de hecho como de derecho
respecto de la decisién de destitucion de la presunta victima, limitando el &mbito de su competencia a
cuestiones de debido proceso. En su Informe de Fondo la CIDH recomendo al Estado: 1) Reincorporar
a Humberto Cajahuanca Vasquez, en caso de ser este su deseo, en un cargo similar al que desempefiaba
en el Poder Judicial, con la misma remuneracién, beneficios sociales y rango equiparable a los que le
corresponderia el dia de hoy si no hubiera sido destituido. Si por razones fundadas no es posible la
reincorporacién, pagar una indemnizacion alternativa. 2) Reparar integralmente las violaciones de
derechos declaradas en el presente informe incluyendo el pago de una compensacion por las afectaciones
materiales e inmateriales. 3) Adecuar la legislacion interna, para asegurar que los procesos disciplinarios
en contra de las y los operadores de justicia sean compatibles con los estdndares en materia de
independencia judicial establecidos en el presente informe y cumplan con todas las garantias del debido
proceso Yy el principio de legalidad. Especificamente, se deben tomar las medidas necesarias para que los
procesos garanticen el derecho a recurrir el fallo sancionatorio y la proteccion judicial. Asimismo,
asegurarse que las causales disciplinarias aplicadas y sus sanciones, cumplan con el principio de
legalidad. La CIDH es un 6rgano principal y auténomo de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), cuyo mandato surge de la Carta de la OEA y de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos. La Comision Interamericana tiene el mandato de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos en la region y actia como érgano consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esta
integrada por siete miembros independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo
personal, y no representan sus paises de origen o residencia.

4



“2021, Afio de la Independencia”

Argentina (Diario Judicial):

e LaCorte Supremadejé sin efecto un amparo afavor de una médica residente contra la Asociacion
de Anestesistas, que evitd su expulsion del organismo. "La justicia solo debe limitarse a ejercer un
control de legalidad y razonabilidad”, dijeron los supremos. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
dej6 sin efecto una decisién de la Camara de Apelaciones en lo Civil que hizo lugar a la acciéon de amparo
deducida por una médica residente contra la Asociacion de Anestesia, Analgesia y Reanimacion de
Buenos Aires, a fin de que se deje sin efecto una sancion impuesta por la entidad. En el caso se cuestiono
un sumario administrativo con motivo del fallecimiento de un paciente durante la practica de un acto
médico en la guardia del Hospital “Mi Pueblo”, ubicado en la localidad de Florencio Varela, provincia de
Buenos Aires, a raiz del cual se sancioné a tres residentes con la expulsién de la entidad. Se cuestiond la
participacion de alumnos de la carrera de anestesiologia en guardias hospitalarias por fuera del programa
establecido por la asociacién cuando aun se encontraban en etapa de formacién, en contra de la
prohibicién expresa establecida por el reglamento. Una de las médicas sancionadas interpuso una accion
de amparo que fue desestimada en primera instancia y luego admitida por la Sala E de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil. Contra dicha decision la asociacién demandada dedujo recurso extraordinario
gue, denegado, origind la presentacién directa. La entidad sostuvo, entre otras cuestiones, que lo decidido
por la Alzada “ocasiona un perjuicio irreparable a la asociacion al obligarla a reincorporar a una asociada
que ha actuado en contra de su curriculo deontologico”. En los autos "Z., A. |. ¢/ Asociacion de Anestesia
Analgesia y Reanimacién de Buenos Aires (AAARBA) s/ amparo”, los ministros Carlos Rosenkrantz,
Horacio Rosatti, Elena Higthon, Juan Carlos Maqueda y Ricardo Lorenzetti consideraron que “en los
supuestos de sanciones disciplinarias dispuestas por asociaciones de la indole de la aqui apelante, la
justicia solo debe limitarse a ejercer un control de legalidad y razonabilidad”. “Que el poder disciplinario
es la herramienta con gue cuentan las asociaciones del tipo de la demandada -en las cuales la afiliacion,
a diferencia de lo gue sucede con los colegios publicos profesionales, es estrictamente voluntaria— para
hacer cumplir por parte de sus adherentes, las decisiones que hacen al conjunto de las finalidades que
los agrupan y gue suponen de cada uno la renuncia o sacrificio de ciertos intereses individuales que se
contrapongan al bien comun asociacional”, concluyd el Alto Tribunal. Los supremos explicaron que “si no
median tales extremos puntuales de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta o de “injusticia notoria” en modo
alguno puede inmiscuirse en el analisis acerca del mérito o conveniencia del acto”. “Que el poder
disciplinario es la herramienta con que cuentan las asociaciones del tipo de la demandada -en las cuales
la afiliacién, a diferencia de lo que sucede con los colegios publicos profesionales, es estrictamente
voluntaria— para hacer cumplir por parte de sus adherentes, las decisiones que hacen al conjunto de las
finalidades que los agrupan y que suponen de cada uno la renuncia o sacrificio de ciertos intereses
individuales que se contrapongan al bien comun asociacional”, concluyé el Alto Tribunal.

Colombia (CC):

e Corte Constitucional advirtié6 que la vicepresidenta de la Republica desconocié la neutralidad
religiosa del Estado al publicar en sus redes sociales un mensaje acompafado con el escudo
nacional y el slogan del Gobierno nacional mediante el cual consagraba al pais a la Virgen de
Fatima. La Corte Constitucional advirti6 que los altos funcionarios del Gobierno nacional desconocen el
principio de laicidad y los derechos fundamentales a la libertad religiosa y de cultos y a la libertad de
conciencia cuando utilizan sus cuentas personales de las redes sociales para promover, adherir o
identificar al Estado con una religion en particular y se demuestra que el mensaje tiene un caracter oficial.
El pronunciamiento del Alto Tribunal fue hecho al estudiar una tutela interpuesta contra la Vicepresidenta
de la Republica, quien publicé un mensaje en sus cuentas de las redes sociales de Facebook y Twitter,
acompafado de simbolos y distintivos oficiales, mediante el cual consagraba al pais a la Virgen de Fatima
con el objetivo de mitigar los efectos negativos ocasionados por la pandemia del Covid-19. La Sala Primera
de Revision, con ponencia de la magistrada Diana Fajardo Rivera, e integrada ademas por los magistrados
Jorge Enrigue Ibéfiez Najar y Alejandro Linares Cantillo, analiz6 el caso y concluy6 que, si bien la situaciéon
gue habia dado origen a la accién de tutela habia sido superada, debido a que el mensaje que se
cuestionaba habia sido eliminado y la Vicepresidenta publicé un nuevo mensaje en el que manifestaba su
respeto a las libertades religiosas, resultaba pertinente emitir un pronunciamiento de fondo con el
proposito de analizar la falta de conformidad constitucional de la actuacion de la Vicepresidenta de la
Republica y la necesidad de adoptar medidas para que situaciones similares no se repitieran en el futuro.
En primer lugar, la Corte Constitucional establecié que los mensajes que publican los funcionarios publicos
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en sus cuentas personales de las redes sociales pueden generar inquietudes sobre la calidad que debe
otorgarse a la informacion u opiniones que alli se publican, por lo que fijé algunos criterios para determinar,
en estos casos, si un mensaje puede considerarse como una informacion oficial o si se trata de una
opinién personal totalmente desligada de la condicién de servidor publico. De una parte, se indicd que
deben verificarse algunos aspectos relacionados con las particularidades de la cuenta personal del
funcionario publico en la respectiva red social, a saber: (i) el nivel de privacidad de la cuenta, esto es, si
los mensajes que alli se publican pueden ser vistos por el publico en general. (i) La descripcion e
informacion que se publica sobre el titular de la cuenta y si se relacionan sus funciones publicas. (iii) El
uso que el funcionario publico le da a la cuenta, es decir, si en ella solo se publican mensajes sobre
asuntos ajenos a sus funciones oficiales o si utiliza la red social para informar u opinar sobre sus
actividades y gestion como servidor publico, o sobre temas relacionados con asuntos oficiales. Por otra
parte, se sefiald6 que debe examinarse el mensaje que origind la duda en torno a la naturaleza, oficial o
personal, de lo comunicado. Para lo cual, debe valorarse: (i) como se comunica el mensaje, esto es,
determinar si existe algun elemento a partir del cual se pueda considerar gue lo expresado se realiza en
el ejercicio de funciones publicas y no de manera particular. (i) El contenido del mensaje, es decir,
examinar si lo que se comunica se relaciona con las actividades propias como funcionario publico o si lo
dicho infringe alguna prohibicién legal o constitucional impuesta en virtud del cargo publico gue se ostenta;
0 si, por el contrario, lo que se dice se refiere a asuntos ajenos a las funciones como servidor publico que
pueden considerarse como exclusivamente personales o privados. A partir de los anteriores criterios, la
Sala concluy6 que el mensaje publicado por la Vicepresidenta de la Republica tenia un caracter oficial,
teniendo en cuenta las particularidades de las cuentas de las redes sociales desde las cuales se
transmitié, el contenido del mensaje y el uso de distintivos oficiales. En consecuencia, esta actuacion
supuso un desconocimiento del principio de laicidad y de los derechos a la libertad religiosa y de cultos y
a la libertad de conciencia, pues “se traté de un mensaje oficial a través del cual el Estado, mediante uno
de los mas altos representantes del Gobierno nacional, promovi6 y se identificé con la religion Catdlica,
incumpliendo de esta manera el mandato consistente en mantener una estricta neutralidad en asuntos
religiosos y no adherir, asi sea de manera simbdlica, a un credo en particular.” La Corte reconoci6 que la
Vicepresidenta de la Republica “puede practicar y manifestar su fe en virtud del derecho a la libertad de
religiébn y cultos, porque es parte de sus garantias como persona, con independencia del ejercicio de
sus funciones publicas. Sin embargo, no le esta permitido utilizar su condicién de servidora publica y el
ejercicio de sus funciones para favorecer o manifestar una preferencia a determinado culto o creencia, ni
realizar cualquier acto de adhesién, asi sea simbdlico, a una religién o iglesia, pues esto supone un
rompimiento del principio de laicidad y un tratamiento desigual entre las distintas religiones y confesiones.”
El fallo precis6 que “lo que se reprocha desde los principios constitucionales no es que un funcionario
publico, incluso si se trata de un alto funcionario del Gobierno nacional, tenga profundas creencias o
convicciones religiosas, ni que las exteriorice o practigue libremente su culto, lo que se proscribe es que
en el ejercicio de sus funciones interfiera en la neutralidad que el Estado debe mantener en asuntos
religiosos y se involucre lo publico en la esfera estrictamente religiosa, esto es, que vincule sus
manifestaciones de fe a la institucién publica gue representa. Los funcionarios publicos deben cumplir con
sus deberes constitucionales con prudencia y respeto y evitar manifestaciones que comprometan los
derechos de particulares, asi como abstenerse de asociar cualquier funcién, actividad, programa o politica
del Estado con una religién o creencia. La libertad religiosa y de cultos y la libertad de conciencia son
garantias delicadas y vulnerables que exigen del Estado y sus representantes el mayor cuidado para evitar
cualquier tipo de agravio.” El fallo previene a la Vicepresidenta de la Republica que, en adelante, se
abstenga de vincular sus manifestaciones de fe a la institucién que representa y le hace un llamado sobre
su deber de proteger el principio de laicidad y la garantia de los derechos fundamentales a la libertad
religiosay de cultos y a la libertad de conciencia. Asi mismo, le ordena difundir esta decision en las mismas
cuentas de las redes sociales que utilizé para comunicar el mensaje que dio origen la accién de tutela.
Finalmente, se ordend al Consejero Presidencial para las Comunicaciones que capacite a los funcionarios
del Gobierno nacional sobre el adecuado manejo y uso de redes sociales.

Chile (Poder Judicial):

e Corte Suprema confirma fallo que impide a propietarios de departamentos subarrendar por medio
de plataformas online. La Corte Suprema confirmé la sentencia que acogié el recurso de proteccion
deducido en contra de los propietarios de departamentos del edificio Futuro Green de Concepcion,
inmuebles que son puestos en arriendo temporal, por plazos inferiores a 15 dias, mediante plataformas
en linea. En la sentencia (causa rol 14.434-2021), la Tercera Sala del maximo tribunal —integrada por los
ministros Sergio Mufioz, Adelita Ravanales, Mario Carroza y los abogados integrantes Enrique Alcalde y
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Maria Angélica Benavides— reitero el criterio plasmado en fallos anteriores, que considera ilegal ofrecer
en arriendo, bajo la modalidad de apart hotel y utilizando plataformas digitales, inmuebles de caracter y
destino habitacional. “Que corresponde sefialar que, bajo el formato analizado precedentemente, se
aborda un tipo de alojamiento en un inmueble gue se destina habitualmente a su arriendo a través de una
aplicacion virtual, como por ejemplo Airbnb. Dicha modalidad responde a una situacién no reglada en
nuestro ordenamiento juridico, que consiste en la oferta a terceros por medio de plataformas digitales de
contacto como portales en linea, dirigida a huéspedes, normalmente viajeros o de paso, ofrecidas por
propietarios, agentes de intermediacion o administradores que operan en caracter de ‘anfitriones’. Desde
luedo, dicha modalidad no se ajusta a la actividad regulada, tipica y homologable de hospedaje turistico
a través de hoteles, residenciales, posadas, fondas o pensiones que en su ejercicio como actividad
comercial, prevista en el articulo 3 N° 5 del Cddigo de Comercio, se encuentran afectas a una regulacién
completa y responsable desde el punto de vista tributario, municipal, sanitario, de sequridad y garantia de
pasajeros y de proteccion al consumidor”, plantea el fallo. En la especie, “Cabe destacar que el uso de
estas plataformas tecnolégicas, como modalidad de arriendos estacionales, ha sido materia de gran
debate en el Derecho Comparado (Ver. Javier Gil y Jorge Sequera, ‘Expansién de la Ciudad Turistica. El
Caso de Airbnb’, Revista de Metodologia de Ciencias Sociales N° 41, septiembre-diciembre, 2018, pp. 15-
32; Rafael Sanz Gémez, ‘Airbnb, ;Economia colaborativa o economia sumergida? Reflexiones sobre el
papel de las plataformas de intermediacion en la aplicacion de los tributos’, Instituto de Estudios Fiscales
de Madrid, Comunicacion de 16 de junio de 2017; Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de
Barcelona, Airbnb Online Servicies Spain S.L y Direccion General de Turismo de Catalufia, de 29 de
noviembre de 2016; Martha Patricia Corrales, ‘Un analisis sobre la regulacion de Airbnb en Colombia’,
Universidad Javeriana de Bogotd, (Colombia, 2018)", detalla la resolucién. “Estos autores tratan el tema
a nivel internacional y convienen en que el impacto de este negocio —propio de una economia
colaborativa— afecta de manera trascendente el hospedaje turistico formal, lo que ha forzado una
legislacién de contexto en cada centro urbano que regule su utilizacién y enfrente este problema dentro
de un ambito de racionalidad. En esta misma linea, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE),
refiriéndose a este modelo de negocio de plataformas online de intermediacién dictamind en 2017 que
esta empresa podria ser considerada como una agencia de viajes y someterse a las leyes que regulan
dicha actividad (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala) de 20 de diciembre
de 2017)”, afiade. Para la Corte Suprema: “(...) a partir de lo razonado en las sentencias aludidas en los
considerandos que preceden, se pueden establecer criterios a fin de determinar el tipo de
aprovechamiento que se esta haciendo de algunas unidades del edificio Futuro Green en régimen de
copropiedad habitacional, segun hemos visto, para su uso ‘ordenado y tranquilo’ y, en consecuencia, su
conformidad con la normativa vigente”. “De acuerdo con lo que se viene diciendo, la cesién transitoria del
uso y goce de un inmueble en condominio, a titulo gratuito u oneroso, en términos generales no encuentra
limitacion de origen legal alguna, siempre que se les dé o asigne total o parcialmente un uso licito y
habitacional, sin cambio de su destino y excluyendo, desde luego, una finalidad propia, inherente y
necesaria a una de naturaleza comercial’, afirma el fallo. Con lo expuesto, para la Sala Constitucional:
“‘Queda de manifiesto, no obstante, que los recurridos Condeza y Maceratesi, por intermedio de
Inversiones y Asesorias Don Américo Limitada, han ofrecido en arrendamiento, mediante la modalidad de
Apart Hotel, unidades del edificio de que se trata, proceder que se contrapone con el caracter y el destino
habitacional del mismo, atento a lo dispuesto en el Reglamento de Copropiedad del inmueble que, como
se ha visto, establece el destino habitacional exclusivo de los diversos departamentos o unidades y, en
consecuencia, no permite el giro de Apart Hotel, que es precisamente la definicion que mas se ajusta a la
oferta de hospedaje estacional de plataformas del estilo Airbnb, la que se puede aplicar a los servicios de
arrendamiento generalmente por plazos de dias, inferiores a 15, como se dej6 establecido en la sentencia
recaida los autos Rol N° 20.667-2018 antes analizada”. “En este mismo orden de consideraciones —
ahonda—, se advierte que otro criterio ineludible que se aplica al supuesto enjuiciado apareceria
configurado por la presencia o ausencia de una finalidad comercial, circunstancia que conduce a remitirse
al concepto de ‘habitualidad’ que se recoge en el articulo 7 del Cédigo de Comercio, norma que distingue,
precisamente, a los comerciantes, esto es, a las personas que ‘teniendo capacidad para contratar, hacen
del comercio su profesién habitual’. Asi, lo habitual de la actividad mercantil de ofrecer como anfitrién
servicios de alojamiento exige regularidad en el desarrollo de una misma conducta con animo profesional,
programada anticipadamente y mantenida en el tiempo, contraponiéndose entonces a lo ocasional,
singular o esporadico”. “En cuanto a la relacion de habitualidad, resulta insoslayable considerar el espacio
de tiempo por el cual la propiedad es puesta a disposicion de un tercero para su uso y goce. Asi, de
acuerdo con lo sefialado, el criterio precedentemente aludido requiere de regularidad, programacion,
reiteraciéon y frecuencia del actuar aludido, circunstancias cuya convergencia resulta irrefutable en
arriendos por hora o de un nimero de dias inferior a 15, que ponen en evidencia la ausencia del animo
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para residir o morar toda vez que la estancia es fundamentalmente efimeray, por lo tanto, no habitacional”,
afirma la resolucién. “Finalmente, otro elemento a considerar es la publicidad del servicio ofrecido,
mediante la oferta publica del inmueble a través de un medio de comunicacion digital masivo como es un
portal on line, donde el aviso por internet —en sitios especializados— es el de mayor frecuencia y
utilizacion”, concluye. Legalidad. Una vez asentado los puntos anteriores, la Corte Suprema analizo si la
actividad de los recurridos, Condeza y Maceratesi, se ajusta o no a los parametros de legalidad. Materia
sobre la cual el reglamento de copropiedad que suscribieron “(...) sefiala claramente que las unidades o
departamentos deberan tener, en forma exclusiva, un destino habitacional. Por consiguiente, no se
permite el uso de los inmuebles para un propésito diverso o que se aparte del citado destino, que se
consigna en el articulo vigésimo del sefialado cuerpo normativo”. “Asi las cosas, no se puede sino concluir,
para los efectos de resolver el presente recurso de proteccion, que los recurridos Condeza y Maceratesi
infringieron la clausula vigésima del Reglamento de Copropiedad al arrendar las unidades indicadas
precedentemente, utilizando al efecto la aplicacion Airbnb u otras semejantes, puesto que, ante tales
antecedentes, no es posible observar, en principio, l0s elementos necesarios que permitan calificar de
civil tales contratos de arrendamiento”, sentencia. Razonamiento que considera, ademas: “Que los actos
de los citados recurridos no s6lo contravienen la normativa que regula las relaciones internas del Edificio
Futuro Green y, por ende, pueden ser calificados de ilegales, sino que, ademas, quebrantan el derecho
garantizado en el N° 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental, en tanto el alto transito de personas,
derivado del arrendamiento, por breves espacios de tiempo, de distintos departamentos del edificio no
sélo lesiona el uso y goce de los espacios comunes del citado inmueble por sus propietarios, sino que,
ademas, desvaloriza las unidades de los restantes duefios y entorpece, cuando menos, el uso tranquilo y
pacifico que estos ultimos hacen de sus respectivos apartamentos”. Por tanto, se resuelve que: “se
confirma la sentencia apelada de nueve de febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la Corte de
Concepcidn, con declaracién de que los recurridos Claudia Graciela Condeza Neuber y Anibal Pedro
Maceratesi Mazzuca deberan impedir que su arrendatario, la empresa Inversiones y Asesorias Don
Américo Ltda., subarriende o destine los departamentos cuya propiedad ostentan del Edificio Futuro
Green, que le han arrendado, a un fin distinto al estrictamente habitacional, por periodos inferiores a 15
dias”.

TEDH (EFE):

e TEDH resuelve que el confinamiento no es un arresto domiciliario. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) precis6 este jueves que un confinamiento decretado por un gobierno "no puede
considerarse un arresto domiciliario”, en relacién con una demanda contra Rumania por las restricciones
debidas a la covid decretadas el afio pasado. Los jueces europeos rechazaron la demanda del diputado
europeo de Rumania Cristian-Vasile Terhes del Partido Social-Demdcrata, que se quejé de que el
confinamiento en Rumania entre el 24 de marzo y el 14 de mayo de 2020 fue una "privacion de libertad".
La sala cuarta del Tribunal de Estrasburgo recuerda que el eurodiputado podria haber invocado el articulo
2 del Protocolo 4 del Convenio Europeo de Derechos Humanos sobre libertad de circulacion, pero solo
aleg6 el 5.1 sobre el derecho a la libertad y a la seguridad. En su decisidn, hace notar que durante el
citado confinamiento de 52 dias el demandante, gue reside en Zalau, en la regién de Transilvania, "tenia
la libertad de abandonar su domicilio por diferentes razones" con un certificado de desplazamiento.
También constata gue Terhes "no era objeto de una vigilancia individual por parte de las autoridades" y
en su denuncia no afirmaba "haber sido obligado a vivir en un lugar estrecho y no poder establecer
contactos sociales". Por eso, concluye que "el grado de restricciones" a su libertad de circulacién no fue
de tal intensidad que le permita equiparar el confinamiento general impuesto por las autoridades a "una
privacion de libertad" individual. El 17 de marzo de 2020 Rumania inform6 al Consejo de Europa de la
aplicacion de una derogacion a los derechos en caso de estado de excepcion, algo contemplado en el
citado Convenio, y le ha mantenido al corriente de las medidas adoptadas hasta el cese del estado de
urgencia. Todos los recursos que presentd Terhes ante los tribunales rumanos por su "detencion
administrativa” fueron rechazados. El TEDH tiene al menos 22 demandas pendientes relacionadas con la
pandemia, la mayoria presentadas por presos que estan encarcelados en Reino Unido, Grecia, Chipre y
Malta. Hay demandas contra Italia por no garantizar el mantenimiento del vinculo entre un padre y una
hija; contra Rumania y Grecia por no permitir los servicios religiosos; contra Suiza por la prohibicién de
manifestaciones; y contra Eslovaquia por el cierre comercial. Ademas, un ciudadano ruso ha demandado
a su pais por ser condenado a una multa de 390 euros por difundir en Instagram que en la region de
Krasnodar no habia casos auténticos de COVID.
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

QUATRIEME SECTION
DECISION

Requéte no 49933/20
Cristian-Vasile TERHES
contre la Roumanie

La Cour européenne des droits de I’homme (quatriéme section), siégeant
le 13 avril 2021 en une chambre composée de :
Yonko Grozev, président,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
Tulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Ana Maria Guerra Martins, juges,
et de Andrea Tamietti, greffier de section,
Vu la requéte susmentionnée introduite le 11 novembre 2020,
Apres en avoir délibéré, rend la décision suivante :

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210026%22]}

Union Europea (TJUE):

e Sentencia en el asunto C-8/20 L.R./Bundesrepublik Deutschland. Una solicitud de proteccidn
internacional no puede ser declarada inadmisible por haber denegado Noruega una solicitud de
asilo anterior presentada por el mismo interesado. En efecto, aun cuando dicho tercer Estado participe
parcialmente en el sistema europeo comun de asilo, no puede asimilarse a un Estado miembro En 2008,
L.R., nacional irani, presenté una solicitud de asilo en Noruega. Su solicitud fue denegada y fue entregado
a las autoridades iranies. En 2014, L.R. present6é una nueva solicitud en Alemania. En la medida en que
el Reglamento Dublin 1ll, que permite determinar el Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de proteccién internacional, también es aplicado por Noruega, las autoridades alemanas se
pusieron en contacto con las de ese pais para pedirles que readmitieran a L.R. Sin embargo, estas se
negaron alegando que Noruega consideraba que habia cesado su responsabilidad de examinar su
solicitud de conformidad con el Reglamento Dublin lll. A raiz de ello, las autoridades alemanas declararon
la inadmisibilidad de la solicitud de asilo de L.R., por estimar que se trataba de una «segunda solicitud» y
gue no concurrian los requisitos necesarios para justificar, en ese supuesto, la tramitacion de un nuevo
procedimiento de asilo. L.R. interpuso entonces un recurso contra dicha resolucion ante el Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Schleswig-Holstein,
Alemania). En este contexto, el citado 6rgano decidi6 plantear la cuestion al Tribunal de Justicia para que
aclarase el concepto de «solicitud posterior», definido en la Directiva 2013/32. En efecto, los Estados
miembros pueden denegar una solicitud ulterior por considerarla inadmisible cuando en ella no figuren
nuevas circunstancias o datos. Para el Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, de la Directiva de
procedimientos se desprende ciertamente que una solicitud de proteccién internacional no puede
calificarse de «solicitud posterior» cuando el primer procedimiento que dio lugar a la denegacién no se
haya tenido lugar en otro Estado miembro de la Union, sino en un tercer Estado. No obstante, segun dicho
organo jurisdiccional, esta Directiva debe interpretarse de manera mas amplia, habida cuenta de la
participacion de Noruega en el sistema europeo comun de asilo, en virtud del Acuerdo entre la Union,
Islandia y Noruega, de modo que los Estados miembros no estan obligados a tramitar un primer
procedimiento de asilo completo en una situacion como la controvertida. En su sentencia de hoy, el
Tribunal de Justicia no comparte este analisis y considera que el Derecho de la Unién 6 se opone a la
normativa de un Estado miembro que prevé la posibilidad de declarar inadmisible una solicitud de
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proteccion internacional por haber presentado el interesado una solicitud anterior de concesion del
estatuto de refugiado en un tercer Estado en el que es aplicado el Reglamento Dublin Ill, de conformidad
con el Acuerdo entre la Unién, Islandia y Noruega, y haber sido denegada dicha solicitud. Apreciacion
del Tribunal de Justicia. El Tribunal de Justicia recuerda que la Directiva de procedimientos define una
«solicitud posterior» como una «nueva solicitud de proteccién internacional formulada después de que se
haya adoptado una resolucién definitiva sobre una solicitud anterior». Pues bien, de dicha Directiva se
desprende claramente, por un lado, que una solicitud dirigida a un tercer Estado no puede entenderse
como una «solicitud de proteccion internacional» y, por otro, que una resolucién adoptada por un tercer
Estado no puede estar comprendida en la definicion de «resolucion definitiva». Por consiguiente, la
existencia de una resolucién anterior de un tercer Estado que haya denegado una solicitud de concesién
del estatuto de refugiado no permite calificar de «solicitud posterior» una solicitud de proteccion
internacional presentada por el interesado a un Estado miembro después de la adopcion de esa resoluciéon
anterior. El Tribunal de Justicia afiade que la existencia de un acuerdo entre la Unién, Islandia y Noruega
es irrelevante a este respecto. En efecto, si bien, en virtud de dicho Acuerdo, Noruega aplica determinadas
disposiciones del Reglamento Dublin Ill, no sucede asi en el caso de las disposiciones de la Directiva
2011/95, denominada Directiva de reconocimiento, 9 o de la Directiva de procedimientos. Asimismo, en
una situacion como la controvertida en este litigio, es cierto que el Estado miembro ante el que el
interesado ha presentado una nueva solicitud de proteccién internacional puede, en su caso, solicitar a
Noruega que readmita al interesado. No obstante, cuando dicha readmision no sea posible o no se
produzca, el Estado miembro de que se trate no puede, sin embargo, considerar que la nueva solicitud
constituye una «solicitud posterior» que permita, en su caso, declararla inadmisible. Ademas, suponiendo
gue el sistema de asilo noruego prevea un nivel de protecciéon de los solicitantes de asilo equivalente al
del Derecho de la Unidn, esta circunstancia no puede llevar a una conclusién diferente. En efecto, por una
parte, del tenor de las disposiciones de la Directiva sobre procedimientos se desprende claramente que,
en el estado actual, un tercer Estado no puede ser asimilado a un Estado miembro a efectos de la
aplicacién del motivo de inadmisibilidad de que se trata. Por otra parte, esa asimilacién no puede depender
de una evaluacién del nivel concreto de proteccién de los solicitantes de asilo en el tercer Estado de que
se trate, so pena de afectar a la seguridad juridica.

Conclusiones del Abogado General en los asuntos acumulados C-748/19 a C-754/19 Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim/WB y otros. Segun el Abogado General Bobek, el Derecho de la
Unién Europea se opone a la practica polaca consistente en la adscripcion de jueces en comisién
de servicios a tribunales de grado superior, adscripciéon a la que el Ministro de Justicia, que
también funge de Fiscal General, puede poner fin discrecionalmente en cualquier momento. En el
contexto de siete procesos penales pendientes ante él, el Sgd Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional
de Varsovia, Polonia) ha decidido consultar al Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad con el Derecho
de la Unién de determinadas disposiciones del Derecho nacional que confieren al Ministro de
Justicia/Fiscal General la facultad de adscribir jueces en comisiéon de servicios a tribunales de grado
superior por tiempo indefinido y para poner fin a dicha adscripcién discrecionalmente en cualquier
momento. En particular, el tribunal polaco considera que dichas disposiciones podrian infringir la exigencia
dimanante del articulo 19 TUE, apartado 1, en relacién con el articulo 2 TUE, de que la judicatura de los
Estados miembros sea independiente. Concretamente, dicho tribunal sefiala que las secciones a las que
corresponde sustanciar las respectivas causas penales en los procedimientos principales estan
compuestas por la juez remitente en calidad de presidenta y por otros dos jueces. En cada una de las
causas, uno de estos dos jueces es un juez adscrito en comision de servicios desde un tribunal inferior
por decision del Ministro de Justicia/Fiscal General («jueces adscritos» 0 «jueces en comision de
servicios»). Ademds, algunos de los jueces adscritos también ostentan la condicion de «agente
disciplinario» adjunto al Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sagdéw Powszechnych (responsable disciplinario
para los jueces de los tribunales ordinarios). En las conclusiones que presenta hoy, el Abogado General
Michal Bobek rechaza, en primer lugar, las solicitudes de que las peticiones de decisién prejudicial se
declaren inadmisibles por haber sido planteadas por una sola juez, a saber, la presidenta de la seccion
gue conoce de la causa penal, y no por la seccién al completo. EI Abogado General sefiala que, si el
6rgano que plantea las remisiones prejudiciales es un 6rgano nacional que actda en calidad de érgano
jurisdiccional, no incumbe al Tribunal de Justicia comprobar si se han respetado todas las normas
procesales del Derecho nacional. Por lo tanto, el érgano remitente es un «dérgano jurisdiccional» a los
efectos del articulo 267 TFUE. A continuacion, el Abogado General examina si el Derecho de la Unién se
opone a unas disposiciones nacionales con arreglo a las cuales el Ministro de Justicia/Fiscal General
puede, atendiendo a criterios que no se hacen publicos, adscribir jueces en comision de servicios a
tribunales de grado superior. Observa que el concepto de independencia judicial tiene dos aspectos: el

10



“2021, Afio de la Independencia”

externo y el interno. El aspecto externo (o _independencia en sentido estricto) exige que el érgano
jurisdiccional esté protegido de injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la
independencia en el enjuiciamiento por sus miembros de los litigios que se les sometan. El aspecto interno
se asocia a la imparcialidad y pretende garantizar la igualdad de condiciones de las partes del litigio y sus
intereses respectivos en relacidon con el objeto de este. El aspecto interno exige la objetividad vy la
inexistencia de cualquier interés en la solucién del litigio gue no sea el de la estricta aplicacion de la horma
juridica. En su opinién, en los presentes casos, las medidas nacionales controvertidas parecen muy
problematicas desde la perspectiva de ambos aspectos de la independencia. Asimismo, el Abogado
General Bobek considera que el Derecho de la Union en modo alguno se opone a que los Estados
miembros establezcan un sistema con arreglo al cual los jueces puedan ser temporalmente adscritos, por
necesidades del servicio, de un érgano jurisdiccional a otro. En los sistemas en que el Ministro de Justicia
esta a cargo de las cuestiones organizativas y de personal de la judicatura, las decisiones sobre la
adscripcion en comisién de servicios de los jueces pueden ser de competencia del Ministro. Siempre que
se sigan los procedimientos legalmente establecidos al efecto, que se hayan otorgado los consentimientos
que procedan con arreglo al Derecho nacional y que las normas ordinarias sobre nombramientos, duracion
del mandato y cese de los jueces sigan aplicandose durante la comision de servicios, esta caracteristica
del sistema no es en si problematica. No obstante, claramente no parece que este sea el caso por lo que
se refiere a las normas nacionales controvertidas en los presentes asuntos. En opinion del Abogado
General, los jueces adscritos en comisién de servicios no estan sometidos, a las normas ordinarias, sino
a un régimen juridico especial y muy perturbador. El Abogado General estima que, en un sistema gue
respete el Estado de Derecho, debe haber cuando menos un minimo de transparencia y rendicion de
cuentas en cuanto a las decisiones de adscribir jueces en comisidn de servicios. En particular, toda
decision de adscribir a un juez en comision de servicios (iniciacion o terminacién) debe realizase en
atencién a algun criterio previamente conocido y motivarse adecuadamente. Dichos criterios deben
ademés poder ofrecer un minimo de claridad en cuanto al porqué y al cdmo se ha adoptado una
determinada decisién, a fin de garantizar alguna forma de control. Sin embargo, en las medidas nacionales
controvertidas no puede hallarse ninguno de estos rasgos. En efecto, los criterios usados por el Ministro
de Justicia/Fiscal General para adscribir jueces en comisién de servicios y para poner fin a esta
adscripcion, en caso de existir, no se hacen publicos. Ademas, el que la adscripcion sea por tiempo
indefinido y que el Ministro de Justicia/Fiscal General pueda discrecionalmente ponerle fin en cualquier
momento es motivo de gran preocupacion. El Abogado General Bobek estima que la adscripcién (judicial)
debe tener en condiciones normales una duracion determinada, al realizarse por un periodo fijado de
antemano o hasta que acaezca algun acontecimiento objetivamente determinable. Por lo tanto, el ejercicio
de una facultad discrecional irrestricta, carente de transparencia y a salvo de control de que goza el
Ministro de Justicia/Fiscal General para adscribir jueces en comision de servicios y para cesarlos en
cualquier momento como estime oportuno parece ir mucho mas alla de lo que podria considerarse
razonable y necesario para garantizar el correcto funcionamiento y la carga de trabajo de la Administracion
de Justicia nacional. El Abogado General considera que no solo se atribuye dicha facultad discrecional
irrestricta a un miembro del Gobierno, sino que este ostenta una doble funcion. En efecto, en tanto que
Fiscal General, el Ministro de Justicia se encuentra a la cabeza del Ministerio Fiscal de este Estado
miembro y tiene autoridad sobre todos los integrantes del Ministerio Fiscal. Ostenta amplias facultades
sobre los fiscales. Entre otros cometidos, el Derecho nacional le confiere la facultad de dictar 6rdenes
«sobre el contenido de un acto ante los tribunales» dirigidas a los fiscales bajo su autoridad, los cuales
estan obligados a acatar tales érdenes. Se produce asi una espuria alianza entre dos d4rganos
institucionales que en condiciones normales deberian funcionar por separado. Por lo que se refiere, en
particular, a la adscripcion de los jueces, ello permite efectivamente al superior jerarquico de una de las
partes del proceso penal (el Ministerio Fiscal) integrar (parcialmente) la seccién que conocera de las
causas incoadas por sus fiscales. Esto tiene como consecuencia que algunos jueces pueden verse
incentivados a fallar a favor del Ministerio Fiscal o, con caracter mas general, a tomar una decisién del
agrado del Ministro de Justicia/Fiscal General. En efecto, los jueces de los tribunales inferiores pueden
sentirse tentados por la posibilidad de verse recompensados con una comision de servicios en un tribunal
de grado superior, lo cual podria reportarles mejores perspectivas de carrera profesional y un salario mas
elevado. A su vez, los jueces que se encuentren en comision de servicios pueden verse desincentivados
para actuar con independencia, con el fin de evitar el riesgo de que el Ministro de Justicia/Fiscal General
ponga fin a su comision de servicios. Por ultimo, segun el Abogado General, la situacion descrita se ve
agravada por el hecho de que los jueces adscritos en comision de servicios también pueden ostentar el
cargo de agentes disciplinarios adjuntos al responsable disciplinario para jueces de los tribunales
ordinarios. Sin duda, no es descabellado pensar que los jueces puedan ser reticentes a discrepar de unos
colegas que algun dia pueden iniciar un procedimiento disciplinario contra ellos. Ademas, desde el punto
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de vista estructural, puede que se perciba que dichas personas ejercen un «control y supervision difusos»
dentro de las salas y secciones judiciales y los tribunales a los que se las adscribe, habida cuenta del
contexto y de las condiciones de su comision de servicios. Por tanto, las disposiciones nacionales
controvertidas, por un lado, dan lugar a una inquietante red de conexiones entre los jueces adscritos, los
fiscales y (un miembro de) el Gobierno y, por otro lado, generan una insana confusion de funciones entre
jueces, fiscales ordinarios y agentes disciplinarios. El Abogado General recalca en dltimo lugar que, desde
el punto de vista del Derecho de la Unién, la adscripcién de jueces en comision de servicios no presenta
problema alguno en si misma, siempre que durante la comisién de servicios disfruten de las mismas
garantias de inamovilidad e independencia que cualquier otro juez en el 6rgano jurisdiccional al que se
los adscriba. Sin embargo, esta claro que estos requisitos no se satisfacen en los presentes casos. El
Abogado General concluye que, en unas circunstancias como las de los presentes casos, dejan de darse
las garantias minimas necesarias para asegurar la indispensable separacion de poderes entre el Ejecutivo
y el Judicial. Las normas nacionales controvertidas no ofrecen las salvaguardas suficientes para inspirar
en el animo de los particulares, especialmente los encausados en procesos penales, una confianza
razonable en que los jueces que componen la seccion que los enjuiciara no estén sometidos a presiones
externas y a influencia politica y en que no tengan interés particular en el resultado del proceso. En
consecuencia, el Abogado General propone que el Tribunal de Justicia declare que dichas normas
nacionales son incompatibles con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

Espaina (TC):

e EI TC avala la autorizacion del juez para utilizar aparatos de escuchay grabacion en el interior de
un vehiculo por un plazo de tres meses. La Sala Primera del Tribunal Constitucional en una sentencia,
cuyo ponente ha sido el Presidente Juan José Gonzalez Rivas, ha avalado la decisidn judicial acordando
la observacion, grabacion y escucha de las conversaciones mantenidas en el interior de un vehiculo por
un plazo de tres meses. El Tribunal entiende que dicho periodo de tiempo cumple con la exigencia del
principio de proporcionalidad, idoneidad y necesidad, dado los sélidos indicios de los delitos investigados
y su gravedad. El caso estudiado por el Tribunal es el siguiente: El grupo de delincuencia organizada de
la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil el 19 de enero de 2017 remitié a un juzgado de instruccién
de Huesca unas diligencias de investigacion iniciadas a raiz de un robo cometido en una sucursal
bancaria. En ellas se ponian de manifiesto la existencia de indicios de que estos hechos podian haber
sido cometidos por diferentes personas que viajaban en varios vehiculos. Al dia siguiente el juez dict6é un
auto acordando la observacion, grabacion y escucha de las conversaciones mantenidas por el investigado
y el resto de miembros de la presunta organizacion criminal en el interior de un primer vehiculo. La medida
se acordé al amparo de la habilitacion legal prevista en los arts. 588 bis ¢, 588 quater y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. El periodo de tiempo fue de tres meses a contar desde que se dict6 la
resolucién judicial. El 1 de febrero de 2017 la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil present6
diligencias ampliatorias al juez, dando cuenta del resultado exitoso que habia arrojado la investigacién y
la existencia de indicios de delito. Ese mismo dia, el juez volvi6 a dictar otro auto acordando la
observacién, grabacion y escucha de las conversaciones en el interior de otro vehiculo utilizado por el
investigado por un periodo de otros tres meses desde el dictado de la resolucién judicial. EI 10 de marzo
de 2017 se alzaron dichas medidas como consecuencia de la detencion de los investigados. En abril de
2019 el Juzgado Penal nimero 1 de Huesca condend al demandante en amparo a varios afios de prision
por los delitos de integracién en grupo criminal, robos con fuerza y falsificacion continuadas, tenencia
ilicita de armas y conduccion sin permiso. La sentencia declara que el recurrente formaba parte estable
de una estructura criminal. Sus funciones, que se centraban en la participacion en la ejecucidon material
de los robos, consistian en entrar, junto a otros de los encausados, en las sucursales bancarias, forzar las
cajas fuertes, y anular, mediante diferente metodologia, las medidas de seguridad de las que aquellas
dispusiesen. Estas actividades eran ejecutadas concertadamente con otros miembros del grupo que
efectuaban tareas de vigilancia en el exterior de las sucursales. Una vez producida la apropiacién de
dinero, y consequida la huida del lugar, la sentencia declara gue el condenado era el encargado de guardar
el vehiculo utilizado en la perpetracion del ilicito, asi como dejar a los demas integrantes del grupo criminal
en sus respectivos automoviles. El botin era repartido posteriormente. La sentencia refiere que para la
ejecucion material de los robos se sustraia previamente un vehiculo de alta gama y se le cambiaban las
matriculas con el fin de evitar que fuera identificado. Recurrida la sentencia en apelacion, la Audiencia
Provincial de Huesca en julio de 2019 confirmé la decision del juzgado de instruccién, sefialando que no
se habia vulnerado el derecho a la intimidad ni el secreto de las comunicaciones. En octubre de 2019, la
Sala Penal del Tribunal Supremo inadmitid por providencia el recurso de casacion por infraccion de ley.
La queja del recurrente en amparo radica en la interpretacion que hace el juez de instruccién del art 588
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quater b de la LECRIM. El recurrente considera que la medida de investigacion ha de estar vinculada a
comunicaciones que puedan tener lugar en uno o varios encuentros concretos del investigado y no puede
considerarse concreto un encuentro que se produzca en un plazo de tres meses. La sentencia del Tribunal
Constitucional, que recoge abundante jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, explica
que la decision judicial de al fijar un plazo en este caso de tres meses tiene cobertura legal, pues la
regulacion de la medida permite intervenir una pluralidad de encuentros del investigado, sin que sea
exigible desconectar el dispositivo de escucha con el cese de cada encuentro, sino con la clausura del
conjunto de reuniones para los que se dicté la medida de investigacién. Afiade que el juez ponderd no
sélo los derechos y valores constitucionales en juego, sino también la interpretacién sistematica del art.
588 quater b de la LECRIM y las garantias minimas establecidas por la ley para la proteccion de otras
comunicaciones analogas. Indica que en supuestos en que los dispositivos de escucha se instalan en
lugares donde la expectativa de privacidad es mayor y exista el riesgo aprioristico de que la intervencion
pueda afectar al nicleo mas profundo de la intimidad, el tratamiento de los principios de proporcionalidad,
necesidad, excepcionalidad, idoneidad y especialidad, asi como la probable duracién de la medida deben
ser objeto de una interpretacion mas estricta. En este sentido, se puede afirmar que la intervencion del
juez de instruccién “no puede ser calificada de general, indiscriminada o prospectiva, sino por el contrario
se tratd de una medida proporcionada” que supera el canon constitucional. La sentencia concluye
sefialando que no se puede afirmar que se haya producido una injerencia especialmente intensa en
aspectos sustanciales de la privacidad de los investigados.

Francia (AP):

e Tribunal ordenaindemnizar a victimas de implantes defectuosos. Una corte de apelaciones francesa
dictamind el jueves que alrededor de 2.700 victimas de un escandalo de implantes de mama defectuosos
tienen derecho a recibir una indemnizacion. La empresa alemana TUV Rheinland cometié una negligencia
al certificarlos como seguros, agrego. El fallo, que podria no ser definitivo porque puede ser recurrido ante
un tribunal superior, fue anunciado por la asociacidn francesa PIPA, que representa a las victimas. El
escandalo se hizo publico en 2010 cuando los médicos detectaron una tasa inusualmente alta de ruptura
de implantes en mujeres que llevaban los producidos por la firma francesa Poly Implant Prothése, o PIP.
Sus productos se usaron en cientos de miles de mujeres en todo el mundo. “Este es claramente un dia
histérico para las victimas de los implantes de mama PIP en todo el mundo y para los derechos de las
mujeres”, afirmo Olivier Aumaitre, el abogado que representa a las 2.700 mujeres que presentaron el caso,
en una conferencia de prensa el jueves. Segun PIPA, la cuantia de las indemnizaciones esta aun por
determinar. Los abogados de TUV Rheinland no realizaron comentarios de inmediato. El fallo, segun
espera Aumaitre, podria tener implicaciones para muchas otras victimas, aunque admitié no estar “al tanto
de otras compensaciones logradas en otros paises”. Christine, una victima que dijo que no queria ser
identificada por su apellido, apunté que “hoy es un alivio, ya que podemos reconocer nuestra condicion
de victimas. Casi todas nosotras tenemos efectos persistentes. Yo sigo teniendo silicona en mis 6rganos".
PIP fue liquidada en 2010. Su fundador, Jean-Claude Mas, fue condenado mas tarde a una pena de cuatro
afios de cércel. Los implantes, como se descubrié después, estaban rellenos con silicona barata de grado
industrial que no era adecuada para humanos. Mas murié en 2019.

Italia (Yahoo Noticias):

e Tribunal dejaal hijo de 11 afios resolver la peleade sus padres. Laresolucién comunicada a las partes
interesadas por un tribunal del norte de ltalia ha sido toda una decision saloménica. Los padres
separados de un nifio de 11 afios no se ponian de acuerdo sobre dénde debia continuar su hijo su
educacion, si en un colegio publico o en uno privado, y recurrieron a la Justicia para que decidiese por
ellos. Y esta, en la sala presidida por Lara Ghermandi, opt6 por darle voz y voto al menor, que ha escogido
por la primera opcién, segun informa la agencia de noticias italiana Ansa. La falta de acuerdo de los dos
progenitores acabd en un tribunal. La madre abogaba porque el nifio siguiese estudiando en un colegio
publico una vez terminada la fase educativa de elemental. Alegaba como argumentos a favor de su opcion
que el centro estaba cerca de casa y que le ofrecia la posibilidad de seguir con la musica, una de las
grandes pasiones de su hijo. Al otro lado, el padre. Este preferia un centro privado defendiendo la alta
calidad del claustro del mismo, la amplia oferta educativa y la posibilidad de usarlo a tiempo completo. Se
desconoce cuanto tiempo estuvieron discutiéndolo, pero, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, lo
llevaron ante la Justicia para que un juez tomase la decision que ellos no tomaban. Escuchadas ambas
partes, el tribunal decidid llamar al menor y gue les contase su versién y sus preferencias en esta disputa.
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El nifio decidié decantarse por la opcién defendida por la madre y estudiar en el colegio publico en el que,
ademas, estan sus dos hermanas mayores. En la sentencia se ha explicado gue aungue el menor alin no
tenia siquiera los 11 afios cumplidos, “supo expresarse con una naturalidad que inmediatamente inspira
simpatia”. Insistiendo en el hecho de su corta edad, también se ha destacado, como recoge Ansa, que el
pequeiio demostré en su comparecencia tener “capacidad de discernimiento y madurez” como para tomar
€l mismo la decisidn y ser respetada. Por otro lado, el nifio también reconocié que “habia hablado mucho
del tema con mama y papa” y que enel transcurso de esas conversaciones mostré “una preferencia
explicita y auténtica”. Al final, los jueces hicieron lo que sus padres parece que no: escuchar su opinién y

respetar sus preferencias.

ﬁ; nuostros archives.

8 de octubre de 2010
Francia (AFP)

e Obligan a abandonar tribunal a mujer vestida con velo islamico integral. Una mujer vestida con el
velo islamico integral debié abandonar el viernes un tribunal en las afueras de Paris a pedido de su
presidenta, aunque aun no entré en vigor en Francia la ley que prohibe el uso de esa vestimenta en los
espacios publicos, constatd la AFP. 'Las personas cuyo rostro puede verse estan autorizadas a
permanecer en la sala conservando su pafiuelo (sobre la cabeza). En cambio, no esta autorizada la
persona que estd en primera fila vy a la cual sé6lo se le ven los ojos', dijo la presidenta del tribunal de
Bobigny (norte de Paris). 'La invitamos a retirarse de la sala o a (retirar) su velo', agrego la jueza, constaté
una periodista de la AFP. La mujer se retiré de inmediato de la sala del tribunal. 'No estoy sorprendida.
Me lo esperaba, pero igual corri el riesgo’, dijo la mujer a la AFP tras negarse a brindar su identidad y a
indicar solamente que vivia en una localidad vecina. El tribunal se habia reunido para juzgar a dos
hombres sospechosos de haber entrado por efraccién en el domicilio de un iman considerado figura de
un islam moderado y respetuoso de los valores republicanos. El religioso musulman se declaré tiempo
atras a favor de la ley que prohibe el uso del velo islamico integral -burka o nigab- en las administraciones
y espacios publicos, adoptada por el Parlamento francés el 14 de septiembre. Es la primera vez que se
aplica el contenido de la ley que todavia no entré en vigor. El episodio tuvo lugar al dia siguiente de que
el Consejo Constitucional de Francia, que vela por el respeto de las leyes- validara la ley con la salvedad
de que no podra aplicarse en los lugares de culto abiertos al publico. Francia alberga a la mayor
comunidad musulmana de Europa con unas seis millones de personas. So6lo unas 2.000 mujeres usan el
velo islamico integral en este pais.

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas

@anaya_huertas
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