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Colombia (CC):

e Conclusiones encuentro con las Altas Cortes para avanzar en una agenda sobre lo fundamental,
liderado por el sefior Presidente de la Republica, Dr. lvdn Duque Méarquez. Bogota, D. C., 6 de mayo
de 2021, Palacio de Narifio. Atendiendo la convocatoria a las Altas Cortes por parte del Sefior Presidente
de la Republica de Colombia, Dr. Ivan Duque Méarquez, manifestamos de manera conjunta que: 1) La
justicia en la separacion de poderes y en colaboracién arménica con la institucionalidad respalda el orden
institucional y democratico, en el marco del respeto a la Constitucion Politica que constituye en si misma
el gran pacto de paz y convivencia pacifica como brdjula de la Nacién. 2) Condenamos y rechazamos los
actos criminales, de violencia, de terrorismo, de vandalismo y de vias de hecho, que afectan directamente
el derecho fundamental a la protesta, a la expresioén libre en el marco de la Constitucion Politica y al
funcionamiento general de la sociedad colombiana. 3) En el marco del respeto de todos los ciudadanos,
tanto quienes protestan como los que no lo hacen, respaldamos el didlogo nacional como forma correcta
de dirimir las controversias y desescalar la violencia. 4) Los delitos que en el marco de la protesta se han
presentado, contra cualquier ciudadano o servidor publico, deben ser investigados, priorizados y
sancionadas por las autoridades competentes. 5) Las Altas Cortes reconocen el conjunto de acciones y
programas sociales que se estan ejecutando desde el Gobierno Nacional en atencion a la situacion
sanitaria, asi como a los desafios sociales y econdémicos que enfrenta el pais.

SUSCRIBIMOS:



“2021, Afio de la Independencia”

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. IVAN DUQUE MARQUEZ

VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. MARTA LUCIA RAMIREZ DE RINCON
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ESTADO. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. GLORIA STELLA LOPEZ JARAMILLO
PRESIDENTE DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ “JEP”. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. MARTHA LUCIA OLANO
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
MINISTRO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO. WILSON RUIZ OREJUELA

MINISTRO DE TRABAJO. ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ

SECRETARIO JURIDICO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. GERMAN EDUARDO QUINTERO
ROJAS

ALTO COMISIONADO PARA LA PAZ. MIGUEL ANTONIO CEBALLOS AREVALO

CONSEJERO PRESIDENCIAL PARA LA ESTABILIZACION Y LA CONSOLIDACION. EMILIO JOSE
ARCHILA PENALOSA

DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA “DAPRE”. VICTOR MANUEL MUNOZ RODRIGUEZ

e Constancia de Diana Fajardo Rivera y Jorge Enrique Ib&fiez Najar, Magistrados de la Corte
Constitucional respecto de la Declaracion conjunta del Gobierno y los Presidentes de las Cortes.
Escuchada y leida la declaracion conjunta suscrita entre el Gobierno Nacional y los Presidentes de la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Jurisdiccion Especial para la
Paz y la Comisidn de Disciplina Judicial, y la Vicepresidenta del Consejo Superior de la Judicatura, la cual
ha sido reproducida de manera integral en los medios de comunicacién, con el debido respeto nos
permitimos sefialar lo siguiente: 1. No compartimos que el Sefior Presidente de la Corte Constitucional
haya suscrito la declaracién conjunta con el Gobierno Nacional. La separacion de funciones, sin perjuicio
de la colaboracion arménica, obliga a la Corte Constitucional a mantener su independencia para el
ejercicio de las funciones de control judicial que incluye las decisiones, omisiones o abstenciones del
Gobierno Nacional. 2. La Corte Constitucional ha debido mantener y no alterar los términos de la
declaracién conjunta de los Presidentes de las Cortes emitida el 5 de mayo de 2021. 3. No le corresponde
a la Corte Constitucional reconocer “el conjunto de acciones y programas sociales que se estan ejecutando
desde el Gobierno Nacional en atencion a la situacién sanitaria, asi como a los desafios sociales y
econoémicos que enfrenta el pais”, los cuales pueden ser en el futuro objeto de andlisis judicial. 4. Asi
como valida y legitimamente se condenaron y rechazaron los actos criminales, de violencia, de terrorismo,
de vandalismo y de vias de hecho, que afectan directamente el derecho fundamental a la protesta, a la
expresion libre en el marco de la Constitucion Politica y al funcionamiento general de la sociedad
colombiana, también ha debido condenarse y rechazarse el uso excesivo de la fuerza, el desvio de poder
y el abuso de autoridad que también afectan el orden juridico, los derechos humanos y, en general, el
Estado de Derecho.

Bogot4 D.C., Mayo 6 de 2021
(Fdo) Diana Fajardo Rivera
Magistrado

(Fdo) Jorge Enrique Ibafiez Najar
Magistrado

Ecuador (El Comercio):

e LaCCdeclarainconstitucional el reglamento del uso progresivo de lafuerza. La Corte Constitucional
(CC) declaré la inconstitucionalidad del reglamento del Uso Progresivo, Racional y Diferenciado de la
Fuerza por parte de los Miembros de las Fuerzas Armadas. Este jueves 5 de mayo del 2021 se difundio
la sentencia, con la que el reglamento quedé por fuera del ordenamiento juridico ecuatoriano. Dicho
reglamento, que consta en el Acuerdo Ministerial 179, fue suspendido por la propia CC desde junio del
2020. En su fallo, aprobado con nueve votos a favor, la Corte declarado inconstitucional al reglamento por
la forma ya que genera “consecuencias directas en el ejercicio de los derechos a la vida e integridad
personal”’. En el documento constaba una escala con cinco tipos de resistencia. La quinta y Ultima era la
catalogada como Resistencia Agresiva Agravada que consistia en “arremeter contra el personal militar” y
que producto de esa agresion se pudiera “causar lesiones graves o la muerte del militar o de terceras
personas”. En esa misma escala se indicaron niveles de respuesta. Para el quinto caso se precisé el
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empleo de la fuerza “letal”. “Uso de arma de fuego con municion letal, a efecto de neutralizar la actuacion
antijuridica, violenta o agresion letal de una o varias personas, en salvaguarda de la vida del personal
militar o de un tercero frente a un peligro actual, real e inminente”, indicaba el reglamento. Segun la CC,
el documento que ahora fue declarado inconstitucional generaba “consecuencias directas en el ejercicio
de los derechos a la vida”. En sus fundamentos, los jueces indicaron que el “uso de la fuerza letal no esta
reconocido por la Constitucién ni por las leyes y que su utilizacién, en todo caso, debe ser requlada por
una Asamblea Constituyente o por la Asamblea Nacional por cuanto puede conllevar una afectacién
directa a los derechos a la vida e integridad fisica”. De igual modo, respecto de los articulos 5y 7 del
Acuerdo, consideran que son contrarios al derecho a la resistencia (art. 98 Constitucién) “en tanto buscan
usar la fuerza para neutralizar o reducir el ejercicio de este derecho que no puede ser restringido”.
Ademas, sostienen que incluso durante la declaratoria de un estado de excepcién no se pueden limitar
los derechos a la integridad personal y a la vida. Los jueces sostuvieron que los articulos 8 y 9
del Acuerdo son contrarios a los derechos a la integridad fisica y la vida, pues se trata de derechos que
no son susceptibles de ser suspendidos o limitados. Segun el razonamiento de los magistrados, las
disposiciones del Reglamento “permiten a las FF.AA. causar un dolor leve o moderado, abriéndose la
puerta a la aplicacién de tratos crueles o inhumanos como mecanismos de uso de la fuerza”. Asimismo,
la Corte precis6 que, al expedir el Acuerdo Ministerial, el titular de Defensa, Oswaldo Jarrin, excedio las
atribuciones conferidas a los ministros de Estado, previstas en el articulo 154 de la Constitucion. En ese
articulo, la Constitucion sefiala que a los ministros les corresponde ejercer la rectoria de las politicas
publicas del area a su cargo y expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera su gestion
y, en un segundo punto, presentar ante la Asamblea Nacional los informes que les sean requeridos y que
estén relacionados con las areas bajo su responsabilidad, y comparecer cuando sean convocados o
sometidos a enjuiciamiento politico. En la misma sentencia de la Corte Constitucional, también se declaré
la inconstitucional de una parte de la Ley de Sequridad Publica y del Estado. Se trata de un articulo que
no esta numerado que va después del 11. Ahi se habla de Ia “complementariedad de acciones de Fuerzas
Armadas a la Policia Nacional”. El texto completo de ese articulo indica que “Con el fin de precautelar la
proteccion interna, el mantenimiento y control del orden publico y la seguridad ciudadana, las Fuerzas
Armadas podran apoyar de forma complementaria las operaciones que en esta materia competen a la
Policia Nacional. Para tal efecto, los ministros responsables de la Defensa Nacional y del Interior,
coordinaran la oportunidad y nivel de la intervencion de las fuerzas bajo su mando, estableciendo las
directivas y protocolos necesarios”. La sentencia del Pleno de la Corte estableci6 remitir una copia de la
sentencia al presidente de la Asamblea Nacional, César Litardo, para que por su intermedio lo distribuya
a los y las asambleistas, con el propésito de que, en el marco del proceso legislativo de tratamiento del
proyecto de Ley Organica para el Uso Legal, Proporcional, Adecuado y Necesario de la Fuerza, se tome
en consideracion todos los criterios desarrollados en la presente sentencia. En el Legislativo ya fue
calificado una iniciativa legal presentada por la Policia y el Ministerio de Gobierno que aborda este tema
para que pase a su tratamiento en una comisién permanente.

Dinamarca (InfoBae):

e Un tribunal confirma la condena de siete afios de prision de un noruego nacido en Iran por
espionaje. Un tribunal de apelaciones danés ha confirmado este jueves una sentencia de siete afios de
prision para un ciudadano noruego nacido en Iran quien habia sido condenado en junio del afio pasado
por espionaje y participacion en planes de asesinato. El acusado, detalla la agencia danesa de noticias
Ritzau, ha estado detenido desde finales de 2018, cuando el Servicio de Inteligencia y Seguridad de
Dinamarca (PET) anuncié que habia frustrado una trama para asesinar a exiliados iranies que vivian en
el pais nordico. PET acuso a los servicios de Inteligencia de Iran de estar también detras de los planes de
asesinato de algunos integrantes de un grupo separatista llamado Movimiento de Lucha Arabe por la
Liberacion de Ahvaz (ASMLA), una organizacion considerada terrorista por el Gobierno de Teheran,
debido a sus aspiraciones independentistas de esta region, situada en el suroeste del pais. De acuerdo
con las autoridades danesas, el acusado recopil6 informacién en nombre de la Inteligencia irani, incluidas
fotos y grabaciones de la casa de un miembro destacado de ASMLA, que vive exiliado en Dinamarca. La
Fiscalia sefial6 que dichas pruebas equivalian a su participacién en este intento de asesinato. Si bien el
tribunal de apelaciones ha confirmado este jueves la sentencia de siete afios de carcel que emiti6 el
Tribunal de Distrito de Roskilde, en el norte de la isla de Selandia, se espera que el caso sea apelado
nuevamente y pase al Tribunal Supremo danés.
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Espafa (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo avala la aplicacion de la tasa municipal a las compaiiias de telefonia fija e
Internet por su aprovechamiento del dominio publico. La Sala lll del Tribunal Supremo ha avalado, en
aplicacién de una reciente sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la tasa municipal por
utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local a las compafiias que actiian en
el sector de la telefonia fija y de acceso a Internet. El alto tribunal ha fijado como doctrina al respecto la
siguiente: “Las limitaciones que para la potestad tributaria de los Estados miembros se derivan de los
articulos 12 y 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de
2002, relativa a la autorizacion de redes vy servicios de telecomunicaciones (Directiva autorizacién), tal
como han sido interpretados por la STJUE (Sala Cuarta) de 27 de enero de 2021, Orange, C-764/18, no
rigen para las tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio piblico local exigidas
a las compafiias que actian en el sector de la telefonia fija y de los servicios de internet, tanto si éstas
son las titulares de las redes o infraestructuras utilizadas como si son titulares de un derecho de uso,
acceso o interconexion a las mismas”. En la mencionada sentencia del TJUE se establecié que los
articulos 12 y 13 de la Directiva autorizacion en su versién modificada por la Directiva 2009/140, “deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que impone, a las empresas
propietarias de infraestructuras o de redes necesarias para las comunicaciones electronicas y que utilicen
estas para prestar servicios de telefonia fija y de acceso a Internet, una tasa cuyo importe se determina
exclusivamente en funcion de los ingresos brutos obtenidos anualmente por estas empresas en el territorio
del Estado miembro de que se trate”. En aplicacion de esta doctrina, el Supremo ha notificado varias
sentencias en las que estima los recursos de los ayuntamientos de Pamplona, Salamanca, Alicante,
Matar6é (Barcelona) y Alcobendas (Madrid) en relacién a la liquidacion de estas tasas, que fueron
recurridas por la empresa Orange.

e EI CGPJ fija las condiciones para que los jueces sustitutos y magistrados suplentes disfruten de
los permisos por nacimiento de hijo/a. La Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial
ha adoptado un acuerdo en el gue determina las situaciones en las que los jueces sustitutos y magistrados
suplentes podran disfrutar del permiso por nacimiento de hijo/a en las mismas condiciones que los
miembros de la Carrera Judicial o deberan hacerlo con arreglo al sistema de la Seqguridad Social. Con
esta decision, el CGPJ da respuesta a la consulta elevada por el presidente del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, Vicente Rouco. Los jueces sustitutos son profesionales de la justicia no
pertenecientes a la Carrera Judicial que, previa participacién en una convocatoria publica de plazas,
pueden ser llamados a ejercer la funcion jurisdiccional. La regulacién de esta figura esta contenida en la
Ley Organica del Poder Judicial. Durante el tiempo que prestan este servicio, ejerceran “la jurisdiccion con
idéntica amplitud” que si fuesen titulares del érgano judicial (art. 213 LOPJ). La Comisién Permanente
distingue dos situaciones diferentes en lo que respecta al disfrute del permiso por nacimiento de hijo/a por
jueces sustitutos y magistrados suplentes: la primera, cuando el nacimiento del bebé se produce mientras
el juez sustituto o magistrado suplente esta ejerciendo funciones jurisdiccionales en virtud de un
llamamiento validamente efectuado; la segunda, cuando el nacimiento tiene lugar en un momento en el
gue el juez sustituto o magistrado suplente adn no ha sido convocado por el érgano judicial y no esta
ejerciendo funciones jurisdiccionales. Nacimiento del hijo/a mientras ejerce funciones
jurisdiccionales. En el primero de los supuestos (el juez sustituto o magistrado suplente esta prestando
servicio en un érgano judicial cuando nace su hijo/a), tiene derecho a disfrutar del permiso de maternidad
0 paternidad en las mismas condiciones que los miembros de la Carrera Judicial. Si el juez sustituto o
magistrado suplente dejara de ejercer funciones jurisdiccionales antes de terminar de disfrutar el permiso,
pasaria a la situacion de desempleo prevista en la Ley General de la Seguridad Social y seguiria
percibiendo la prestacion hasta finalizar las 16 semanas con arreglo a dicha norma. Nacimiento del hijo/a
mientras no ejerce funciones jurisdiccionales. El segundo supuesto se da si el nacimiento del hijo/a
tiene lugar cuando el juez sustituto 0 magistrado suplente no esta ejerciendo funciones jurisdiccionales.
En este caso, caben a su vez dos situaciones diferentes, que dependeran del momento en el que se haya
producido el llamamiento por el 6rgano judicial: - El llamamiento tiene lugar durante las primeras seis
semanas inmediatamente posteriores al nacimiento del bebé: el beneficiario tendra derecho al disfrute del
permiso siempre y cuando en el momento del nacimiento estuviera afiliado y en alta o en situacion
asimilada en algun régimen del sistema de la Seguridad Social (arts. 3 6 15 del RD 295/2009, de 6 de
marzo). - El llamamiento tiene lugar después de las primeras seis semanas de vida del hijo/a. En este
supuesto, si el beneficiario decide disfrutar el permiso de manera ininterrumpida y a continuacion de las
primeras seis semanas inmediatamente posteriores al nacimiento, podra hacerlo siempre que en el
momento del nacimiento estuviera afiliado y en alta o en situacion asimilada en algun régimen del sistema
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de la Seguridad Social (arts. 3 6 15 del RD 295/2009, de 6 de marzo). En el caso de que elija disfrutar el
permiso de forma fraccionada, ademas de estar afiliado y en alta o en situacion asimilada en algun régimen
del sistema de la Seguridad Social en el momento del nacimiento, para que pueda disfrutar del permiso
deberan darse también las siguientes condiciones: que trabajen los dos progenitores; que el beneficiario
haya comunicado con una antelaciéon de al menos 15 dias el momento de inicio del disfrute interrumpido
del permiso y que dicho disfrute se haya articulado en semanas completas. Por Ultimo, la Comisién
Permanente advierte de que en ninglin caso podra alterarse la estricta aplicacién de las reglas que rigen
los llamamientos a jueces sustitutos y magistrados suplentes para tratar de evitar la coincidencia de dichos
llamamientos con periodos de disfrute de permisos por nacimiento de hijo/a. De ser asi, se produciria una
discriminacién que el art. 14 de la Constitucion prohibe.

ﬁ; RUuLStros archives.

27 de mayo de 2010
Corea del Sur (EFE)

e ElI Tribunal Constitucional descarta que embriones congelados tengan derechos. El Tribunal
Constitucional de Corea del Sur fallé6 en favor de una norma que permite la destruccién de embriones
congelados al sefialar que éstos no se consideran "seres humanos" con derechos legales. El
Constitucional emitié esta sentencia en relacion a una ley que permite utilizar con fines cientificos los
embriones descartados de tratamientos de fertilidad, o destruirlos transcurrido un cierto tiempo, segun
informé la agencia surcoreana Yonhap. Esta norma fue llevada a juicio en 2005 por varios demandantes,
entre ellos una pareja gue congeld varios embriones fecundados in vitro y que aleg6 gue violaba el derecho
a la vida de los embriones descartados. No obstante, el Tribunal declaré hoy por unanimidad que un
embrién no puede ser considerado "vida humana con derechos legales" antes de ser implantado en el
Utero femenino, dijo Yonhap. "Un embrion solo puede ser definido como un humano independiente con
potencial para crecer después de que se implante en el Utero de la madre”, sefialé el Constitucional
surcoreano, que indic6 que en su fallo ha tenido en cuenta "el nivel de tecnologia actual". Bajo la actual
legislacién surcoreana, las clinicas deben deshacerse de los embriones congelados que no hayan sido
utilizados en tratamientos de fecundacion in vitro cinco afios después de realizar esa operacion. Sin
embargo, acabar con la vida de un embridn tras su implantacion en el Utero es ilegal en Corea del Sur.

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas

@anaya_huertas
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