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Brasil (CONJUR/AP):

Resumen: Supremo Tribunal Federal lanza su perfil en TikTok. El Alto Tribunal quiere llegar a una
audiencia mas amplia'y mas joven. Con este objetivo, el STF lleg6 a TikTok, una red social muy popular
entre los adolescentes brasilefios. Con el perfil en TikTok, el STF busca ampliar el alcance de sus
mensajes. La medida forma parte de la estrategia del tribunal para ampliar los canales de comunicacion
con la sociedad y acercar nuevos publicos ala vida cotidiana del Tribunal. El primer video compartido en
el perfil obedece al espiritu relajado de TikTok: un dialogo irreverente entre reconocidas obras de arte
dando la bienvenida a la escultura “A Justica”, de Alfredo Ceschiatti, ubicada frente a la sede del STF, en
Brasilia. La intencidn del Supremo con su perfil en esta red es difundir informacion sobre las decisiones
judiciales y el funcionamiento del Poder Judicial de forma creativa y accesible.

e De olho em publico jovem, Supremo lanca seu perfil no TikTok. E altamente improvavel que o Brasil
veja algum ministro do Supremo Tribunal Federal compartilhando videos com dancinhas da moda, mas &
fato que a mais alta corte do pais deseja alcangar um publico maior — e mais jovem. Com esse objetivo,
o0 STF chegou ao TikTok, rede social muito popular entre os adolescentes brasileiros. Com o perfil no
TikTok, Supremo busca ampliar o alcance de suas mensagens. A medida faz parte da estratégia do


https://www.tiktok.com/@stfoficial/video/6982668624859335941
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tribunal de ampliar os canais de comunicacéo com a sociedade e aproximar novos publicos do dia a dia
da Corte. E o primeiro video compartilhado no perfil do Supremo obedece ao espirito descontraido do
TikTok: um didlogo irreverente entre reconhecidas obras de arte como a "Monalisa" e a "Moca com Brinco
de Pérola" dando as boas-vindas a escultura "A Justica", de Alfredo Ceschiatti, localizada em frente a
sede do STF, em Brasilia. O TikTok é uma plataforma fundada em 2016, na China. No inicio, a rede era
focada em videos curtos de comédia e entretenimento, mas atualmente possui conteddo nas areas de
educacéo, politica, salde e arte. A intencdo do Supremo com o perfil nessa rede é divulgar informacdes
sobre decisdes da corte e o funcionamento do Judiciario de forma criativa e acessivel. Outras redes. O
STF possui conta no YouTube desde 2009 e registra no momento aproximadamente 399 mil inscritos e
mais de 43 milhdes de visualizacfes. Foi a primeira corte suprema do mundo a ter um canal oficial na
comunidade de videos mais popular da internet. Criado em agosto de 2009 e atualmente com mais de 2,2
milhdes de seguidores, o perfil do STF no Twitter d4 énfase as noticias e aos servigos do tribunal. Em
novembro de 2020, o STF langou contas oficiais no Facebook e no Instagram, que possuem atualmente
86 mil e 10 mil seguidores, respectivamente. Com informacgdes da assessoria de imprensa do STF.

o TikTok

@stfoficial

El STF en TikTok

El presidente Bolsonaro nomina a evangélico al Supremo Tribunal Federal. El presidente Jair
Bolsonaro nominé el martes al abogado general de la unién André Mendonga, quien también es pastor
evangélico, para que ocupe un puesto vacante en el Supremo Tribunal Federal de Brasil, el segundo
designado del presidente conservador para la corte de 11 miembros. Mendonca, de 48 afios, cuya
designacion todavia debe ser confirmada por el Senado, reemplaza al juez Marco Aurelio Mello, quien se
jubila. Han pasado 127 afios desde gue un nominado para el méximo tribunal de Brasil fue rechazado por
el Senado. Con un retiro obligado a los 75 afios, Mendonc¢a podra mantener el puesto durante 27 afios.
Bolsonaro hizo la seleccién después de que criticd publicamente al juez Luis Roberto Barroso, quien
también preside el principal organismo electoral del pais, y advirtiera que podria haber fraude en las
elecciones de 2022, sin proporcionar evidencia que respalde la afirmacion. Encuestas recientes muestran
gue Bolsonaro esta atras del expresidente Luiz Incio Lula da Silva en las preferencias entre los votantes,
incluso entre evangélicos. A principios de 2019, Bolsonaro prometié nombrar a un juez evangélico para el
maximo tribunal, pero su primera seleccién era el poco conocido Kassio Marques, un moderado, lo que
frustro a la base conservadora del presidente. Mendonga es un pastor presbiteriano en Brasilia, la capital.
El presidente de Brasil dijo que quiere que su nominado, si es ratificado, empiece las sesiones del STF
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con una oracion. Mendonga también fue ministro de Justicia entre abril de 2020 y marzo de 2021, y tuvo
un papel clave en el restablecimiento de una ley de seguridad nacional de la época de la dictadura que
ha sido usada por la policia contra criticos del presidente.

Chile (Poder Judicial):

e Corte Suprema confirma fallo que ordené indemnizar a padres y alumno golpeado por profesor en
sala de clases. La Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso de casacion en la forma y rechazo el
recurso de casacion en el fondo, interpuestos en contra la sentencia que condend a profesor y
establecimiento educacional a pagar una indemnizacion total de $900.000 (novecientos mil pesos) por
concepto de dafio moral, a los padres y alumno de 12 afios de edad que fue agredido durante la jornada
escolar, en junio de 2015. En fallo unanime (causa rol 17.432-2021), la Primera Sala del maximo tribunal
—integrada por los ministros Rosa Maria Maggi, Arturo Prado, Mauricio Silva Cancino, Rodrigo Biel y Juan
Manuel Mufioz Pardo— descarté error de derecho en la sentencia atacada, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, que confirmé la de primer grado que orden6 el pago. “Que examinado el recurso
de casacidn es posible verificar gue el recurrente no cuestiona propiamente la aplicacion del derecho
atinente a la materia debatida, pues los fundamentos esenciales de su libelo, por un lado, dicen relacion
con gue se omiti6 pronunciamiento respecto de su demanda por dafio emergente en sede de
responsabilidad civil extracontractual —alegacién que dice relacibn no con las normas sustantivas
aplicadas a la materia sino que con una causal de casacién formal, que por lo demas no fue alegada en
su oportunidad, pues el fallo de primera instancia fue solo objeto de apelacién, no argumentandose
tampoco en dicho recurso esta falencia— y por otra parte, respecto del sentido y alcance que corresponde
conferir a la prueba rendida en autos, en especial, a la prueba documental. Sin embargo, tal actividad se
agoto con la valoracién gue hicieron los jueces del fondo, asi en la medida que el recurrente —cuestionando
el andlisis del material probatorio— sugiere algo distinto de lo asentado por los sentenciadores, contraria
cuestiones inamovibles en el fallo que impugna”, sostiene el fallo. La resolucién agrega: “Que, siguiendo
esta linea de razonamiento, cabe consignar que no se advierte contravencion de los articulos 1700y 1702
del Cdédigo Civil, ya que los jueces no han desestimado el caracter de instrumento publico de los
documentos que se han aportado en juicio ni de aquellos privados puestos en conocimiento de la parte
contraria”. “En cuanto a la infraccion del articulo 1698 del referido cuerpo normativo ésta tampoco se
advierte toda vez que esta regla se infringe si se altera el onus probandi, lo que en este caso no ha
ocurrido”, afade. “En lo referente a la vulneracion de los articulos 342 y 346 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esta Corte ha sefialado en reiteradas ocasiones que estos no tienen el caracter de leyes reguladoras
de la prueba pues no dicen relacion con el valor probatorio de los instrumentos, sino con la forma de
hacerlos valer en juicio. Misma situacion que ocurre con los articulos 383 y 384 del mismo cuerpo
normativo, pues dichas normas no imponen forzosamente una valoraciéon probatoria, siendo una facultad
su apreciacion por los jueces del fondo”, explica la resolucién. “En cuanto al resto de las normas sefialadas
como conculcadas, es dable indicar que aunque el recurrente se esmera en presentar parte de sus
alegaciones como dirigidas a la denuncia de infraccion de leyes reguladoras de la prueba, lo cierto es que,
del tenor del recurso es posible advertir que lo que impugna es la valoracién que los jueces del fondo
hicieron de la que se rindi6 en el proceso, es decir, se refiere en realidad a la ponderacion que los
sentenciadores hicieron de dicha prueba, la que corresponde —como ya se ha dicho— a una facultad
privativa de éstos”, itera. “Que lo razonado lleva a concluir que el recurso no puede prosperar por adolecer
de manifiesta falta de fundamento”, concluye.

Peru (La Ley):

e Corte Suprema: prescindir de la prueba de ADN sin justificacién conlleva la nulidad del
reconocimiento de paternidad. Corte Suprema sostuvo que no se puede prescindir de la prueba de ADN
en un proceso en el que se cuestiona la paternidad de un menor, caso contrario se incurre en la causal
de nulidad del proceso. La prueba de ADN es imprescindible como medio de prueba en un proceso en el
gue se cuestiona la paternidad de un menor, por lo cual, para prescindir de su actuacién deben existir
motivos justificados, de lo contrario se afecta el derecho a probar de las partes y con ello se aleja de la
finalidad de la prueba, que es lograr determinar la veracidad de las afirmaciones realizadas por las partes.
Asi lo sostuvo la Sala Permanente de la Corte Suprema en la sentencia de Casacién N° 4018-2017
PASCO, que resolvié un caso referido a la nulidad de acto juridico. Respecto a la prueba de ADN en los
procesos donde se cuestiona la paternidad de un menor, la Corte sefialé que se incurrid en la causal de
nulidad por la actuacion incurrida tanto del juez de primera instancia como de la sala superior, ya que
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decidieron prescindir_sin justificacion de la prueba cientifica del ADN. Cabe precisar que en el caso
concreto la prueba de ADN fue estimada como necesaria, y por tanto correspondia un mayor deber en su
ejecucion, dado que ello contribuia a la satisfaccion del interés sustancial que encierra la pretension. En
tal sentido, la Corte advirtié que las instancias inferiores contravinieron el debido proceso, previsto en el
articulo 139 numeral 3) de la Constitucion Politica del Per(, el mismo que a su vez incorpora a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. Por ello, la Sala Permanente declar6 nula la sentencia de vista
e insubsistente la sentencia apelada a fin de que emita nuevo pronunciamiento. Finalmente, la Corte
sefialé que cuando se cuestione la identidad de una persona se tiene que valorar tanto en su dimensién
estatica como dinamica del referido derecho fundamental, pues el cuestionamiento no puede justificarse
solo en el dato genético, es la propia historia del individuo lo que lo hace idéntico a si mismo; es por ello
gue resulta necesario saber con certeza la identidad de una persona, en este caso concreto si la parte
demandante es el padre del menor.

Estados Unidos (AP):

e Tribunal: desde los 18 afios se pueden comprar pistolas. Una ley federal que durante mas de 50 afios
ha prohibido que distribuidores autorizados de armas de fuego vendan pistolas a adultos de entre 18 y 21
afos de edad es inconstitucional, fall6 el martes una corte federal de apelaciones. En una opinién 2-1, la
Corte de Apelaciones del Cuarto Circuito en Richmond anulé un fallo de una corte menor gue ratificaba la
ley. El juez Julius Richardson, nhombrado por Donald Trump, escribié que el derecho a tener armas es un
“valioso derecho constitucional” que se otorga a los 18 afios. “Nos negamos a relegar ya sea a la sequnda
enmienda o a las personas de 18 a 20 afios a un estatus de segunda clase”, escribidé Richardson. No esta
claro si el fallo tendra un impacto inmediato. Otra corte de apelaciones, del Quinto Circuito, falld6 hace
varios afios de manera opuesta sobre el mismo tema. Ademas, el Departamento de Alcohol, Tabaco,
Armas de Fuego y Explosivos (ATF por sus siglas en inglés), que estd mencionado como el acusado en
la demanda, podria apelar ante el panel completo del Cuarto Circuito. El panel de tres jueces que fall6 el
martes tenia una mayoria de 2-1 de jueces asignados por republicanos, pero el Cuarto Circuito completo
tiene una estrecha mayoria de jueces nombrados por demécratas. El ATF remitié las preguntas al
Departamento de Justicia, que de momento no respondié una llamada ni un correo electrénico enviado en
busca de comentarios. En su fallo, Richardson cita un precedente reciente de la Corte Suprema federal,
particularmente el fallo Heller de 2008, que declar6 que la Segunda Enmienda aplica a los individuos y no
s6lo a quienes estan vinculados con la milicia. También cita referencias histéricas de la época de los
padres fundadores, sefialando que las personas solian servir en la milicia a los 18 afios. En un disenso,
el juez James Wynn, designado por Barack Obama, acusoé a sus colegas de “invalidar un intento modesto
y establecido desde hace mucho tiempo de controlar la violencia con armas de fuego”. “Pero la decisién
de la mayoria de otorgar al cabildeo de las armas de fuego una victoria en una lucha que perdié en el
Capitolio hace mas de 50 afios no esta obligada por ley”, escribié Wynn. El fallo del martes surgié por una
demanda presentada por Natalia Marshall, una estudiante de 19 afios de la Universidad de Virginia que
dijo que queria una pistola para protegerse de un exnovio abusivo. Una ley federal promulgada en 1968
prohibe a distribuidores con licencia federal vender pistolas a menores de 21 afios. Pero a partir de los 18
afios, las personas todavia tienen permitido por la ley federal comprar pistolas a vendedores privados.
También pueden comprar armas largas de un distribuidor.

Union Europea (TGUE):

e Sentencia en el asunto T-648/19 Nike European Operations Netherlands y Converse
Netherlands/Comisién. Tax rulings emitidos por la Administracién Tributaria neerlandesa a favor
de Nike y Converse: el Tribunal General desestima el recurso contra la decisién de la Comision de
incoar el procedimiento de investigacion formal. Ademas de haber respetado las normas de
procedimiento, la Comisién no incumplié su obligacién de motivacion ni cometié errores manifiestos de
apreciacion. En 2019, la Comisién decidi6 incoar un procedimiento de investigacion formal relativo a los
acuerdos tributarios previos (tax rulings) adoptados por la administracion tributaria neerlandesa a favor,
por una parte, de Nike European Operations Netherlands («Nike») en 2006, 2010 y 2015y, por otra parte,
de Converse Netherlands («Converse») en 2010 y 2015 . Nike y Converse son dos filiales neerlandesas
de un holding (entidad de tenencia de valores) neerlandés, Nike Europe Holding, cuyo accionista es Nike
Inc., establecida en los Estados Unidos de América. Esos tax rulings confirman, en el &mbito tributario,
una operacion de precios de transferencia, en concreto, el nivel de canones (royalties) adeudados por
Nike y Converse a otras sociedades del grupo Nike que no estan sujetas a tributacién en los Paises Bajos,
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como contraprestacion por la explotacion de derechos de propiedad intelectual. Esos royalties son
fiscalmente deducibles de los ingresos sometidos a tributacion en los Paises Bajos de Nike y de Converse.
Conforme a la evaluacién provisional de la Comision, los mencionados tax rulings concedian una ventaja
selectiva, en la medida en que el impuesto sobre sociedades al que estan sujetos Nike y Converse en los
Paises Bajos, se calcula —segun la Comisién— sobre la base de un nivel de beneficios anual mas bajo
gue si las operaciones en el interior del grupo de dichas sociedades se hubieran valorado, a efectos
fiscales, conforme a su precio en condiciones de plena competencia. A juicio de la Comision, la cuantia
de los canones adeudados por Nike y Converse no corresponde al importe que habria sido negociado en
condiciones de mercado para una operacion comparable entre sociedades independientes. En ese
contexto, la Comisién decidi6 incoar en 2019 un procedimiento de investigacion formal para determinar la
posible existencia de una ayuda de Estado ilegal. Nike y Converse solicitaron al Tribunal General que
anulase la decisién de la Comisidon. Basaron sus alegaciones en la infraccion de la obligacion de
motivacion, en errores manifiestos de apreciacién y en la vulneracion de los derechos procesales. En su
sentencia de hoy, el Tribunal General rechaza todas las alegaciones formuladas y desestima el recurso
en su totalidad. Infraccién de la obligacién de motivacion El Tribunal General sefiala a este respecto que
la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal pone fin a la fase previa de examen. Por
ello, la apreciacién por parte de la Comision de las medidas controvertidas no puede ser definitiva y puede
evolucionar durante el procedimiento formal, cuyo objetivo es obtener informaciéon complementaria de los
Paises Bajos y de posibles partes interesadas. A juicio del Tribunal General, la decisién impugnada incluye
una motivacién clara e inequivoca, de modo que las recurrentes no pueden reprochar a la Comisién que
motivara de forma incompleta el caracter individual de las medidas controvertidas. Por tanto, la Comision
no incumplié su obligacién de motivacién por no haber motivado la existencia o no de un régimen de
ayudas en el presente asunto. Por otra parte, la motivacion de la decisién impugnada no presenta ninguna
contradiccion interna en lo que atafie al examen del caracter selectivo de las medidas controvertidas. La
Comisién respeté también su obligacion de motivacién en lo que se refiere a la apreciacion de la
comparabilidad de la situacién de Nike con respecto a la de otras empresas. Errores manifiestos de
apreciacion y apreciacion errénea de la selectividad de las medidas controvertidas. En lo que
respecta a la alegacion de que los tax rulings controvertidos solo tienen un caracter declarativo y no son
un requisito previo ni para ejercer actividades en los Paises Bajos ni para aplicar el principio de
competencia plena, el Tribunal General recuerda su jurisprudencia en la materia. Sefiala que corresponde
a la Comisién comparar el beneficio sometido a tributacién del beneficiario de los tax rulings con la
situacidn, resultante de la aplicacién de las normas tributarias de aplicacion general con arreglo al Derecho
neerlandés, de una empresa que se encuentre en una situacion factica comparable, desarrollando su
actividad en condiciones de plena competencia. En ese contexto, si los tax rulings aceptan un determinado
nivel de precios para una determinada operacién entre sociedades de un grupo, es preciso comprobar si
ese nivel se corresponde con el que se habria practicado en condiciones de mercado. A la vista de las
dificultades inherentes a semejante analisis, no puede prosperar la impugnacion de la incoacion del
procedimiento de investigacién formal. Por otra parte, en el presente caso concurrian las condiciones que
permiten presumir de forma provisional el caracter selectivo de las medidas controvertidas. Incoacion
prematura del procedimiento de investigacion formal. Seguln las recurrentes, si la Comisién remitio
una serie de nuevas solicitudes de informacién a los Paises Bajos y decidi6 dirigir su investigacién
parcialmente contra Nike, fue Unicamente a raiz de la publicaciéon de una investigacion de un consorcio
internacional de periodistas, en noviembre de 2017, y de la presion politica que ello desencadend. A juicio
de las recurrentes, la Comision habria debido ampliar su examen preliminar a la situacion de las
sociedades receptoras de aproximadamente 98 tax rulings idénticos a los de Nike o a la situacion de casi
700 sociedades que —segun las recurrentes— utilizan una estructura societaria similar a la de Nike. El
Tribunal General recuerda no obstante que la finalidad de incoar un procedimiento de investigacién formal
es permitir a la Comision recabar todas las opiniones necesarias para poder adoptar una decision
definitiva. El Tribunal General considera que la Comision ha cumplido su obligacién de incoar el
procedimiento de investigacion formal en presencia de grandes dificultades, y que lo hizo sin cometer
errores manifiestos de apreciacion. El hecho de que el examen preliminar no se hiciera extensivo a la
identificacion de un posible régimen de ayudas, del que, segun las recurrentes, se derivan los tax rulings
controvertidos, no puede prosperar como argumento para anular la decision impugnada. A juicio del
Tribunal General, la Comisién estéa facultada para considerar una medida como ayuda individual sin verse
obligada a comprobar, con caracter previo y de forma prioritaria, si esa medida tiene su posible origen en
el referido régimen. Principios de buena administracion e igualdad de trato. El Tribunal General
considera por ultimo que la Comision llevé a cabo su evaluacion provisional de las medidas controvertidas
de forma diligente e imparcial, y que no vulneré el principio de buena administracién. Lo mismo ocurre en
lo que se refiere a la supuesta vulneracién del principio de igualdad de trato.
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Sentencia en el asunto T-677/20 Ryanair y Laudamotion/Comision (Austrian Airlines — COVID-19).
El Tribunal General confirma que la ayuda otorgada por Austria a Austrian Airlines con el fin de
reparar los perjuicios derivados de la cancelacion o de la reprogramacion de sus vuelos a causa
delapandemiade COVID-19 es compatible con el mercado interior. Dicha ayuda, al haberse deducido
de las subvenciones concedidas por Alemania, en ese mismo contexto, al grupo Lufthansa, del que
también forma parte Austrian Airlines, no constituye un exceso de compensacion en favor del citado grupo.
En junio de 2020, Austria notificé a la Comision Europea una medida de ayuda individual en favor de la
compafiia aérea Austrian Airlines AG («AUA»). La ayuda notificada, concedida en forma de préstamo
subordinado transformable en subvencion de 150 millones de euros («medida controvertida»), tenia por
objeto compensar a AUA por los perjuicios derivados de la cancelacion o la reprogramacion de sus vuelos
a raiz de la instauracién de restricciones en materia de desplazamientos y de otras medidas de
confinamiento en el contexto de la pandemia de COVID19. AUA forma parte del grupo Lufthansa, a la
cabeza del cual se halla la sociedad matriz Deutsche Lufthansa AG («DLH»). Entre marzo y junio de 2020,
la Comision ya habia aprobado diversas medidas de ayuda en favor de las empresas del grupo Lufthansa,
en particular: 1) una garantia estatal prestada por Alemania de hasta el 80 % de un préstamo de 3 000
millones de euros en favor de DLH, concedida con arreglo al régimen de ayudas aleman instaurado para
respaldar a las empresas de todos los sectores econdmicos con necesidades de liquidez para sus
actividades en Alemania («préstamo alemén»); 2) una garantia estatal prestada por Austria de hasta el 90
% de un préstamo de 300 millones de euros acordado por un consorcio de bancos comerciales en favor
de AUA, concedida con arreglo a un régimen de ayudas austriaco destinado a respaldar la economia
durante la actual pandemia de COVID-19 («préstamo austriaco»), 2 y 3) una ayuda individual de 6 000
millones de euros otorgada por Alemania en favor de DLH. Esta Ultima medida de ayuda habia sido
autorizada mediante Decisién de la Comisién de 25 de junio de 2020 («Decision Lufthansa»). Mediante
Decision de 6 de julio de 2020 («Decision impugnada»), la Comisién considerd que la medida controvertida
constituia una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, aunque compatible con
el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b). Segun esta Gltima disposicién, las
ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por desastres naturales o por otros acontecimientos
de caracter excepcional son compatibles con el mercado interior. Las compafiias aéreas Ryanair y
Laudamotion interpusieron un recurso por el que solicitaban la anulacién de la Decision impugnada, que
ha sido no obstante desestimado por la Sala Décima ampliada del Tribunal General. En su sentencia, el
Tribunal General aporta algunas precisiones en cuanto a la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 2,
letra b), a una ayuda individual adoptada en respuesta a las consecuencias de la pandemia de COVID-19
cuando dicha ayuda se inscribe en el marco de una serie de medidas adoptadas en favor del beneficiario
de la ayuda y del grupo de empresas del que este Ultimo forma parte. Apreciacién del Tribunal General.
En apoyo de sus recursos de anulacién, Ryanair y Laudamotion alegaban en particular que la Comision
no habia examinado la totalidad de las medidas de ayuda otorgadas a las compafiias del grupo Lufthansa
ni la manera en que esas medidas se combinaban. A este respecto, el Tribunal General hace constar, en
primer término, que la Comisién habia especificado que la medida controvertida formaba parte de una
dotacion econdmica en favor de AUA de un importe de 600 millones de euros, compuesta, ademas de la
medida controvertida, de una aportacién de 150 millones de euros en fondos propios procedentes de la
sociedad matriz DLH («inyeccién de capital de DLH»), v del préstamo austriaco de 300 millones de euros.
La Comision, ademas, habia sefialado que, de conformidad con su Decision Lufthansa, la ayuda de 6 000
millones de euros otorgada por Alemania a DLH podia ser utilizada por esta Ultima para respaldar a las
otras compafiias del grupo Lufthansa que a 31 de diciembre de 2019 no experimentaran dificultades
econdmicas, incluida AUA. El Tribunal General destaca a continuacién que, en la Decisién Lufthansa, que
se adopté dos semanas antes que la Decisién impugnada y constituye un componente del contexto que
debe tomarse en consideracion en el presente asunto, la Comisién ya tuvo en cuenta la totalidad de las
medidas de ayuda otorgadas a las compafiias integradas en el grupo Lufthansa, entre ellas AUA, asi como
la manera en que se combinaban esas medidas. A este respecto, el Tribunal General observa que en la
Decision Lufthansa se habia considerado que la totalidad de las medidas de ayuda adicionales otorgadas
o previstas en favor de las compafias del grupo Lufthansa se limitaban al minimo necesario para
restablecer la estructura de capital del grupo Lufthansa y para garantizar la viabilidad de este ltimo. El
Tribunal General recuerda asimismo que, dado que el respaldo otorgado por otros Estados a las
companiias del grupo Lufthansa se deducia, segun el caso, ya del importe de la ayuda objeto de la Decision
Lufthansa, ya del préstamo aleman, la Comisién habia excluido en dicha Decisién que existiera un riesgo
de exceso de compensacion. En efecto, en virtud de un mecanismo de deducciones aplicable a todas las
medidas adoptadas en favor del citado grupo, a la ayuda global otorgada por Alemania en favor del
conjunto del grupo Lufthansa se le restaba el importe de las ayudas otorgadas por otros Estados a una o
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varias comparfiias de dicho grupo, de suerte que el grupo obtendria siempre el mismo importe global.
Finalmente, en cuanto a la inyeccion de capital de DLH, el Tribunal General confirma que, aunque el
importe de esta proviniera de la ayuda objeto de la Decision Lufthansa, constituiria en cualquier caso una
ayuda ya autorizada con arreglo a dicha Decision. A la vista de todas estas consideraciones, el Tribunal
General confirma que, contrariamente a lo que alegaban Ryanair y Laudamotion, la Comision no solo
examind la totalidad de las medidas de ayuda otorgadas a las compafiias del grupo Lufthansa, sino
también la manera en gue estas se combinaban. Habida cuenta del mecanismo de deducciones aplicable
a todas las medidas adoptadas en favor del grupo Lufthansa, el Tribunal General concluye ademas que
no existe un riesqo especifico de que otras compafiias del grupo Lufthansa puedan disfrutar también de
la medida controvertida concedida a AUA. El Tribunal General rechaza igualmente el argumento referido
al riesgo de que AUA pueda disfrutar de un apoyo proporcionado por DLH mas alla de la inyeccién de
capital de dicha sociedad matriz. A este respecto, el Tribunal General observa, por un lado, que una
hipotética transferencia, en su caso, de liquidez adicional de DLH a favor de AUA vendria originada de
todas formas por una medida de ayuda ya aprobada por la Comision, en particular la ayuda autorizada
mediante la Decision Lufthansa. El Tribunal General sefiala, por otro lado, que el préstamo aleman y la
ayuda objeto de la Decisién Lufthansa se basan en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), de modo
gue no van destinados a cubrir los mismos costes subvencionables que los considerados en la medida
controvertida, la cual, por su parte, se basa en el articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b). En cualquier
caso, recuerda que el mecanismo de deduccion instaurado permite eludir el riesgo de un exceso de
compensacion también en este contexto. Por otra parte, el Tribunal General precisa que, por mas que la
diferencia de trato instituida por la medida controvertida entre AUA y las otras compariias aéreas que
operan en Austria pueda asimilarse a una discriminacion, se trata de una discriminacién justificada, dadas
las circunstancias del presente asunto. En efecto, teniendo en cuenta especialmente el papel esencial
desempefado por AUA en la cobertura de los servicios aéreos de Austria, la diferencia de trato en su
favor es adecuada al objetivo de la reparacion de los perjuicios que esta sociedad sufrié a causa de las
restricciones en materia de desplazamientos y de otras medidas de confinamiento en el contexto de la
pandemia de COVID-19 y no va més alla de lo necesario para alcanzarlo. En lo atinente al respeto de los
principios de libre prestacidn de servicios y de libertad de establecimiento, el Tribunal General recuerda
gue la libre prestaciéon de servicios como tal no se aplica en el ambito de los transportes, que esta sujeto
a un régimen juridico particular. En este marco, el Tribunal General declara que, en cualquier caso, las
demandantes no acreditan en qué medida el caracter exclusivo de la medida controvertida puede
disuadirlas de establecerse en Austria o de realizar prestaciones de servicios desde este pais o con
destino a este pais. Segun el Tribunal General, la Comisiéon tampoco incurrié en error de Derecho al
apreciar la proporcionalidad de la ayuda, en particular al calcular el perjuicio compensable y el importe de
la ayuda. En efecto, en lo que concierne al calculo del perjuicio que debia ser reparado, la Comisién tuvo
correctamente en cuenta los perjuicios ocasionados en un periodo anterior a la inmovilizacion de la flota
de AUA, en atencién a que dichos perjuicios habian sido causados por cancelaciones y reprogramaciones
impuestas por el Gobierno austriaco. La Comisién calcul6 ademés de forma correcta los costes evitados
gue debian excluirse de la valoracion de los perjuicios que la pandemia ocasiond a AUA. El Tribunal
General aflade que la Comision no estaba obligada a tener en cuenta los perjuicios sufridos por otras
compariias aéreas a la hora de calcular ese perjuicio. En cuanto al célculo del importe de la ayuda, el
Tribunal General confirma por Gltimo que, al valorar la proporcionalidad de la medida controvertida, la
Comisién tuvo en cuenta efectivamente el conjunto de las medidas de ayuda de que podia disfrutar el
grupo Lufthansa.

Israel (AEP):

e La Suprema Corte valida clases separadas para hombres y mujeres en universidades. Las clases
para alumnos de un solo sexo establecidas por algunas universidades israelies para promover la
integracion de los judios ultraortodoxos en la educacién superior y en el mercado laboral, son legales,
sentencio el tribunal mas alto del pais. La decisién del Tribunal Supremo, comunicada el lunes de noche,
valida los cursos separados para hombres y mujeres establecidos desde hace varios afios por el Consejo
de educacién superior israeli, en aquellas estructuras universitarias consagradas a la poblacién
ultraortodoxa que aboga por la separacién por sexos. Este fallo judicial, no obstante, limita la separacion
entre hombres y mujeres en las licenciaturas pero restringiendo su aplicacion a los cursos, para prohibirla
en el resto de cada campus. El tribunal también derog6 la prohibicién de que profesoras ensefiasen a
hombres en estos cursos. De acuerdo a Gilad Malach, director del programa ultraortodoxo del Instituto
israeli para la democracia (IDI), centro de analisis con sede en Jerusalén, esta decision es "algo bueno"
puesto que fomenta la inclusién social de los profesionales ultraortodoxos. "Hace veinte afios habia 1,000
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estudiantes ultraortodoxos (en las universidades), actualmente son casi 14,000", indic6 a la AFP,
considerando que "este crecimiento proseguird en los proximos afios". Los "haredies" ("temerosos de
Dios" en hebreo, o ultraortodoxos) son aproximadamente el 12% de los nueve millones de israelies y, con
frecuencia, viven aislados, respetando su interpretacion del judaismo de manera estricta. Se espera que
los ultraortodoxos, que experimentan un gran crecimiento demografico, representen alrededor del 20% de
la poblacion del pais en 2040 y el 32% en 2065, de acuerdo a la Oficina de estadisticas de Israel. La
insercién profesional de los "haredies" es por lo tanto "esencial" para el pais, considera Malach, quien
sefiala que actualmente es muy baja puesto que los hombres optan por dedicarse a los estudios religiosos.

uﬁ; neuostros archivos.

9 de noviembre de 2010
Austria (Canarias 7)

e Condenan a un supermercado por no respetar los derechos de las langostas. La Corte de lo
Administrativo de Viena ha sentado un nuevo precedente en la proteccion de animales al condenar a una
cadena de supermercados por no haber respetado los derechos de buenas condiciones de vida de las
langostas que ofrece a la venta. Asi lo informd hoy el diario "Kurier", tras la confirmacién de la condena
en Ultima instancia, que en Austria es el Tribunal Supremo de lo Administrativo, que prohibe a la cadena
de supermercados la venta de langostas. Ademas, el empleado del supermercado responsable del
mantenimiento de los crustaceos en un acuario ha sido penado con una multa de 316 euros, o dos dias y
13 horas de prisién, por haber infringido la ley de proteccion de animales. Como un "gran paso" calificé la
decision de los jueces supremos Josef Ferber, de la Oficina de Veterinaria de la Ciudad de Viena, que,
junto a organizaciones de defensa de los animales, habia presentado la denuncia, y espera sentencias
similares en cuatro casos mas. Las langostas vivas ofrecidas a la venta en el acuario de una filial de la
citada cadena de supermercados estaban "en un espacio muy estrecho, sin un suelo adecuado (piedras,
arena, etc) y sin ninguna posibilidad de refugio, con las pinzas atadas", destacaron los jueces en la
argumentacion de la condena. Los responsables de esos animales fueron hallados culpables de no haber
dado a las langostas el espacio suficiente, libertad de movimiento, un suelo adecuado, ni condiciones
climaticas, como luz y temperatura, acordes a sus necesidades, afiadieron. Las condiciones de vida de
los crustaceos en los acuarios de algunos supermercados y restaurantes son muy diferentes a las que
encuentran en su medio habitual, el mar. Las langostas viven en solitario y durante el dia suelen
esconderse entre las rocas o en agujeros de la tierra, de los que salen sélo por la noche.

Culpables de no haberles dado el espacio suficiente, libertad de movimiento, un
suelo adecuado, ni condiciones climaticas, como luz y temperatura, acordes a sus necesidades
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