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OEA (Corte IDH):

Publicacién del Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte IDH no. 4;: Derechos Humanos de las
Mujeres actualizado a 2021. La Corte Interamericana publicd la actualizacién del Cuadernillo de
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 4: Derechos Humanos de las
Mujeres. Esta actualizacion incorpora las decisiones mas recientes emitidas por el Tribunal en esta
materia. Acceda al Cuadernillo aqui. La Serie Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos tiene como propésito dar a conocer las principales lineas jurisprudenciales del
Tribunal en diversos temas de relevancia e interés regional. La Serie se actualiza periddicamente, lo cual
se comunica a través de la pagina web y redes sociales del Tribunal. La presente actualizacién se realizo
gracias al trabajo del Dr. Claudio Nash, y a la generosa contribucién de la agencia alemana de cooperacién
GlZ y su Programa DIRAJus basado en Costa Rica.
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DERECHOS HUMANOS
DE LAS MUJERES

wlm ....... por

cooperacién i
alemana QIZ ===
SeUTiCH 2osmMEARSETT

https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo4 2021.pdf
1



https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC2230CCD98A5F5B07714B5F4D62AF140F1250BC8A9793F53D8C0FD35395A75F238065AB5EA2D98717CD932CB1B327593856B6E747FB1DFBADA92C14BB85E7A92F35BEABFC7A1F2F369704321952B964B475470D98871BAA0EC642AC2974194A195A371B641DD4C80A728781733BF41264172079A2B58F7671C4AEF87D4C5244E68D1FD066351CCD6A1
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo4_2021.pdf

“2021, Afio de la Independencia”

OEA (CIDH):

La CIDH anuncia su 182° Periodo de Sesiones Virtual y recibe solicitudes para audiencias publicas.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) realizara el 182° Periodo Ordinario de
Sesiones de manera virtual del 6 al 17 de diciembre de 2021. La adopcion del formato virtual sigue
implementandose en respuesta al cumplimiento de sus mandatos y funciones ante la gravedad de la
situacion que atraviesan la region y el mundo debido a las afectaciones a la salud de miles de personas
como consecuencia de la pandemia del COVID-19. De acuerdo con su reglamento, la CIDH recibe a partir
de hoy 20 de septiembre solicitudes de audiencias publicas mediante el sistema que cierra el 11 de octubre
del 2021 alas 23:59 (EST), hora de Washington, D.C. Se recibirdn solicitudes relativas a todos los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA). El sistema es el inico medio para realizar
dichas solicitudes, y esta disponible en los cuatro idiomas oficiales: espafiol, inglés, portugués y francés.
Las decisiones respecto de las solicitudes aprobadas serdn comunicadas hasta un mes antes de las
audiencias. El calendario de audiencias se publicara en la pagina Web de la CIDH hasta diez dias antes
del inicio del Periodo de Sesiones. Las reuniones virtuales se realizaran a través de una plataforma que
permita un acceso facil y seguro, a ser informada oportunamente. La CIDH notificara a las partes los
detalles para la conexion y los lineamientos de seguridad para las reuniones. La CIDH es un 6rgano
principal y autbnomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), cuyo mandato surge de la
Carta de la OEA y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Comisién Interamericana
tiene el mandato de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en la regién y actia
como organo consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esta integrada por siete miembros
independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo personal, y no representan
sus paises de origen o residencia.

La CIDH presenta caso sobre Colombia ante la Corte Interamericana. La Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) presentd el 5 de septiembre de 2021 ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) el caso Arles Edisson Guzman Medina respecto de Colombia. El caso se
refiere a la desaparicién de Guzman Medina ocurrida en Medellin el 30 de noviembre de 2002. En su
Informe de Fondo la Comisién determiné que se traté de una desaparicion forzada tomando en cuenta
gue fue sustraido de un restaurante por dos personas identificadas como paramilitares, supuestamente
para ser interrogado por un comandante. Respecto al elemento de intervencion directa de agentes
estatales o la aquiescencia de estos, existen una serie de indicios que comprueban que los grupos
paramilitares operaban con el consentimiento de agentes estatales, tales como el vinculo ya acreditado
por la CIDH y la Corte IDH entre grupos paramilitares y miembros de la fuerza publica en Colombia, el
contexto especifico de colaboracién en la Comuna 13 donde ocurrieron los hechos, asi como la actuacion
de la fiscalia y agentes estatales en el presente caso. La Comisién tomé en cuenta que el control de la
zona por grupos paramilitares en ese afio fue posible justamente por medio de la ejecucion de la
Operacién Orién, ocurrida a finales de octubre de 2002, semanas antes de la desaparicién de la victima.
En el marco de dicho operativo se perpetraron graves violaciones de derechos humanos. Organos
nacionales, asi como autoridades judiciales en el marco de la jurisdiccion de justicia y paz, indicaron que
la operacion fue una clara muestra de las relaciones existentes entre grupos paramilitares y el Ejército
nacional. Respecto de la negativa de reconocer la detencién, se observé que, en el contexto de
aquiescencia en el que se dieron los hechos no consta que el Estado haya realizado diligencia alguna
para proporcionar una respuesta sobre el paradero de la victima. En consecuencia de lo expresado, la
Comision concluyd que el Estado violo el derecho a la personalidad juridica, la vida, la integridad y la
libertad personales reconocidos por la Convenciéon Americana, en relacién con su articulo 1.1, asi como
el articulo 1.a) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Asimismo, que
el Estado viol6 el derecho a las garantias y la proteccion judicial en relacién con los articulos 1.1y 2 de la
Convencién Americanay el articulo I.b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, por la falta de debida diligencia en la investigacion. La CIDH también observé que la
investigacion no fue emprendida de oficio, sino Unicamente a partir de las denuncias presentadas por la
Defensoria del Pueblo y por el hermano de la victima. No obstante, las autoridades no activaron una
busqueda inmediata desde que se conoci6 su desaparicion, el 6 de diciembre de 2002, ni cuando inicio la
primera investigacion formal. Ello, a pesar de haber indicios de una desaparicion forzada, situacion que
exigia una respuesta expedita y exhaustiva en las primeras horas de conocida la desaparicion. La
Comisién consider6é ademas que, si bien las denuncias presentadas finalmente resultaron unificadas, en
2004 se declaré la suspension de estas sin haberlas investigado diligentemente ni disefiado o agotado
lineas de investigacion. Por otra parte, si bien se tuvo conocimiento de una investigacion sobre la
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participacion de grupos paramilitares en la desaparicion de otras personas en la Comuna 13, no se contd
con informacién que indicara que el caso de la victima estuviera incluido originalmente. Asimismo, se
conocio segun informacion proporcionada por el Estado sobre la condena de una persona como autor
indirecto de la desaparicion de la victima, sin embargo no se tuvo acceso a informacién que indicara que
esta condena contribuyé de manera efectiva al esclarecimiento de lo ocurrido, ni que hayan sido
investigadas otras posibles responsabilidades, incluyendo de autoridades estatales. Finalmente, se
concluy6 que el Estado no investigé los hechos en un plazo razonable, pues hasta la fecha transcurrieron
casi 17 afos, y las diligencias promovidas para juzgar a todos los responsables y determinar el paradero
de la victima son escasas.; ademas, que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal de las y los
familiares de la victima, tomando en cuenta el profundo sentimiento de dolor, angustia e incertidumbre
que la desaparicion forzada les genera. Con base en dichas determinaciones, la CIDH concluyé que el
Estado de Colombia es responsable por la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad
juridica, alavida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, y a la proteccion
judicial consagrados en los articulos 3, 7, 5, 4, 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con su
articulo 1.1, asi como de los articulos l.a) y I.b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada. En su Informe de Fondo la Comisién recomendd al Estado: 1) Investigar de manera
completa, imparcial y efectiva el paradero de Arles Edisson Guzman Medina, y de ser el caso, adoptar las
medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares los restos mortales segln sus deseos. 2)
Llevar a cabo los procedimientos internos relacionados con las violaciones a los derechos humanos
declaradas en el informe y conducir los procesos correspondientes por el delito de desaparicion forzada
de Arles Edisson Guzman Medina, de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el
objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a todos los responsables e imponer las
sanciones que correspondan. 3) Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos
declaradas en el informe tanto en el aspecto material como moral, incluyendo una justa compensacion, el
establecimiento y difusion de la verdad histérica de los hechos, un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad y la implementacion de un programa adecuado de atencion en salud fisica 0 mental a sus
familiares, en consulta con estos. 4) Adoptar las medidas de no repeticion necesarias para evitar que en
el futuro se produzcan hechos similares. Las medidas de no repeticion en el presente caso deberan incluir
medidas legislativas, administrativas o de otra indole para que las investigaciones sobre desaparicion
forzada de personas en Colombia, incluyendo la investigacion y procesos penales, asi como los procesos
de busqueda de restos de personas desaparecidas, cumplan con los estandares descritos en el informe.
La CIDH es un érgano principal y autbnomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), cuyo
mandato surge de la Carta de la OEA y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La
Comisién Interamericana tiene el mandato de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos en la regién y actia como 6rgano consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esta integrada
por siete miembros independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo personal,
Y no representan sus paises de origen o residencia.

Peru (La Ley):

e La Corte Suprema establecié que difundir a través del WhatsApp conversaciones privadas de una
tercera persona sin su consentimiento y sin que medie interés publico se adecuUa al supuesto de
hecho exigido en el tipo penal de difamacion. Entérate aqui los detalles. [Recurso de Nulidad N° 2273-
2019-LIMA]. Difundir a través del WhatsApp conversaciones privadas de una tercera persona sin su
consentimiento y sin que medie interés publico, con el solo propésito de poner en evidencia los
comportamientos de esta, que de ser conocidos mellarian su reputacion, se adecla al supuesto de hecho
exigido en el tipo penal de difamacién. Asi lo ha sefialado la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N°
2273-2019-LIMA. Repasemos el caso. Se solicita se deje sin efecto la resolucién confirmatoria de la
sentencia que resolvio no admitir la querella interpuesta por la presunta comision del delito contra el honor-
difamacion agravada, previsto en el primer y tercer parrafo del articulo 132 del Cédigo Penal. Este articulo
establece que el comportamiento tipico en el delito de difamacidn consiste en atribuir una conducta a una
persona delante de varias otras que pueda perjudicar su honor y su buena reputacién. Colisién de
derechos. La doctrina y la jurisprudencia reconocen que, si el interés publico esta de por medio, colisiona
con el derecho a la informacién vy la libertad de expresion —que constituye causal de justificacién si se
encontrase en el presupuesto previsto en el articulo 20.8 del Cadigo Penal. En ese supuesto es importante
la verosimilitud del hecho o conducta atribuida para luego hacer un juicio de ponderacién entre los
derechos fundamentales mencionados y establecer si hubo exceso en el ejercicio de un derecho 0 no. En
el caso en concreto, la querellante reconoce que se trata de conversaciones en WhatsApp que sostuvo
con el esposo de la querellada. La lectura de estas, transcritas tanto en la demanda como en el acta de
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verificacion que adjunta como elemento de prueba, evidencia que se trata de conversaciones con
contenido de indole sexual en las que ambos interlocutores no solo se aluden el uno al otro, sino que
efectdan comentarios de tal naturaleza respecto a sus comparieros de trabajo. Derecho a la intimidad. Es
obvio que se trata de conversaciones privadas sin ningln interés publico, por lo que su difusién estaria
refiida con el derecho a la intimidad de la querellante. En tal sentido, es irrelevante la veracidad o falsedad
del hecho o conducta que se le atribuye. Asimismo, la querellada no interviene en la conversacién de los
audios, por lo que mal puede decirse que exprese frases falsas, equivocas y tendenciosas en contra de
la querellante. Sin embargo, al exponer estos a través del WhatsApp, pretende que los que los escuchen
saquen conclusiones respecto a la existencia de alguna relacién entre la querellante y el esposo de la
qguerellada y que, ademas, se enteren de lo que ambos comentaban respecto a sus compafieros de
trabajo, lo que podria repercutir en la reputacion de la querellante y en su relacién con sus compafieros
de labores. Estos hechos se adectan al tipo penal de difamacion.

TEDH (InfoBae):

e EI TEDH declaré culpable a Rusia del asesinato del disidente Alexander Litvinenko en el Reino
Unido. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha declarado culpable este martes al
Gobierno ruso del asesinato del disidente Alexander Litvinenko, que murié en 2006 tras ser envenenado
cuando se encontraba en Reino Unido, pais que le habia otorgado asilo politico. La corte, que ha incidido
en la responsabilidad de Moscu en su muerte, ha condenado ademés al Estado a pagar una
indemnizacion de 100.000 euros (unos USD 117.000) por dafios y perjuicios a su mujer, Marina Litvinenko,
gue ha presentado la demanda. Si bien el Gobierno ruso deberé abonar otros 22.500 euros (USD 26.400)
por los gastos ocasionados, el tribunal ha decidido no aplicar dafios punitivos. La sentencia ha salido
adelante de forma unanime, con seis votos a favor y uno en contra. Para el TEDH, Rusia ha vulnerado el
articulo 38 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, no ha facilitado que el caso sea
debidamente examinado, asi como el articulo 2. En un comunicado, la corte ha indicado que Rusia ha
“fallado sin justificacién alguna” a la hora de entregar el material que se le ha requerido para sacar adelante
la investigacidn sobre la muerte del disidente ruso. Asimismo, ha rechazado las objeciones del Gobierno,
gue se ha opuesto a utilizar los hallazgos realizados por la Justicia britanica como pruebas. “La pesquisa
ha cumplido con los requisitos de independencia, justicia y transparencia, y esto no puede ser rechazado
por el mero hecho de que las autoridades rusas se han abstenido de ejercer su derecho a participar en
dichos procedimientos”, recoge el texto, que estipula que existe relacién entre Rusia y la muerte de
Litvinenko en Reino Unido. La corte ha establecido, a su vez, que mas alla de la duda razonable los
ciudadanos rusos Andrei Logovoy y Dimitri Kovtun habrian llevado a cabo el asesinato del ex espia del
Comité para la Seguridad del Estado (KGB), a quien se le administré Polonio-210. A pesar de que las
autoridades rusas han entregado al tribunal una serie de documentos sobre la linea de investigacion, la
corte ha insistido en que no se han presentado pruebas documentales que corroboren las declaraciones
del Gobierno ruso. Por ello, el TEDH considera que Rusia ha fracasado a la hora de demostrar que ha
llevado a cabo una investigacién “efectiva” y capaz de establecer los hechos que tuvieron lugar para
identificar y llevar ante la Justicia a los responsables del asesinato. Litvinenko, uno de los mayores
opositores al presidente ruso, Vladimir Putin, murié en noviembre de 2006, tres semanas después de que
bebiera un té verde al que se le afiadié Polonio-210 en un hotel de Londres justo después de haber
obtenido la ciudadania britdnica. Antes de morir, el disidente habria asegurd a los detectives que Putin
habia ordenado su asesinato. Los abogados de la familia de Litvinenko, que han calificado en todo
momento su muerte como “un ataque nuclear en las calles de Londres”, han afirmado que la participacion
de Rusia en el crimen es la Unica explicacion creible, y que probablemente la investigacion llegue a una
conclusién similar. Por su parte, Rusia ha rechazado en todo momento estas acusaciones que le
relacionan con la muerte de Litvinenko y ha considerado que la investigacion se ha llevado a cabo por
razones politicas, un procedimiento en el que el Kremlin se ha negado a participar.
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CASE OF CARTER v. RUSSIA

(Application no. 20914/07)

JUDGMENT

Art 2 (substantive) ¢ Life * Poisoning and assassination of a Russian
defector and dissident in the United Kingdom by two persons acting as
agents of Russia » Administration of poison amounting to the exercise of
physical power and control over the man’s life in a situation of proximate
targeting

Art 2 (procedural) * Domestic authorities’ failure to conduct an effective
investigation into the death

STRASBOURG

21 September 2021

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211972%22]}

Alemania (InfoBae):

e Un tribunal prohibe la propaganda electoral de un grupo neonazi que animaba a "colgar" a Los
Verdes. Un tribunal de Mdnich ha prohibido la propaganda electoral del partido neonazi Der Dritte Weg
(La Tercera Via) en la que alienta a los electores a "colgar" a Los Verdes, en plena campafia de cara a
las préximas elecciones generales del 26 de septiembre. "Quienes publican amenazas de muerte se
burlan de nuestra democracia. Ese estilo de campafia electoral envenena la cultura politica, conduce a la
brutalizacién y desalienta a los ciudadanos a involucrarse politicamente”, ha denunciado el director politico
federal de Los Verdes, Michael Kellner. Bajo el lema 'jCuelguen a Los Verdes!, la formacion de
extremaderecha habia embarrado la campafia electoral durante los dltimos dias en varios puntos de
Alemania, aungue no todas las autoridades han actuado de la misma manera que este tribunal de Mdnich.
Si bien las autoridades de Baviera han dado orden a la Policia de retirar todo este material, asi como otros
similar que podria suponer un delito de odio, en la ciudad de Zwickau, en Sajonia, un tribunal ha permitido
gue sigan expuestos bajo la condicion de estarlo a 100 metros con respecto a los carteles de Los Verdes.
Der Dritte Weg es un pequefio partido con una amplia influencia neonazi que cuenta con una muy residual
representacion a nivel local en algunas regiones del sur y este de Alemania, donde ha encontrado cierto
acomodo. En su cita electoral méas importante, las europeas de 2019, logré unos 18.200 votos. El proximo
26 de enero los alemanes acuden a las urnas para elegir nuevo canciller tras cuatro legislaturas
dominadas por Angela Merkel. Con la oposicion socialdemécrata liderada por Olaf Schol a la cabeza
segun los Ultimos sondeos, la salida de Merkel abre una nueva era, tanto para Alemania como para
Europa.

ﬁ; Huostros archivos.

18 de octubre de 2011
Unién Europea (El Mercurio)

e TJUE impide patentar métodos cientificos que destruyan al embrién. El Tribunal de Justicia de la UE
dictaminé hoy que no es posible patentar aquellos procedimientos cientificos destinados a obtener células
madre que impliquen la destruccion del embrién humano, incluso si éste se encuentra en fases tempranas
de su desarrollo. La corte de Luxemburgo se pronuncié asi sobre el litigio que enfrentaba al cientifico
aleman Olivier Briistle y a la organizacion ecologista Greenpeace por la validez de una patente para
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obtener células progenitoras a partir de células madre embrionarias humanas, segun ha informado el
Tribunal en un comunicado. La maxima instancia judicial de la UE establecié que no es patentable un
procedimiento gue emplea la extraccion de células madre obtenidas a partir de un embrién humano en el
estadio de blastocisto -4 0 5 dias después de la fecundacion-, ya que éste "implica la destruccion del
embrion”. La utilizacién de embriones humanos "con fines terapéuticos o de diagnéstico que se aplica y
gue es util al embridén puede ser objeto de patente, pero su utilizacion con fines de investigacion cientifica
no es patentable”, sefiala el Tribunal. El caso llegd a la corte de Luxemburgo remitido por un tribunal
aleman, que cuestion6 como interpretar la legislacién comunitaria sobre protecciéon juridica de las
invenciones tecnoldgicas. En concreto, los jueces alemanes preguntaron al Tribunal de la UE si el
impedimento de patentar procedimientos relacionados con el embrién humano afecta a todos los estadios
de la vida a partir de la fecundacion del évulo o si deben cumplirse otros requisitos, por ejemplo que se
haya alcanzado un determinado nivel de desarrollo. El Tribunal de la UE sefiala que la interpretacion "no
ha de abordar cuestiones de naturaleza médica o ética", sino entenderse en modo "amplio”, por lo que
debera considerarse como "embrién humano" a todo évulo humano a partir de la fecundacién. En su
sentencia de hoy, el Tribunal establece que una invencion "no puede ser patentable cuando la aplicacién
del procedimiento requiera la destruccion previa de embriones humanos o su utilizacién como materia
prima". La normativa europea, no obstante, permite que se patenten procedimientos cientificos con
aplicacién industrial o comercial que empleen embriones humanos con fines terapéuticos o de diagndstico,
por ejemplo, para corregir una malformaciéon y mejorar la esperanza de vida.

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas

@anaya_huertas

El presente Reporte se integra por notas publicadas en diversos medios noticiosos del ambito internacional, el cual es presentado por la SCIN como un
servicio informativo para la comunidad juridica y publico interesado, sin que constituya un criterio oficial para la resolucion de los asuntos que se someten
a su consideracion y sin que asuma responsabilidad alguna sobre su contenido.



