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OEA (Corte IDH):

Corte IDH celebrara 65 Periodo Extraordinario de Sesiones. La Corte Interamericana celebrara del 25
al 27 de julio de 2022 su 65 Periodo Extraordinario de Sesiones. La Corte sesionara en forma virtual.
Durante el Periodo Extraordinario sesionara la antigua composicion de la Corte para continuar con el
conocimiento y deliberar sobre el Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patriética Vs. Colombia. A su
vez, la Corte deliberara diversas Sentencias de Interpretaciéon. I. Caso Integrantes y Militantes de la
Union Patriética Vs. Colombia. El 13 de junio de 2018 el Estado de Colombia sometié este caso ante el
Tribunal, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Asimismo, el 29 de junio de 2018 la Comision Interamericana de Derechos Humanos también sometio
este caso ante el Tribunal. El presente caso versa sobre las alegadas sucesivas y graves violaciones de
derechos humanos cometidas en perjuicio de més de 6.000 victimas integrantes y militantes del partido
politico Unién Patriética (UP) en Colombia a partir de 1984 y por méas de 20 afios. Los hechos involucrarian
desapariciones forzadas, amenazas, hostigamientos, desplazamientos forzados y tentativas de homicidio
en contra de integrantes y militantes de la UP, perpetrados presuntamente tanto por agentes estatales
como por actores no estatales con la alegada tolerancia y aquiescencia de aquellos. Por otra parte, se
alega gue ciertas presuntas victimas del caso habrian sido sometidas a criminalizacion infundada o uso
arbitrario del derecho penal y torturas en el marco de varios casos, por lo gue concluyé que el Estado
habria violado los derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la honra y dignidad y a la
proteccion judicial. Asimismo, el Estado habria violado los derechos politicos, la libertad de pensamiento
y de expresion, libertad de asociacidn y el principio de igualdad y no discriminacion, en virtud de que el
movil de las graves violaciones de derechos humanos cometidas en contra de las presuntas victimas
habria sido su pertenencia a un partido politico y la expresion de sus ideas a través de este. También se
alega que las victimas del presente caso habrian sido constantemente estigmatizadas a través de
declaraciones de funcionarios publicos y actores no estatales, incluyendo calificativos como terroristas, o
brazo politico de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), estigmatizacién que habria
tenido un efecto en la grave violencia desatada en su contra, por lo que determiné que el Estado habria
violado su derecho a la honra y dignidad. Se sostiene que las investigaciones adelantadas por el Estado
respecto de los hechos del caso habrian sido incipientes e insuficientes, y no habrian logrado proveer, ni
a los sobrevivientes, ni a los familiares de los fallecidos, ni a la sociedad colombiana en su conjunto, de
un verdadero esclarecimiento sobre las responsabilidades del exterminio contra los integrantes y
militantes de la UP, por lo que concluy6 que el Estado habria violado el derecho a las garantias judiciales
y proteccion judicial. Puede conocer més sobre el caso agui. La composicién de la Corte para este
Periodo de Sesiones sera la siguiente: Jueza Elizabeth Odio Benito Presidenta (Costa Rica), Juez Patricio
Pazmifio Freire Vicepresidente (Ecuador), Juez Eduardo Vio Grossi (Chile), Juez Humberto Antonio Sierra
Porto (Colombia), Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (México), Juez Eugenio Raul Zaffaroni
(Argentina) y Juez Ricardo C. Pérez Manrique (Uruguay).

Argentina (Diario Judicial):

Un paciente demandd por mala praxis a un centro de tratamiento capilar por el fracaso de un
trasplante folicular pero la Justicia Civil rechazé la demanda. La prueba sobre el nexo causal entre el
dafio y la supuesta impericia del médico fue lo que definié el pleito. La Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil confirmé la sentencia que rechazé la demanda de un paciente contra un centro de tratamiento
capilar. Lo hizo en el marco de los autos "B. O. J. ¢/ Centro Integral de Tratamiento Capilar S.A. y otros
s/dafios y perjuicios (resp. prof. médicos y aux.)”. Se trata de un reclamo contra un centro de tratamiento
capilar por los supuestos dafios y perjuicios derivados de su cirugia. Segun consta en la causa, el
demandante se realizé un trasplante de unidades foliculares mediante la técnica, pero el cabello
implantado nunca crecid o crecié en un porcentaje no superior al 5% y, peor aun, desat6é una caida de
pelo nativo de gran magnitud existente en la zona receptora. La sentencia de primera instancia rechazo
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la demanda y asi la causa llegd a la Sala B por el recurso de demandante, quien atribuyd “la
responsabilidad por mala praxis a los médicos y a la clinica demandada quien —segin considera- asume
un deber de seguridad respecto de la eficiencia de la prestacion galénica frente al paciente”. “Los deberes
de un médico para con el paciente, cuyo incumplimiento genera mala praxis, son de dos érdenes. Uno,
es el relativo a actuar diligentemente, vinculado a las labores que él mismo lleva a cabo sobre el cuerpo
del paciente; que, en este caso concreto, seria una intervencion quirdrgica llevada a cabo conforme a las
reglas del arte”, advirtieron y anadieron: “El otro, es cumplir con su deber de brindar al paciente la
informacion suficiente y obtener de aquél el correspondiente consentimiento informado con la practica
propuesta”. Sin embargo, los jueces Roberto Parrill, Lorena Maggio y Claudio Ramos Feij6o
sostuvieron que “no hay prueba alguna que haya incumplido su deber de seguridad ni se le atribuyé al
demandar — como se aclara al expresar agravios — el incumplimiento de obligaciones de resultado o
parameédicas”. Al analizar los fundamentos de la responsabilidad, los camaristas ponderaron que estaban
frente a un caso de cirugias "puramente cosméticas", donde "jurisprudencia y doctrina sostienen que debe
apreciarse con mayor severidad la conducta del profesional debido a la naturaleza y finalidad que da
origen estas intervenciones. Ello porque no estan motivadas por una patologia y, ademas, se aprecia la
ausencia -en general- de grandes riesgos". En ese marco, la sentencia de la Alzada consigné que "los
deberes de un médico para con el paciente, cuyo incumplimiento genera mala praxis, son de dos 6rdenes.
Uno, es el relativo a actuar diligentemente, vinculado a las labores que él mismo lleva a cabo sobre el
cuerpo del paciente; que, en este caso concreto, seria una intervencién quirdrgica llevada a cabo conforme
a las reglas del arte”. “El otro, es cumplir con su deber de brindar al paciente la informacion suficiente y
obtener de aquél el correspondiente consentimiento informado con la practica propuesta”, agregé. Lo
integrantes de la Sala también destacaron que “para que proceda el resarcimiento de los perjuicios
sufridos, debe probarse ademas del dafio y el factor de atribucion, la relacidn de causalidad entre el obrar
negligente de aquel a quien se imputa su produccién y tales perjuicios, siendo la consideracién de este
presupuesto prioritaria respecto de la culpabilidad o de factores objetivos de atribucién”, algo que en la
causa no sucedid. "La sola circunstancia de que la perita médica haya verificado en la revisacién médica
del actor la existencia de cicatrices generadoras de incapacidad no autoriza a concluir, como parece
entenderlo el actor al expresar agravios, que dichas lesiones guarden relacién de causalidad siquiera
meramente material con el obrar de los médicos demandados y, menos adn, hay prueba de la causalidad
juridica", resumio el fallo.

Brasil (RT):

e Tribunal emplaza a Bolsonaro para justificar sus criticas al sistema electoral. La Justicia de Brasil
emplazé este jueves al presidente, Jair Bolsonaro, para que explique sus criticas al sistema electoral del
pais, cuando falta un poco mas de tres meses para los comicios nacionales en los que buscara ser
reelegido. El presidente del Tribunal Superior Electoral (TSE), Edson Fachin, le dio un plazo de cinco
dias al mandatario para que responda por las declaraciones gue realizo contra el voto electrénico y la
justicia electoral, durante un encuentro con diplomaticos extranjeros celebrado el lunes en la casa de
Gobierno. La exigencia del tribunal responde a una demanda presentada por varias fuerzas de la
oposicidn, entre ellas el Partido Democratico Laborista (PDT) y el partido de los Trabajadores (PT), que
acusaron a Bolsonaro de propaganda electoral anticipada, abuso de poder y crimenes contra el Estado
democrético. La acusacién fue remitida el pasado martes, junto a un pedido a Facebook e Instagram
(redes sociales pertenecientes a la compafiia Meta, calificada como organizacion extremista en Rusia,
donde estan prohibidas) para que eliminen de sus plataformas los videos en los que se ve a Bolsonaro
arremeter, nuevamente y sin pruebas, contra las urnas electrénicas. La reunion se llevé a cabo el lunes en
la residencia oficial del Palacio de la Alvorada, en Brasilia. Alli, frente a unos 40 embajadores, Bolsonaro
insistié en su campafa de descalificacion del sistema electoral. En el encuentro con los diplomaticos, el
mandatario sefialé que el sistema electoral brasilefio, que cuenta con votacion electronica desde 1996,
"es completamente vulnerable". Las encuestas de cara a los comicios del 2 de octubre dan como ganador
al expresidente Luiz Inacio Lula da Silva, quien este jueves formalizé su candidatura. El dltimo sondeo,
realizado por la empresa Exame/ldea, refleja que Lula se impone por 11 puntos sobre Bolsonaro, con el
44 % de la intencién de voto contra el 33 %.

Colombia (CC):

e Corte Constitucional ordena al Presidente de la Republica intervenir para que se cumplan las
ordenes proferidas en el marco del seguimiento del EClI en materia de céarceles. La Corte
Constitucional le otorgd ocho dias al Presidente de la Republica para que, en calidad de superior del
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Ministerio de Justicia y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), asegure el cumplimiento
de las ordenes proferidas por esta Corporacion en el marco del seguimiento del Estado de Cosas
Inconstitucional (ECI) en materia de carceles. La Sala Especial de Seguimiento determiné que dichas
entidades del Ejecutivo no demostraron el cumplimiento a lo dispuesto en las 6rdenes duodécima del Auto
121 de 2018y décima del Auto 486 de 2020 sobre acceso a la informacion e ingreso a los establecimientos
de reclusion por parte de las entidades y organismos vinculados al seguimiento a la estrategia de
superacidén del ECI. En octubre de 2021, la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil (CSSC) a la
Sentencia T-388 de 2013, que declaré el ECI en materia penitenciaria y carcelaria, puso en conocimiento
de la Sala de Seguimiento que solicitd al INPEC acceder a informacién relacionada con las condiciones
de vida en reclusion de la poblacién privada de la libertad (PPL). También, requeria ingresar a
determinados establecimientos penitenciarios y entrevistar virtualmente a algunos de los detenidos. La
entidad publica no respondi6é su peticion. Por su parte, la Defensoria del Pueblo también informé que,
desde mediados de octubre de 2018, el cuerpo de vigilancia del INPEC le ha impedido ingresar a algunos
centros de reclusion del pais. De igual forma, no le permite el uso de camaras y equipos de registro
fotografico y electronico. Refirié que estos elementos son indispensables para las labores de verificacion
de las condiciones de reclusion que le fueron encomendadas. El Ministerio de Justicia sefialé que el
INPEC es el competente para dar respuesta a los requerimientos de la Comision de Seguimiento y de la
Defensoria. Lo expuesto, porque esa autoridad controla el acceso a los establecimientos y a la informacion
solicitada. La Sala advirtié que la postura del Ministerio muestra indiferencia y desinterés por la garantia
de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad, por el seguimiento que adelanta
la Corte y por la superacion del estado de cosas inconstitucional. En tal sentido, configuré un bloqueo
institucional que entorpece la funcion que realiza este Tribunal para proteger las garantias superiores de
la poblacion interna. Por su parte, el INPEC sefialé que son los directores de los centros de reclusion los
responsables de autorizar el ingreso a cada lugar. Para la Sala, tal afirmacion demuestra que la entidad
desconoci6 las 6rdenes de la Corte y no se reconocié a si misma como destinataria de dichas
obligaciones. La Sala Especial de Sequimiento sefiald que persisten obstaculos para el ingreso fisico y
virtual a los centros carcelarios por parte de los actores del seguimiento. Lo anterior, por la ausencia de
una regulacion especifica para el acceso a la informacién en materia carcelaria y penitenciaria y el ingreso
a los establecimientos de reclusién de los 6rganos de control y las entidades encargadas de realizar el
contraste a los informes del Gobierno Nacional. Bajo ese entendido, indicé que, ante el acreditado
incumplimiento de las 6rdenes de la Sala, la materializaciéon de las mismas requiere una respuesta
institucional articulada y coordinada. Por tal razén, consideré que el Presidente de la Republica tiene las
potestades necesarias y la ascendencia requerida, como Jefe de Gobierno, Suprema Autoridad
Administrativa y articulador de la politica criminal, para instar al Ministro de Justicia y al Director del INPEC,
0 a cumplir por si mismo, las érdenes proferidas por esta Corporacién. En concreto, el Primer Mandatario:
“Debera cerciorarse que las autoridades concernidas en cada orden expidan o, en su defecto, expedir
directamente, una regulacién especifica y clara sobre el acceso a la informacién que comprenda el
ingreso, fisico y virtual, a los centros de reclusion de los agentes concernidos en este seguimiento y, el
acceso a la documentacion que precisen. Debe tener en cuenta que su ingreso no requerira cita previa y
los interesados podran acceder a todos los espacios de los establecimientos de reclusion. Ademas,
podran llevar consigo los elementos electrénicos que requieran para documentar las condiciones de
reclusion y contrastar los informes semestrales de seguimiento al ECI, en condiciones de seguridad”,
indic6 la Sala. El Jefe de Estado, segun el Decreto 1784 de 2019, podra delegar la intervencién en el
presente asunto en el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica. La
Corte también ordené compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién para que defina si procede
la apertura de investigacion disciplinaria en contra de funcionarios del Ministerio de Justicia y del INPEC
por el incumplimiento de las érdenes proferidas por esta Corporacion.

Chile (Poder Judicial):

e Corte Suprema eleva la indemnizacion que restoran deberd pagar a clienta que sufrié caida por
piso mojado. La Corte Suprema acogi6 recurso de casacion en el fondo y, en sentencia de reemplazo
aumenté a $10.000.000 el monto de la indemnizacién que restoran de comida rapida debera pagar a
clienta que sufrié una fuerte caida al resbalar de escalera que lleva al segundo piso del local, cuyo piso
estaba mojado y resbaloso. En fallo unanime (causa rol 76.197-2020), la Primera Sala del maximo tribunal
—integrada por la ministra Rosa Maria Maggi, los ministros Arturo Prado, Mauricio Silva Cancino, Juan
Manuel Mufioz Pardo y Raul Mera— estableci6 yerro sustancial al considerar concurrente en la especie, la
exposicién imprudente al dafio de la demandante. “Que, sin duda, la creacion del riesgo de la especie
obedece a la negligencia de la demandante, pues toleré que una dependiente suya procediera a asear el
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piso de la escalera sin sefialarlo al publico, ni anunciar el peligro gue suponia transitar en esos momentos
por el sector”, sostiene el fallo. La resoluciéon agrega que: “Entonces, aun cuando la demandante
anticipadamente advirtiera ‘aunque sea (por) unos segundos’ que el piso estaba mojado, ese accionar no
autoriza a colegir que al decidir continuar su marcha se expusiera imprudentemente al riesgo, pues
también ha sido establecido que no existia sefialética que advirtiera el peligro de transitar por el sector”.
“En efecto, no existe prueba que autorice a colegir que la actora estuvo en condiciones de conocer que el
piso estaba a tal punto resbaloso que provocaria su caida, sino solo que el piso estaba mojado. Y de
hecho, ante la inexistencia de informacion que indicara el peligro de transitar por el sector, es razonable
gue en el brevisimo lapso que destaca la sentencia, la demandante pudiera representarse que su transitar
no involucraba un riesgo, pues quien cred ese riesgo tampoco se lo habia hecho presente”, afiade. “Por
consiguiente —ahonda—, la decision voluntaria de la demandante de seguir subiendo por la escalera no
resulta suficiente para colegir que esa accién importe una exposicién imprudente al dafio por su parte y
no puede desprenderse de ese solo hecho que el resultado nocivo producido haya sido consecuencia del
actuar tanto de los autores del ilicito como de la victima y que se configure un fenémeno de concausas, 0
que el dafio de que se trata sea el resultado simultaneo del obrar del agente y la victima”. Para el maximo
tribunal, en la especie: “Por ultimo y no menos importante, no puede soslayarse, en este punto, que la
defensa de la demandada se construyé sobre la base de una exposicién imprudente de la actora por haber
transitado ‘por la escalera desprovista de todo cuidado, en forma negligente e imprudente, asumiendo
riesgos innecesarios, al tener los elementos de seguridad a su alcance para subir en forma segura, o bien,
si estaba ya lesionada, utilizar las mesas del primer piso existentes a la época de ocurrido los hechos’,
asegurando que el piso de la escalera estaba limpio y seco, que en esos momentos no se realizaban
labores de limpieza en forma descuidada y sugiriendo que la demandante ya se encontraba lesionada al
ingresar al local, hipotesis todas que fueron descartadas por los jueces y que, por ende, no se
corresponden con los hechos asentados en la causa”.

Estados Unidos (Univision):

e LaSuprema Corteresuelve que Biden no puede, por ahora, restablecer prioridades de deportacion
de ICE. La Corte Suprema de Justicia negd este jueves un recurso de emergencia solicitado por el
gobierno de Joe Biden para restablecer de inmediato la politica de prioridades de deportacion mientras
revisa la totalidad de un proceso en el gue dos cortes de apelaciones distaron fallos contrarios. Sin
embargo, el maximo tribunal de justicia dijo que escuchard los méritos del caso en diciembre, cuando
celebre una audiencia para que los abogados de ambas partes en el proceso presenten sus argumentos
orales. En el fallo (5-4) particip6 por primera vez la magistrada Ketanji Brown Jackson, guien junto con los
jueces Sonia Sotomayor, Elena Kagan, Amy Coney Barrett habrian accedido a la solicitud de la
Administracion Biden de suspender un fallo emitido por una corte federal de distrito de Texas que dej6 sin
efecto la politica migratoria del mandatario en cuanto a las prioridades de expulsién, dijo el diario The
Washington Post. En su cuenta de la red social Twitter, el sitio Scotusblog dijo que el tribuinal "ha negado
la solicitud de la administracion de Biden para permitirle implementar su politica de aplicacién de la ley de
inmigracién mientras continda el litigio, PERO acepta escuchar el caso en diciembre, sin esperar a que el
tribunal inferior intervenga”. El recurso de emergencia. La semana pasada el gobierno presenté un recurso
de emergencia ante el maximo tribunal para dejar sin efecto el fallo de una corte federal de Distrito de
Texas que, en junio, frend las prioridades de deportacion de la Oficina de Inmigracién y Aduanas (ICE).
El paso fue dado tras dos sentencias distintas emitidas por las cortes de Apelaciones del 5° y 6° circuito,
decisiones que generaron una contradiccion sobre el tema. El recurso legal tenia como objetivo dejar sin
efecto el dictamen pronunciado por el juez federal Drew Tipton, de la corte federal de Distrito del Sur de
Texas, que el pasado 10 de junio anulé las prioridades de expulsién enfocadas en aquellos extranjeros
con antecedentes criminales que constituyen una amenaza a la seguridad publica y nacional de Estados
Unidos. Los demandantes, los estados de Texas y Louisiana, ambos gobernados por republicanos, alegan
que la politica de deportaciones del DHS anunciada a finales de septiembre del 2021 viol6 la Ley de
Procedimiento Administrativo (APA). Duro golpe para el gobierno. La decision de la Corte Suprema de
mantener vigente la orden de Texas de suspender las prioridades de deportacion de Biden mientras
revisara el caso en diciembre, “es un duro golpe para la Casa Blanca y la politica migratoria del presidente
porgue no se podran establecer prioridades al momento de proceder con la expulsién de un extranjero”,
dice José Guerrero, un abogado de inmigraciéon que ejerce en Miami, Florida. “Ahora tenemos que ver
cémo responderd el gobierno, a través de las agencias bajo el mando del Departamento de Seguridad
Nacional (DHS) y de qué manera va a implementar los casos de deportaciones”, agreg6. “Quitando el
memorando del secretario del DHS, Alejandro Mayorkas, del afio pasado donde se establecieron las
prioridades, hemos vuelto a la posicién anterior, donde las personas que estan fuera de estatus o tienen
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una orden de deportacion, en este momento corren el peligro o existe el chance que sean deportados”,
advirtio. Guerrero dijo ademas que “no deberia haber discrecionalidad. Las personas con orden de
deportacion o sin estatus legal de permanencia, antes de dar cualquier paso deben buscar asesoria legal
y ver qué recursos legales disponibles puede utilizar en cado caso de verse en peligro de deportacion de
Estados Unidos”. Los argumentos de Biden. En el escrito enviado la semana pasada a la Corte Suprema
para tratar de detener la orden de Texas, el DHS, la Oficina de Inmigracion y Aduanas -ICE-, la Oficina de
Aduanas y Control Fronterizo -CBP- y la Oficina de Ciudadania y Servicios de Inmigracion -USCIS-
pidieron al tribunal superior que “suspenda” la sentencia del 10 de junio contra las prioridades de
deportacion “pendiente de la consideracion y disposicion de la apelacion del gobierno ante la Corte de
Apelaciones del 5° Circuito” y de cualquier otro procedimiento legal disponible. El recurso, ademas, sefialo
gue el memorando de septiembre de 2021 firmado por el secretario Mayorkas, y que estipula las
prioridades de actuacion de ese ministerio, “se han basado durante mucho tiempo en dicha orientacién
para armonizar sus esfuerzos y enfocar sus recursos limitados”. En la Guia en cuestion, Mayorkas
“identificd como prioridades para aprehensién y remocion (deportacion) de no ciudadanos que amenazan
la seguridad nacional, la seguridad publica y la seguridad fronteriza”, agregd. El esfuerzo del gobiernp, sin
embargo, fue desestimado por la mayoria de los jueces de la Corte Suprema. La batalla judicial. EI 5 de
julio un panel de jueces de la Corte de Apelaciones del 6° Circuito fallé a favor de las prioridades de
deportacion del gobierno, permitiendo que el DHS se enfoque en aquellos extranjeros que han cometido
delitos graves. El dictamen fue en respuesta a una apelacion entablada por los estados de Arizona, Ohio
y Montana, quienes en marzo argumentaron que la implementacién de las prioridades provocaria un
aumento de la delincuencia y supondria una carga para los recursos de las fuerzas del orden publico. Los
demandantes ganaron el caso a nivel de distrito en una corte de Ohio, pero un panel de jueces de la Corte
de Apelaciones del 6° Circuito dejo sin efecto la sentencia por medio de un fallo preliminar. En una segunda
sentencia, reafirmaron que el gobierno puede implementar las prioridades estipuladas en el memorando
emitido por Mayorkas el afio pasado. Pero la orden no pudo ser implementada hasta que no se conociera
la decision de la Corte de Apelaciones del 5° Circuito, a la que acudié en gobierno tras un fallo emitido, en
una segunda demanda, esta vez entablada por Texas y Luisiana. Segundo fallo. Un dia después, el 6 de
julio, un panel de jueces de la Corte de Apelaciones del 5° Circuito, con sede en Nueva Orleans, neg6 un
recurso interpuesto por el gobierno para anular un fallo emitido el 10 de junio por una corte de distrito del
Sur de Texas, que dejo sin efecto las prioridades de deportacién de ICE. En una sentencia de 32 paginas,
un panel del tribunal con sede en Nueva Orleans dijo que “negaba” la peticién hecha por el gobierno a
través del DHS, y que por tanto el gobierno esta obligado por ley a expulsar a extranjeros con orden de
deportacion y con antecedentes criminales a toda prisa. En la sentencia del 10 de junio el juez federal
Drew Tipton escribié que “el Poder Ejecutivo puede priorizar sus recursos. Pero debe hacerlo dentro de
los limites establecidos por el Congreso”. “Usando las palabras 'discreciéon' y 'priorizacion’, el Poder
Ejecutivo reclama la facultad de suspender los mandatos estatutarios. La ley no sanciona este enfoque”,
agreg6. La sentencia, contraria a la emitida un dia antes por la Corte de Apelaciones del 6° Circuito no
solo mantuvo vigente la restriccion a nivel nacional, sino que abrio la puerta para que el gobierno acuda a
la Corte Suprema en busca de un freno a través de un recurso de emergencia.

Esparia (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo establece que la retribuciéon abonada por la sociedad a un socio mayoritario
no administrador puede ser un gasto deducible. En dos sentencias dictadas en este mes de julio, el
Tribunal Supremo admite que las empresas puedan deducir como gasto, en su Impuesto sobre
Sociedades, las retribuciones abonadas a un socio mayoritario que no sea administrador. Frente a la tesis
de la Administracion, que entendia que esas cantidades no eran deducibles, por no ser obligatorias (las
calificaba de liberalidad), el Tribunal Supremo considera que la retribucién del socio trabajador es
deducible como gasto, cuando se acredite la correspondiente inscripcion contable, se impute con arreglo
a devengo y revista justificacion documental. Las sentencias, de las que ha sido ponente el magistrado
Dimitry Berberoff, destacan que lo importante es la realidad de la prestacion del servicio, su efectiva
retribucion y su correlacién con la actividad empresarial. La posicion de la Administracion se basaba en
una confusion de personalidades y de propiedades al apuntar que el socio era el “duefio” o “propietario”
de la empresa, obviando que existen dos personalidades juridicas diferenciadas, la de la sociedad y la de
sus socios. Para el Alto Tribunal, “desdibujar una premisa -con la finalidad de preservar la integridad del
gravamen-, sobre la que, desde hace siglos, ha venido erigiéndose buena parte del Derecho actual,
reclama una sélida justificacion” que, en este caso, no se produjo. Para estas sentencias, “la preocupacion
de evitar o amparar situaciones fraudulentas” subyace en la negativa de la Administracion a considerar
deducible ese gasto pero -advierte el Tribunal Supremo-, la Administracion “carece de facultades para
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calificar un determinado acto o negocio de forma libérrima, sino que, como presupuesto de su actuacion
tributaria_posterior, habra de ser cuidadosa a la hora de elegir y de aplicar los mecanismos gque el
ordenamiento juridico pone a su disposicion” porque “lo que esta en juego es el respeto de los derechos
y garantias de los obligados tributarios.” Recuerda el Tribunal Supremo, que el ordenamiento juridico
proporciona una definicion en negativo o excluyente de gastos deducibles, ya que se centra en los “no
deducibles”, de modo que la nocion de gasto deducible en el Impuesto sobre Sociedades debe construirse
“sobre la base de la regla general (deducibilidad)/excepcién (no deducibilidad), atendiendo al espiritu y
finalidad perseguida por la norma juridica.” Finalmente, considera que “en casos como el que nos ocupa,
evidentemente, nadie puede pretender que, quien realice la actividad o preste el servicio se desprenda o
abstraiga de su condicion de socio, accionista o participe, razén por la que, el acento debera ubicarse en
la realidad y efectividad de la actividad desarrollada, mas que en la condicién de socio, accionista o
participe de quien la realiza.” Esta doctrina permitird a miles de pequefias y medianas empresas, deducir
en su Impuesto sobre Sociedades, las retribuciones abonadas a sus socios trabajadores.

China (NHK):

e Tribunal establece que una pareja del mismo sexo, un japonés y un taiwanés, puede registrar su
matrimonio. Un japonés y su compafiero sentimental, un taiwanés, han ganado la batalla legal que habian
emprendido para poder registrar su matrimonio, del mismo sexo, en Taiwan. El caso podria sentar un
precedente para aguellas parejas gue no pueden casarse oficialmente. Ariyoshi Eizaburo, de Japén, y Lu
Yin-jen, de Taiwén, intentaron registrar su casamiento el afio pasado en una oficina municipal de Taipéi,
la capital taiwanesa. La solicitud fue rechazada debido a que los matrimonios del mismo sexo no estan
reconocidos alli si uno de los contrayentes es de un pais o jurisdiccion en el que son ilegales. En este
caso, Japén no permite ese tipo de enlaces. Sin embargo, el Alto Tribunal Administrativo de Taipéi
desestimé la justificacion de la oficina municipal el jueves y establecié que la unién de la pareja debe
poder registrarse. Es la primera vez que un veredicto reconoce en Taiwan el matrimonio del mismo sexo
de un japonés. El dictamen aun puede ser apelado, pero si finalmente se ratifica, podria allanar el camino
para que mas parejas del mismo sexo, pero con diferente nacionalidad, puedan ser consideradas casadas
oficialmente por las autoridades taiwanesas.

Israel (Iton Gadol):

e LaSuprema Corte ratifica ley para revocar ciudadania a terroristas. La Corte Suprema de Justicia de
Israel dictaminé el jueves que la ley que permite la revocacion de la ciudadania de los terroristas es
constitucional. El poder de revocar la ciudadania se consagrd por primera vez en la Ley de Ciudadania
en 1952 y ha sido enmendado varias veces desde entonces. La ley en su forma actual permite que el
ministro del Interior presente una solicitud a un tribunal para revocar la ciudadania israeli de una persona
si adquirié su ciudadania utilizando informacion falsa o si cometié un acto que constituye una “violacién
de la lealtad al Estado de Israel”. Eso significa un acto de terrorismo, un acto que constituya traicién o
“espionaje grave” o la adquisicion de ciudadania o residencia permanente en paises enemigos (Iran,
Libano o Siria, entre otros). La ley solia permitir que el ministro del Interior decidiera sobre las
revocaciones, pero en 2008 se modificd para trasladar la decision a los tribunales. La ley solo se habia
utilizado una vez, en 2002, cuando el ministro del Interior decidio revocar la ciudadania de los ciudadanos
arabes israelies Nahed Abu Kishak, una figura importante de Hamas, y Keis Obeid, que desert6 al Libano
y se uni6é a Hezbollah. En el caso decidido en la Corte Suprema el jueves, los jueces se pronunciaron
sobre la constitucionalidad de la ley. La presidenta de la Corte Suprema, Esther Hayut, declard gue la ley
es constitucional siempre gue aquellos gue permanezcan apétridas debido a la revocacidn reciban
permisos de residencia permanente en Israel. La ministra del Interior, Ayelet Shaked, acogi6 con
beneplacito el fallo y afirmé: “La Corte Suprema ha confirmado lo obvio: quienquiera que actue
intencionalmente para dafiar al Estado de Israel no puede ser parte de su comunidad de ciudadanos. Sin
embargo, desafortunadamente, la Corte Suprema adopt6 una interpretacion que es contraria al lenguaje
de la ley vy exigi6 que a los terroristas se les diera un estatus permanente diferente en Israel”. “Los
terroristas no deben continuar recibiendo estatus de residencia o derechos en un pais contra el cual y
contra cuyos ciudadanos luchan con violencia y terrorismo. Es simple moralidad y sentido coman de
cualquier sociedad amante de la vida y es una necesidad existencial disuasoria en un pais que lucha por
su existencia contra un enemigo cruel”, dijo el jueves el lider sionista religioso Bezalel Smotrich. “La Corte
Suprema una vez mas esta inventando sentencias contrarias al lenguaje de la ley y la intencion de la
legislatura y esta perjudicando la seguridad de Israel y la paz de sus ciudadanos. Este sera el foco de las
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proximas elecciones en las que nos comprometemos a reformar el sistema legal israeli y basarlo en los
valores del judaismo, el sionismo y la sana moralidad humana”. En abril, el gabinete decidi6 que un comité
del gobierno examinaria la revocacion de los beneficios del Instituto Nacional de Seguros a los israelies
que fueran cémplices de terroristas. El comité se dispuso considerar formas de ampliar una ley de 2012
propuesta por legisladores de Yisrael Beytenu que revocaba el 50% de los beneficios sociales de por vida
a los israelies y residentes legales de Israel condenados por terrorismo, incluida la aplicacién a los
familiares de los terroristas a los que ayudaron.

Do nuestros archzvos.

27 de noviembre de 2007
Turquia (EP)

e Implantan el sistema de "dormir por turnos" para resolver el hacinamiento en las céarceles. Turquia ha
decidido implantar un nuevo sistema que consiste en que los presos duerman por turnos como respuesta al
creciente hacinamiento que sufren las carceles del pais euroasiatico, segun informé hoy la prensa local.
Sequn estimaciones oficiales a 31 de octubre de 2007, el numero de reclusos asciende ya a 88.610, como
consecuencia de un alarmante incremento de la cifra de crimenes y a pesar de gue una amnistia general en
el afio 2000 dejo los penales practicamente vacios. Por ello, la cantidad de literas se ha triplicado también.
Sin embargo, las prisiones turcas y los funcionarios que trabajan en ellas siguen sin dar abasto y la
Administracién Penitenciaria ha establecido el método de "dormir por turnos" en las cérceles estambulies de
Umraniye y Metris. La primera acoge en la actualidad a 1.300 internos, cuando su capacidad es para 1.017,
mientras que en Metris hay 1.150, unos 250 presos mas de lo habitual. Ahora, cada dos internos disponen de
una misma cama, que se van intercambiando cada ocho horas. Las autoridades turcas esperan que el
problema quede solucionado con un traslado masivo de reclusos en enero a la recientemente concluida carcel
de Silivri, a las afueras de Estambul, que alojara a 10.664 internos. Mientras, las celdas acogen ahora a mas
presos e incluso los pasillos se han empezado a llenar. En_consecuencia, muchos jueces, conscientes del
hacinamiento existente en los centros penitenciarios turcos, optan ya por establecer sanciones monetarias en
vez de penas de carcel, lo que redunda a su vez en gue haya més criminales y delincuentes libres y la
inseguridad ciudadana vaya en aumento.

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas

(@anaya_huertas
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