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Argentina (Diario Judicial):

e La Corte Suprema reconoci6 en un fallo los "derechos alaviday a vivir con dignidad en la vejez,
a la salud, y a la proteccion judicial efectiva" y revocd una sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de Entre Rios que habiarechazado laincorporacion de una mujer como afiliadaaunaobra
social provincial. En los autos "G. P., E. N. ¢/ IOSPER s/ accién de amparo”, la Corte Suprema de la
Nacion revocd una sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios que habia rechazado la
incorporacion de una mujer como afiliada a una obra social provincial. En el caso, el Tribunal entrerriano
habia rechazado la accién de amparo interpuesta por una mujer a fin de obtener la incorporacién como
afiliada al Instituto de Obra Social de Entre Rios (IOSPER) en su caracter de beneficiaria previsional de
la Caja de Jubilaciones y Pensiones. La peticionaria se desempefié como docente en diversas
instituciones educativas de gestion privada y publica y que, en la actualidad, es beneficiaria previsional de
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Entre Rios, por ello reclamoé el derecho a obtener
la cobertura de salud del IOSPER. El STJ consider6 que la actora se encuentra afiliada a la Obra Social
de Docentes Particulares, pero no analizé que la caja previsional local deriva sus aportes a IOSPER punto
que no fue controvertido por ese organismo. Sin embargo, los jueces Horacio Rosatti, Juan Carlos
Magueda y Ricardo Lorenzetti coincidieron con el dictamen del procurador Victor Abramovich, guien
sostuvo que se habia fallado sin ponderar la naturaleza de los derechos constitucionales implicados en el
caso, como el acceso a una "tutela judicial efectiva". “(...) la peticionaria pertenece al colectivo de personas
mayores, cuyos derechos a la vida y a vivir con dignidad en la vejez, a la salud, y a la proteccion judicial
efectiva, se encuentran especialmente protegidos por la Convencidn Interamericana sobre Proteccion de
los Derechos Humanos de las Personas Mayores, aprobada por ley 27.360”, concluyé el representante
del MPF. Para Abramovich, la accibn de amparo "es particularmente pertinente cuando se trata de la
preservacion de la salud y la integridad psicofisica" y asegurd que para su rechazo hubo "un inusitado
rigor formal". “(...) la peticionaria pertenece al colectivo de personas mayores, cuyos derechos a la vida y
a vivir con dignidad en la vejez, a la salud, y a la proteccién judicial efectiva, se encuentran especialmente
protegidos por la Convencién Interamericana sobre Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, aprobada por ley 27.360”, concluyé el representante del MPF.

Brasil (Swiss Info):

e EI STF ordena al Gobierno reactivar el Fondo Amazonia. La Corte Suprema de Brasil ya cuenta con
una mayoria de miembros favorables a la sentencia que obliga al Gobierno a reactivar el Fondo Amazonia,
una herramienta para captar recursos de otros paises destinados a financiar proyectos sustentables en el
mayor bosque tropical del mundo. Siete de los ocho magistrados que profirieron sus votos hasta este
jueves coincidieron en gue la interrupcion del funcionamiento de esta herramienta es inconstitucional y
gue el Gobierno tiene la obligacidn de reactivarla pese a la resistencia del presidente, el lider
ultraderechista Jair Bolsonaro. Pese a gue aun faltan tres magistrados por pronunciarse y tan solo lo hardn
la préxima semana, el Supremo Tribunal Federal (STF) divulgé este jueves un comunicado para destacar
la mayoria ya existente para obligar al Gobierno a que adopten medidas en un plazo de 60 dias para
reactivar el Fondo. La mayoria de los magistrados calific6 como inconstitucionales los decretos de
Bolsonaro que alteraron el formado del fondo e impiden que sus recursos sean usados para financiar
nuevos proyectos en favor de la preservacion ambiental de la Amazonia. Los miembros del Supremo, por
lo mismo, concluyeron que el Gobierno tiene que retomar el anterior modelo. Bolsonaro extinguié el Comité
Técnico y el Comité Orientador, los drganos que definian el destino de los recursos del Fondo Amazonia,
por oponerse a la participacion en los mismos de representantes de los paises que aportan los recursos
y de organizaciones ecologistas. Con la extincion de ambos érganos en 2019 y la no creacion de otros
para sustituirlos, el Fondo quedo6 inoperante, con cerca de 1.500 millones de reales (unos 283 millones de
dolares) paralizados, en su mayoria aportados por paises europeos. La decisién del mandatario, cuya
politica ambiental es mundialmente cuestionada por haber flexibilizado la fiscalizacién de la deforestacion
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en la Amazonia, fue denunciada ante la Corte Suprema por diferentes formaciones de la oposicion,
incluyendo el Partido de los Trabajadores (PT) del expresidente Luiz Inacio Lula da Silva, el favorito para
las elecciones del préximo domingo. El Gnico magistrado que se ha manifestado hasta ahora contra la
reactivacion del fondo es Kassio Nunes Marques, indicado para el Supremo por Bolsonaro y que se ha
destacado por defender los intereses del mandatario. Nunes Marques aleg6 que la politica ambiental tiene
que ser decidida por el Ejecutivo y no por los partidos de oposicién, y que la Justicia no tiene que
inmiscuirse en el asunto.

Colombia (El Tiempo):

e Corte Constitucional da visto bueno a varios delitos ambientales nuevos. La Sala Plena de la Corte
Constitucional desestimo las pretensiones de una demanda que buscaba tumbar apartes de la Ley de
Delitos ambientales que hizo ajustes a algunos ya existentes como el aprovechamiento ilicito de recursos
naturales renovables y creé unos nuevos como la deforestacion, el trafico de fauna y la financiacién de la
invasion de areas de especial importancia ecolédgica, entre otros. La ley habia sido parcialmente
demandada porque, en su redaccion, los delitos creados hacen referencia a la normatividad existente. Por
ejemplo, el delito de contaminacién ambiental dice que el que “con incumplimiento de la normatividad
existente contamine, provoque o0 realice emisiones, vertimientos, radiaciones, ruidos, depoésitos o
disposiciones a la atmdsfera” al subsuelo, aguas u otros recursos, poniendo en riesgo la salud humana y
el medio ambiente, puede pagar una pena de hasta 140 meses de prision. Para el demandante, esa
remision a las normas actuales haria que el delito no fuera claro ni cumpliera con los delitos de certeza,
claridad y precision. La Sala Plena dijo gue la redaccion de los nuevos delitos se encuentra justificada y
gue estos son claros y precisos vy solo hizo un condicionamiento: Sefialdé que para evitar contradicciones,
se debe entender que cuando el delito hace referencia a la normatividad existente, se debe entender que
se trata de normas de naturaleza administrativa expedidas “por las instituciones publicas pertenecientes
al Sistema Nacional Ambiental con competencias regulatorias”. E indicé que esas normas ambientales
deben ser “precisas, previas a la configuracidn de la conducta, con un alcance general y de conocimiento
publico”. “De esta manera se cumplen los requisitos establecidos por la Corte Constitucional para las
remisiones de los tipos penales en blanco a normas de caracter infra-legal. Estas condiciones buscan
dotar de certeza y publicidad a los tipos penales de manera que tanto los operadores juridicos como la
ciudadania en general sepan cuales son las conductas sancionadas”, dijo la Corte. Esta decisién hizo
referencia al articulo primero de la Ley 2111 de 2021 que hace referencia a los delitos de aprovechamiento
ilicito de los recursos naturales renovables, trafico de fauna, caza ilegal, pesca ilegal, manejo ilicito de
especies exoticas y el manejo y uso ilicito de organismos genéticamente modificados, microorganismos y
sustancias o elementos peligrosos. También sobre el delito de deforestacién, la explotacion ilicita de
yacimiento minero y otros materiales, dafos en los recursos naturales y ecocidio, contaminacién ambiental
y la experimentacién ilegal con especies, agentes bioldgicos o bioguimicos. No se pronuncié sobre
delitos relacionados con baldios. De otro lado, la Corte Constitucional también reviso otra demanda
gue se presentod contra otros dos delitos que se crearon en el Congreso: la apropiacion ilegal de baldios
de la Nacion y su financiacién. Tras hacer el analisis del caso determiné que la demanda presentada no
cumplia los requisitos para hacer un pronunciamiento de fondo y, por eso, se declaré inhibida lo cual deja
las cosas tal y como estan ahora. “La Sala Plena concluyé que los actores no proponen una verdadera
contradiccion entre el contenido normativo acusado y el contenido de las normas superiores
supuestamente transgredidas, en el entendido de que estos se fundamentan en las consecuencias
practicas que, a su juicio, traeria la aplicacién de la norma objeto de las demandas”, dijo.

Chile (Poder Judicial):

e Corte de Santiago ordena al fisco indemnizar a estudiante secundario torturado en Cauquenes en
1973. La Corte de Apelaciones de Santiago condend al fisco a pagar una indemnizacién de $50.000.000
(cincuenta millones de pesos) por concepto de dafio moral, a Claudio Antonio Gonzélez Muena, estudiante
secundario a la época de los hechos, que fue detenido por efectivos del Ejército y de la Policia de
Investigaciones el 29 de septiembre de 1973, y sometido a torturas en la ciudad de Cauquenes. En fallo
unanime (causa rol 10.161-2022), la Segunda Sala del tribunal de alzada —integrada por las ministras
Maritza Villadangos, Karina Ormefio y el abogado (i) Eduardo Jequier— revocd la sentencia impugnada,
dictada por el Vigesimocuarto Juzgado Civil de Santiago, que rechaz6 la demanda, tras acoger las
excepciones de reparacion integral y prescripcion deducidas por el fisco. “Que asentado lo anterior,
descartadas las alegaciones de prescripcion de la accién y de reparacion integral del dafio, en lo que
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respecta a la concurrencia de los requisitos de la responsabilidad extracontractual que se demanda, la
actuacion ilicita del Fisco se tendra por acreditada con el mérito del Informe Valech y de su némina, en la
que el actor figura registrado con el N° 10.363 y reconocido como victima de prisidn politica y tortura”,
plantea el fallo revocatorio. La resolucion agrega que: “Por su parte, el dafio provocado a don Claudio
Antonio Gonzélez Muena y la relacion de causalidad entre la actuacion ilicita del Fisco y el menoscabo
que le fue producido, se establece con el mérito: del Certificado de Salud elaborado al demandante por
los profesionales de PRAIS, que concluye que ‘fue victima de graves vulneraciones a sus derechos
humanos’ y que ‘los responsables de dichos abusos eran agentes del estado que en el contexto del
proceso de la dictadura civico militar transgredieron los derechos de la persona evaluada en su condicién
de menor de edad y de ciudadano’, afiadiendo que ‘el dafio psicoldgico se refiere, por un lado, a las
lesiones psiquicas agudas producidas por un evento limite’, las que en su caso ‘se manifiestan como un
Trastorno por Estrés Postraumatico Complejo y, por otro lado, con secuelas emocionales que persisten
de forma crénica en rasgos de su personalidad y que son de exclusivo origen y mantencion por la
experiencia de un trauma’; de los antecedentes adjuntos a la carpeta elaborada sobre su situacién por el
Instituto Nacional de Derechos Humanos; y del certificado médico psiquiatrico extendido por el doctor
Eugenio Olea, Medico Jefe del Hospital José Horwitz Barak, entre otros, que dan cuenta de que el
demandante es una persona que fue gravemente afectado en su salud fisica, mental, moral y social por
agentes del Estado de Chile y que a raiz de ello, sufre de un sindrome de estrés post traumatico complejo
cronico, de depresién mayor grave, de trastorno grave de la personalidad y de dolor por secuelas fisicas
cronicas en su cuerpo”. Para el tribunal de alzada, en la especie: “(...) la documental previamente citada
aporta antecedentes suficientes, a juicio de estos sentenciadores, que sirven de base para elaborar una
presuncion judicial, de conformidad a lo previsto en el articulo 426 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
por estimarsela poseedora de los caracteres a que alude la citada disposicion legal, de gravedad y
precisién suficientes para formar el convencimiento de estos jueces, constituye plena prueba en orden a
tener por establecido como un hecho de la causa que a raiz de las diversas conductas perpetradas por
agentes del Estado en contra del actor desde el dia 29 de septiembre de 1973 en adelante, las que se
sucedieron por meses, don Claudio Antonio Gonzalez Muena sufrié un menoscabo moral que consistio
en un evidente e incuestionable sufrimiento fisico y mental”’, afiade el fallo. “Que en cuanto al pretium
doloris, esta Corte lo avaluara prudencialmente, teniendo en consideracion para ello, la envergadura del
detrimento corporal y psicolégico sufrido por el demandante, su edad a la época de los hechos —17 afios—
, la duracion de sus padecimientos, las consecuencias y secuelas que todas las torturas y vejamenes
conllevaron a la existencia posterior de don Claudio Antonio Gonzalez Muena, y los montos judicialmente
asignados tanto a las victimas directas de violaciones a los derechos humanos, en causas similares, como
a los hijos y padres de ejecutados politicos, en la suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000),
mas reajustes e intereses, en la forma que se precisara en lo resolutivo de este fallo”, concluye. Por tanto,
se resuelve que: “se revoca la sentencia apelada de diez de junio dos mil veintidés, dictada en los autos
rol N° C-9.920-2020, caratulados ‘Gonzalez con Fisco de Chile’, seguidos ante el 24° Juzgado Civil de
esta ciudad, que rechazé integramente la demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual; y en su lugar se declara que se hace lugar ella, solo en cuanto se condena al Fisco de
Chile a pagar al actor la suma de $50.000.000 (cincuenta millones de pesos) a titulo de dafio moral, méas
reajustes conforme al alza que experimente el indice de Precios al Consumidor a contar de la fecha en
gque esta sentencia quede ejecutoriada y hasta su pago efectivo, e intereses corrientes para operaciones
reajustables, los que se contabilizaran desde que el deudor sea constituido en mora, sin costas, por haber
tenido el demandado motivo plausible para litigar”.

Peru (La Ley):

e Abogado de Pedro Castillo pide ante TC que fiscal elimine publicaciones de Facebook contra su
cliente: «Lo llamo 'maistro’ burlandose, lo llamo terrorista». En plena audiencia ante el TC, el abogado
de Pedro Castillo Terrones reclamé que la fiscal a cargo de la investigacion su cliente en el caso
Petropertd, Norah Cordova, califico de terrorista y se burld de su cliente al llamarlo «Maistro» en sus redes
sociales. También dijo que la fiscal sefial6 ser una anticomunista marcada. Estas fueron sus
declaraciones: La fiscal tild6 de "maistro" con "i" latina y para burlarse del presidente de la Republica (...)
También pedimos que la fiscal Norha Cérdova borre de su Facebook las expresiones degradantes
llamandolo terrorista. Nunca esta sefiora conocié en persona al sefior Pedro Castillo y nunca mi
patrocinado ha sido procesado por el delito de terrorismo. Agrego mas: ella dice ser una anticomunista
marcada y quien no quiera ver mi pagina web simplemente salga de ella. Esto lo ha sefialado después del
allanamiento y se ha ratificado. Aqui se ha vulnerado la dignidad del presidente, pues antes del 20 de
diciembre de 2021 (dia del allanamiento), ya lo consideraba terrorista sin que el presidente tenga ningun
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antecedente ni proceso como terrorista, a su vez sefialaba que hay que hacer marchas ante cuestiones
favorables a la sefiora Keiko Fujimori (...) Ella se ratifica en todos los argumentos de su Facebook en una
entrevista en La Republica. Este caso fue debatido en virtud al Expediente 01422-2022-HC sobre un
habeas corpus impulsado a favor del presidente de la Republica, Pedro Castillo, con el objetivo de
cuestionar allanamiento a Palacio de Gobierno, ademas de publicaciones difundidas por la fiscal. Estos
fueron los argumentos de la defensa. En su informe oral, el abogado del presidente, Eduardo Pachas, dijo
gue la fiscal Norah Cérdova, desde antes de la juramentacion de Pedro Castillo como presidente de la
Republica, atacé al mandatario mediante sus redes sociales al calificarlo de terrorista, lo que pondria en
tela de juicio la imparcialidad durante las medidas ejecutadas por el Ministerio Pablico. También cuestiond
gue la fiscal no le otorgara a su cliente la calidad de investigado o testigo, al ejecutar el allanamiento. En
su alocucion, el abogado exigié que se respete el derecho a la defensa y la inviolabilidad del domicilio,
pues no calificaria como obstruccion de la justicia. ¢Qué se resolvidé en primeray segunda instancia?
El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima como la Tercera Sala Constitucional de
Lima resolvieron que la demanda debia ser declarada improcedente. En primera instancia, el juzgado
sostuvo que no se acredito la vulneracion del derecho constitucional a la libertad, por ende, reclar6
improcedente la demanda, en atencién al articulo 1 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional. También
sostuvo que existen vias procedimentales para hacer valer su pretensién sobre la imparcialidad de la fiscal
investigadora: quejas, denuncias ante los érganos de control, entre otros. En segunda instancia, la sala
dedujo que lo argumentado en la demanda no afect6 el derecho a la libertad individual del mandatario,
pues la entrada a Palacio de Justicia se produjo bajo el consentimiento del mandatario y las expresiones
de la fiscal Cérdova no son suficientes para reconocer una afectaciébn o amenaza a los derechos
constitucionales del presidente. También declaré improcedente la demanda.

Espaina (Poder Judicial):

e LaAudiencia Nacional condena a 8 afios y 9 meses al vigilante de seguridad que propuso atraves
de WhatsApp matar al presidente del Gobierno. La Sala de Apelaciones de la Audiencia Nacional ha
condenado ocho afos y nueve meses de prision por delitos de homicidio en grado de proposicion y
depésito de armas de guerra al vigilante de seguridad que propuso a través de WhatsApp matar al
presidente del Gobierno, Pedro Sanchez. En una sentencia, los magistrados estiman el recurso de la
Fiscalia por infraccién legal a la hora de imponer las penas e incrementan en quince meses la pena de
condena inicial de siete afios y seis meses que impuso al acusado M.M. en la Seccion Cuarta de la Sala
de lo Penal. Asi, de acuerdo con la nueva sentencia de la Sala de Apelaciones, se eleva la pena por el
delito de homicidio en grado de proposicién hasta los 3 afios y 9 meses de cércel (frente a los dos afios y
seis meses iniciales) y se mantienen los cinco afios de prision por el de depdsito de armas de guerra. El
Tribunal sefala que la pena a imponer por el delito de proposicion al homicidio debe ser, frente a los seis
afios que proponia el Ministerio Publico, el minimo legal en atencién a las circunstancias personales del
acusado que, aungue no alcanzan a atenuar su responsabilidad criminal, deben atenderse a la hora de la
concreta fijacién de su pena. La Sala da por buenos los hechos probados de la sentencia inicial gue
detallaban que el acusado estaba integrado en un grupo de WhatsApp en el que, a partir de junio de 2018,
publicd mensajes en los gue mostraba su absoluto desacuerdo con la exhumacién de los restos de Franco.
Durante esos meses y hasta su detencién, en septiembre de 2018, expresé en distintos mensajes en ese
foro de forma privada su intencidn de acabar con el presidente del Gobierno. De acuerdo con lo relatado,
el acusado “fue interiorizando que la solucioén para producir un cambio en la situacion politica espafiola
pasaba por causar la muerte del presiente del Gobierno, para lo cual se empefié en requerir ayuda para
llevarlo a cabo”. Se especifica también que contaba con numerosas armas y municion, algunas de ellas
modificadas. La Sala de Apelaciones desestima el recurso del acusado por vulneracion a la presuncion
de inocencia, error en la apreciacién de la prueba, indebida aplicacion de los preceptos de la proposicion
de homicidio de matar al presidente del Gobierno, depodsito de armas de guerra y tenencia de armas de
guerra, asi como la falta de aplicaciéon de las atenuantes de intoxicacion etilica y dilaciones
indebidas. Destaca la Sala que en la sentencia de instancia se explicitan de forma prolija y coherente los
indicios de cargo contra el acusado y la resolucién material “de acabar con la vida del presidente del
Gobierno D. Pedro Sanchez Pérez-Castejon, cuya agenda llegé a recibir pese a ser finalmente borrada
por su remitente y los contactos en que lo proponia, describiendo como hacerlo”. Todo ello, afiade, con la
ocupacion de multiples y diversas armas de correcto funcionamiento y con clara aptitud para matar,
algunas confeccionadas o modificadas por el propio acusado, demostrando habilidades y conocimientos
incompatibles con incapacidades o inimputabilidades de significacion exculpatoria penal. Los jueces
subrayan la actitud homicida del acusado de signo creciente en el tiempo hasta el punto de alertar a quien
le denunci6 ante la Policia por su determinacion y descartan su tesis de que se debié a un desahogo o
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que respondia a “fantasias compartidas” fruto de la soledad unido a la ingesta de alcohol o de
tranquilizantes. El fallo considera que el arsenal de armas ocupado en su poder, muchas de ellas
modificadas a mas letales, junto con la radicalidad ideolégica que desprenden los escritos cuando ain no
se habia judicializado la causa, asi como el entrenamiento en la galeria de tiro que realizaba, refuerzan la
tesis del redoblado peligro que denuncid la acusacién publica.

India (IQNA):

e LaSuprema Corte pide que se tomen medidas contra la creciente islamofobia. El Tribunal Supremo
de la India ha pedido a las autoridades que detengan los discursos de odio contra los musulmanes. El
Tribunal Supremo ordena a los jefes de policia de dos estados y de la capital, Nueva Delhi, tomar medidas
contra el discurso de odio, "independientemente de la religién a la que pertenezca el autor del discurso o
la persona gue comete el acto". El caracter secular de la India debe ser preservado y protegido y los
estados deben actuar para detener el discurso de odio, dijo la corte suprema del pais, en respuesta a una
peticién que pide acciones sobre tales expresiones contra la comunidad musulmana. El viernes, un panel
de dos jueces de la Corte Suprema del pais ordené a los jefes de policia de dos estados y la capital
nacional de Delhi tomar medidas contra el discurso de odio, "independientemente de la religion a la que
pertenezca el autor del discurso o la persona que comete este acto”. La peticién, presentada por un
hombre musulman, pedia al tribunal que ordenara a las autoridades estatales que tomaran medidas contra
lo que, segun él, era un discurso de odio generalizado contra la comunidad musulmana. "La queja del
peticionario es de desesperacion y angustia”, dijeron el viernes los jueces KM Joseph y Hrishikesh Roy
en su orden provisional. A principios de esta semana, el jefe de la ONU, Antonio Guterres, reprendié a
India por su historial de derechos humanos. "Como miembro electo del Consejo de Derechos Humanos,
India tiene la responsabilidad de dar forma a los derechos humanos globales y de proteger y promover los
derechos de todas las personas, incluidos los miembros de las comunidades minoritarias”, dijo Guterres
en un discurso pronunciado en Mumbai durante una visita. el miércoles. El partido nacionalista hindu del
primer ministro Narendra Modi y sus aliados son acusados por los criticos y los lideres de la oposicién de
marginar a los musulmanes del pais, pero el partido niega rotundamente la afirmacién y asegura tratar a
las personas de todas las religiones por igual.

ﬁ; RULSEros archives.

12 de marzo de 2009
Estados Unidos (AP)

e Corte de California rechaza juramento firmado con sangre. Un juramento de sangre no es vinculante
para una corte de apelaciones de California. La corte de apelaciones en Santa Ana ratific6 el martes el
fallo de un tribunal inferior, de que un contrato entre dos empresarios coreanos firmado con sangre no
impone obligacién. En octubre de 2004, Jinsoo Kim y su Stephen Son estaban bebiendo en un bar de
karaoke. Son pidié un alfiler, se pinché el dedo y escribié el contrato con su sangre y en alfabeto coreano.
Bajo el contrato, Son prometia reembolsar a Kim unos 170.000 délares que éste perdio al invertir en las
empresas del primero. El texto traducido de la nota decia: "Sefior, por favor perdéneme. Por mis acciones
ha sufrido penurias financieras. Le reembolsaré lo mejor que pueda". Kim inici6 juicio en 2006 para cobrar.
Pero un juez, y ahora la corte superior, declar6 invalido el reclamo. "Concluimos que la corte decidio
correctamente que el juicio de Kim se basé en una promesa frivola e imposible de hacer cumplir”, dijo el
tribunal superior.
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