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Una persona ingresé a laborar a la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Valle de Toluca, Estado de México desde el 1° de
septiembre de 1998, con el cargo de Secretaria de Acuerdos y que hasta
la fecha de la presentacion de la demanda de amparo tenia la categoria
de auxiliar dictaminador. Posteriormente, en febrero de 2010, se modificod
su jornada de trabajo la cual aumenté en una hora y media diaria, sin

embargo, su salario no sufrié ninguna modificacion.

Ante tal situacion, la demandante comenté a otra persona que no
habia recibido la gratificaciébn econémica correspondiente, incluso, que
era procedente el reclamo de tiempo extraordinario. En atencién a dicha
conversacion —dijo la actora— su jefa directa cometié hostigamiento en su
contra ya que se le asignaron funciones excesivas, ademas sostuvo que
se le reasigno al area de fotocopiado lo cual le causé un dafio moral,
pues consistid en un trato denigrante ante sus compareros, agrego que,
| dicha reubicacién le causd un perjuicio en su salud, dado el estrés y
ansiedad que le generd, toda vez que no constituia un area adecuada

para el estudio de expedientes y elaboracion de dictamenes.

Asi las cosas, en un juicio ordinario civil, la promovente demando
de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la entidad ya citada y de

otros, el pago de una indemnizacién por concepto de reparacion del dafio

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica.
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por acoso laboral, discriminacién y marginacién derivado de la relacion
laboral desempefiada en su centro de trabajo, ademas de otras

prestaciones.

El Juez Primero Civil y de Extincion de Dominio de Primera
Instancia de Toluca, Estado de México desestimo las pretensiones de la
actora. Inconforme con lo anterior, la demandante interpuso un recurso
de apelacién, en cuya resolucion de 20 de febrero de 2013, la Segunda
Sala Civil Regional de Toluca del Tribunal Superior de Justicia en el
Estado de México confirmo la sentencia recurrida, ademas la condeno al

pago de costas en ambas instancias.

Derivado de lo anterior, la parte actora presenté la demanda de
amparo ante la Oficialia de Partes de la Segunda Sala Civil de Toluca,
Estado de México, por razén de turno correspondié conocer al Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, donde se
admitié por auto de 2 de abril de 2013.Posteriormente, dicho 6rgano
colegiado solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el ejercicio

de la facultad de atraccion para conocer del amparo directo en cuestion.

En sesion celebrada el 4 de septiembre de 2013, la Primera Sala
del mas Alto Tribunal del pais, determin6 ejercer dicha facultad. De esta
forma, el 23 de octubre del mismo ano, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se avocoé al conocimiento del asunto, por
lo que ordend formar y registrar el expediente relativo al juicio de amparo
directo con el namero 47/2013, asi como turnar los autos al sefor
Ministro José Ramén Cossio Diaz y, por ende, su radicacién a la Sala

de su adscripcion, para la elaboracion de la consulta respectiva.

El proyecto de resolucién fue presentado para su analisis, en
sesion publica extraordinaria el 7 de febrero de 2014, ante la Primera
Sala del maximo érgano jurisdiccional, en el cual se propuso negar el

amparo solicitado.



Al analizar los conceptos de violacion hechos valer por la quejosa,
la Sala indicd que la cuestibn que debia resolverse radicaba en
determinar, primero y por razén de método, si existio la violacion a las
leyes del procedimiento alegadas y, para el caso de que se
desestimaran, analizar —en cuanto al fondo del asunto— si la Segunda
Sala Civil Regional de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de México omitid estudiar la cuestion efectivamente planteada respecto
al mobbing o acoso laboral como causa generadora del dafio moral y si
trascendi6 al resultado del fallo; es decir, si por ello debia concederse el

amparo.

Respecto a la primera cuestién, relativa a determinar si en el
juicio de origen se transgredieron, en perjuicio de la quejosa, las leyes
del procedimiento, en virtud de que la citacién de la persona que habia
de desahogar la prueba confesional fue ilegal, la Sala calific6 de
inoperante el argumento. Lo anterior, en virtud de que no explica siquiera
a qué persona se refiere, ni la fecha del auto en que se ordend su
notificacion o la de la diligencia en que se verifico tal citacién y menos

aun en qué términos fue desahogada la prueba de posiciones.

A su vez, los sefiores Ministros indicaron que, asistia la razén a la
quejosa en lo referente a que la Segunda Sala Civil Regional de Toluca
omitié estudiar la cuestién efectivamente planteada respecto al mobbing
0 acoso laboral como causa generadora del dafio moral. En tales
circunstancias, por una cuestion metodolégica, se realizaron algunas
precisiones concernientes a dichas locuciones que la quejosa empled en
su demanda y que ameritaron un ejercicio sobre su precision

terminoldgica.

En ese contexto, se advirtié que la palabra mobbing es un término
inglés, que de manera genérica refiere a un acoso de tipo psicoldgico
que tiene lugar en el trabajo, de ahi que, en espanol sea equivalente a
acoso laboral, lo cual implica perseguir, apremiar o importunar a alguien,

de manera continua (sin darle tregua ni reposo) en un ambito
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perteneciente o relativo al trabajo. Asimismo, se puntualizé que dicho
fendbmeno se encontraba prohibido en diversos instrumentos
internacionales, tales como, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los derechos y deberes del
hombre, y el Convenio 111 sobre la discriminacion (empleo y ocupacion),

de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Del mismo modo la Sala sefiald, que si bien en el orden juridico
mexicano no aparece ampliamente regulado el “mobbing” o “acoso
laboral” como una conducta que amerite un tratamiento especifico, el
legislador —en linea directa hacia la toma de conciencia sobre la dignidad
de la persona y la necesidad de reivindicar los derechos de los
trabajadores— ha incorporado disposiciones como los articulos 1°, 4° y
123 constitucionales, en cuyo contenido se encuentra la prohibicion al
tipo de conducta u hostigamiento laboral de que se trata, pero que, por
su especificidad ha dado lugar, en algunos casos, a un tratamiento

especial.

Asi, la Ley Federal del Trabajo, por ejemplo, reconoce el
hostigamiento como una conducta que puede dar lugar a la rescision de
la relacién laboral y que genera una sancion; igualmente, el Acuerdo
General de Administracién Numero 111/2012, emitido el 3 de julio de 2012
por el Comité de Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, contiene las bases para investigar y sancionar el

acoso laboral y el acoso sexual.

Por lo anterior, la Primera Sala del mas Alto Tribunal del pais,
afirmé que en la definicion de mobbing laboral debian considerarse los

elementos siguientes:

= El acoso laboral tiene como obijetivo intimidar u opacar o aplanar
0 amedrentar o consumir emocional o intelectualmente a la

victima, con miras a excluirla de la organizacion o a satisfacer la



necesidad de agredir o controlar o destruir, que suele presentar el

hostigador;

= En cuanto a su tipologia, ésta se presenta en tres niveles, segun
quién adopte el papel de sujeto activo; asi, se tiene que hay
mobbing:

a) Horizontal. Cuando la agresividad o el hostigamiento
laboral se realiza entre compafieros del ambiente del
trabajo, es decir, activo y pasivo ocupan un nivel similar en
la jerarquia ocupacional.

b) Vertical descendente. Sucede cuando la agresividad o el
hostigamiento laboral se realiza entre quienes ocupan
puestos de jerarquia o superioridad respecto de la victima.

c) Vertical ascendente. Ocurre con menor frecuencia y se
refiere al hostigamiento laboral que se realiza entre
quienes ocupan puestos subalternos respecto del jefe

victimizado.

= Se presenta de manera sistémica, es decir, a partir de una serie
de actos o comportamientos hostiles hacia uno de los integrantes
de la relacion laboral, de manera que un acto aislado no puede
constituir mobbing, ante la falta de continuidad en la agresion en

contra de algun empleado o del jefe mismo.

= La dinamica en la conducta hostil varia, pues puede llevarse a
cabo mediante la exclusion total en la realizacion de cualquier
labor asignada a la victima, las agresiones verbales contra su
persona, hasta una excesiva carga en los trabajos que ha de
desempenar, todo con el fin de mermar la autoestima, salud,
integridad, libertad o seguridad de la persona que recibe el

hostigamiento.

En cuanto a la carga probatoria en el caso en que se demanda
una indemnizacién por el dafo moral originado por mobbing o acoso

laboral, la Sala resolvid que la demandante debe probar los elementos
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de su pretension, entre ellos la conducta ilicita de su contraria, la que es
susceptible de demostrarse, bien mediante alguna resolucion judicial en
la que se haya declarado la ilicitud en la manera de proceder de los
demandados o bien, mediante las pruebas necesarias que demuestren
los hechos relevantes de la demanda, de manera que, si en el caso, la
conducta ilicita se identifica con el mobbing o acoso laboral, los

elementos que han de demostrarse son:

(i) El objetivo de intimidar u opacar o aplanar o amedrentar o
consumir emocional o intelectualmente al demandante, con miras a
excluirlo de la organizacién o a satisfacer la necesidad de agredir,
controlar y destruir, por el hostigador;

(i) Que esa agresividad o el hostigamiento laboral haya ocurrido
bien entre compafieros del ambiente del trabajo, es decir, donde activo y
pasivo ocupan un nivel similar en la jerarquia ocupacional o por parte de
SUS superiores jerarquicos;

(i) Que esas conductas se hayan presentado de manera
sistémica, es decir, a partir de una serie de actos o comportamientos
hostiles hacia uno de los integrantes de la relacién laboral, de manera
que un acto aislado no puede constituir mobbing, ante la falta de
continuidad en la agresion en contra de algun empleado o del jefe
mismo; y (iv) Que la dinamica en la conducta hostil se haya desarrollado

como lo describié la demandante en su escrito inicial.

Por otro lado, sobre la base de que, para que exista
responsabilidad, ademas de una conducta ilicita es necesario que exista
un dafo, éste debe ser cierto y encontrarse acreditado. Tal demostracion
puede verificarse, segun sea el caso, de manera directa 0 de manera
indirecta. En el primero de esos supuestos, el demandante puede
acreditar su existencia directamente a través de periciales en psicologia
u otras pruebas que den cuenta de su existencia; en el segundo caso, el
juez puede inferir, a través de los hechos probados, el dafio causado a

las victimas.



Se agregdé que, de acuerdo con el principio ontolégico de la
prueba, lo ordinario se presume y lo extraordinario se prueba; este
principio determina la carga de la prueba sobre la base de la naturaleza
de las cosas de modo tal que se presumen determinados hechos sobre
la base de las cualidades que generalmente tienen las personas, cosas o

fendmenos y, en consecuencia, debe probarse lo contrario.

Asi, cuando se trata de la afectacion de valores morales
indiscutibles como la dignidad, los sentimientos o la autoestima, no se
requiere de una mayor acreditacion cuando ha quedado demostrado el
hecho ilicito, por ende, se presume que se produjo el dafio moral, sin que
pueda exigirse la determinacion exacta del detrimento sufrido o de la

intensidad de la afectacion.

En consecuencia, los sefores Ministros indicaron que, cuando
como en el caso, queda demostrada por el hostigado la conducta de
mobbing, tal circunstancia implica una presuncién ordinaria sobre la
existencia de la afectacion del valor moral controvertido; sin que requiera
de una mayor acreditacién, pues no puede dudarse la perturbaciéon que
produce en el fuero interno de un individuo las conductas apuntadas, ya
que el reclamo mismo de una reparacién por esos actos da noticia de

que la victima (demandante) se sinti6 afectada en sus sentimientos.

Al analizar lo referente a determinar la carga probatoria para la
quejosa que demandd el pago de una indemnizacion por dafio moral
originado por mobbing o acoso laboral, la Primera Sala partié de la base
de que la actora demandé en la via ordinaria civil una indemnizacion por
el dafo moral que dijo haber sufrido, por lo que las reglas en materia
probatoria seran las establecidas, tanto en el Cddigo Civil para el Estado

de México, como en el Codigo de Procedimientos Civiles de esa entidad.

En cuanto a la distribucién de la carga de la prueba, el articulo
1.252 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México

asigna la carga de la prueba al actor, quien debe probar los hechos
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constitutivos de su pretensién y, en ese mismo sentido, el articulo 7.156
del Codigo Civil del Estado de México antes sefalado, asigna la carga de
la prueba a quien demande la reparacién del daino moral. Ademas, esa
precisa norma no establece una responsabilidad por riesgo o algun otro
criterio objetivo de imputacion, toda vez que dice claramente que quien
demande la reparacion del dafio debera acreditar la ilicitud de la
conducta del demandado y el dafio que se produjo como consecuencia

inmediata y directa de tal conducta.

Asi las cosas, la Sala determiné que, si bien era fundado el
argumento referente a que la autoridad responsable no se pronuncid
respecto al mobbing o acoso laboral en concreto, era inoperante lo
aducido en el sentido que a los demandados les correspondia la carga
probatoria, pues de acuerdo a la norma particular que regula el dano
moral quien demande la reparacion de dicho dafio debera acreditar
plenamente la ilicitud de la conducta del demandado, sin que sea
necesaria la exigencia de requerir prueba sobre el dafio moral, pues una
vez demostrado el hecho ilicito quedara presuntivamente acreditada la
afectacién que la persona ha sufrido en su honor, crédito y prestigio, vida
privada y familiar, al respeto a la reproduccion de su imagen y voz, en su
nombre o seuddénimo o identidad personal, su presencia estética, y los
afectivos derivados de la familia, la amistad y los bienes, es decir, el
dafo que se produjo como consecuencia inmediata y directa de tal

conducta.

En la ultima cuestion, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién analizé si la quejosa acreditdé las conductas que
configuran el mobbing o acoso laboral para reclamar el dafio moral, en
ese sentido, concluyd que los conceptos de violaciéon eran infundados. Lo
anterior, porque las pruebas no fueron ofrecidas en su momento procesal
oportuno, dichos elementos de conviccion no sirvieron de base para ver
estimada la pretension de la quejosa pues, por un lado, las documentales
eran copias simples que, al no haber sido perfeccionadas durante el

juicio, como lo prescriben los articulos 2.100 al 2.106 del Cddigo de
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Procedimientos Civiles del Estado de México, solamente tienen un valor
indiciario débil para demostrar, a lo mas, que existié una exhortacion a la
actora para cumplir con las instrucciones que le fueron dadas, que se
puso a la quejosa a disposicion del area de Recursos Humanos; la
recepcion de expedientes que no fueron dictaminados por la demandante

y la lista de los asuntos que ésta tenia a su cargo.

Ademas, so6lo demostraron que la quejosa fue reubicada al area
de dictaminadores, igualmente, de sus superiores no se advirtieron
expresiones, actitudes ni conductas discriminatorias, antes bien, en éstas
se contiene la exhortacion para que cumpliera con las labores asignadas,
sin que, en relacién al contenido de los documentos exhibidos en los que
se reconoce que la trabajadora se ha quejado de acoso laboral, se
aportaran otros medios de prueba que expusieran ese tipo de conductas.
Al respecto, se debe distinguir el acoso laboral de conductas inherentes

a las exigencias del empleo.

Por lo anterior, la Sala sefalé que también era infundado el
concepto de violacidbn consistente en que al tratarse de un caso
especifico de dano moral por mobbing no debidé arrojarsele la carga
procesal de un hecho ilicito como un caso genérico de dafo moral, lo
anterior, porque en el caso la via mediante la cual la quejosa reclamo el
dafo moral fue la via civil y en ella no probé el hecho ilicito, condicién

necesaria para que procediera la indemnizacion.

Finalmente, los sefores Ministros determinaron que era correcta
la condena al pago de costas y gastos judiciales para la quejosa, dado
que, la procedencia de dicha condena, con fundamento en el articulo
1.227, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles, no violaba el
articulo 17 de la Constitucién Federal, pues sélo se limitd a asegurar que
al vencedor en ambas instancias le fueran cubiertas las erogaciones
realizadas injustamente; de ahi que, cuando se actualiza este supuesto

normativo, no se requiere que el juzgador, al aplicar su criterio, examine



si el vencido actu6 de buena o mala fe, o en forma temeraria durante la

secuela del proceso.

Por ello, al haberse calificado por la Sala como fundado pero
inoperante el argumento referente a la omision de estudio del mobbing o
acoso laboral, e infundados e inoperantes los restantes argumentos

planteados por la parte actora, se le negé el amparo solicitado.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resolvid lo anterior por unanimidad de 5 votos de los sefiores Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente),
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservo

el derecho de formular voto concurrente.
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