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El 15 de octubre de 2009, en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Colima, una persona
solicité el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra del
articulo 60 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado,’ reformado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 24 de diciembre de 1986, por
considerar que dicho precepto violaba en su perjuicio los principios de
igualdad y de no discriminacién, particularmente en cuanto a que la
norma establece un trato discriminatorio por género, toda vez que sefala
que el hombre requiere, como trabajador, de 30 afios de servicios para
acceder a la pension por jubilacidon, cuando a la mujer, como trabajadora,
s6lo se le exige 28 afos de servicios para acceder a la misma

prestacion.

Los antecedentes en el asunto de mérito, se originaron cuando en

el afo 2001 el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direcciéon General de Casas de la Cultura Juridica.

' Articulo 60. Tienen derecho a la pensién por jubilacién los trabajadores con 30 afios o mas de servicios y las
trabajadoras con 28 afios 0 mas de servicios e igual tiempo de cotizacién al Instituto, en los términos de esta Ley,
cualquiera que sea su edad, no siendo aplicables a éstas los dos Ultimos porcentajes de la tabla del articulo 63.

La pension por jubilacion dara derecho al pago de una cantidad equivalente al 100% del sueldo que se define en el
articulo 64 y su percepcion comenzara a partir del dia siguiente a aquél en que el trabajador hubiese disfrutado el
ultimo sueldo antes de causar baja.
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Trabajadores del Estado, a través de la Delegacién Estatal en Colima,
concedié a una persona la pension de retiro por edad y tiempo de
servicios. Posteriormente, el 20 de agosto de 2009 solicité el cambio y la
modificacion de la pension por retiro por edad y tiempo de servicios que
se le habia otorgado, por la de jubilacion a que estimaba tenia derecho,
asimismo, solicitd el pago de las diferencias de pensién resultantes entre

la de retiro por edad y tiempo de servicios y la de jubilacion.

Ante la solicitud referida, el 11 de septiembre de 2009, el
Subdelegado de Prestaciones de la Delegacion Estatal de Colima del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado respondié en el sentido de declararla improcedente, en atencién
a que para tener derecho a la jubilacion, en este caso, era requisito
indispensable que hubiere cotizado con 30 afos 0 mas de servicios,
situacion que en la especie no sucedid, por lo que no reunia el requisito

establecido en la ley.

En contra de esta determinacion se promovié el juicio de amparo,
del que conocié el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Colima,
quien el 23 de abril de 2010 resolvié sobreseer el juicio de garantias.
Inconforme con esta resolucion, la parte quejosa interpuso recurso de
revision, el que por razén de turno tocd conocer al Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito, con residencia en Colima, Colima. De esta
forma, una vez seguido el tramite por todas sus etapas, el citado 6érgano
colegiado determiné revocar la resolucion recurrida y sefialar que carecia
de competencia legal para conocer del asunto; por lo que ordend

remitirlo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Recibido el asunto en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se asumié la competencia originaria para conocer del recurso de
revision, se ordend la formacion y registro del toca de revision 248/2012,
asi como su radicacién en la Segunda Sala, por versar sobre la materia
laboral y, finalmente, se turnaron los autos al sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales para la elaboracién del proyecto de resolucion.



De esta manera, el proyecto de resolucién fue discutido por la
Segunda Sala del Maximo Organo jurisdiccional del pais, en la sesion
celebrada el 24 de octubre de 2012, el cual fue aprobado por unanimidad
de cinco votos de los sefores Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales y Presidente Sergio A.
Valls Hernandez; mediante lo cual se determind no amparar ni proteger
al quejoso en contra del articulo 60 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, reformado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre
de 1986.

En sus consideraciones, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién indicd, entre otras cuestiones, que de la lectura del
articulo analizado se desprendia con claridad que se otorga un trato
desigual a los sujetos que comprende, partiendo de la base de que todos
son trabajadores, haciéndose una diferenciacion de trato dependiendo de
si se refiere a una mujer o a un varén, respecto al tiempo requerido para
tener derecho a la pensidn por jubilacién, en tanto que en el caso de las
trabajadoras se establecen 28 afios o mas de servicios e igual tiempo de
cotizacién al Instituto, mientras que en el caso de los trabajadores, 30

anos o mas de servicios.

En ese sentido, se sefald, de conformidad a lo establecido en el
articulo 4o0., parrafo primero de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el que se dispone que el varon y la mujer son
iguales ante la ley, que era evidente que la norma en cuestion hacia una
diferencia en razon del género, toda vez que se advierte que lo que
regula la porcién normativa de referencia, respecto del numero de afios
de servicios y cotizacién al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado esta exclusivamente en funcion del género

de los trabajadores.

Por lo antes mencionado, la Segunda Sala del mas Alto Tribunal

del pais estim6 conducente abordar el examen relativo a si la aludida
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diferenciacion perseguia una finalidad constitucionalmente valida o no,
por lo que el examen debia enfocarse a determinar si las condiciones
para las percepciones de las pensiones que regula el articulo 60 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, resultaba o no violatoria de los articulos 10. y 40. de la

Constitucion Federal.

En ese tenor, se realizdé un estudio a la exposicion de motivos que
se presenté al reformarse el precepto impugnado, mediante lo cual se
pudo observar que el legislador estimé necesario otorgar un beneficio a
la mujer trabajadora, pues se tuvo como propésito establecer mejores
condiciones para el desarrollo de la unidad familiar, pues se considero la
proteccion hacia la mujer sobre la base de que en la mayoria de los
casos cumple una doble funcién dentro de la sociedad y que por virtud
de ello el hecho de que pueda aspirar a una pension por jubilacion al
cumplir 28 afios de servicios e igual tiempo de cotizacion al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,

representa un acto de reconocimiento a dichas mujeres.

De esta manera, se precisé que derivado de la exposicion de
motivos se podia advertir un estereotipo hacia la mujer, ya que se funda
en la idea de que a ella es a quien corresponde el cuidado de los hijos y
la atencion al hogar, por lo que resultaba un claro reflejo de la vision en
el sentido de que “existen” roles que corresponden a la mujer, lo cual no
se traducia en una reivindicacion positiva para la mujer, sino en una
sobrecarga de trabajo y responsabilidades, cuando en realidad es
responsabilidad comun de hombres y mujeres la educacién y el

desarrollo de sus hijos, asi como las labores o quehaceres domésticos.

Ante lo expuesto, se precisé que si bien el estereotipo apuntado
no podia justificar por si mismo el trato desigual establecido en la norma
cuestionada, lo cierto era que la exposiciébn de motivos y el proceso
legislativo relativo reflejaban el pensamiento de una época de este pais,
que da noticia de un hecho notorio, una desigualdad social real entre la

mujer y el hombre. En consecuencia, se sefalo que el articulo

-4 -



impugnado resultaba una medida temporal que se traducia en una forma
de aminorar la desigualdad real entre el hombre y la mujer, aspecto que
conducia a la justificaciéon de la norma, pues encuentra fundamento o
razonabilidad en cuanto se trata de una medida especial encaminada a

acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer.2

En tal virtud, la Segunda Sala determin6 que la medida adoptada
permiti6 que la mujer tuviera una mayor participacion en todas las
esferas, lo que apunta hacia un pleno desarrollo de sus posibilidades
para prestar un servicio a su pais y a la humanidad; por ende, la
distincion normativa en cuestion obedecia a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida, en tanto persigue una finalidad derivada

justamente del articulo 40. constitucional.?

Por estas razones, se determiné que la reforma al articulo 60 de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de
diciembre de 1986, no contraviene los principios de igualdad y de no
discriminacion contenidos en los articulos 10. y 40. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Respecto a este argumento, se tomo en consideracion lo establecido en el articulo 4 de la Convencién sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979, el cual establece:

Articulo 4

1. La adopcioén por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal encaminadas a acelerar la
igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerara discriminacion en la forma definida en la presente
Convencion, pero de ningun modo entrafiard, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o
separadas; estas medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y trato.

2. La adopcién por los Estados Partes de medidas especiales, incluso las contenidas en la presente Convencion,
encaminadas a proteger la maternidad no se considerara discriminatoria.

Asimismo y en relacién directa con el precepto anterior, se hizo referencia a lo precisado en el articulo 11 de la

propia Convencion, en el que se establece, en la parte que interesa, lo que sigue:

Articulo 11

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la

esfera del empleo a fin de asegurar a la mujer, en condiciones de igualdad con los hombres, los mismos derechos,

en particular:

()

e) El derecho a la seguridad social, en particular en casos de jubilacion (...)

2. A fin de impedir la discriminacién contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la

efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas adecuadas para:

c) Alentar el suministro de los servicios sociales de apoyo necesarios para permitir que los padres combinen las

obligaciones para con la familia con las responsabilidades del trabajo y la participacion en la vida publica,

especialmente mediante el fomento de la creacién y desarrollo de una red de servicios destinados al cuidado de los

nifios;

(-
Como apoyo respecto de este punto, la Segunda Sala hizo alusién a la tesis de rubro: PRINCIPIO DE

IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL

ESCRUTINIO, 1a. ClI/2010, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,

Septiembre de 2010, pag. 185, IUS 163766.
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