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En octubre de 2006, dos personas contrajeron matrimonio dentro del
Centro de Reinserciéon Social de la Ciudad de Puebla, en donde se
encuentran compurgando una pena de cincuenta afios de prision desde

2001, por la comisién de los delitos de secuestro, homicidio y robo.

Afos mas tarde, en junio de 2011, ambos procrearon a una nifia, quien
desde entonces vivié con su madre dentro del mencionado Centro de
Reinsercion Social (CERESO).

Al poco tiempo de haber cumplido tres afos de edad, la menor fue inscrita
por su abuelo en un kinder, con la finalidad de que pudiera iniciar sus
estudios, de modo que aquélla comenzé a salir del centro de reclusion los
domingos de cada semana, regresando los jueves para reunirse

nuevamente con su madre.

Derivado de lo anterior, la madre se entrevistd con el Director del referido
centro de reinsercion y le solicité que su hija continuara viviendo con ella
los fines de semana, no obstante, aquél le contestd que ello era imposible
toda vez que la menor habia cumplido tres afios de edad, y de acuerdo

con el articulo 32 del Reglamento de los Centros de Reinsercion Social

* Funcionaria adscrita a la Direcciéon General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
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para el Estado de Puebla, esta situacion era un impedimento para que la
nina permaneciera a su lado dentro del CERESO, motivo por el cual el
Director determiné que en el futuro se le negaria a la menor el acceso al

referido centro de reclusion.

Al no estar de acuerdo con la determinacién, la madre de la menor
promovio juicio de amparo, sefialando en su demanda que el articulo 32
del citado reglamento era inconstitucional, porque ordena la separacién
tajante del menor con sus padres en cuanto aquél cumpla tres afios de
edad, con lo cual se vulnera la proteccién constitucional de la unidad
familiar, priva al nifio del derecho de convivir con su familia y puede

provocar afectaciones a su integridad psicolégica y emocional.

Asimismo, la quejosa sefiald6 que su intencibn no era que su hija se
gquedara con ella indefinidamente, pues era consciente de que la menor
debia asistir a la escuela, sin embargo, consideraba que la invalidez del
articulo 32 radicaba en que no daba oportunidad para que la nifia fuera
separada de ella gradualmente.

El Juez de Distrito que conocié del asunto, por un lado determiné
sobreseer en el juicio de amparo, y por el otro negé el amparo a la quejosa,
al estimar que el hecho de que el articulo impugnado estableciera que el
menor no puede permanecer en el centro de reinsercion después de
cumplir tres afios de edad, no viola el interés superior del menor, ni el
derecho a la convivencia familiar, sino que por el contrario, se trata de un

supuesto imprescindible para proteger adecuadamente a los nifios.

Esto es, el Juez sefialé que tal medida busca salvaguardar el bienestar del
menor, ya que el centro de reclusiébn no es un lugar adecuado para su
sano desarrollo en los primeros afios de vida, ademas de que los menores,

al cumplir tres afios de edad, deben asistir al jardin de nifios, por lo que de

L Articulo 32.- Los nifios que residan con su madre interna no podran permanecer en el CERESO después de cumplir
los tres afios de edad. El &rea de trabajo social debera prever las acciones necesarias para que una vez alcanzada
la edad sefialada, el nifio sea entregado a quien ejerza la patria potestad sobre el menor, o en su caso, a quien
designe la madre o al Sistema Estatal de Desarrollo Integral de la Familia, en términos de la legislacion aplicable.

()
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permitirse que éstos permanezcan en el lugar de reclusion de sus padres,
se violarian todos sus derechos, de modo que no resulta inconstitucional
que el precepto impida que la menor de edad viva con su madre dentro

del centro penitenciario.

Inconforme, la madre interpuso recurso de revisién, en el cual argumento
que la separacion categorica de la menor de edad, sin haberle realizado a
la nifia un examen psicoldgico para evaluar las consecuencias de privarla
del afecto y cuidado de su madre, sin haberla escuchado en juicio, y sin
haber facilitado una separacién paulatina o gradual para prevenir dafios
emocionales irreversibles en su desarrollo, constituy6 una violacion grave
al interés superior de la menor, a su derecho a ser escuchada en juicio, al
derecho a la proteccion de la unién familiar, al debido proceso, al derecho
al mantenimiento de las relaciones biolégicas y a la identidad y

personalidad de la nifia.

Asimismo, la madre reiteré que su intencion no era que su hija nunca
abandonara el centro de reinsercién, sino que su Unica pretensién era que
pudiera regresar y estar con ella los dias que no acudiera al jardin de
nifios, dado que era de vital importancia su desarrollo educativo, sin
embargo, refirié que debido a la corta edad de la nifia, ésta todavia podia

resentir la separacion de tajo.

De igual manera, la recurrente indicé que no podia ignorarse que el padre
de la menor también se encontraba compurgando una pena, por lo que
ella era la Unica persona que podia otorgarle en esos momentos seguridad

a su hija.

Posteriormente, en mayo de 2015, la quejosa present6 un escrito ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el cual solicitdé que
ejerciera su facultad de atraccion para conocer del asunto en cuestion,
siendo asi que ante la falta de legitimacion de la promovente, el Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea decidié de oficio hacer suyo el escrito de

peticion de reasuncion de competencia originaria.
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En febrero de 2016, la Primera Sala del Maximo Tribunal reasumié su
competencia originaria para conocer del asunto, por lo que el mismo fue
turnado al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea para la elaboracién del
proyecto de resolucién, el cual fue discutido y aprobado por los integrantes
de la Primera Sala en la sesion del 8 de marzo de 2017.

Asi, la Primera Sala sefialé que para el estudio del asunto era necesario

estructurarlo de la siguiente manera:

Principio de mantenimiento del menor en su familia biolégica

La Primera Sala sefial6 que el principio de mantenimiento del menor en su
familia bioldégica esta previsto en la Declaracion de los Derechos del Nifio,?
en donde se indica que para su pleno desarrollo, el menor necesita del
amor y comprension de una familia, por lo que debe crecer bajo los
cuidados y afecto de sus padres en un ambiente de seguridad moral y

material.

De esta manera, se hizo notar que de acuerdo con el articulo 9 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio,® el Estado tiene la obligacion de
velar porgue el menor no sea separado de sus progenitores, salvo cuando

ello resulte necesario con base en el interés superior del nifio.

Se dijo que esta proteccion también se encuentra en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual reconoce el
disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos como un elemento
fundamental en la vida de la familia y, consecuentemente, ha establecido
gue el niflo debe permanecer en su nucleo familiar, salvo que existan
razones determinantes, en funcién del interés superior de aquél, para
optar por separarlo de su familia, ademas de que el nifio tiene derecho a
vivir con su familia, a efecto de satisfacer sus necesidades materiales,

afectivas y psicoldgicas, de manera que el derecho de toda persona a

2 Aprobada el 20 de noviembre de 1959.
2 Aprobada el 20 de noviembre de 1989.



recibir proteccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia,
forma parte, implicitamente, del derecho a la proteccién de la familia y del

nifo.

Bajo ese contexto, se resaltdé que la Primera Sala ha reconocido el
principio del mantenimiento del menor en su familia biolégica como una
proteccién fundamental en la estabilidad y permanencia del nifio en su
seno familiar, y que de la misma forma que en la doctrina interamericana,
esta proteccion se vincula con el derecho de la persona a no recibir

injerencias arbitrarias en su familia.

Asi, la Primera Sala sefial6 que el Estado no sélo debe resguardar la
estabilidad de los nifios en su nucleo familiar, sino garantizar que aquéllos
puedan gozar efectivamente de sus relaciones familiares, de tal modo que
aun si la separacion se estima necesaria por encontrarse una afectacion
a los bienes o derechos del menor, el Estado debe velar porque el nifio
mantenga contacto constante con sus padres, a menos que ello resulte

contrario a los bienes o derechos del menor.

Se hizo notar que esta proteccion reviste una fortaleza especial tratandose
de nifios pequefios, a causa de la necesidad que tienen de estar en
contacto con su madre, siendo asi que la relacion afectiva entre un menor
en edad temprana y su progenitora tiene una incidencia crucial en el
desarrollo del nifio, por lo que esto fortalece el interés fundamental de que

mantenga cercania con su madre.

En ese tenor, se enfatizd que aun cuando la separacion resulte necesaria,
tratAndose de menores de corta edad, es especialmente importante que
madre e hijo mantengan un contacto préximo, personal y frecuente en la
medida de lo posible, a menos que tal circunstancia resulte contraria a los

intereses del nifo.



Il. La situacién de reclusion y la relacién maternal

En este apartado, la Primera Sala sefalé que los centros de reclusion
pueden dificultar el ejercicio del derecho del nifio a disfrutar del afecto y
los cuidados de su madre en condiciones apropiadas, puesto que las
instituciones penitenciarias no tienen como propasito el desarrollo de los
menores y con frecuencia padecen carencias fundamentales en servicios

e infraestructura que pueden obstaculizar el goce de la relacién maternal.

En ese sentido, se dijo que la situacién de reclusion coloca en un contexto
complejo a la relacién entre una madre y su hijo, no obstante, esta
circunstancia, por si misma, no debe ser una excusa para que los menores
disfruten plenamente de su relacién maternal, por lo que los desafios que
enfrenta la privacion de la libertad deben ser subsanados a través de
medidas de proteccién reforzadas, encaminadas a garantizar que madre
e hijo puedan sobrellevar una relacién positiva, en condiciones dignas y
adecuadas.

De esta manera, la Sala refiri6 que ante la especial condicién de
vulnerabilidad que enfrentan los nifilos y sus madres en este contexto, el
deber de diligencia del Estado se ve especialmente reforzado, por lo que
el Estado debe tomar medidas concretas que garanticen el derecho del
nifio a mantener un contacto frecuente, personal y directo con su madre,
méaxime cuando se trate de una nifia o nifio pequefio que requiere

sustancialmente de la cercania materna.

Asi, se indico que en las instituciones penitenciarias que alojen a madres
privadas de su libertad, deben adoptarse las politicas necesarias para que
los nifios cuenten con los servicios suficientes de salubridad, alimentacion,
higiene, vestido, agua potable y esparcimiento, ya que es especialmente
importante que los padres cuenten con un contexto que les permita
desempenfiar su rol de la mejor manera, sin las limitantes de la situacién

de reclusion.



Por ultimo, se enfatiz6 que el derecho del menor a vivir con su madre es
importante en la medida en que tal circunstancia sea la que mejor
convenga a los intereses del nifio, resaltando que el derecho internacional
y la doctrina de la Primera Sala protegen la permanencia del menor con
Su progenitora, en tanto existan bases soélidas para afirmar que ese estado
de cosas es apropiado a la luz del interés superior del menor.

[ll.  Laseparacién del menor

La Primera Sala sefialé que aunque puede haber diversos motivos que
justifiquen separar al menor de su madre privada de la libertad, una razén
frecuente es que el menor alcance determinada edad, ya que con su
crecimiento se da un proceso progresivo de individuacion a través del
surgimiento de nuevas necesidades propias de su desarrollo, por lo que
en este supuesto, el menor requiere todavia de su madre, pero demanda

de otros bienes que no dependen estrictamente de la union familiar.

Se explicé que como consecuencia de su crecimiento, los nifios requieren
de satisfactores que pueden no depender en estricto sentido de la madre,
por lo que en etapas posteriores los menores se desvinculan en mayor
medida de ella y adquieren relevancia otras necesidades, como el
desarrollo de relaciones sociales con otros nifios a través del juego y la

interaccion.

Asi, se dijo que aunque no hay un consenso en torno a una edad idonea
para que un menor sea separado de su madre privada de la libertad, el
mero crecimiento del nifio puede justificar que éste entre en contacto con
el exterior para disfrutar de otros derechos y, como resultado, que sea

separado de su progenitora.

En ese contexto, la Sala destaco que la separacion entre madre e hijo es
una intervencion delicada al principio del mantenimiento del menor con su
nucleo familiar, maxime porque puede ser devastadora para el desarrollo

del nifio pequefo, lo cual parece ser cierto para cualquier relacion
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materno-filial, pero resulta aun méas delicado tratdndose de nifios con

madres privadas de la libertad.

Para ello, se resalté que si bien el legislador puede decidir que a partir de
cierta edad el menor debe salir de la prision donde se encuentra recluida
su madre y, por ende, puede ser separado de ella, la importancia de la
relacién materno-filial para el nifio en conexion con el interés superior del
menor, condicionan la forma especifica en la que debe efectuarse dicha

separacion.

Asi, la Primera Sala sefial6 que las autoridades deben articular una
separacion sensible y gradual, ademas de garantizar un contacto cercano
y frecuente entre madre e hijo una vez distanciados, siempre que lo
anterior sea lo mas benéfico para aquél a la luz de todas las

particularidades del caso concreto.

IV. Interpretacion conforme de la normaimpugnada

En este apartado, la Primera Sala estimé que el estudio del articulo 32,
primer parrafo, del Reglamento de los Centros de Reinsercion Social para
el Estado de Puebla, no resulta inconstitucional, siempre y cuando se
interprete de conformidad con el interés superior del menor, a fin de que
una vez alcanzados los tres afios de edad, la separacion se conduzca de
manera paulatina y sensible con el nifio, tomando en cuenta
cuidadosamente sus intereses y asegurando que con posterioridad, madre
e hijo mantengan un contacto cercano y frecuente, a la luz de lo que resulte

mejor para el interés del menor, todo ello bajo ciertos términos.

En primer lugar, se indicé que una vez que el menor cumpla tres afios de
edad, la separacion debe realizarse con sensibilidad y gradualidad,
siempre que se hayan identificado alternativas de cuidado convenientes
para el interés superior del nifio, por lo que se debe proporcionar tanto a
los padres como a los nifilos acompafiamiento psicologico y emocional

antes, durante y después de la separacion, esto con el objeto de prevenir
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y minimizar cualquier afectacion posible, principalmente al bienestar del

menor.

En segundo lugar, se destac6é que la forma en la que se ejecute la
separacion entre el menor y su madre no puede estar basada en
generalizaciones o conjeturas sin sustento, sino que debe partir de una
evaluacion minuciosa de las condiciones reales del caso, atendiendo a lo
que resulte mas favorable para los intereses del nifio, siendo asi que
aunque la separacion puede tener lugar a partir de que el menor ha
cumplido tres afios de edad, lo relevante no es la edad en si misma, sino
el hecho de que a partir del crecimiento del menor, éste tiene necesidades
que no pueden ser satisfechas en el interior del centro de reinsercién

social, como lo es recibir educaciéon escolarizada.

En tercer lugar, la Sala hizo notar que aun cuando la separacién sea
necesaria, debe procurarse que madre e hijo mantengan un contacto
cercano, frecuente y directo, al maximo de las posibilidades de cada caso,
de modo que aqui se torna especialmente relevante el deber del Estado

de implementar medidas reforzadas de proteccion.

Asimismo, la Sala sostuvo que es importante que se tome en cuenta la
opinion del nifio al separarlo de su madre y colocarlo con un cuidador
alternativo, sin importar qué tan pequefio sea, pues los nifios deben ser
escuchados y sus opiniones tomadas en cuenta; asimismo, la pertinencia
de la opinion del menor debe ser evaluada en funcion de su madurez sin
que el derecho de participacion de los menores impligue que deba
acatarse indefectiblemente la voluntad del menor, ya que tal rigidez podria
dejar de lado las condiciones especificas que rodean a los nifios en casos

particulares, lo que se tornaria en detrimento de su propio interés.

Finalmente, se destacé la importancia de considerar que cada nifia y nifio
pequefio necesita una explicacion acerca de por qué no puede
permanecer al lado de su madre en el centro de reinsercion social, ademas
de que tiene la necesidad de saber si puede y, en dado caso, de qué
manera visitarla con posterioridad.
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V. Analisis del acto reclamado

La Primera Sala sefialé que en el caso en concreto se verifico un acto de
aplicacion del precepto reclamado, consistente en la determinacion por
parte del Director del centro de reinsercion social de separar a la menor
de su madre, y en el futuro negar el acceso a la nifia a las instalaciones
por haber cumplido la edad establecida en el articulo 32 del reglamento

citado.

Bajo ese contexto, se hizo notar que la recurrente reconoci6 que la nifia
debe salir del centro de reclusion para comenzar sus estudios, de tal
suerte que lo que combatia realmente, desde su demanda de amparo, era
esta manera especifica en la que se efectud la separacion entre ella y su
hija, por lo que lo conducente era analizar si la aplicaciéon concreta del
articulo 32 impugnado, por parte de las autoridades responsables y

convalidada por el Juez de Distrito, resulta ser constitucional.

Al respecto, la Sala sefial6 que el articulo reclamado no prevé las
condiciones en las que debe llevarse a cabo el distanciamiento entre
madre e hijo, no obstante, el Director del centro de reclusién aplico el
precepto de una manera especifica, de modo que no tomdé en cuenta
ninguna circunstancia distinta a la edad, y tampoco orden6 alguna medida
adicional para que madre e hija convivieran, siendo asi que la separaciéon

ordenada fue tajante y definitiva.

Se dijo que no existia evidencia de ninguna otra consideracion acerca de
las condiciones individuales de la menor, mas alla de que habia cumplido
tres afios, y en ese sentido, no se tomo providencia alguna para asegurar
que madre e hija mantuvieran un contacto cercano o frecuente con
posterioridad a la separacion, segun las necesidades de la nifia, ademas
de que las autoridades no tomaron ningun curso de accién para escuchar
la opinion de la nifia, con lo cual la separacion se decret6 sin evaluar de

forma integral las circunstancias del caso concreto, sin indagar en forma
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alguna acerca del impacto de la decision sobre el bienestar psicolégico o
emocional de la menor y sin considerar la posibilidad de una separaciéon
gradual y sensible.

En consecuencia, la Primera Sala determin6 que en este caso tuvo lugar
una aplicacion inconstitucional de la norma reclamada, por lo que revoco
la sentencia recurrida y, entre otras cuestiones, concedié el amparo a la
quejosa y a su menor hija en contra de la aplicacion del precepto
impugnado, a fin de que se anulara la determinacion del Director del centro
de reinsercion social, y en su lugar se ordenara una separacion entre

madre e hija que atienda plenamente el interés superior de la menor.

Este asunto se resolvié por unanimidad de cinco votos de los Ministros:
Norma Lucia Pifia Hernandez, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservd el derecho de formular voto

concurrente.*

Finalmente, de este amparo en revision, derivaron las tesis de rubro:

DERECHO DE LOS MENORES QUE HABITAN CON SUS MADRES
PRIVADAS DE LA LIBERTAD A UNA RELACION MATERNAL DIGNA Y
ADECUADA.®

LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE LOS
MENORES A UNA RELACION MATERNAL DIGNA Y ADECUADA EN EL
CONTEXTO DE RECLUSION.®

4 En su voto concurrente, el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena indicé que coincidia con la mayoria de los
argumentos que fundamentaron la determinacién alcanzada, sin embargo, realiz6 algunas precisiones sobre las
cuestiones en las que se atribuye el rol de cuidado a la madre, asi como las relativas a la preponderancia del vinculo
biolégico. Respecto al primer aspecto, sefialé que si bien el desarrollo del proyecto tiene como fundamento una norma
gue establece especificamente la situacion de los hijos que residen con su madre interna, lo cierto es que al realizarse
afirmaciones generales sobre el parametro de regularidad constitucional, las mismas deben hacerse de manera
neutral, ocupandose del derecho que merece la proteccion legal, el derecho de las personas a ser cuidadas, sin
enfatizar la identidad sexo-genérica de quien desempefia el rol de cuidador. Sobre el segundo aspecto, menciond
que las afirmaciones que enfatizan el vinculo biolégico en este preciso contexto, pueden sustentar interpretaciones
de la normas donde se permite que los nifios y nifias menores de tres afios vivan con sus madres en reclusion, que
injustamente excluyan de esa posibilidad a las madres o padres adoptivos, por ejemplo, o que invisibilicen la situacion
de las personas trans y sus hijos, lo que seria contrario al derecho a la igualdad y a la no discriminacion.
5 Tesis: 1a. CLXXXV/2017 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017,
Tomo |, Pag. 408, Registro Digital: 2015717.

6 Tesis: 1a. CLXXXVIII/2017 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Libro 49, diciembre de

2017, Tomo |, Pag. 425, Registro Digital: 2015734.
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MANTENIMIENTO DEL MENOR EN SU FAMILIA BIOLOGICA. LA EDAD
DE LOS NINOS QUE HABITAN CON SUS MADRES PRIVADAS DE LA
LIBERTAD PUEDE CONSTITUIR UNA RAZON QUE JUSTIFIQUE SU
SEPARACION PARA GOZAR DE OTROS DERECHOS FUERA DEL
CENTRO DE RECLUSION.’

PRINCIPIO DEL MANTENIMIENTO DEL MENOR EN SU FAMILIA
BIOLOGICA. SU INCIDENCIA CUANDO RESULTA NECESARIO
SEPARAR AL NINO DE SU MADRE PRIVADA DE LA LIBERTAD.®

PRINCIPIO DEL MANTENIMIENTO DEL MENOR EN SU FAMILIA. SU
CONTENIDO Y ALCANCE.®

SEPARACION DE UN MENOR QUE HABITA CON SU MADRE EN
RECLUSION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 32 DEL
REGLAMENTO DE LOS CENTROS DE REINSERCION SOCIAL DE
PUEBLA CONFORME AL INTERES SUPERIOR DEL MENOR.*

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

7 Tesis: 1a. CLXXXIX/2017 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de
2017, Tomo |, Pag. 426, Registro Digital: 2015735.

8 Tesis: 1la. CLXXXVII/2017 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de
2017, Tomo |, Pag. 435, Registro Digital: 2015747.

9 Tesis: 1a. CLXXXVI/2017 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de
2017, Tomo |, Pag. 436, Registro Digital: 2015748.

10 Tesis: 1a. CXC/2017 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017,
Tomo |, Pag. 447, Registro Digital: 2015762.
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