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En la sesion publica del 20 de junio de 2018, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio el amparo directo 63/2014, cuyo proyecto corrié a cargo del sefior Ministro Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena.

En el asunto se reclam6 una indemnizacion a la Comision Federal de Electricidad, toda vez que un
empleado de una empresa refresquera fallecio el 05 de mayo de 2010, a consecuencia de una descarga
eléctrica que recibié de un cable de alta tension. En ese acto, la paraestatal le informo a la solicitante que
acudiera a la aseguradora con quien tenia contratado un seguro para cubrir todo tipo de accidentes e
indemnizaciones. Sin embargo, la aseguradora se negd a pagarle, pues argumenté no conocer el

contrato de seguro alegado.

Derivado de lo anterior, la esposa del occiso promovio juicio civil en el que demandoé de la aseguradora
el pago de la indemnizaciéon por muerte prevista en el articulo 1915 del Cédigo Civil Federal'; el pago de

* Funcionario adscrito a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1 Articulo 1915. La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal
o parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para
calcular la indemnizacion que corresponda se tomara como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en
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una indemnizacién por dafio moral por la muerte de su esposo y padre de sus menores hijos (articulo

1916);2 asi como el pago de intereses desde el afio 2010 al dia en que se realizara el pago.

Seguida la secuela procesal, el Juez Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) que conocid de la demanda dicté sentencia en la que condend a la demandada a
pagar una indemnizacion equivalente a 790 dias de salario minimo, vigente al momento del fallecimiento;

asi como a la reparacion del dafio moral por una determinada cantidad de dinero.

Inconformes con la determinacidn, ambas partes interpusieron recurso de apelacion. Mismos que conocio
una Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en cuya sentencia se modificaron
los resolutivos, pues consider6 que la parte actora acredité parcialmente los extremos de su accion y la
enjuiciada demostrd parcialmente sus excepciones. Por ello, condené a la aseguradora al pago de lo
decretado por el Juez de Primera Instancia, pero ademas al pago de los intereses moratorios a la tasa
legal del 9% anual, respecto del monto de la responsabilidad civil y de la cantidad fijada por el dafio

moral.

Ante esa resolucién, la empresa de seguros promovio juicio de amparo directo en el que argumento,
entre otras cuestiones, que la via correcta para demandarla era la mercantil y no la civil. Asimismo, estimé
gue la obligacién no podia ser solidaria porgue la aseguradora no se obliga a pagar el total de la deuda,

sino Unicamente el monto pactado por los dafios que se ocasionen.

Por otro lado, manifesté que fue incorrecta la condena que se le impuso por concepto de mora por el
dafio causado, pues consider6 que en su caso, corresponderia hacer el pago, el causante del dafio.

vigor en el Distrito Federal y se extendera al nimero de dias que, para cada una de las incapacidades mencionadas, sefiala la
Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacion correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuere un asalariado son intransferibles y se cubrirdn preferentemente en una
sola exhibicion, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2647 de este Cadigo.

2 Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacioén que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas.
Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica
de las personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme a los articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos
del presente Caodigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta
haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad,
la situacion econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.
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Finalmente, sefial6 que la Sala responsable alter6 la litis, ya que en su escrito de agravios nunca
manifestd que el numeral 1915 del Codigo Civil para el Distrito Federal era aplicable en lugar del mismo
articulo del Cédigo Civil Federal, pues lo que sostuvo fue que la aseguradora no tenia ninguna obligacion
derivada de ese precepto, sino del contrato de seguro.

Por otra parte, la esposa del fallecido y sus menores hijos, a través de su autorizado, promovieron amparo
adhesivo y amparo directo en contra de la sentencia dictada por la Sala responsable.

En ese orden, por cuestion de turno le tocd conocer el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. No obstante, el mandatario judicial de la parte actora solicité a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el ejercicio de su facultad de atraccién para conocer de los juicios

de amparo.

Asi las cosas, en la sesién publica del 10 de septiembre de 2014, la Sala determiné ejercer dicha facultad

para conocer y resolver los amparos directos que fueron tramitados ante el Organo Colegiado.

En el estudio, la Primera Sala considerd necesario reformular los conceptos de violacién por los cuales
la Aseguradora quejosa controvirtid la sentencia dictada por la sala responsable, sintetizandolos en cinco

lineas argumentativas:

I.  Supuesta improcedencia de la via civil para demandar indemnizacion e intereses y cosa juzgada.
II.  Accibn directa para reclamar a la aseguradora la responsabilidad civil.
lll.  Inexistencia de una obligacién solidaria entre el asegurado y la Aseguradora.
IV.  Incumplimiento del requisito de procedibilidad al que hace referencia el articulo 66 de la Ley sobre
el Contrato de Seguro.
V.  Acreditacion de los hechos que dan lugar a la responsabilidad civil.

I. Supuesta improcedencia de la via civil para demandar indemnizacion e intereses y cosa

juzgada.

La Primera Sala precisé que de acuerdo a lo establecido por el Alto Tribunal, la procedencia de la via

debe hacerse de oficio conforme a la tesis jurisprudencial 12./3.25/2005%, la cual se refiere al supuesto

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 18/J. 25/2005, Novena Epoca, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 576, registro
178665, de rubro y texto: “PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE
OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA".
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en que exista un auto que admite la demanda y la via propuesta por la parte solicitante, sin que la parte
demandada la hubiese impugnado mediante el recurso correspondiente o a través de una excepcion, y
gue tampoco sea impugnada la via a lo largo del procedimiento, dictaindose sentencia definitiva; pero,
posteriormente, al resolver el recurso de apelacion, la sala responsable advierte que la via propuesta es

incorrecta y realiza el estudio correspondiente.

En el caso concreto, la Sala puntualizé que la aseguradora opuso la excepcién de improcedencia de la
via, excepcion que si fue analizada por el Juzgador de Primera Instancia en la audiencia previa de
conciliacion y excepciones. En ese momento procesal, se llegé a la conclusién que la via correcta era la
civil, lo cual fue confirmado por la Sala responsable en la sentencia reclamada. Por tanto, dicho acuerdo
no fue recurrido en el momento oportuno, por lo que la via civil quedé firme constituyéndose en cosa

juzgada.

Asimismo, la Primera Sala sefal6 que el pago de los intereses debia regirse por la legislacion civil, y no
como lo argumentd la quejosa al considerar que no era la via civil para el pago de los intereses, toda vez

gue se trataba de un contrato de seguro.

II.  Accion directa parareclamar a la aseguradora la responsabilidad civil.

En este punto se dijo que la prestacién indemnizatoria principal tiene su origen en la ley civil y no
propiamente en un contrato mercantil, de modo que para la Primera Sala, la via idbnea para demandar
la indemnizacion era la civil, como correctamente determiné Sala responsable. Por tanto, la Sala estimo6
gue el alegato de la aseguradora quejosa en cuanto a que la via procedente para reclamar el pago de la

indemnizacion era la mercantil y no la civil era infundado.

Para ello, se hizo notar que la indemnizacion que se le debe al tercero, tiene su origen en la legislacion
civil y la posibilidad de accionar directamente contra la aseguradora deriva de la existencia de un dafio
sufrido por un tercero regulado por la legislacion civil cuando existe un contrato de seguro suscrito entre
asegurador y asegurado, esto es, si no hay contrato de seguro no hay accion directa, ya que es la

existencia del contrato la que permite dirigirse frente a la aseguradora.

En ese entendido, se indico que la obligacion de la aseguradora tiene su origen en un contrato mercantil
regulado por la Ley sobre el Contrato de Seguro, mediante el cual aquélla se obligd a pagar la
indemnizacion que CFE debiera pagar a un tercero a consecuencia de un hecho que causara un dafio y

que estuviera previsto en el contrato de seguro, pero la obligacion que nace del contrato de seguro es
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pagar la indemnizacién en vez de CFE, hasta el limite de la suma asegurada, lo cual no implica que la
indemnizacién por responsabilidad civil mute a una responsabilidad mercantil y que con ello la via para
exigirla sea la mercantil, porque la causa que produce la indemnizacion es de naturaleza civil, aunque la

obligacion de pago por parte de la aseguradora tenga sustento en un contrato de seguro.

Asi las cosas, se precis6 que cuando en un juicio se persigue como fin sustancial el pago de una
indemnizacién derivada de un hecho ilicito o riesgo creado, y se demande directamente a la compafiia
aseguradora cuando el causante del dafio haya contratado un seguro contra la responsabilidad previsto
en la Ley sobre el Contrato de Seguro, la acciéon entablada debe considerarse de caracter civil, porque
su objeto es la compensacion por la afectacion de bienes inmateriales derivada de la responsabilidad

civil y, por tanto, su tramitacion judicial debe seguirse por la via ordinaria civil.

lll.  Inexistencia de una obligacion solidaria entre el asegurado y la aseguradora.

En esta parte, la aseguradora sostuvo que su obligacién no podia ser solidaria con la asegurada, pues
argumentd que no estaba obligada a pagar el total de la deuda, sino el monto pactado por los dafios que

la contratante ocasionara.

La Primera Sala precisé que en el caso concreto, existe una solidaridad impropia, misma que se produce
entre la compafiia de seguros y el asegurado para el pago de los dafios causados por riesgo creado o
del hecho ilicito, cuando el tercero perjudicado ejercita la accion directa que el articulo 1474 de la Ley

sobre el Contrato de Seguro le confiere.

Por lo anterior, se dijo que la victima podia ejercer la accion correspondiente en contra del causante del
dafio, a fin de poder cubrir la cantidad en que estima que su dafio excede lo pactado en la pdliza del
contratante y aseguradora, toda vez que el tercero perjudicado puede ejercer las dos acciones: la directa

qgue sefala el numeral 147 de la Ley sobre el contrato de Seguro y la de la via civil.

4 Articulo 147. El seguro contra la responsabilidad atribuye el derecho a la indemnizacién directamente al tercero dafiado,
quien se considerara como beneficiario del seguro desde el momento del siniestro.
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IV. Incumplimiento del requisito de procedibilidad al que hace referencia el articulo 66 de la

Ley sobre el Contrato de Seguro.

En el caso, la argumentacion de la quejosa estribé en que no se cumplio con el requisito de procedibilidad
gue hace alusion el precepto 665 de la Ley en comento, ya que debid ponerse en conocimiento de la
aseguradora el siniestro y reclamar el pago primero, pues a la demandante se le considera como

beneficiaria del seguro.

La Sala consider6 infundado el argumento de la quejosa, pues el articulo 66 de la Ley establece una
regla general de los seguros y no puede considerarse como canon para el caso del seguro contra la
responsabilidad, el cual se rige por sus propias pautas. Ademas, se puntualizé que la aseguradora si
tuvo pleno conocimiento del suceso, ya que la esposa del fallecido acudié a las instalaciones de la
compafiia de seguros a solicitar la indemnizaciébn de su esposo; por lo que se actualizaba la

responsabilidad civil.

V. Acreditacién de los hechos que dan lugar a la responsabilidad civil

En este dltimo punto, la Sala estim6 que estaba plenamente acreditado el hecho que actualizé la
responsabilidad civil, pues las pruebas existentes en el expediente concluian que la persona murié por
una descarga eléctrica por cables de alta tensién, cuya supervision y mantenimiento corresponden a la
CFE.

Por ultimo, al ser infundados los argumentos esgrimidos por la parte quejosa, la Sala dejé sin materia el

amparo adhesivo.

5 Articulo 66. Tan pronto como el asegurado o el beneficiario en su caso, tengan conocimiento de la realizacion del siniestro y
del derecho constituido a su favor por el contrato de seguro, deberan ponerlo en conocimiento de la empresa aseguradora.
Salvo disposicion en contrario de la presente ley, el asegurado o el beneficiario gozaran de un plazo maximo de cinco dias para
el aviso que debera ser por escrito si en el contrato no se estipula otra cosa.
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En consecuencia, ante lo infundado de los conceptos de violacién, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz,® Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, determind
confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo solicitado. La sefiora Ministra Norma Lucia Pifia

Hernandez voté en contra y formulé un voto particular.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Direccién de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

6 El sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz formul6 un voto concurrente en el que manifesté que si bien compartia el sentido
de la decision alcanzada, en cuanto a que debia negarse el amparo y proteccion de la justicia federal, no estaba de acuerdo con
todas las razones expresadas en la ejecutoria, pues desde su punto de vista, el andlisis mismo de las cuestiones referentes a
la improcedencia de la via, generaba una inconsistencia interna en la resolucién que, en principio, habia concluido sobre la
imposibilidad de analizar ese tema por constituir cosa juzgada. Por otro lado, consideré que no era valido abordar el estudio de
las cuestiones concernientes a la via ejercida por la parte actora, por una cuestiéon de caracter técnico como lo es la preclusion
que se actualiza al respecto, es incongruente el examen sobre la existencia, o no, de una via directa para reclamar este tipo de
indemnizaciones, como también lo es el determinar cual es la via adecuada o los requisitos para su reclamacion. Por las razones
apuntadas, se aparto de las consideraciones formuladas, pues a su parecer era imposible analizar los temas abordados, ya que
la via habia alcanzado la categoria de cosa juzgada.

7 En su voto particular. la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez refirid, respecto a la primera linea argumentativa, que
no compartia parte de las consideraciones expuestas, pues estimé que eran innecesarias y contradictorias al abordar el tema
de la via procesal para hacer el reclamo de la indemnizacion y el pago de los intereses. Sobre la segunda linea argumentativa,
expreso que diferia de los sefiores Ministros, en relacion con la via en que corresponde sustanciar la accion directa contra la
aseguradora por el seguro de responsabilidad civil, esencialmente, por tres razones: 1) El principio de congruencia exigia que
la Sala se abstuviera de hacer algiin pronunciamiento posterior sobre la via procesal procedente, en cualquier sentido; 2) La
accion directa contra la aseguradora tratdndose del seguro de responsabilidad, no es una accién directa de responsabilidad civil
per se, sino que técnicamente es una acciéon de cumplimiento de contrato de seguro; y 3) Considerd que el analisis que se hace
sobre la via procesal, técnicamente no debia realizarse dado lo resuelto conforme a la primera linea argumentativa en que se
estructurd la resolucion. En cuanto a la tercera linea argumentativa en la que se sostuvo que entre asegurado y aseguradora
existe una “solidaridad impropia” respecto de la responsabilidad civil para el pago de la indemnizacion, ademas de que en la
accion directa no existe litisconsorcio pasivo necesario entre asegurado y aseguradora, la sefiora Ministra manifesté que no
compartia tales consideraciones; y en cuanto a la segunda, aunque estaba de acuerdo en que en la accién directa no existe
litisconsorcio pasivo necesario, difirié de la razén con que ello se justifico. Por lo que hizo a la cuarta linea argumentativa, estuvo
en desacuerdo con lo resuelto por la mayoria de los sefiores Ministros, ya que los hechos afirmados por la actora sobre su
solicitud de indemnizacién ante la Comision Federal de Electricidad y ante la aseguradora, no fueron acreditados con prueba
alguna, pues si es que sucedieron, al parecer no se presentd ninguna peticion por escrito, es decir, no hubo propiamente ni un
aviso ni un reclamo de pago por escrito ni ante la asegurada ni ante la aseguradora. Respecto a la Ultima linea argumentativa
considerd que la responsabilidad civil era del asegurado, la aseguradora soélo tenia la obligacion de cumplir con el contrato de
seguro.
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