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En este asunto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abord6 el caso de una
persona que al nacer en 1988, presentd una severa falta de oxigenacion por lo que requirié reanimaciéon
cardiopulmonar, situacion que afecté su desarrollo neurolégico, ocasionando que durante su infancia

mostrara una inteligencia limitrofe, asi como una personalidad timida y distraida.

En 2004, cuando contaba con 15 afios de edad, sus padres lo llevaron a un hospital a efecto de que le
realizaran estudios psicologicos, de los cuales se obtuvo que el menor tenia un nivel de madurez de un
nifio de 6 afios, de modo que con base en esos datos se le diagnosticé sindrome de asperger, que en el
ambito de la psiquiatria es definido como una alteracion en las interacciones sociales, caracterizada por
un comportamiento ingenuo, desapegado e introvertido, con dificultad para comprender los sentimientos
de los demas, asi como para interpretar claves sociales no verbales, ademas este sindrome se identifica
por la repeticion de ciertas conductas, sin que ello se refleje en un retraso en el uso del lenguaje o de las

capacidades motrices.

* Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Afos mas tarde, en 2008, la madre de dicho joven compareci6 en via de jurisdiccion voluntaria a solicitar
gue se declarara en estado de interdiccion a su hijo, siendo dicho asunto del conocimiento de un juez
familiar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. Este juicio de interdiccion consiste en un
mecanismo procesal, en virtud del cual, un érgano jurisdiccional constata la existencia de una causal
gue, acorde con la legislacién, conlleva una limitacion a la capacidad de ejercicio de una personay que,
por ende, requiere de asistencia de otra para ejercer sus derechos.

Asi las cosas, ese mismo afio, una vez efectuadas diversas audiencias de reconocimiento médico al
joven, que tuvieron como objeto contar con la opinién de distintos especialistas en el tema, el juez familiar
en comento dicté una resolucién en la que declar6 al menor en estado de interdiccion, designando a su

madre como tutora.

Casi tres afos después, en 2011, los padres del menor le informaron a aquél que habian realizado los
tramites necesarios para que lo declararan en estado de interdiccion, de manera que su madre le
proporcioné copia certificada de la resolucion y ambos le ofrecieron su apoyo para emprender cualquier

accion legal que estimara pertinente.

Ante tal situacion, el joven promovié juicio de amparo indirecto, al considerar que los articulos 23 y 450,
fraccion Il, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, con base en los cuales se le declaré en estado de
interdiccién, resultaban contrarios a la Constitucion y a la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad,! al transgredir el reconocimiento de la personalidad, capacidad juridica y
dignidad humana, pues no se le permitia ejercer sus derechos por su propia cuenta; asi también, porque
vulneraban la obligacién de establecer salvaguardas adecuadas y efectivas, pues de acuerdo a la referida
Convencion, figuras juridicas como la interdiccion siempre deben respetar los derechos, voluntad y
preferencias de las personas, sin influencias indebidas, debiendo ser proporcionales y adaptadas a las
personas en concreto; y finalmente, porque se violentaba en su perjuicio el principio de igualdad, ya que
los articulos impugnados dan el mismo tratamiento juridico a las personas que se encuentran en estado

de interdiccién, sin hacer una distincion acorde al grado de discapacidad que posean.

El juez de distrito que conoci6 de la demanda de amparo, dicté sentencia el 25 de septiembre de 2012,
en la que determino, por un lado, negar el amparo promovido respecto a los articulos impugnados del
Cadigo Civil del Distrito Federal y, por otro, conceder el amparo al joven, toda vez que considerd que se

vulneré su garantia de audiencia, dado que no estuvo en aptitud de alegar y probar su lucidez, de tal

! La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad fue adoptada el 13 de diciembre de 2006 y firmada por México el 30 de
marzo de 2007. Fue aprobada por el Senado de la Republica el 27 de septiembre de 2007 y se public6 en el Diario Oficial de la Federacion el 2
de mayo de 2008.
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manera que ordend que se repusiera el juicio de interdiccion para que se le emplazara, a fin de que

compareciera a hacer valer sus derechos.

Inconforme con esta resolucion, el quejoso interpuso recurso de revision, en el que hizo valer, en esencia,

los siguientes agravios:

¢ Que fue errénea la interpretacion realizada por el Juez de Distrito al apartado segundo, del articulo
12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,? dado que no se le
reconocio su personalidad juridica y capacidad de ejercicio.

¢ Que el Estado mexicano no cumplié con su obligacion de establecer salvaguardas adecuadas y
efectivas, puesto que en el estado de interdiccion no se respeta la voluntad de la persona con
discapacidad, no se atienden las circunstancias especificas de cada caso en concreto y no se

efectlian examenes periddicos por una autoridad imparcial.

e Que se afectan los derechos de igualdad y no discriminacion, toda vez que en la legislacion
impugnada se plasman estereotipos que generan practicas discriminatorias por parte de las
autoridades y los particulares.

e Finalmente, que se transgredieron sus derechos de acceso a la informacién y no discriminacion,
al no haberse atendido su solicitud de que la resolucion fuera redactada en un lenguaje claro y

sencillo.

Dicho recurso de revision fue turnado a un tribunal colegiado; no obstante, el quejoso solicitd que
conociera del mismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que en sesién privada de 16 de
enero de 2013, el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena hizo suya la peticion a fin de que lo resolviera el
Alto Tribunal.®

Derivado de lo anterior, mediante acuerdo de 11 de abril de 2013, el expediente fue registrado como
amparo en revision 159/2013, se radico en la Primera Sala y se turno al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea para que formulara el proyecto de resolucién correspondiente.*

2 Articulo 12. Igual reconocimiento como persona ante la ley.

(...) 2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
en todos los aspectos de la vida.

3 En sesion de 6 de marzo de 2013, la Primera Sala resolvié por unanimidad de votos, reasumir su competencia originaria para conocer del
amparo en revision.

4 Con motivo del presente amparo en revision, diversas autoridades, organizaciones civiles y particulares presentaron escritos de amicus curiae,
ofreciendo su opinién en la materia del caso.
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En sesion de 16 de octubre de 2013, el Ministro Zaldivar presentd el asunto para su discusion ante la

Primera Sala.

El andlisis de fondo realizado por la Primera Sala tuvo como objetivo establecer si las limitaciones a la
capacidad de ejercicio producidas por el estado de interdiccion establecido en la legislacion del Distrito
Federal, resultan razonables atendiendo al &mbito en que las mismas se desenvuelven y a los derechos

de igualdad y no discriminacion.

Cabe precisar que la Sala determiné ampliar su objeto de estudio para lograr un planteamiento integral
del estado de interdiccion, y no sélo llevar a cabo el andlisis de los articulos 23 y 450, fraccion Il, del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, como en un principio lo habia solicitado el joven interesado, toda
vez que considerd necesario fijar lineamientos y directrices en la materia, a efecto de brindar una mayor

proteccion a las personas con discapacidad.

En ese orden, la Primera Sala sefialé que en el asunto debia emplearse la suplencia de la deficiencia de

la queja, dado que conlleva la afectacion de la esfera juridica de una persona con discapacidad.

Se estimé que la institucion del estado de interdiccion debia analizarse partiendo de una interpretacion
conforme a la Constitucién y a la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, con
el propésito de que se concibiera desde el punto de vista del modelo social y, en especifico, del modelo

de “asistencia en la toma de decisiones” que se encuentra contemplado en la citada Convencion.

En ese contexto, la Sala indic6é que la discapacidad no es una enfermedad y que es importante tener en
cuenta que ha existido una evolucion en los modelos empleados para estudiar este tema, llegando
actualmente al denominado modelo social, el cual concibe que la discapacidad se genera por las propias
barreras sociales que impiden que las necesidades de las personas con diversidades funcionales sean
tomadas en cuenta, por lo que las medidas propuestas en este modelo estan encaminadas a disminuir o

eliminar tales barreras.

Puntualizando lo anterior, se destacé que si bien una de las finalidades en materia de discapacidad es
lograr la igualdad, lo cierto es que esto no implica que se desconozca el hecho de que existen multiples
diferencias entre las personas, tanto fisicas como en la personalidad de cada uno, lo cual permite la

posibilidad de que también haya diferentes tipos de diversidades funcionales en los individuos.

Consecuentemente, se menciond que esta variedad de escenarios conlleva a determinar que, una vez

que el juzgador constate que una persona tiene una discapacidad, debera determinar la naturaleza de la
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diversidad funcional con apoyo en los dictAimenes médicos e informes que estime pertinentes y, a partir
de esto, delimitar cual es el grado de discapacidad y con ello la extensién que tendr& la limitacion a su
capacidad.

Es decir, se indico que el estado de interdiccion debe entenderse como una institucion en virtud de la
cual, el juzgador estara en aptitud de fijar un grado de limitacion a la capacidad de ejercicio, cuya
magnitud sera proporcional al nivel de discapacidad de la persona, atendiendo a las diversidades
funcionales del caso en concreto, de tal manera que debera establecer en qué tipo de actos la persona
con discapacidad goza de plena autonomia y en qué otros deberd participar el tutor con el fin de brindarle
asistencia, fomentando asi las condiciones mas favorables de autotutela para las personas que cuenten

con alguna diversidad funcional.

Dicho lo anterior, la Sala hizo notar que tal sefialamiento no debe limitarse a los actos de caracter
personalisimo —matrimonio, reconocimiento de hijos y testamento, tal como lo indica el Codigo Civil para
el Distrito Federal-, puesto que los actos que una persona puede realizar y que repercuten en su esfera

juridica directamente, no pueden reducirse a aquellos de caracter personalisimo.

Ademas, la Sala considerd que las restricciones a la capacidad de ejercicio deberan ser las menos
posibles y la limitacién debera subsistir durante el menor tiempo, por lo que ante el cambio o desaparicion
de la diversidad funcional de la persona con discapacidad, la sentencia que declare el estado de
interdiccién podra modificarse. Lo anterior, con sustento en la premisa de que la capacidad juridica plena
debe ser la regla general, mientras que cualquier limitacion a la misma debe ser interpretada de forma
restringida, o bien, que toda persona se presume capaz, a menos de que se acredite una situaciéon en

contrario.

Se menciond que tal modificacién sera posible de acuerdo a lo que sefialen los informes a los que se
alude en el Caodigo Civil para el Distrito Federal, los cuales tiene obligacion de presentar cada afio el tutor
ante el juzgador, exhibiendo para tal efecto el certificado de dos médicos psiquiatras que declaren acerca
del estado de la persona sujeta a interdiccion.

Aunado a lo anterior, se sefialé que cuando el juez tenga conocimiento de algun indicio de que la
discapacidad de la persona ha variado, podréa solicitar informes adicionales -incluso de especialistas en
otras areas como medicos, pedagogos, abogados u otros expertos en cualquier campo del conocimiento-
o alguna aclaracion o evaluacion del informe presentado por el tutor, todo ello con la finalidad de que
cuente con los elementos necesarios que le permitan determinar si el estado de interdiccion debe

conservarse o modificarse.
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Esto es, para la Primera Sala, la presentacion anual de tales informes, no implica que el juzgador no
pueda solicitar los estudios que estime necesarios en un momento distinto del afio, aunque ello no
significa que el juez deba asumir una postura de investigacion oficiosa y constante, sino que al ser de su
conocimiento que la diversidad funcional podria haber cambiado, debera tomar las medidas necesarias
a fin de allegarse de la mayor informacién posible para que, en su caso, pueda modificar el esquema de

interdiccién dictado inicialmente.

Por otra parte, se explicé que conforme a la clasificacion en que de forma histérica se han estudiado las
instituciones que regulan la capacidad juridica de las personas con discapacidad, siendo este el caso del
estado de interdiccidn, existen dos modelos: el de “sustituciéon en la toma de decisiones” y el modelo de

“asistencia en la toma de decisiones”.

En ese entendido, se precis6 que del andlisis a las disposiciones establecidas en el Cédigo Civil para el
Distrito Federal, podia advertirse que el estado de interdicciébn opera de acuerdo con el modelo de
“sustitucion en la toma de decisiones”, en cuyo esquema se establece que la voluntad de la persona con

discapacidad sea sustituida por la del tutor.

No obstante lo antes indicado, la Sala determin6 que el asunto en estudio debia analizarse conforme al
modelo de “asistencia en la toma de decisiones”, que se encuentra en el articulo 12 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y de acuerdo con el cual la persona con
discapacidad puede ser ayudada para tomar decisiones, pero el tutor no podra sustituir su voluntad.

Este modelo, destac6 la Sala, genera que en el centro de las decisiones relativas a las personas con
discapacidad se encuentre la voluntad del individuo cuya capacidad ha de limitarse, asi, la voluntad de
la persona en estado de interdiccion se convierte en el punto de referencia de todas las decisiones que

se adopten, debiéndosele asistir para que sea capaz de tomar las mismas por si solo.

Sin embargo, se indico que pueden presentarse supuestos en los cuales se determine que la asistencia
en la toma de decisiones no es suficiente para asegurar la proteccion y bienestar de la persona con
discapacidad, ante lo cual debera designarse al tutor para que tome las decisiones en sustitucion de la
misma, pero tales escenarios seran excepcionales y estaran sujetos a un mayor escrutinio judicial,

debiéndose buscar siempre el mayor beneficio para el pupilo.

Asi también, se determino que la voluntad de la persona declarada en estado de interdiccion debera ser

respetada y acatada, a pesar de que no se estime “adecuada” conforme a los estandares sociales.
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Adicionalmente, la Sala consider6 conveniente determinar que cuando un juzgador conozca de un asunto
en el cual la resolucién verse sobre una persona con alguna diversidad funcional, deber& redactar la
misma bajo un formato de lectura facil, la cual no sustituye la estructura “tradicional” de las sentencias,
sino que se trata de un complemento; determinacion ésta que es acorde al modelo social contenido en

la Convencion antes mencionada y a la solicitud efectuada por el quejoso.

Derivado de lo anterior, se destac6 que durante el procedimiento, los juzgadores deberan tomar en
consideracion los lineamientos para la constitucion del estado de interdiccién, en los cuales se
establece que para fijar una limitacion a la capacidad de ejercicio debe requerirse la mayor cantidad de
informacion posible y la misma debera ser integral, es decir, no necesariamente referida a aspectos
médicos, sino que puede allegarse de datos de diversas materias y &mbitos de especializaciéon. Ademas,
se permitira que la persona con discapacidad externe su opinion sobre el juicio y sera fundamental que
el juzgador tenga contacto directo con la misma, a través de una serie de platicas con una dindmica y
lenguaje accesible. Por ultimo, se indicé que quien posea una diversidad funcional podra elegir una

persona de su confianza que le asista durante el juicio correspondiente.

En tal sentido, la Primera Sala estimé que el régimen del estado de interdiccion en el Distrito Federal y
su correspondiente tutela, dentro de lo cual se enmarcan los articulos 23 y 450, fraccién Il, del Cadigo
Civil para el Distrito Federal, son constitucionales en tanto se interpreten de conformidad con el modelo
social adoptado en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, asi como con
los derechos fundamentales contenidos en la misma, todo ello acorde con las directrices antes

sefaladas.

En razén de tales consideraciones, la Primera Sala determind revocar la resolucion recurrida y devolver
los autos al Juzgado de origen, a fin de que dejara sin efectos la resolucion y repusiera el procedimiento,
para que el joven con discapacidad participe en el juicio y con el objeto de que el procedimiento y la

resolucién se ajusten a los lineamientos sefialados, asi como al modelo social de discapacidad.

Cabe sefialar que la Primera Sala del Alto Tribunal del pais, también llevé a cabo la exposicion de la
sentencia bajo el denominado formato de lectura facil, tal y como lo solicité el propio quejoso en su
demanda de amparo y en el recurso de revision que se resolvio, quedando redactada de la siguiente

manera:

1. Alanalizar tu caso la Corte decidio que tu, RACR, tienes razon.

2. En poco tiempo un juez te llamara para pedirte tu opinién sobre tu discapacidad.
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3. Eljuez platicara varias veces contigo sobre qué actividades te gusta hacer, qué es lo que no te
gusta hacer, cudles son tus pasatiempos y cosas asi.

4. Cuando platiques con el juez, te va a explicar por qué te llamé y hablar4 contigo de forma
amigable.
Si tu asi lo quieres, un familiar tuyo o algin amigo te puede acompafar cuando vayas con el juez.
Ademas, el juez platicara de tu caso con tus papas, con médicos y con otras personas como
maestros y abogados.

7. Después de que el juez platique con todos ustedes, decidird qué cosas puedes hacer solo y en
gué cosas vas a necesitar que alguien te ayude.

8. En todas las decisiones que se tomen sobre ti, tendran que preguntarte qué es lo que opinas. Tu
opinién sera lo mas importante cuando decidan cosas sobre ti mismo.

9. Eljuez decidird qué personas, como alguno de tus familiares, te ayudaran cuando vayas a tomar
una decisién sobre ti mismo o tus pertenencias.

10. Cuando tu consideres gue algunas de las cosas que dijo el juez que tenias que hacer con ayuda,

ahora las puedes hacer tu sélo, puedes ir con el juez y decirselo.

Este asunto se aprobd por mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien se reservé su
derecho a formular voto concurrente,® y Jorge Mario Pardo Rebolledo. En contra del emitido, el Ministro

José Ramén Cossio Diaz, quien se reservo su derecho a formular voto particular.®

Cabe destacar que, de este amparo en revision, derivaron las siguientes tesis:
ESTADO DE INTERDICCION. ACORDE AL MODELO DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE
DECISIONES, LA PERSONA CON DISCAPACIDAD EXTERNARA SU VOLUNTAD, MISMA QUE

SERA RESPETADA Y ACATADA.’

ESTADO DE INTERDICCION. CUANDO EL JUEZ TENGA CONOCIMIENTO DE ALGUN
INDICIO DE QUE LA DISCAPACIDAD DE LA PERSONA HA VARIADO, DEBERA SOLICITAR

5 En su voto concurrente, la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas enfatizé que el modelo social y de asistencia en la toma de
decisiones tiene un papel importante en el procedimiento de interdiccion, dado que se debe respetar el reconocimiento pleno de la personalidad
juridica de las personas con discapacidad, asi como su libre autodeterminacion.

5 En su voto particular, el Ministro José Ramén Cossio Diaz sostuvo que los articulos impugnados debian declararse inconstitucionales, toda
vez que los dos modelos de toma de decisiones son contrarios y no pueden coexistir en el mismo ordenamiento juridico, ademas de que con
dicha decision se estaria incumpliendo con la obligacién de ajustar la legislacion a lo establecido en la citada Convencion.

" Tesis 1a. CCCLII/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, Pag. 514,
Registro Digital: 2005118.
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LA INFORMACION QUE ESTIME NECESARIA PARA SU MODIFICACION (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 546 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).®2

ESTADO DE INTERDICCION. DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, EL JUEZ
DEBERA REQUERIR LA INFORMACION Y DICTAMENES QUE ESTIME NECESARIOS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 904 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL).®

ESTADO DE INTERDICCION. DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, EL JUEZ
DEBERA SOSTENER UNA SERIE DE PLATICAS CON LA PERSONA CON DISCAPACIDAD, Y
S| ESTA ASi LO DESEA, PODRA ELEGIR A UNA PERSONA DE SU CONFIANZA QUE LE
ASISTA EN TALES DILIGENCIAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 904 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).*

ESTADO DE INTERDICCION. EL JUEZ DEBERA ESTABLECER EN QUE TIPO DE ACTOS LA
PERSONA CON DISCAPACIDAD GOZA DE PLENA AUTONOMIA EN EL EJERCICIO DE SU
CAPACIDAD JURIDICA Y EN QUE OTROS INTERVENDRA UN TUTOR PARA OTORGARLE
ASISTENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 462 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL).*

ESTADO DE INTERDICCION. EL JUEZ PODRA SOLICITAR INFORMES ADICIONALES A LOS
QUE POR OBLIGACION DEBE PRESENTAR EL TUTOR (INTERPRETACION DEL ARTICULO
546 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).*

ESTADO DE INTERDICCION. LA DETERMINACION DE QUE ACTOS PUEDE REALIZAR POR
Si SOLA LA PERSONA CON DISCAPACIDAD NO SE DEBE LIMITAR A AQUELLOS DE
CARACTER PERSONALISIMO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 462 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL).®

8 Tesis 1a. CCCXLVII/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, P4g.
515, Registro Digital: 2005119.

9 Tesis 1a. CCCXLIX/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo I, Pag.
516, Registro Digital: 2005120.

10 Tesis 1a. CCCL/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, P4g. 517,
Registro Digital: 2005121.

1 Tesis 1a. CCCXLIIN/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, Pag.
518, Registro Digital: 2005122.

12 Tesis 1a. CCCXLVI/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, P4g.
520, Registro Digital: 2005123.

13 Tesis 1a. CCCXLIV/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, P4g.
521, Registro Digital: 2005124.
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ESTADO DE INTERDICCION. LA FUNCION DEL TUTOR CONSISTE EN ASISTIR A LA
PERSONA CON DISCAPACIDAD PARA QUE TOME SUS DECISIONES, PERO NO PODRA
SUSTITUIR SU VOLUNTAD (INTERPRETACION DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 537
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).*

ESTADO DE INTERDICCION. LA SENTENCIA QUE LO ESTABLEZCA DEBERA ADAPTARSE
A LOS CAMBIOS DE LA DISCAPACIDAD DE LA PERSONA SUJETA AL MISMO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 606 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL).®

ESTADO DE INTERDICCION. LOS ARTICULOS 23 Y 450, FRACCION I, DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, SON CONSTITUCIONALES SIEMPRE Y CUANDO SE
INTERPRETEN A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD.*®

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA.Y’

MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. EL ARTICULO 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD CONSAGRA EL ESQUEMA DE
ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES.*®

SENTENCIA CON FORMATO DE LECTURA FACIL. EL JUEZ QUE CONOZCA DE UN ASUNTO
SOBRE UNA PERSONA CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL, DEBERA DICTAR UNA
RESOLUCION COMPLEMENTARIA BAJO DICHO FORMATO.*

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO ES VIOLATORIA DE LA DIGNIDAD DE
LAS PERSONAS SOBRE LAS CUALES SE APLICA.?°

14 Tesis 1a. CCCXLVIII/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, P4g.
521, Registro Digital: 2005125.

15 Tesis 1a. CCCXLV/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, Pag.
522, Registro Digital: 2005126.

16 Tesis 1a. CCCXLI/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, Pag.
523, Registro Digital: 2005127.

7 Tesis 1a. CCCXL/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo I, Pag. 530,
Registro Digital: 2005135.

18 Tesis 1a. CCCXLI/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, Pag.
531, Registro Digital: 2005136.

19 Tesis 1a. CCCXXXIX/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo I, Pag.
536, Registro Digital: 2005141.

2 Tesis 1a. CCCLI/2013 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo I, Pag. 537,
Registro Digital: 2005142.
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Finalmente, este asunto integro la jurisprudencia de rubro:

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA.?

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Direccién de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

2 Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, Pag. 239,
Registro Digital: 2014332.
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