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En 1997, una mujer sufrid un riesgo de trabajo por el desempefio de sus labores, motivo por el cual el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) le otorgd
incapacidad parcial permanente, y posteriormente, incapacidad total permanente, lo que acredit6 con la

Credencial de Pensionada por Riesgos del Trabajo.

Tiempo mas tarde, en 2009, la referida mujer causé baja como trabajadora, por lo que tramitd su pension
por jubilacién, la cual le fue otorgada por el ISSSTE, considerando los afios de servicios prestados en la
Administracion Publica Federal.

En julio de 2017, en su calidad de pensionada del ISSSTE, la mujer solicité por escrito a dicho Instituto
gue, de manera fundada y motivada, le informara la razén por la cual no se le pagaba de forma completa
la pension por jubilacion que le fue otorgada, dado que sélo se le comunicé verbalmente que se le estaba
descontando el excedente al existir compatibilidad de pensiones, toda vez que también recibia una
pension por riesgos de trabajo.

* Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En respuesta, el Instituto en cuestidén informé mediante oficio a la pensionada, en términos generales,
gue se habia detectado que la misma se encontraba en el supuesto de compatibilidad al contar con dos
pensiones, una por jubilacion y otra por riesgos de trabajo, y que se rebasaba el tope establecido en la
Ley del ISSSTE, infringiendo los articulos 51 de la ley abrogada y 12 del Reglamento para el otorgamiento
de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del decreto por el que
se expide la Ley del ISSSTE.!

Inconforme con lo anterior, la mujer promovié juicio de amparo indirecto en el cual sefialé que era
inconstitucional la determinacion del ISSSTE al basarse en los articulos 51, segundo péarrafo, de la ley
citada, asi como del diverso 12, segundo parrafo, del reglamento en cuestion, los cuales son violatorios
del derecho humano de seguridad social y del principio de previsién social, ello dado que las referidas

pensiones provienen de naturaleza distinta.

El Juez de Distrito que conocié del asunto, concedié el amparo a la pensionada, en esencia, al estimar
gue el articulo 12, fraccion I, inciso b), del reglamento impugnado, vulneraba el derecho fundamental de
seguridad social y el principio de previsidn social, por lo que determind que el ISSSTE debia dejar
insubsistente el oficio mediante el cual emiti6 la determinacién reclamada y emitir otro en el que no se
restringiera el derecho de la mujer a percibir de manera simultanea la pensién de jubilacion y el beneficio

por riesgos de trabajo.

Al no estar de acuerdo con la resolucién anterior, el Presidente de la Republica, por conducto de su
representante legal, interpuso recurso de revision en el que sefald, entre otras cuestiones, que el articulo
12 del reglamento antes referido, respetaba los derechos del gobernado, al regular las condiciones en

gue han de ser compatibles las pensiones, asi como el monto maximo de las mismas.

1 Articulo 51.- Las pensiones a que se refiere este capitulo son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o
con el desempefio de trabajos remunerados, de acuerdo a lo siguiente:

I. La percepcion de una pensién por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:

(...)

B) El disfrute de una pensién por riesgo del trabajo;

(...)

En el caso de las fracciones anteriores, la suma de las cuotas no podra exceder de la cantidad fijada como cuota
maxima, en los términos del articulo 57. (...)

Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desempefio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente:

I. La percepcion de una pensién por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:

(...) B) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo;

(-..)

En el caso de compatibilidad de las pensiones sefialadas en las fracciones anteriores, la suma de las mismas no
podra exceder el monto equivalente a diez veces el salario minimo. (...)
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Sefial6 que para que la quejosa pudiera obtener las pensiones por jubilacion y por riesgos de trabajo
debia cumplir con los requisitos establecidos en el precepto citado, de modo que si bien ambas pensiones
resultaban compatibles, éstas se encontraban limitadas a que la suma de las dos no rebasara el tope

maximo de diez veces el salario minimo.

Del asunto le correspondidé conocer a un Tribunal Colegiado de Circuito, el cual determind revocar la
sentencia recurrida, al haber advertido que existia incongruencia en el caso y remitié los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de que el Maximo Tribunal analizara la constitucionalidad
del articulo 51, segundo pérrafo, de la Ley del ISSSTE, vigente hasta el 31 de marzo de 2007.

Una vez en la Suprema Corte, el Presidente de este Alto Tribunal asumié su competencia originaria para
conocer del asunto en cuestion, de manera que el mismo fue turnado a la ponencia de la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos para la elaboracion del proyecto de resolucién, el cual fue discutido y

aprobado por los integrantes de la Segunda Sala en la sesién del 26 de septiembre de 2018.

Asi las cosas, la Segunda Sala sefial6é que debia determinarse si los articulos 51, segundo parrafo, de la
Ley del ISSSTE, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, y 12, segundo parrafo, del Reglamento para el
otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del
decreto por el que se expide la Ley del ISSSTE, contravienen el derecho de seguridad social, previsto
en el diverso 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constituciéon Federal.?

A fin de resolver la problematica planteada, la Sala llevo a cabo el analisis, en primer lugar, del contenido
normativo del articulo 51 de la ley abrogada, sefialando que, de dicho precepto, se desprendia que la
pension por jubilacién es compatible con la pensién por riesgos del trabajo, sin embargo, que en el caso
de compatibilidad de tales pensiones, la suma de las mismas no podra exceder el monto equivalente a

diez veces el salario minimo.

2 Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran la creacion
de empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales
regiran:

B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

Xl.- La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases minimas:

a) Cubrira los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no profesionales y maternidad; y la
jubilacion, la invalidez, vejez y muerte (...)
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Para ello se precis6 que el articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion Federal,
establece que la seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, como garantia social
constitucionalmente reconocida, también esta dirigida a sus familiares, por lo que a éstos tampoco se les

puede reducir o restringir la garantia en cuestion.

Asi, la Segunda Sala determiné que el precepto legal impugnado es inconstitucional, en cuanto restringe
el derecho de percibir integramente una pensién de jubilacion con otra pensién por riesgos del trabajo,
condicionandolas a que la suma de las mismas no podra exceder el monto equivalente a diez veces el
salario minimo, lo cual limita el goce de la garantia social establecida en el articulo 123 constitucional,
consistente en que los trabajadores tienen derecho a recibir las dos pensiones, la relativa a riesgos del
trabajo, y a seguir disfrutando la pension de jubilacion en los términos en que se le concedié, pues solo
asi se protege el bienestar del trabajador y su familia, dado que ese fue el espiritu del poder reformador
de la Constitucién al crear tal apartado, toda vez que en el proceso legislativo quedd de manifiesto que

las garantias sociales en ninglin caso pueden restringirse.

Se destacé que el derecho a las pensiones de cualquier naturaleza nace cuando el trabajador o sus
familiares derechohabientes se encuentran en los supuestos establecidos en la referida ley y ademas
satisfacen los requisitos que la misma sefala, siendo asi que en el caso, la trabajadora aport6 las
cotizaciones respectivas, las cuales deben aplicarse para cubrir el pago de las pensiones por riesgos del

trabajo y por jubilacion.

Bajo ese contexto, la Segunda Sala sefial6 que el articulo impugnado viola el derecho humano de
seguridad social y el principio de la prevision social, al no tomar en consideracion, que los derechos en
cuestion no son antagonicos ni excluyentes, ya que existen diferencias sustanciales entre la pension por

jubilacion y la pensién por riesgos del trabajo, las cuales consisten en lo siguiente:

1. Tienen origenes distintos. Al respecto, la Sala explicé que la pensién por jubilacion deriva de
los servicios prestados por los trabajadores en un organismo federal o estatal afiliado al ISSSTE,
en determinado namero de afios de su vida laboral, hasta cumplir con los requisitos establecidos
para su jubilacion, habiendo cotizado para el fondo de pensiones; mientras que la pension por
riesgos del trabajo, se genera cuando se produce una incapacidad o un dafio organico en el
desempefio de las funciones, la cual se cubre con las aportaciones realizadas al fondo de
pensiones, de conformidad con el articulo 48 de la Ley del ISSSTE, vigente al 31 de marzo de
2007.
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2. Cubren conceptos distintos. Se dijo que la pension por jubilacién asegura el sustento del
trabajador y su familia en la etapa del retiro, protegiendo su dignidad; mientras que la pension por
riesgos del trabajo cubre la incapacidad organica sufrida por el desempefio de funciones y
garantiza diagndésticos, asistencia médica, quirdrgica y farmacéutica, servicio de hospitalizacion,

aparatos de protesis y ortopedia, asi como rehabilitacion.

3. Tienen autonomia financiera. La Sala indicé que la pension por jubilacion es el producto de las
aportaciones realizadas por el trabajador durante su vida laboral hasta cumplir el tiempo exigido
para jubilarse; mientras que la pensién por riesgos del trabajo deriva, precisamente, del seguro
por riesgos del trabajo. En ese sentido, se resalté que el pago simultaneo de ambas pensiones
no pone en riesgo la viabilidad financiera del ISSSTE, pues dichos conceptos tienen autonomia

financiera y el disfrute de tales derechos hace efectiva la garantia de prevision social.

Por lo anterior, la Segunda Sala determiné que el articulo 51, segundo parrafo, de la Ley del ISSSTE
abrogada, transgrede los derechos fundamentales de seguridad social y el principio de previsién social
previsto en el articulo 123 de la Constituciébn Federal, al restringir el derecho a percibir de manera

simultdnea e integramente las pensiones por jubilacién y por riesgos del trabajo.

Asimismo, la Sala refiri6 que también era inconstitucional el articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento
para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio
del decreto por el que se expide la Ley del ISSSTE, el cual se tildaba de inconstitucional por las mismas
razones que el precepto antes analizado, toda vez que dicha norma reglamentaria se reproducia en los

mismos términos que la propia ley.

En esa tesitura, la Segunda Sala sefialé que resultaba procedente declarar la inconstitucionalidad del
referido precepto reglamentario, toda vez que aquél reproducia los mismos vicios que el precepto legal
reclamado, asi como también del acto impugnado, consistente en el oficio emitido por la respectiva

autoridad del ISSSTE, a través del cual se dio respuesta a la peticion formulada por la parte quejosa.

En razdn de lo anterior, la Segunda Sala sefal6 que ante la inconstitucionalidad de los articulos indicados
y del acto reclamado, en el que se pone de manifiesto que tales preceptos le fueron aplicados a la
guejosa, toda vez que la autoridad responsable le informd que se encontraba en el supuesto de
compatibilidad por tener dos pensiones, una por jubilacion y otra por riesgos del trabajo, y por rebasar el
tope establecido en la referida Ley del ISSSTE, lo procedente era conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal a la mujer en cuestion, para el efecto de que la respectiva autoridad del ISSSTE dejara

insubsistente el oficio mencionado y emitiera otro en el que no restrinja el derecho de la quejosa a percibir
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de manera simultanea la pension de jubilacion y el beneficio por riesgos del trabajo, esto es, que
desvincule a la parte quejosa de la observancia del articulo 51, segundo pérrafo, de la ley abrogada, y
sus correlativos 57 y 15 del mismo ordenamiento, y por ende, también del articulo 12 del reglamento
citado.

Este asunto se resolvié por mayoria de tres votos de los Ministros: Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez
Potisek y la Presidenta en funciones Margarita Beatriz Luna Ramos. El Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas emitio voto en contra del asunto. El Ministro Eduardo Medina Mora Icaza

estuvo ausente en la sesion.

Finalmente, de este amparo en revision, derivé la tesis de rubro:

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO. LOS ARTICULOS 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007, Y 12, SEGUNDO PARRAFO, DEL REGLAMENTO PARA
EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL
INSTITUTO REFERIDO, SON INCONSTITUCIONALES.?

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Direccién General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

3 Tesis: 2a. XCVIII/2018 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 60,
noviembre de 2018, Tomo I, P4g. 1185, Registro Digital: 2018316.
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