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El asunto derivé de un juicio de controversia familiar, en el que una mujer demandé de su ex concubino,
entre otras prestaciones, el pago de una pension alimenticia a su favor derivado de su relacion de
concubinato que durd 13 afios y 7 meses, pension alimenticia a favor de su menor hija, la guarda y

custodia de la menor y la liquidacion de la sociedad concubinaria.

Seguida la secuela procesal, el Juez de Primera Instancia del entonces Distrito Federal con fecha 19 de
febrero de 2016, dictd sentencia en la que condend al demandado unicamente al pago de una pension
alimenticia a favor de su menor hija y decreto la guarda y custodia de la nifia a favor de la madre.

Inconforme, la mujer interpuso recurso de apelacion. La Sala Familiar de Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México que conocidé del mismo, resolvido modificar la sentencia recurrida unicamente para

aumentar el monto de la pensién alimenticia en favor de la menor.

* Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En contra de la anterior sentencia, la actora por su propio derecho y en representacion de su menor hija,
promovio juicio de amparo directo, alegando, entre otras cuestiones, la inconstitucionalidad del articulo
291 Quintus del Codigo Civil para la Ciudad de México," en el que se establece el plazo de un afio
contado a partir de la terminacion del concubinato para que el concubino que no pueda satisfacer sus

necesidades solicite la pensién alimenticia.

A decir de la quejosa, dicho plazo resultaba discriminatorio en comparacién con lo que sucede en una
relacién de matrimonio, pues una vez terminado éste, se tiene un plazo igual al que duré el vinculo

matrimonial para exigirlo, ademas de que el derecho a percibir alimentos es imprescriptible.

El Tribunal Colegiado en Materia Civil que conocié del asunto concedié el amparo solicitado al considerar
inconstitucional el ultimo parrafo de la norma impugnada, ya que no hay una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida que permita al legislador establecer un trato desigual entre el ex cényuge y el

ex concubino en torno al plazo para pedir alimentos una vez terminada la relacion.

En desacuerdo con tal resolucion, el ex concubino interpuso recurso de revision en el cual sostuvo, entre
otras cuestiones, que el concubinato no es una institucién juridica porque Unicamente se regulan ciertos
derechos a diferencia del matrimonio. También argumenté que el plazo de un afio para requerir alimentos
en el concubinato y contenido en el articulo impugnado regula un derecho procesal y no contraviene el
derecho fundamental y sustantivo para que la quejosa reciba alimentos, sino que solo establece el plazo

para que se pueda ejercitar ese derecho.

Por otro lado, alegd que dicho plazo tiene una finalidad objetivamente valida, ya que el concubinato es
una figura de hecho que no requiere formalidades legales ni tiene la caracteristica de querer formar una
familia, ademas de que la norma es racional, adecuada y proporcional, ya que con el plazo establecido
se pretende evitar que se produzca una demora, atendiendo a que los alimentos se cubren de momento

a momento y son de orden publico y deben de ser solicitados a la brevedad.

El Tribunal Colegiado remitio el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Una vez en el
Alto Tribunal, el asunto fue admitido y turnado a la ponencia del sefor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena para la elaboracion del proyecto de resolucién, el cual se discutié y aprobd por los integrantes de

la Primera Sala en la sesion del 10 de octubre de 2018.

' Articulo 291 Quintus.- Al cesar la convivencia, la concubina o el concubinario que carezca de ingresos o bienes suficientes
para su sostenimiento, tiene derecho a una pensién alimenticia por un tiempo igual al que haya durado el concubinato. No podra
reclamar alimentos quien haya demostrado ingratitud, o viva en concubinato o contraiga matrimonio.

El derecho que otorga este articulo podra ejercitarse solo durante el afio siguiente a la cesacion del concubinato.
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La Primera Sala precisé que el problema a dilucidar consistia en determinar si el plazo de un afio para
exigir alimentos, una vez terminado el concubinato, previsto en el articulo 291 Quintus del Cdédigo Civil
para la hoy Ciudad de México, vulnera o no el derecho a la igualdad y no discriminacién reconocido en

el articulo 1° constitucional. El asunto se analizé conforme a lo siguientes apartados:

i. Doctrinajurisprudencial en torno al matrimonio y al concubinato en relacién con el derecho

a la igualdad y no discriminacion

Se hizo notar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha destacado? que el articulo 4°
constitucional impone la obligacion de proteger la organizaciéon y desarrollo de la familia, entendida esta
ultima como realidad social y como concepto dinamico que incluye a las familias en todas su formas,
como son las que se constituyen a través del matrimonio o uniones de hecho, asi como las

monoparentales.

Se subrayd que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha resuelto que tanto los cényuges como los
concubinos son parte de un grupo familiar esencialmente igual, en el que se proporcionan carifio, ayuda,
lealtad y solidaridad y que existen ciertos derechos que se han reconocido a las personas que viven en
concubinato en igualdad de circunstancias que a quienes optan por el matrimonio, tales como el derecho

a alimentos, pension de viudez o de concubinato y el reconocimiento a la paternidad.

En ese contexto, se puntualizé que cualquier distincion juridica entre conyuges y concubinos debe ser
objetiva, razonable y estar debidamente justificada, dado que no hay jerarquia entre dichas uniones. Se
sostuvo que atendiendo al principio pro persona, asi como a la interpretacion evolutiva y sistematica que
debe darse a los derechos humanos, para efectos de categoria sospechosa, la igualdad o distinciones
de condiciones entre los cényuges, los concubinos o las personas solteras, deben considerarse dentro
de la categoria del estado marital, la cual tiene como finalidad abordar los intereses, beneficios o

perjuicios de estar casado o no casado Yy, dentro de éste ultimo vivir en pareja o ser soltero.

2 Al resolver la accion de inconstitucionalidad 2/2010, de la cual derivo la tesis P.XXII1/2011 (9a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 871, registro digital 161309, de rubro: “FAMILIA. SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL COMPRENDE A LA FORMADA POR PAREJAS DEL MISMO SEXO
(HOMOPARENTALES)".
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ii. El derecho de alimentos en la disolucion de las uniones familiares

Se sefnalod el derecho de alimentos se ha definido como la facultad juridica de una persona llamada
acreedor alimentista para exigir a otra, denominada deudor alimentario, o necesario para vivir, y esta
facultad tiene su origen en el derecho a la vida y a la sustentabilidad de una persona que, por la relacion
juridica familiar que tiene con otras, tiene el derecho a solicitar la cobertura de sus necesidades. Por

ende, se dijo que para solicitar alimentos deben existir dos elementos:

a) Una relacion juridica generadora de la obligacion alimentaria. La legislacion de la Ciudad de
México prevé que puede ser por el matrimonio, concubinato, existencia de parentesco
consanguineo (padres, hijos, abuelos, etcétera) o civil (adopcién) y la suscripcion de la sociedad

de convivencia.

b) Debe acreditarse la situacion de necesidad del acreedor alimentista y la necesidad del deudor

para suministrar alimentos.

En estos términos, se sefal6 que la Primera Sala ha reconocido que el cumplimiento en el otorgamiento
de alimentos trasciende de los integrantes del grupo familiar, ya que su cumplimiento es de orden publico
e interés social, por lo que es deber del Estado vigilar la observancia de esta obligacion y que las

personas que requieran de esta asistencia tengan los medios suficientes para su subsistencia.

Asimismo, se dijo que el legislador local ha previsto que tanto en el matrimonio, como el concubinato y
en la sociedad de convivencia, debe de subsistir la obligacién alimentaria para aquella persona que una,
vez disuelto el vinculo, requiera alimentos; por ende, con la ruptura de la relacidon no necesariamente

termina la obligacién alimentaria.

iii. Escrutinio de la norma impugnada

Se resalté que el articulo 1° constitucional prohibe la discriminacién, entre otras cuestiones, por estado
civil, de tal manera que no pueden permitirse diferencias de trato entre personas que se hallen en

situaciones analogas o similares sin que haya un ejercicio de motivacion y justificacion.

En ese orden, se sostuvo que, dado que la norma impugnada hace una distincion basada en el estado

marital de las personas, al estipular un plazo diferente para exigir alimentos segun se trate de matrimonio
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0 concubinato, se requeria la realizacién de un escrutinio estricto de la misma pare determinar si tal

diferencia es objetiva, razonable, proporcional y si no lesiona derechos humanos.

Para ello, se menciond que antes del afio 2000, no estaba reconocido en el Codigo Civil del entonces
Distrito Federal el derecho de los ex concubinos a recibir alimentos, por lo que fue en ese afio que se
incluyd el articulo 291 Quintus en el citado ordenamiento y la intencién del legislador fue la de proteger
a la concubina o concubinario que careciera de ingresos o bienes suficientes para su sostenimiento, por
lo que se les reconocid que, una vez terminada la relacién, tenian el derecho a una pensién alimenticia,
por un tiempo igual al que haya durado el concubinato, imponiendo como condiciones no haber

demostrado ingratitud, vivir en otro concubinato o contraer matrimonio.

Asi las cosas, se preciso que las distinciones hechas en el matrimonio y concubinato debian analizarse
conforme a las exigencias requeridas para las categorias sospechosas, bajo un escrutinio estricto,
resultando necesario comparar los articulos 291 Quintus (alimentos en el concubinato) y 28832 (alimentos
en el divorcio), ambos del Cddigo Civil para la Ciudad de México, que establecen un plazo diferenciado,
ya que respecto del concubinato se dispone de un ano para reclamar alimentos una vez cesada la
relacion, mientras que respecto del divorcio no se establece ningun plazo para ejercitar la accion vy el
derecho se extingue cuando haya transcurrido un plazo igual a la duracion del matrimonio; no obstante
que la intencién del legislador fue, en ambos casos, proteger a los ex cényuges y ex concubinos que por
alguna razon no tienen la posibilidad de allegarse de alimentos derivado de la dinamica interna del grupo

familiar.

Pregunta constitucional a resolver: Si la subsistencia de la obligacion alimentaria tiene la misma

finalidad de proteccion ¢se justifica un trato diferenciado en el plazo para ejercerla?

Al respecto, se puntualizé que todas las formas de familia son tuteladas por el articulo 4° constitucional,
y existe un marco constitucional que exige igualdad entre las personas que disuelven su vinculo
matrimonial o de concubinato, por lo que es discriminatorio que a los ex cényuges se les permita ejercer

la accion para reclamar una pension alimenticia en cualquier momento.

3 Articulo 288.- En caso de divorcio, el Juez resolvera sobre el pago de alimentos a favor del cényuge que, teniendo la necesidad
de recibirlos, durante el matrimonio se haya dedicado preponderantemente a las labores del hogar, al cuidado de los hijos, esté
imposibilitado para trabajar o carezca de bienes; tomando en cuenta las siguientes circunstancias:

(-.)

En la resolucién se fijaran las bases para actualizar la pension y las garantias para su efectividad. El derecho a los alimentos se
extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias o se una en concubinato o haya transcurrido un término igual a la duracién
del matrimonio.
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Se hizo notar que la porcidon normativa impugnada, no encuentra una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida, ni explicita o implicitamente, ya sea del proceso legislativo o en el propio
texto de la ley, que permita al legislador establecer un trato desigual, pues se trata de grupos familiares
esencialmente iguales en los que se trata de regular el mismo bien juridico; es decir, proteger al miembro
de la union familiar que requiere alimentos derivado de la dependencia econémica que ha desarrollado

durante la convivencia.

De esta manera, en relacion al agravio expresado por el recurrente en el que alegé que la norma si
cumple con una finalidad constitucionalmente valida y que el plazo determinado en la norma en estudio
tiene como finalidad eliminar la falta de certeza juridica, la Primera Sala lo declaré infundado, ya que se
encuentra involucrado un derecho humano (derecho a la vida y la sustentabilidad) y, no puede estar por
encima de éste la supuesta certeza juridica que se hace valer, ya que la protecciéon que establece el

legislador local es la misma para ambas figuras juridicas.

Por otro lado, en relacion al segundo agravio del recurrente en el que manifestdé que no es posible
sostener que un derecho adjetivo, como lo es el plazo, vulnere el derecho a la igualdad y no
discriminacion, la Sala lo declaré infundado y expuso que los derechos adjetivos tienen relacién con el
derecho humano al acceso a la justicia y seguridad juridica, por lo que pueden ser contrarios al derecho
de igualdad, en virtud de que son el mecanismo para hacer efectivos los derechos sustantivos y, si bien
el ejercicio de la acciodn es facultad del particular, también es verdad que si dicho ejercicio se ve coartado
con base en una distincién carente de justificacion constitucional, en comparacién con otra situacion
idéntica o notoriamente analoga, se vulnera el derecho a la igualdad y se esta frente a un acto

discriminatorio directo.
Decision

En virtud de lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd que el
plazo establecido en el segundo parrafo del articulo 291 Quintus del Cddigo Civil para la Ciudad de
México transgrede el derecho a la igualdad y no discriminacién; por ende, confirmé la sentencia recurrida

en la que se concedio el amparo a la mujer quejosa.

Este asunto se resolvié por mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Magistrada Presidenta Norma Lucia Pifa

Hernandez. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvo ausente en la sesion.
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De este asunto derivo la tesis de rubro siguiente:

PENSION COMPENSATORIA DERIVADA DE LA TERMINACION DEL CONCUBINATO. EL ARTICULO
291 QUINTUS, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE
PARA LA CIUDAD DE MEXICO, VULNERA EL DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.*

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

4 Tesis: 1a. XXXVI/2019 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 66, Tomo II, mayo de
2019, pagina 1257, registro digital 2019831.
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