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I. Antecedentes

En agosto de 2017 una persona con residencia en la Ciudad de México (parte quejosa) promovio un
juicio de amparo en contra de la norma y actos que enseguida se precisan, al estimar que vulneraban
sus derechos a un medio ambiente sano y a la salud:

i) Articulo 51, parrafos segundo y tercero (este Ultimo parrafo sélo en cuanto a la porcién que dice:
"maés estrictas"), de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LFMN);!

i) Acuerdo nimero A/028/2017, del 15 de junio de 2017, denominado "Acuerdo de la Comision
Reguladora de Energia que modifica la Norma Oficial Mexicana NOM-016-CRE-2016,
Especificaciones de calidad de los petroliferos, con fundamento en el articulo 51 de la Ley Federal

sobre Metrologia y Normalizacién" (Acuerdo de Modificacién):? y

1 Articulo 51. Paralamodificacion de las normas oficiales mexicanas debera cumplirse con el procedimiento para su elaboracion.

Cuando no subsistan las causas que motivaron la expedicion de unanorma oficial mexicana, las dependencias competentes, a iniciativa propia o a
solicituddelaComisiénNacionalde Normalizacion,delaSecretaria[de Economia] o de los miembros del comité consultivo nacional de normalizacion
correspondiente, podranmodificarocancelarlanormadequese trate sinseguirel procedimiento para suelaboracion.
Lodispuestoenelparrafoanteriornoesaplicable cuandose pretendan crearnuevos requisitos o procedimientos, o bienincorporar especificaciones
masestrictas, encuyo casodeberaseguirse elprocedimientoparala elaboracion de lasnormas oficiales mexicanas.|...]

2 Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio de 2017.
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iii) Ejecucion del Acuerdo de Modificacion, especificamente en cuanto a la implementacion del
incremento del porcentaje de etanol (10%) y de la presién méxima de vapor (una libra por pulgada
cuadrada) superior a la especificada en las gasolinas Regular y Premium que produce, transporta
y almacena y/o distribuye en el territorio nacional, a excepcion de las zonas metropolitanas del

Valle de México, Guadalajara y Monterrey.

Dicha norma y actos fueron atribuidos, respectivamente, al Congreso de la Unién y al Presidente de la

Republica, a la Comision Reguladora de Energia (CRE), y a Petréleos Mexicanos (PEMEX).

En su demanda de amparo, la parte quejosa expreso que, entre otros aspectos, el articulo 51, péarrafo
segundo, de la LFMN, asi como el Acuerdo de Madificacion, son inconstitucionales por las razones

siguientes:

- Refiri6 que el articulo 51, parrafo segundo, de la LFMN es inconstitucional porque vulnera el
derecho humano a un medio ambiente sano, en relaciébn con el derecho de participacion
ciudadana en materia ambiental, al exentar a la autoridad de observar el procedimiento regular
de modificacién de normas oficiales mexicanas cuando no subsistan las causas que motivaron
su emision.

- Indicé que la permision contenida en el referido precepto legal para que las autoridades
modifiguen las normas oficiales mexicanas de manera sumaria Yy unilateral coarta
injustificadamente el derecho de los ciudadanos a participar en decisiones que afecten al medio
ambiente. Por tal motivo, la ciudadania debe tener el derecho a manifestarse en torno a si
efectivamente han desaparecido las causas que originaron la emision de una norma oficial
mexicana.

- Sefialé que el Acuerdo de Modificacion es inconstitucional porque los motivos que invoco la CRE
para su emision no se ajustan a la hipotesis contenida en el articulo 51, parrafo segundo, de la
LFMN.

El juicio de amparo fue resuelto por un Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México en el sentido de sobreseer en el mismo. Ello, al concluir, en esencia, que no se desvirtuo la
inexistencia del acto reclamado a PEMEX; que la parte quejosa carece de interés legitimo para reclamar
el Acuerdo de Modificacion, pues reside en un area en la que no es aplicable ese ordenamiento, aunado
a que no advirti6 que el acto reclamado le genere un impacto actual o futuro pero inminente en su

situacion; y que, por lo anterior, no es dable entrar al estudio del articulo de la LFMN aludido.
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Inconforme, la parte quejosa, por medio de su autorizada, interpuso recurso de revision, cuyo
conocimiento correspondié a un Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Asimismo, el representante del Presidente de la Republica interpuso recurso de revision adhesiva.

El Tribunal Colegiado de Circuito dicté sentencia en la que, por un lado, dej6 firme el sobreseimiento
decretado respecto del acto atribuido a PEMEX; y, por otro lado, levanto el sobreseimiento por la falta de

interés legitimo decretado por el Juzgado de Distrito respecto del resto de los actos reclamados.

Lo anterior, al considerar que el sobreseimiento por falta de interés legitimo result6 ilegal, pues las
afectaciones al medio ambiente no sdlo inciden en una persona, sino en la comunidad que se beneficia
del mismo; que para la procedencia de acciones en materia ambiental es suficiente que sea razonable
la existencia de una afectacion al medio ambiente; que resulta excesivo imponer al particular la carga de
acreditar cientifica y técnicamente el dafio que el acto reclamado le ha ocasionado; que la determinacion
sobre la existencia o no de un dafio al ambiente debe ser materia del estudio de fondo del asunto; y que,
en el caso, se acredita la existencia de un riesgo a la calidad del aire de la Ciudad de México derivado
del ingreso y circulacién de vehiculos de otros Estados en su territorio, aunado a la interconexién

existente entre las cuencas atmosféricas en el centro de México.

Por tanto, el referido tribunal ordend la remisién del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

a fin de que ésta se ocupara del tema de fondo materia de su competencia.

Asumida la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para resolver el asunto,
éste fue registrado y turnado al sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, integrante de la Segunda Sala, a fin
de que formulara el proyecto de sentencia respectivo. En sesion del 15 de enero de 2020, la Segunda
Sala analizé y resolvié el asunto en cuestién, bajo las siguientes consideraciones:

II. Andlisis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

La Sala puntualiz6 que el estudio del recurso de revision estaria circunscrito a determinar lo siguiente:

1. Regularidad constitucional del articulo 51, segundo parrafo, de la Ley Federal sobre Metrologia

y Normalizacion

La Sala calific6 como infundados los argumentos planteados por la parte quejosa en contra del articulo

51, parrafo segundo, de la LFMN, pues concluyé que el referido precepto legal, en su correcta

CASASZCULTURA

JURIDICA



interpretacion, es acorde a las exigencias y obligaciones impuestas al Estado Mexicano por la

Constitucién General y los tratados internacionales, relativas al derecho a un medio ambiente sano.

La Sala consider6 que lo anterior es asi, ya que resulta justificado que no se desahogue el procedimiento
regular para la alteracion de las normas oficiales mexicanas, cuando se esté ante la existencia de hechos
0 circunstancias extraordinarias que permitan advertir, en forma notoria, evidente e incontrovertible, que

las causas que motivaron la emisién de la horma oficial mexicana de que se trate han dejado de subsistir.

Para llegar a esa afirmacion, la Sala hizo alusién a los principios de precaucion, asi como al derecho de
participacién ciudadana en materia ambiental, puesto que el contenido y el alcance del articulo 51 de la

LFMN deben ser determinados a la luz de esos axiomas constitucionales.
a) El principio de precaucion en materia ambiental

La Segunda Sala resalté la gran relevancia que en las ultimas décadas ha tomado en la comunidad
mundial el tema relativo a los derechos humanos y el medio ambiente, puesto que se ha entendido que
el disfrutar de un medio ambiente sano es fundamental para el bienestar de las personas y para el
ejercicio de sus derechos. Asimismo, destacé que, derivado de ello, se ha transitado a un nuevo
paradigma centrado en la idea del desarrollo sustentable que, entre otros objetivos, busca la eficiencia

en la utilizacion de los recursos y la preservaciéon de los recursos naturales.

La Sala sefal6 que, en aras de evitar de manera méas oportuna y eficaz los dafios ambientales, diversos
tratados internacionales han reconocido el principio de precaucién, conforme al cual, para que proceda

la proteccion al medio ambiente y a la salud publica, basta con un principio de prueba.

En relacién con la normativa internacional que establece el principio de precaucion, la Sala aludi6 a la
Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, al Convenio sobre la Diversidad Biolégica y

al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia.

En ese contexto, la Sala sostuvo que el principio referido es fundamental para determinar y orientar la
actuacion de las autoridades, y que dicho principio implica que, cuando una actividad genere un riesgo
de dafio a la salud del ser humano o al medio ambiente, deben adoptarse medidas precautorias, aunque

las causas-efectos de la actividad determinada no hayan sido absolutamente precisadas por la ciencia.
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b) El derecho a la consulta en materia ambiental

La Sala refiri6 que, al resolver el diverso amparo en revision 365/2018,° establecié que el derecho de
participacién publica en asuntos medioambientales se ve reflejado en diversos instrumentos
internacionales,* los cuales constituyen criterios orientadores que permiten dar plena realizacion al

derecho humano a un medio ambiente sano, al acceso a la informacion y a la participacion ciudadana.

La Sala sostuvo que tales instrumentos giran en torno a la idea de que toda persona debe tener acceso
adecuado a la informaciéon medioambiental, asi como a la oportunidad de participar en los procesos de
adopcion de decisiones desde las primeras etapas, a fin de tener una influencia real en la toma de

medidas que puedan afectar su derecho a un medio ambiente sano.

Asimismo, destacé que en dicho precedente sostuvo que el derecho a la participacion previsto en los
articulos 35, fraccion lll, constitucional,® 25, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos;® y 23, numeral 1, inciso a), de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,’ no se
restringe a participar en asuntos politicos, sino que incluye la posibilidad de incidir en la discusion relativa

a politicas y proyectos medioambientales, especialmente, cuando éstos afecten a la ciudadania.

A partir de lo sefialado en el precedente aludido, la Sala sostuvo que el derecho humano a un medio
ambiente sano impone determinadas obligaciones de procedimiento al Estado, entre las que se
encuentran las consistentes en: i) evaluar el impacto ambiental y hacer publica la informacion relativa al
medio ambiente; ii) facilitar la participacion publica en la toma de decisiones ambientales; y iii) dar acceso

a recursos efectivos para la tutela del derecho al medio ambiente.

En ese contexto, puntualizé que el firme cumplimiento de los deberes de procedimiento coincide con lo
expresado por la ONU en el Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de

derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y

3 ResueltoporlaSegunda Salaenlasesiondel5de septiembre de 2018, bajolaponenciadel sefior Ministro Javier Laynez Potisek.

4 Entre ellos, los siguientes: i) Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; ii) Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte; i)
Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente
(ConveniodeAarhus),yiv) Directricesparalaelaboraciondelegislacionnacional sobreel accesoalainformacion, la participaciondelpablicoyelacceso
alajusticiaenasuntos ambientales (Directrices de Bali).

5 Articulo 35. Sonderechos delaciudadania:|...]

1. Asociarseindividualy libremente paratomar parte enformapacificaen los asuntos politicos del pais; [...]

6 Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a)Participarenladireccionde losasuntos pablicos, directamente o por medio de representantes lioremente elegidos; [...]

7 Articulo 23. Derechos Politicos.

1. Todoslos ciudadanos debengozardelos siguientes derechosy oportunidades:

a) de participar enladireccion de losasuntos publicos, directamente o por medio de representantes lioremente elegidos; [...]
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sostenible, John H. Knox, al indicar que los deberes sefialados producen un medio ambiente mas
saludable, que a su vez, contribuye a un mayor grado de cumplimiento con los derechos sustantivos,

como son los derechos a la vida, a la salud, a la propiedad y a la intimidad.
) Interpretacién de la norma reclamada

La Sala expuso que el articulo 51, segundo parrafo, de la LFMN permite que las dependencias
respectivas puedan obviar el procedimiento "ordinario" para la modificacion de las normas oficiales

mexicanas, siempre y cuando no subsistan las causas que motivaron su expedicion.

Asimismo, precis6 que una norma oficial mexicana, conforme a la LFMN, se concibe como una regulacion
técnica de observancia obligatoria, expedida por las dependencias competentes, que establece reglas,
especificaciones, atributos, directrices, caracteristicas o prescripciones aplicables a un producto,
proceso, instalacién, sistema, actividad, servicio o método de produccién u operacion, asi como aquellas
relativas a terminologia, simbologia, embalaje, marcado o etiquetado y las que se refieran a su

cumplimiento o aplicacion.

De igual manera, explicé que en el proceso de elaboracién de una norma oficial mexicana, ademas de
la dependencia competente (en el caso analizado: la CRE), participan profesionales especializados en
la materia, centros de investigacion cientifica o tecnoldgica, asi como colegios de profesionistas, todos
ellos mediante los llamados comités consultivos nacionales de normalizacion; asimismo, participa la
ciudadania con sus opiniones y observaciones a los proyectos publicados; y que dicho proceso

comprende cuatro etapas:

¢ Elaboracion del anteproyecto: Las dependencias encargadas de la regulacion o control de la
actividad o materia a normalizar deben elaborarlo y someterlo a consideracién de los comités
consultivos nacionales de normalizacion, acompafado de una manifestacion de impacto
regulatorio y, en su caso, de un analisis en términos monetarios del valor presente de los costos
y beneficios del anteproyecto y de las alternativas consideradas, asi como una comparacion con
las normas internacionales. Cuando ese analisis no sea satisfactorio a juicio del comité, éste
podra valerse de expertos que coadyuven con el experto designado por la dependencia. Las
personas interesadas podran presentar propuestas de normas oficiales mexicanas.

¢ Formulacion del proyecto: Una vez sometido el anteproyecto a los comités referidos, éstos
procederan a elaborar los proyectos de normas oficiales mexicanas. En caso de que existan otras
normas oficiales relacionadas, se coordinaran con las dependencias correspondientes para

elaborar de manera conjunta una sola norma oficial mexicana por sector o materia. Cuando
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existan normas internacionales que no constituyan un medio eficaz o apropiado para cumplir con
las finalidades que persigue la normalizacion de la actividad o materia respectiva, la dependencia
deberd comunicarlo a la Secretaria de Economia antes de la publicacién del proyecto.

¢ Publicacion del proyecto: El proyecto elaborado se publicara en el Diario Oficial de la Federacién
para que, dentro de los 60 dias naturales siguientes, los interesados presenten sus comentarios
al comité respectivo (durante este plazo, la manifestacibn de impacto regulatorio estara a
disposicién del publico para su consulta en el comité). Al término del plazo, el comité
correspondiente estudiara los comentarios recibidos y, en su caso, modificara el proyecto, en un
plazo que no excedera los 45 dias naturales, y ordenara la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de las respuestas a los comentarios recibidos, asi como de las modificaciones al
proyecto, cuando menos 15 dias naturales antes de la publicacién de la norma oficial mexicana.

e Aprobacion del proyecto y expedicion de la norma oficial mexicana: Una vez aprobadas por el
comité de normalizacion respectivo, las normas oficiales mexicanas seran expedidas por la

dependencia competente y publicadas en el Diario Oficial de la Federacion.

Del referido proceso de elaboracion de normas oficiales mexicanas, la Sala resalté que en éste se prevé
un esquema de participaciéon ciudadana, cuya finalidad, segun se advierte de la exposicidon de motivos
de la LFMN, es dar mayor transparencia a la forma en la que la autoridad administrativa crea las normas

oficiales mexicanas y, de manera especial, permitir la participacion ciudadana.

La Sala indicé que, si bien por regla general el proceso aludido es plural e interdisciplinario, lo cierto es
gue la propia LFMN, en el articulo impugnado, prevé una excepcion a esa regla, conforme a la cual, en
aquellos casos en que no subsistan las causas que motivaron la expedicion de la norma oficial mexicana
de que se trate, las dependencias competentes podrdn modificarla o cancelarla sin seguir el

procedimiento para su elaboracion.

En relacién con tal excepcion, la Sala establecié que ésta no contraviene el derecho a la participacion
ciudadana en temas que afecten al medio ambiente. Entre las razones para sostener esa afirmacion,
indic6 que, en materia ambiental, la actualizacion de la excepciébn en comento implica que es
indispensable que existan hechos o circunstancias verdaderamente extraordinarias que permitan
advertir, en forma notoria, evidente e incontrovertible, que las causas que motivaron la emisiéon de la

norma oficial mexicana respectiva han dejado de subsistir.

La Sala destac6 que en el caso de que no existan tales hechos notorios, manifiestos y evidentes, lo

conducente es que, conforme al principio de precaucion, se ordene realizar una evaluacion
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pormenorizada respecto a los potenciales riesgos o incertidumbres que existan, a fin de determinar si es

dable o no modificar o cancelar dicha regulacién normativa y en qué medida.

Puntualiz6 que la determinacion de la insubsistencia de las causas que originaron la expedicidon de una
norma oficial mexicana en materia medioambiental, no autoriza una valoracién subjetiva por parte de la
dependencia encargada de la regulaciéon respectiva, sino que debe ser de caracter objetivo, para
considerar que ante una insubsistencia notoria, manifiesta y evidente, resulta ocioso desahogar el

procedimiento regular para poder modificar o cancelar la norma oficial mexicana en dicha materia.

Por lo anterior, la Sala determiné que el articulo 51, segundo péarrafo, de la LFMN no es contrario al

derecho humano a un medio ambiente sano.
2. Aplicacién del precepto reclamado al caso concreto

La Sala declaré fundado el argumento de la parte quejosa consistente en que el Acuerdo de Modificacién
resulta inconstitucional, al no existir una adecuacion entre los motivos invocados por la CRE para su

emision y la hipotesis contenida en el segundo pérrafo del articulo 51 de la LFMN.

La Sala advirti6 que las causas que dieron origen a la norma oficial mexicana en estudio atendieron
fundamentalmente a cuestiones de indole ambiental, mientras que las razones aportadas por la CRE

para modificarla unilateralmente obedecieron a aspectos de indole econdmica.

Al respecto, la Sala expuso que la causa que dio origen a la NOM-016- CRE-2016 fue la necesidad de

determinar las especificaciones de calidad de los petroliferos, con la finalidad de que:

i) No representen un riesgo a la salud de las personas, a sus bienes y al medio ambiente, y
i) Sean compatibles con las establecidas por aquellos paises con los que México guarda una

relacién comercial.

Asimismo, la Sala precis6 que el argumento de la CRE para modificar dicha norma oficial mexicana, sin
agotar el procedimiento regular para la modificacion de este tipo de ordenamientos, consistié en que no

subsisten las causas de su creacion porque:

i) Han cambiado las condiciones de competencia entre los estados fronterizos mexicanos y Estados
Unidos de América, puesto que los nacionales optan por abastecerse del otro lado de la frontera

en donde el precio tiende a ser menor por la presencia del 10% de etanol, y
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i) Se adelanto la fecha de liberacién de los precios de las gasolinas y, por ende, cambi6 la situacién
gue enfrentan los expendedores e importadores de gasolina.

Con base en lo anterior, la Sala afirm6 que no existe una correlacién gque revele que han quedado
insubsistentes las causas que motivaron la expedicion de la NOM-016-CRE-2016, pues el acuerdo
modificatorio no encuentra justificacion en la desaparicion de la necesidad de determinar las
especificaciones de calidad de los petroliferos y, menos aun, en que ya no sea imperativo evitar riesgos
en la salud de las personas y en el medio ambiente, o fijar condiciones compatibles con aquellos paises

con los que México guarda una relacion comercial.

En ese contexto, la Sala destac6é que, en materia ambiental, para que pueda actualizarse la hipétesis
establecida en el articulo 51, segundo parrafo, de la LFMN es indispensable que existan hechos o
circunstancias verdaderamente extraordinarios que permitan afirmar, en forma evidente e
incontrovertible, que las causas que motivaron la emision de la norma oficial respectiva han dejado de
subsistir. Asimismo, precisé que, en el caso del Acuerdo de Modificacién en cuestion, dicha hipétesis no
se actualizd; lo anterior, al considerar que no existen hechos o circunstancias que permitan advertir, en
forma notoria, evidente e incontrovertible que el empleo de etanol anhidro, como oxigenante de gasolinas,

no depara riesgo de dafio al medio ambiente.

En relacion con tal aspecto, la Sala hizo notar que, desde la emisién de la norma oficial mexicana, cuya
modificacion se reclamé por medio de juicio de amparo, diversas instituciones, colegios de profesionistas
y expertos consideraron que el empleo de alcohol como oxigenante de hidrocarburos, ademés de afectar
la calidad del aire, puede generar repercusiones altamente negativas en los ecosistemas y en la salud

de la poblacién mexicana.

Expuesto lo anterior, la Sala sefial6 que la decision unilateral por parte de la autoridad de alterar los
porcentajes maximos de niveles de etanol en las gasolinas no puede sustentarse, como acontecié en el

caso, en los siguientes oficios:

e Oficio del Instituto Mexicano del Petréleo en el que considera que es técnicamente viable la
introduccion de gasolinas hasta con 10% de etanol.

e Oficio de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el que manifiesta no tener
inconveniente para que la CRE inicie los trabajos necesarios para incrementar el porcentaje de
etanol en la gasolina que se distribuye en el pais;

e Oficio de la Secretaria de Energia, mediante el cual la Subsecretaria de Hidrocarburos solicita a

la CRE valorar la pertinencia de homologar las especificaciones de calidad para las regiones
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consideradas como "resto del pais" para contener 10% de etanol, mediante la modificacién a la

norma oficial referida.

En ese orden de ideas, la Sala concluy6 que, previamente a la modificacién de la norma oficial mexicana,
dadas las implicaciones ambientales que existen alrededor de ella, debi6 seguirse el procedimiento
ordinario de modificacién de ese tipo de normas, a la luz de los principios de precaucion y participacion
ciudadana, y tomarse en consideracion la obligacién internacional contraida por el Estado Mexicano de

reducir sus emisiones de gas invernadero.

Por ello, determind que, al no haberse procedido de esa manera, lo conducente era declarar fundado el

argumento de la parte quejosa y otorgarle el amparo solicitado.

Asi, la Sala, por una parte, neg6 la proteccién constitucional respecto del articulo 51, segundo pérrafo,
de la LFMN vy, por otro lado, concedi6 el amparo en relacion con el Acuerdo de Modificacion,
especificamente por cuanto hace a las disposiciones contenidas en el numeral 4.2, relativas al porcentaje
de etanol en las gasolinas, asi como a las especificaciones de presién de vapor y temperaturas de
destilacién de las gasolinas.

La Sala precisé que, en virtud de que la parte quejosa acudio al juicio de amparo en defensa de un interés
legitimo y de caracter abstracto que incide en la comunidad, la concesion de la proteccion constitucional
debe concretarse mas alla de su esfera juridica, en aras de lograr una efectiva restitucion de los derechos

violados.
En ese orden de ideas, sefialdé que el amparo debia concederse para los siguientes efectos:

e Para que se siga aplicando la NOM-016-CRE-2016, tal y como se encontraba antes de las
modificaciones efectuadas por el Acuerdo de Modificacién, esto es, conforme a las
especificaciones estipuladas por esa norma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29
de agosto de 2016.

e Se concedid a la autoridad responsable y a las demas que resulten competentes en la materia,
un plazo de 180 dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se notifique la sentencia,
para que permitan llevar a cabo actos relativos a la produccién y comercializacién de gasolinas
Premium y Magna que empleen etanol como oxigenante, en volumen de hasta un 10%, asi como
una presion maxima de vapor en 1.0 Ib/pulg2 (una libra por pulgada cuadrada), en términos de

las porciones normativas reclamadas, en la inteligencia de que una vez concluido dicho plazo se
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debera observar y aplicar la NOM-016-CRE-2016, en los términos en que se encontraba antes
de ser modificada.

e Si la autoridad responsable lo estima conveniente inicie el procedimiento ordinario para la
modificacion de la norma oficial mexicana referida, en términos de lo sefalado en la resolucion

de la Sala.

La decisién anterior se aprobd por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez
Dayan (Ponente), Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Javier
Laynez Potisek (Presidente de la Segunda Sala). La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa voto6 en

contra y formulé voto particular.?

Con motivo del asunto, se emitieron las tesis aisladas siguientes:

"ACUERDO NUMERO A/028/2017 QUE MODIFICA LA NORMA OFICIAL MEXICANA
NOM-016-CRE-2016, ESPECIFICACIONES DE CALIDAD DE LOS PETROLIFEROS, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 26 DE JUNIO DE 2017. ES INCONSTITUCIONAL AL NO
SER PERMISIBLE QUE LA COMISION REGULADORA DE ENERGIA MODIFICARA ESA NORMA
OFICIAL A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO UNILATERAL ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 51 DE
LA LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION."®

"NORMAS OFICIALES MEXICANAS. SUPUESTOS PARA SU MODIFICACION Y CANCELACION EN
MATERIA AMBIENTAL."10

"PRINCIPIO DE PRECAUCION AMBIENTAL Y PARTICIPACION CIUDADANA. SU APLICACION EN
EL PROCEDIMIENTO DE CREACION Y MODIFICACION DE NORMAS OFICIALES MEXICANAS."1

8 LasefioraMinistra Yasmin Esquivel Mossa expresdensuvoto particular que, paraella, debid confirmarse el sobreseimiento decretadoporel
juzgadodedistritoenatencionaquelosefectosdelaconcesiondelamparo nopodrianmaterializarse, dado que el Acuerdo de Modificaciénnosolo
prohibe la venta en las zonas metropolitanas de la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, sino también su uso, el cual no puede controlarse a
través delamparo; lo anterior,aunado aque no se advierte unaafectacion al interés legitimo de la parte quejosa, ya que la autoridad administrativa tiene
que velar para que en dicha zona no se use ese tipo de combustible, lo cual implica que el Estado asumio la responsabilidad de evitar que los
habitantesde dichazonase vean afectados por suconsumo.

9 Tesis: 2a.V/2020 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro76,marzo de 2020, Tomo |, pagina 559, registro digital:

2021719.

10 Tesis: 2a. V1/2020 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 76, marzo de 2020, Tomo |, pagina 560, registro

digital: 2021753.

11 Tesis: 2a. VII/2020 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 76, marzo de 2020, Tomo |, pagina 561, registro

digital: 2021759.
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