CLASIFICACION DE INFORMACION
7/2007-A, DERIVADA DE LA SOLICITUD
PRESENTADA POR FRANCISCO RAMOS
TRISTAN.

México, Distrito Federal. Resolucién del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al siete de febrero de dos mil siete.

ANTECEDENTES:

|. Mediante solicitud presentada por medios electronicos el cuatro de
diciembre de dos mil seis, a la que se le asigné el numero de folio CE-
114, y el numero de expediente DGD/UE-J/005/2007, Francisco
Ramos Tristan en documento electronico solicito:

“¢ Cuantos asuntos tramitados en los afios 2004 y 2005, via amparo,
recurso de revision, etc., ante los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion fue sefialado como acto reclamado, Ley, el reglamento
etc., respecto de los cuales la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, hubiese determinado la inconstitucionalidad de tales normas
generales por medio de la jurisprudencia?.”

Il. Mediante el oficio numero DGD/CTAI/328/2006 de ocho de
diciembre de dos mil seis y por via electrénica en la misma fecha, la
Unidad de Enlace previno al solicitante para que aclarara, corrigiera o
ampliara su solicitud respecto de “determinar si lo que requiere es una
estadistica de todos los amparos tramitados en 2004 y 2005 mediante
los cuales se haya impugnado la constitucionalidad de una Ley, y de
estos, los casos en que se han formado jurisprudencia por reiteracion
de criterios”

lll. En desahogo de lo anterior, por correo electronico de nueve de
enero de dos mil siete, el solicitante sefalo:

“En relacion a la prevencion citada al margen le solicito se me
tenga por acalarando (sic) mi peticibn en el sentido del
requerimiento; es decir, lo que requiero es una estadistica de
todos los amparos tramitados en 2004 y 2005 mediante los cuales
se haya impugnado la constitucionalidad de una Ley, y de estos,
los casos en que se ha formado jurisprudencia por reiteracion de
criterios.”

IV. En relacién con la informacién solicitada, con base en lo dispuesto
en los articulos 28, 29, 30 y 31 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, asi como en el diverso 13,
fraccion Il, del Acuerdo General Plenario 9/2003 en relacién con el
articulo tercero transitorio del Reglamento en cita, mediante oficio



DGD/UE/0058/2007, de once de enero de dos mil seis, la Unidad de
Enlace solicitd al titular de la Direccion General de Planeacion de lo
Juridico, verificara la disponibilidad de la referida informacion y, en su
caso, comunicara a la Unidad si el solicitante puede acceder a ella.

V. En respuesta a este Ultimo, mediante oficio ndamero
DGP/UE/054/2007 de diecisiete de enero de dos mil siete, el titular
de la Direccion General de Planeacion de lo Juridico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, inform¢ a la Unidad de Enlace:

“En respuesta a su atento oficio DGD/UE/0058/2007, mediante el
cual solicita que la Direccion General de Planeacion de lo Juridico
verifigue la disponibilidad de la informacion requerida por
Francisco Ramos Tristan, consistente en:

“la estadistica de todos los amparos tramitados en 2004 y 2005
mediante los cuales se haya impugnado la constitucionalidad de
una Ley, y de estos, los casos en que se ha formado
jurisprudencia por reiteracién de criterios.”

Por este medio, respetuosamente le informo que la Direccion a mi
cargo no cuenta con la informacion requerida.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de la informacion
solicitada y a las atribuciones de los 6rganos integrantes de este
Alto Tribunal, me permito sefialar que en lo que corresponde a los
datos estadisticos de caracter descriptivo (periodo de tramite y
acto reclamado), éstos podrian ser proporcionados por la
Subsecretaria General de Acuerdos, y en lo que toca a la
informacidén jurisprudencial, ésta podria ser proporcionada por la
Direccibn General de la Coordinacion de Compilacién vy
Sistematizacion de Tesis.

Por otro lado, con la finalidad de optimizar el proceso de
respuesta de peticion de antecedentes y el de las que en lo
sucesivo se presenten en términos similares, someto a su gentil
consideracion la conveniencia de que en las peticiones que se
reciban alusivas a la actividad jurisdiccional de este Alto Tribunal,
se requiera al solicitante para que especifique los siguientes
puntos:

1. En lo que se refiere a los “amparos tramitados”, no queda
claro si se refiere a los asuntos que fueron resueltos
durante dichas anualidades, o bien, a los asuntos
ingresados durante dicho periodo, independientemente de
la fecha de su resolucion.

2. En lo concerniente a la “constitucionalidad de una Ley”, no
se especifica si la peticion se constrifie a una Ley, o en su
caso, a los amparos en los que se impugne de



inconstitucional una norma general, es decir, reglamentos,
tratados internacionales, decretos, etc.

3. En lo relativo a “los casos en que se ha formado
jurisprudencia por reiteracion de criterios”, seria pertinente
establecer  si el peticionario requiere  aquellas
jurisprudencias cuyos precedentes se integran _unicamente
por_asuntos ubicados en el supuesto de la peticion de
mérito, o bien, aquellas en las que los precedentes se
integran por asuntos resueltos en diversas anualidades,
ademas de las referidas en el supuesto de peticion”

VI. En vista de lo anterior, la Unidad de Enlace remitié a este Comité el
informe de la Direccion General Planeacion de lo Juridico de este Alto
Tribunal, asi como los documentos necesarios para integrar el
expediente relativo a esta clasificacion de informacion.

Posteriormente, el Presidente de este Comité de Acceso a la
Informacion ordend integrar el respectivo expediente de clasificacion
de informacion, el que registrado quedé con el nimero 07/2007-A vy,
siguiendo el orden previamente establecido, se turno el veintidos de
enero de dos mil siete al titular de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, para el efecto de que formule el proyecto de resolucion
correspondiente.

VII. El treinta y uno de enero del afio en curso, el Comité de Acceso a
la Informacion acordd prorrogar el plazo para resolver el presente
caso, con fundamento en el articulo 25 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion es competente en términos
de lo establecido en los articulos 15, 30, segundo parrafo y tercero
transitorio, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en concordancia con el diverso 10, fracciones Il y IV,
del Acuerdo General Plenario 9/2003, por el que se establecen los
organos, criterios 'y procedimientos institucionales para la
transparencia y acceso a la informacion publica de este Alto Tribunal,
a fin de determinar lo conducente sobre la informacion requerida por
Francisco Ramos Tristan, ya que el titular de la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico informé no contar con la informacion
solicitada.



Il. Como antes se precisd, en relacion con la solicitud de acceso en
estudio, el titular de la Direccion General de Planeaciéon de lo Juridico
informo:

“En respuesta a su atento oficio DGD/UE/0058/2007, mediante el
cual solicita que la Direccion General de Planeacion de lo Juridico
verifigue la disponibilidad de la informacion requerida por
Francisco Ramos Tristan, consistente en:

“la estadistica de todos los amparos tramitados en 2004 y 2005
mediante los cuales se haya impugnado la constitucionalidad de
una Ley, y de estos, los casos en que se ha formado
jurisprudencia por reiteracién de criterios.”

Por este medio, respetuosamente le informo que la Direccién a mi
cargo no cuenta con la informacion requerida.

Con base en lo anterior, para estar en posibilidad de pronunciarse
sobre la validez de la respuesta referida, tal como este Comité se
pronuncid al resolver las Clasificaciones de Informacion 6/2004-J,
7/2004-J, 9/2004-J, 19/2004-J y 20/2004-J, entre otras, debe tomarse
en cuenta lo previsto en el articulo 3°, fracciones Ill y V, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el cual dispone:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

lll. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los
sujetos obligados y sus servidores publicos, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,
informético u holografico;”.



V. Informacion: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven por cualquier titulo;

De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en las fracciones antes
transcritas, se advierte que la informacion a la que debe permitirse el
acceso a los particulares es toda aquella que conste en los
documentos que tenga bajo su resguardo un érgano del Estado.

En ese tenor, cuando se solicita el acceso a informacion publica que
se encuentra dispersa en diversos documentos que tiene bajo su
resguardo un mismo organo del Estado, debe tomarse en cuenta que,
en principio, para cumplir con el referido derecho, basta que se
permita al solicitante tener acceso al conjunto de documentos en los
que es localizable la informacién solicitada, lo que pudiera realizarse
mediante su consulta fisica.

En esos términos, si se solicitan datos estadisticos relacionados con
las funciones desarrolladas por un organo del Estado y los mismos se
refieren a informacion publica, en caso de que el 6rgano respectivo no
haya elaborado un documento en el que se concentre la informacion
requerida, para decidir si la posibilidad de permitir la consulta fisica de
los mismos es suficiente para satisfacer el derecho de acceso a la
informacion del solicitante, debe tomarse en cuenta la cantidad de
documentos que deben consultarse para obtener la informacion
respectiva y, fundamentalmente, si al seno del érgano requerido existe
alguna unidad o area que cuente con atribuciones para realizar la
respectiva labor de analisis y procesamiento de los datos respectivos.

En efecto, si un particular solicita un conjunto de datos que se ubican
en un numero elevado de documentos, debe considerarse, en
principio, que en caso de que Unicamente se le facilite la consulta
fisica de todos ellos, el solicitante enfrentara limitantes materiales de
caracter temporal y econdémicas que dificilmente podra superar, lo que
finalmente le impedira ejercer su derecho a la informacion y, por ende,
conocer los datos que le permitan evaluar fehacientemente las
actividades desarrolladas por el respectivo 6rgano estatal.

A pesar de lo anterior, es pertinente sefalar que aun cuando la
consulta de los documentos respectivos conlleve tal complejidad, no
basta que un gobernado solicite cualquier informacién dispersa por su
origen y naturaleza para que los 6rganos del Estado estén obligados a
contar con documentos en los que se concentren los datos
correspondientes, pues de estimar que el derecho de acceso a la
informacion conlleva el procesamiento de todo tipo de datos que se
encuentran plasmados en los documentos que elaboran dichos
organos, se podria afectar el desarrollo de las funciones de los
mismos, al vincularlos a destinar elevados recursos para satisfacer
solicitudes cuya respuesta no tendria especial relevancia para conocer
el resultado del ejercicio de las funciones del Estado.



Incluso, dado que en estricto sentido y como principio general, el
derecho de acceso a la informaciéon no obliga a los érganos del Estado
al procesamiento de los datos contenidos en los documentos que
tienen bajo su resguardo, debe concluirse que, como regla general, no
es posible vincular a los mismos a elaborar el documento en el que se
procese la informacién respectiva, tal como se reconoce en el articulo
26 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
el cual dispone:

“Articulo 26. El acceso a la informacion se darad por cumplido
cuando los documentos se pongan a disposicion del solicitante
para su consulta en el sitio donde se encuentren; o bien,
mediante la expedicion de copias simples, certificadas o
cualquier otro medio, sin que ello implique el procesamiento de la
informacion contenida en esos documentos. Por ende, la
informacion podréa ser entregada:

|. Mediante consulta fisica;

Il. Por medio de comunicacion electrénica;

lll. En medio magnético u optico:

IV. En copias simples o certificadas; o,

V. Por cualquier otro medio derivado de Ila innovaciéon
tecnologica.”

No obstante lo anterior, al resolver sobre una solicitud de acceso a la
informacion relativa a datos dispersos en diversos documentos
resguardados por un mismo o6rgano del Estado, debe tomarse en
cuenta si el érgano respectivo cuenta con alguna unidad o area que
dentro de sus atribuciones tenga precisamente la de elaborar ese tipo
de documentos en los que se concentren datos estadisticos, pues en
tal caso, el documento estadistico debe existir y, por ende, debe
permitirse su acceso a los solicitantes.

Cabe agregar que la anterior conclusion no implica considerar que el
derecho de acceso a la informacion conlleva la obligacion de procesar
informacion dispersa en diversos documentos, sino que simplemente
reconoce que el referido derecho tiene el alcance de obligar a los
organos del Estado a ponera disposicion de los particulares la

informacion que conforme a lo previsto en el marco juridico que los
regula deben generar.



Al respecto, debe tomarse en cuenta que el articulo 152, fracciones llI
y VI del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sefialan:

Articulo 152.- La Direcciéon General de Planeacion de lo Juridico
tendra las siguientes atribuciones:

lll. Proponer estrategias para que el acceso a la informacion
juridica que se genera en la Suprema Corte se encuentre
disponible de manera inmediata y confiable;

VI. Proponer y, en su caso, instrumentar mecanismos de control
estadistico sobre las actividades realizadas por la Suprema Corte,
en el ejercicio de sus atribuciones;

Del numeral anterior se advierte, que la mencionada unidad
departamental cuenta dentro de sus obligaciones el ejecutar
estrategias que permitan a los gobernados el acceso a la informacion
juridica de este Alto Tribunal de manera inmediata y confiable,
asimismo como instrumentar mecanismos de control estadistico sobre
las actividades realizadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

En ese tenor, este Comité considera que la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico debe tener bajo su resguardo la informacion
solicitada la cual a la literalidad de lo requerido consiste en el
namero de asuntos tramitados en los afios 2004 y 2005 en los que se
haya impugnado una ley, es decir, aquéllos recursos de revision en
amparo indirecto en los que subsista el problema de constitucionalidad
de una ley, que se hayan admitido en este Alto Tribunal durante los
afos indicados.

Por otra parte, en relacion con lo manifestado en el oficio de diecisiete
de enero de dos mil siete del titular de la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico, ya que aun cuando la Subsecretaria de
Acuerdos también podria contar con datos de los solicitados, lo cierto
es que atendiendo a sus funciones la Direccion General de Planeacion
de lo Juridico, al dia de hoy, debe contar con la informacion suficiente
sobre los asuntos ingresados a este Alto Tribunal, tanto en 2004
como en 2005, de la cual pueda desagregar los datos que se limita a
pedir el solicitante.

Por ende, se revoca lo determinado por el titular de la Direccion
General de Planeacion de lo Juridico y se le encomienda obtener de
sus bases estadisticas la informacidon consistente en el nimero de
amparos en revision que se admitieron en este Alto Tribunal durante
2004 y 2005 en los que subsiste el problema de constitucionalidad de



una ley, informacion que debera remitirla a la Unidad de Enlace dentro
de los diez dias habiles siguientes a la notificacion de esta resolucion.

Por otro lado, respecto de las tesis jurisprudenciales de esos amparos
en revision, dada la naturaleza de esa informacion, debe tomarse en
cuenta lo sefialado en las fracciones | y Il del articulo 150 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
cuales precisan:

“Articulo 150.- La Direcciéon General de la Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis tendra las siguientes
atribuciones:

I. Publicar en el Semanario Judicial, las tesis, ejecutorias y votos
emitidos por la Suprema Corte y por los Tribunales Colegiados,
asi como otros documentos cuya publicacién sea ordenada por
las instancias competentes, en términos de las disposiciones
legales aplicables;

Il. Recibir, resguardar, controlar y distribuir oportunamente los
ejemplares del Semanario Judicial entre los oOrganos,
instituciones, dependencias y funcionarios destinatarios de dicha
publicacion;

Como se advierte de lo previsto en estas fracciones corresponde a la
Direccibn General de la Coordinacion de Compilacion vy
Sistematizacion de Tesis publicar el Semanario Judicial de la
Federacion y tener bajo su resguardo la informacion contenida en este
organo de difusion de la jurisprudencia, previsto en el articulo 195 de
la Ley de Amparo.

En ese tenor, tal como lo propone el titular de la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico debe requerirse a la titular de la Direccion
General de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis
se pronuncie sobre la informacién consistente en las tesis
jurisprudenciales por reiteracion publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion a partir de 2004, en las cuales se aborde el problema
de constitucionalidad de alguna ley general, federal o local cuyos

precedentes tengan como afio de registro dos mil cuatro o dos mil
cinco.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace del
conocimiento de la solicitante que dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que tenga conocimiento de esta resolucion, podra



interponer el recurso de revision previsto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el dos de abril de dos
mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se revoca la determinacion adoptada por el titular de la
Direccidn General de Planeacion de lo Juridico de este Alto Tribunal.

SEGUNDO. Se concede el acceso a la informacion solicitada por
Francisco Ramos Tristan, en los términos precisados en la
consideracion Il de esta determinacion.

TERCERO. Requiérase a la Direccion General de Coordinacién de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis se pronuncie sobre la
informacion precisada en la parte final de la consideracion Il de esta
determinacion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para que a la
brevedad la haga del conocimiento del solicitante y la reproduzca en
medios electronicos de consulta publica, asi como de la Direccion
General de Planeacion de lo Juridico y de la Direccion General de
Coordinacion de Compilaciéon y Sistematizacion de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi lo resolvié en su sesion ordinaria de siete de febrero de dos mil
siete, por unanimidad de cuatro votos, el Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y firman con
el Secretario que autoriza y da fe. Ausente: el Secretario Ejecutivo de
Servicios.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE EL SECRETARIO EJECUTIVO DE LA
ASUNTOS JURIDICOS, LICENCIADO CONTRALORIA, LICENCIADO LUIS
RAFAEL COELLO CETINA, EN SU GRIJALVA TORRERO.

CARACTER DE PRESIDENTE.



EL SECRETARIO GENERAL DE LA EL SECRETARIO EJECUTIVO

PRESIDENCIA, LICENCIADO ALBERTO JURIDICO ADMINISTRATIVO,
DIAZ DIAZ. MAESTRO ALFONSO ONATE
LABORDE.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y SEGUIMIENTO
DE ACUERDOS, LICENCIADO ARISTOFANES
BENITO AVILA ALARCON.



