CLASIFICACION DE INFORMACION 11/2004-J.

México, Distrito Federal. Resoluciéon del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al doce de mayo de dos mil cuatro.

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado el veintitrés de marzo de dos mil cuatro
en el Mdédulo de Acceso DF/01 Bolivar y recibido en la Unidad de
Enlace de este Alto Tribunal en la misma fecha, ********** presentd
solicitud de acceso a la informacién a la que se asigné el nimero de
folio 00095. En el referido escrito se solicitd la consulta fisica y copia
certificada de los expedientes relativos al juicio de amparo 1330/1945,
promovido por la Compafia Fraccionadora Gustavo A. Madero ante el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa con residencia
en el Distrito Federal; juicio de amparo 383/45 resuelto por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal el veintidés de enero de mil novecientos
cuarenta y siete y, el juicio de amparo 2002/45 resuelto por la
Segunda Sala el veintidos de enero de mil novecientos cuarenta y
siete.

II. En relacion con la informacién indicada, con base en lo dispuesto
entonces en el articulo 27 del Acuerdo General Plenario 9/2003,
mediante oficio DGD/UE/321/2004, de veinticuatro de marzo de dos
mil cuatro, la Unidad de Enlace solicitd a la titular de la Direccion
General del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos vy
Compilacibn de Leyes, de este Alto Tribunal, verificara Ia
disponibilidad de la referida informacion y, en su caso, comunicara a la
Unidad si el solicitante puede acceder a ella.

lll. En respuesta al referido oficio, mediante el diverso numero
CDAAC-AJCM-0-182-03-2004, de treinta de marzo de dos mil cuatro,
la titular de la Direccion General del Centro de Documentacion,
Andlisis, Archivos y Compilaciéon de Leyes, inform6 a la Unidad de
Enlace:

“En respuesta a su oficio No. DGD/UE/321/2004, recibido en esta
Direccién General el veinticinco de marzo del afio en curso,
relativo a la solicitud de oficio No. 00095, presentada ante el
Modulo de Acceso ubicado en la calle de 16 de septiembre No. 38,
Col. Centro, México, Distrito Federal, por el C. ****xkxxkx = con
fundamento en los articulos 27, 28, 29 y 30 del acuerdo 9/2003 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
demas relativos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica Gubernamental, le informo a usted lo
siguiente:
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DOCUMENTO | DISPONIBILIDAD | CLASIFICACION | MODALIDAD | COSTO
DE ENTREGA

AMPARO EN COPIA
REVISION Sl NO CERTIFICADA | $121.00
383/45 RESERVADO
(Expediente) NI

CONFIDENCIAL
Amparo en NO COPIA $84.00
Revision Sl RESERVADO CERTIFICADA
2002/45 NI
(Expediente) CONFIDENCIAL

TOTAL: $205.00

En lo que respecta al expediente de Amparo Indirecto 1330/45,
resuelto por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa, le comunico que no existe reqistro de
transferencia por el 6érgano jurisdiccional de mérito al area de
deposito documental dependiente del Centro de Documentacion,
Analisis, Archivos, y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

De igual forma, en términos del articulo 29, parrafo segundo, del
Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ante la situacién que se expone, solicito a Usted de la
manera mas atenta remita por su conducto el presente informe al
Comité de Acceso a la Informacion de este Alto Tribunal.

De conformidad con lo dispuesto en el punto 7 del acta de sesién
extraordinaria celebrada el miércoles veintidés de octubre de dos
mil tres, por el Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, solicito a usted de la manera mas
atenta, me informe cuando el peticionario realice el pago
correspondiente, a efecto de proceder a su tramitaciéon”.

IV. En vista de lo anterior, la Unidad de Enlace remitio a este Comité el
informe de la Direccion General del Centro de Documentacion,
Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes de este Alto Tribunal, asi
como los documentos necesarios para integrar el expediente relativo a
esta clasificacion de informacion.

Posteriormente, el Presidente de este Comité de Acceso a la
Informacion ordend integrar el respectivo expediente de clasificacion
de informacion, el que registrado qued6 con el nimero 11/2004-J, y
siguiendo el orden previamente establecido, se turnd el dieciséis de
abril de dos mil cuatro al titular de la Direccion General de Asuntos
Juridicos para el efecto de que formule el proyecto de resolucién
correspondiente.
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V. El veintidés de abril del mismo afio, el Comité acorddé ampliar el
plazo de respuesta al solicitante de la informacion a la que este
documento se refiere, en términos de lo establecido en los articulos
44, parrafo primero, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental y 25 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion Publica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente en términos de lo
establecido en los articulos 15, 30, segundo parrafo, y tercero
transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicaciéon de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental; y 10, fracciones Ill y IV, del Acuerdo General Plenario
9/2003, para pronunciarse sobre el tramite que debe darse a la
solicitud de acceso a la informacion formulada por ********** mediante
su escrito presentado el veintitrés de marzo de dos mil cuatro ante el
Moédulo de Acceso DF/01 Bolivar de este Alto Tribunal, en cuanto a la
localizacion del expediente relativo al amparo indirecto 1330/45 del
indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa con
residencia en el Distrito Federal, ya que la Direccion General del
Centro de Documentacién, Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes,
inform6 a este Comité que no existe registro de transferencia por el
organo jurisdiccional al area de depdsito documental.

[I. Como antes se preciso, en el informe rendido por la titular de la
Direccion General del Centro de Documentacion, Analisis, Archivos y
Compilacién de Leyes, se sostuvo:

“En lo que respecta al expediente de Amparo Indirecto 1330/45,
resuelto por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa, le__comunico _gue no__existe registro de
transferencia por_el 6rgano_jurisdiccional de mérito _al area de
depésito documental dependiente del Centro de Documentacion,
Andlisis, Archivos, y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.”

Ante tal manifestacion, si bien es cierto que en términos de lo previsto
en el articulo 30, segundo péarrafo, del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, este Comité debe dictar las
medidas necesarias para localizar la informacion solicitada cuando
ésta no se encuentra en los archivos de la Unidad que deba tenerla
bajo su resguardo, también es cierto que debe considerarse la diversa
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situacion que se presenta cuando del anadlisis de la referida
informacion se advierte que la misma, ante lo manifestado por la
mencionada Unidad y atendiendo a su naturaleza, juridicamente no
puede encontrarse bajo resguardo de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, sino de otro 6rgano del Estado, incluso del propio Poder
Judicial de la Federacion.

En tal caso, si de lo manifestado por la Unidad respectiva se advierte
gue tanto la verificacion de la existencia de la informacion como su
clasificacion corresponden al Consejo de la Judicatura Federal, es
menester determinar que este Alto Tribunal carece de atribuciones
legales para pronunciarse sobre la existencia de la informacion
solicitada y dictar las medidas necesarias para su localizacién, pues al
surgir elementos que permiten sustentar su incompetencia debera,
actuarse en términos de lo previsto en el parrafo segundo del articulo
23 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
el cual dispone:

“Articulo 23. En los casos en que la informacién solicitada no
sea competencia de la Suprema Corte, del Consejo o de los
Organos Jurisdiccionales, el personal de la Unidad de Enlace, a
través de los médulos de acceso, orientara en la medida de lo
posible a los peticionarios, sin menoscabo de que proceda en
términos de lo previsto en el articulo 27 de este Reglamento.

Si_la solicitud presentada _en un moédulo de acceso de la
Suprema Corte se refiere a informacion que se encuentra bajo
resquardo del Consejo o de los Organos Jurisdiccionales, o
viceversa, el moédulo qgue la reciba debera remitirla por medios
electronicos al mdédulo competente, para que éste provea lo
conducente. Las Comisiones estableceran, de manera conjunta,
las medidas pertinentes para facilitar este tramite.”

Como se advierte de la lectura del citado precepto, para que
comiencen a realizarse las mencionadas remisiones por via
electronica cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o el
Consejo de la Judicatura Federal estimen que la competencia para
conocer de una determinada solicitud recae en uno de esos érganos
diverso al en que se presentd originalmente, no es necesario que se
establezcan las respectivas medidas conjuntas pues éstas
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unicamente buscan facilitar la mencionada remision, sin que la entrada
en vigor de esta figura esté condicionada al dictado de aquéllas.

Ahora bien, en el caso concreto, es pertinente sefalar que en este
momento procedimental se cuenta con los elementos suficientes para
determinar que el expediente relativo al amparo indirecto 1330/45, del
indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa con
residencia en el Distrito Federal, promovido por la Compafia
Fraccionadora Gustavo A. Madero, legalmente no se puede encontrar
bajo resguardo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en virtud
de no existir registro de su transferencia por el 6rgano jurisdiccional,
por lo que no corresponde a los oOrganos de la Suprema Corte
pronunciarse sobre la existencia o inexistencia del mismo.

Para arribar a esta conclusion debe destacarse, por una parte, la
existencia de documentos que fehacientemente acreditan el hecho de
gue si bien el referido expediente en algin momento se encontré bajo
resguardo de esta Suprema Corte, al remitirse a ésta con motivo del
recurso de revision que se interpuso en contra de la sentencia dictada
en él; y por otra, es cierto que fue devuelto al Juzgado de Distrito de
origen mediante el oficio 10837 del veintinueve de noviembre de mil
novecientos cuarenta y siete, signado por el Secretario General de
Acuerdos de este Alto Tribunal, documental publica a la que, en unién
con las diversas constancias que integran el toca relativo al amparo en
revision 5809/1946 de la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se le otorga valor probatorio pleno en términos de lo previsto
en el articulo 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
norma supletoria a este procedimiento, como deriva de la aplicacion
analégica de lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Por otra parte, de especial relevancia resulta que si conforme a lo
manifestado por la titular de la Direccion General del Centro de
Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes, no existe
registro de transferencia del expediente en comento, atendiendo a lo
previsto en el considerando Décimo Cuarto y en los puntos Segundo y
Cuarto del Acuerdo General Conjunto 1/2001, del veintisiete de agosto
de dos mil uno, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
establece los Lineamientos para el Flujo Documental, Depuracion y
Digitalizacion del Acervo Archivistico de los Juzgados de Distrito,
Tribunales Unitarios de Circuito y Tribunales Colegiado de Circuito, de
ninguna manera puede sostenerse que resolver sobre el acceso al
expediente solicitado corresponde a los érganos de este Alto Tribunal,
sino a los del Consejo de la Judicatura Federal ya que se trata de
informacién que, en todo caso, debe estar bajo resguardo del
mencionado Juzgado de Distrito. Los referidos preceptos sefialan:

“DECIMO CUARTO.-Que en el presente acuerdo solo se pretende
la regulacion de los aspectos relativos al flujo, organizacion,
control, conservacién, depuracion y digitalizacién de los acervos
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archivisticos del Poder Judicial de la Federacion, sin que se
contemplen los aspectos relativos a su acceso y consulta.”

“SEGUNDO.-Para regular el flujo de los expedientes de los
Juzgados de Distrito, asi como de los Tribunales Unitarios y
Tribunales Colegiados, se deben considerar los siguientes
criterios:

a) La documentacion de archivo reciente serad conservada en el
archivo del érgano jurisdiccional;

b) La documentaciéon de archivo medio e histérica debera
transferirse a las areas de depdsito documental dependientes del
Centro de Documentacion y Analisis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.”

“CUARTO.-Para la transferencia de los expedientes que deberan
hacer anualmente los 6rganos jurisdiccionales, a las areas de
depédsito documental dependientes del Centro de Documentacion
y Analisis, se requiere gue se acompafien los siguientes
documentos:

a) Acta de transferencia;

b) Relacion de los expedientes que habran de ser transferidos y
en la que se precisaran los datos que el Centro de
Documentacion y Analisis sefiale para su plena identificacion vy
control dentro del depdsito documental.

El Centro de Documentacion y Andlisis disefara los formatos de
transferencia respectivos, tomando en cuenta los registros del
sistema de control estadistico establecido por el Poder Judicial
de la Federacion, de forma tal que el proceso de transferencia de
acervos no implique una carga mayor para el personal del 6rgano
jurisdiccional que larealice.

Ademas se realizaran las anotaciones correspondientes en los
libros de gobierno y se remitirhA a la Direccion General de
Documentacion y Analisis de este Alto Tribunal una copia del acta
referida.

Cada afio los propios Jueces y Magistrados procederan a la
transferencia de documentacion, conservando los expedientes
relativos alos cinco afios mas recientes.”
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En ese orden de ideas, si en el presente asunto este Comité cuenta
con elementos suficientes para concluir que la informaciéon solicitada
no esta bajo resguardo de este Alto Tribunal sino, en todo caso, en un
Juzgado de Distrito, se impone concluir que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion carece de competencia legal para conocer y
resolver de la solicitud de informacion presentada por *********x an |g
medida en que solicita acceso al expediente relativo al amparo
indirecto 1330/45, del indice del Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa con residencia en el Distrito Federal, promovido
por la Compairiia Fraccionadora Gustavo A. Madero, toda vez que del
mismo, no existe registro de su transferencia por parte del érgano
jurisdiccional al area de depdsito documental.

De especial relevancia resulta sefialar que esta determinacion no se
contrapone con lo resuelto en la diversa clasificacion de informacion
2/2004-J, derivada de una solicitud planteada por el mismo que
formulé ésta, ya que en aquél caso, al existir la certeza de que el
expediente respectivo en algin momento se habia encontrado bajo
resguardo de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, para estar en
posibilidad de pronunciarse sobre el 6rgano competente para resolver
sobre la solicitud en comento, era necesario conocer si el mismo se
habia devuelto o no al dérgano jurisdiccional correspondiente,
circunstancia que a diferencia de aquél asunto, en éste ya quedd
acreditada.

En abono a lo anterior, atendiendo a lo previsto en el articulo 23 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
esta resolucion y la respectiva solicitud deberan remitirse por medios
electronicos a la Unidad de Enlace del Consejo de la Judicatura
Federal.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace del
conocimiento del solicitante que dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que tenga conocimiento de esta resolucion, podra
interponer el recurso de revision previsto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos
mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Esta Suprema Corte carece de competencia legal para
conocer de la solicitud de acceso a la informacion presentada respecto
del expediente relativo al amparo indirecto 1330/45 promovido por la
Compaiia Fraccionadora Gustavo A. Madero, resuelto por el Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa con residencia en el
Distrito Federal, conforme a lo sefialado en la consideracion Il de esta
resolucion.
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SEGUNDO. En términos de lo previsto en el articulo 23 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
remitase por medios electrénicos esta determinacion y la referida
solicitud a la Unidad de Enlace del Consejo de la Judicatura Federal.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace de este Alto
Tribunal para que a la brevedad cumpla con lo determinado en ella, la
haga del conocimiento del solicitante, de la Direccion General del
Centro de Documentacién, Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes,
y la reproduzca en medios electrénicos de consulta publica.

Asi lo resolvid en su sesion ordinaria del doce de mayo de dos mil
cuatro, por unanimidad de cinco votos, el Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y firman con
el Secretario que autoriza y da fe.

EL SECRETARIO TECNICO JURIDICO, DOCTOR
EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE.

LA SECRETARIA DE EL SECRETARIO DE
SERVICIOS AL TRABAJO Y A ADMINISTRACION, DOCTOR
BIENES, CONTADORA ARMANDO DE LUNA AVILA.

PUBLICA ROSA MARIA
VIZCONDE ORTUNO.

EL CONTRALOR, LICENCIADO EL DIRECTOR GENERAL DE

LUIS GRIJALVA TORRERO. ASUNTOS JURIDICOS,
LICENCIADO RAFAEL
COELLO CETINA.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y SEGUIMIENTO DE
ACUERDOS, LICENCIADO VALERIANO PEREZ
MALDONADO.



