CUMPLIMIENTO:
CT-CUM/A-52/2017
DERIVADO DEL CT-CI/A-17-2017

INSTANCIA REQUERIDA:
DIRECCION GENERAL DEL
CANAL JUDICIAL

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al once de

octubre de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES:

I. Solicitud de informacion. Con fecha uno de agosto de dos
mil diecisiete, se presentd solicitud de informacion a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que le fue asignado el folio

0330000160317, en la que se requirio lo siguiente:

“1.- Se solocita [sic] el nUmero de programas y horas producidas en el
Canal Judicial de producciones originales bajo la Direccion de
Magdalena Acosta Urquidi. Del 4 de mayo del 2015 a la fecha (No
incluir programas ya identificados en el Canal Judicial bajo la direccion
de los anteriores directores generales, ejemplo El Foro, noticias,
INACIPE, etc). Solo producciones originales de la actual
administracion.

Nombre del Productor (s) que lo realizo, equipo que utilizo para la
realizacion, si uso equipo del Canal, mencionar que equipo, créditos
de cada programa, costo de conducciones, guiones de los programas
gue nNo sean mesas.

2.- Se solicita los costos totales de cada produccion original de la
Direccion General del Canal Judicial de Magdalena Acosta Urquidi.
Del 4 de mayo del 2015 a la fecha.

3.- Se solicita los tiempos de produccion y de realizacion de cada
produccion original del Canal Judicial dentro de la nueva Direccion a
cargo de Magdalena Acosta Urquidi, desde su llegada el 4 de mayo
del 2015 a la fecha.
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4.- Se solocita [sic] informacion de pagos a externos del poder judicial
con facturas o por honorarios, a participantes de conduccién en
programas de las producciones originales del Canal Judicial en la
nueva Direccién General de Canal Judicial del 4 de mayo del 2015 a
la fecha.

5.- Se solicita informacion de la compra de producciones externas
para ser transmitidas dentro de la programacion del Canal Judicial.
Nombres de los programas, costo de cada programa, tematica [sic] de
cada programa, sinopsis de cada programa, nimero de veces que se
pueden transmitir cada programa, criterios de seleccién de compra de
cada programa, metodologia [sic] de compra de cada programa,
protocolos de adquisicibn de los programas, nombre(s) del
responsable(s) de adquisicion o compra de contenidos dentro del
Canal Judicial bajo la Direccion de Magdalena Acosta.

6.- Se solicitan los gastos realizados para la medicion de raiting del
Canal Judicial, durante la Direccién de Magdalena Acosta Urquidi, del
4 de mayo del 2015 a la fecha, Mas las Estadisticas [sic] de los raiting
de la programacion del Canal Judicial de los ultimos [sic] 5 afios, los
criterios utilizados para la medicion de los raiting por parte de la
compafia que dio los servicios y los criterios de uso de los datos para
mejorar la programacion del Canal Judicial.

HR RAITING Media S.A. de C.V.

7.- Se solocita [sic] el costo total de la Unidad de Control Remota que
adquirio [sic] la Direccion del Canal Judicial.

8.- Se solicita el desgloce [sic] de la compra de la Unidad de Control
Remota adquirida durante la administracion de Magdalena Acosta
urquidi, el protocolo para la adquisicion de dicha unidad, el criterio de
uso de la Unidad de Control Remota, numero de veces usada desde
su adquisicién, costo por hora de satélite para uso de la Unidad de
Control Remota, equipo comprado para la operacion de la Unidad.

9.- Costo y desgloce [sic] de los servicios de, programas, peliculas,
series o documentales que se adquirieron de mayo del 2015 a la
fecha a:

SIMMXTV S, de R.L. de C.V.

GUSSI S.A. de C.V.

ARTE FRANCE

Cine, Videoy TV S.Ade C.V.

Deutsche Welle

Communicate for distribution S.A. DE C.V.

Tiempo de cada programa, formato en que se adquirio [sic], cuantas
repeticiones se pueden transmitir, idioma original, sinopsis de cada
programa, criterio para su adquision [sic] de cada programa, pelicula,
serie o documental, costos adicionales de transfer [sic] si se compro
[sic] en algun formato que no se maneje dentro del Canal Judicial,
criterios utilizados para adquirir los servicios de las compafiias,
distribuidoras, comercializadoras o casas productoras.

10.- Gasto total en equipo o equipamiento de tecnologia [sic] del
Canal Judicial desde la actual Direccion del Canal con Magdalena
Acosta.
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11.- Desgloce [sic] de los servicios y pagos que se hicieron a
Alejandro Salvador Diaz San Vicente de enero de 2014 a la fecha.”
[sic]

ll. Informe de las instancias requeridas. En seguimiento al
tramite, la Directora General del Canal Judicial remiti6 en documento
adicional con sus respectivos anexos, con la precision que en lo que
respecta al punto seis, no se encontraron estudios de raiting previos al
afilo dos mil quince, asimismo, sefiald que las estadisticas de éstos

eran informacion confidencial.

lll. Resolucién del Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Concluido el procedimiento
correspondiente, se integro la clasificacion CT-CI/A-17-2017, y el siete
de septiembre de dos mil diecisiete, este Comité de Transparencia, en

lo que importa, resolvié:

. Punto 1. NOmero de programas y horas producidas en el
Canal Judicial de producciones originales. Nombre del Productor
(s) que lo realizo, equipo que utilizdé para la realizacion, si uso
equipo del Canal, mencionar que equipo, créditos de cada
programa, costo de conducciones, guiones de los programas
gue no sean mesas. Con relacion al nimero de programas y horas
producidas (duracién), la Directora General del Canal Judicial remitio
cuatro anexos sobre lo solicitado en este punto. - - - El anexo 1,
aporto las listas de producciones originales (a) y, con las listas de
producciones a las que se les ha dado seguimiento con diversas
innovaciones (b). - - - (...) - - - De lo cual se aprecia informacion
faltante en el siguiente sentido: Casas de la Cultura, no proporcioné
datos del productor como tampoco si se utilizO equipo del Canal
Judicial; Capsulas Lex y Efemérides, no precisé el dato del productor,
en tanto que no es claro si el responsable fue quien fungié como tal;
Programas y capsulas especiales, del cual no se aportaron los datos
de la duracion y responsable y; la Constitucidn en su centenario, no
menciono si se utiliz6 equipo del Canal Judicial. - - - Por cuanto al
anexo 2, se entregaron los créditos de las series: Cuentas claras; La
palabra justa, El Colegio Nacional, M&s que una historia, México en la
memoria _del mundo, Pensar en México y Derechos garantizados,
haciendo falta la informacién del resto. - - - Por otra parte, el anexo 3,
se proporcion6 un listado, que alude a los costos de conducciones
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efectuados con cuatro personas participantes, de las que dos de ellas
se identifican con la conduccion del programa La palabra justa, sin
embargo, por una parte, de la comparacion con el anexo la, se tiene
gue son mas las personas que participaron como conductores, y por
otra parte, como se vera mas adelante, con dicho anexo también
pretende responderse lo relativo a los costos totales de cada
produccion. - - - Por ultimo, en el anexo 4, se entregaron los guiones
de las series Barrio de la corte, Derechos garantizados, La palabra
justa, Mas gue una historia, México en la memoria del mundo, Arte e
historia de la Corte, Edificio de la sede de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y, El Juicio a Maximiliano (serie Los juicios de
México), faltando del resto de series. - - - Igualmente, se observé que
si bien, en algunos casos se menciond que se utilizé equipo del Canal
Judicial, en ningun caso se precisé de qué equipo se trataba. - - - De
lo anterior, se puede observar que en relacion a este punto, si bien el
area requerida entrego diversa informacion, con ello no se puede
tener por satisfecho el acceso en tanto que no se respondio de forma
completa. - - - Punto 2. Los costos totales de cada produccién. Al
respecto, la Directora General del Canal Judicial, por una parte,
seflalé que los costos no son cuantificables debido a que son
realizados por personal de este Alto Tribunal, por otra parte, manifesto
gue en el anexo 3, se incorporaba el dato de personas contratadas
bajo el régimen de honorarios; y por ultimo, menciond que las series:
La palabra justa, Derechos garantizados y La Constitucién en su
centenario si generaron costos aparte a lo precisado, mismos que
proporcioné. - - - Pues bien, con lo mencionado del area, resulta
necesario aclarar la respuesta, ello en tanto que, por un lado, como se
dijo anteriormente, el anexo 3 se informd el costo de conducciones,
por lo que no es claro si es parte o la totalidad del costo de la
produccion (como si acontecié con la produccion La palabra justa),
por otro lado, dicho anexo da cuenta de cuatro personas fisicas,
cuando del anexo la, se desprende al menos cinco personas morales
o empresas (Bravo Films, Arte y Cultura, Aeroplano Films, Volcan
Producciones, y Editorial Clio). - - - Por otra parte, se estima que si
bien, como cito el area, no son cuantificables los costos de produccion
de los programas, debido a que participan o se realizan por el
personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para dar
mayor claridad a la respuesta, debieron precisarse aquellas
producciones propias de este Alto Tribunal y aquellas externas, como
fue el caso de La Constitucion y su centenario, de la cual si se
proporciond el costo de produccién, y SCIN Epocas jurisprudenciales,
de esta Ultima no se citaron los costos. - - - Punto 3. Los tiempos de
produccion y de realizacion de cada produccién. En torno a este
punto, la Directora General del Canal judicial hizo mencién que la
informacion se obtenia del anexo 1 [1a], tomando en cuenta la fecha
de grabacion y la fecha de la primera transmision. - - - No obstante lo
anterior, para este 6rgano colegiado, con la respuesta no se satisface
el derecho de acceso, en tanto que el anexo la no contemplaba en
todas las hojas tales datos, es decir, no precisaba para cada serie, la
fecha de grabacién y la fecha de primera transmision, Unicamente se
plasmaron en La palabra justa, La vision de los juzgadores, Cuentas
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claras y Mas que una historia, por su parte, La Constituciéon en su
centenario y SCIN Epocas jurisprudenciales contienen la fecha de
entrega y de transmision, aunado que el calculo que resulta entre las
fechas aludidas no genera con certeza lo requerido. - - - Punto 4.
Pagos externos al Poder Judicial con factura o por honorarios.
En cuanto al punto que nos ocupa, la Direccion General del Canal
Judicial mencioné que la informacion habia sido presentada en el
Anexo 3. - - - Sin embargo, como ya ha sido analizado, el anexo 3 dio
cuenta de la contratacion de cuatro personas fisicas, cuando del
anexo la, se pudo observar que, ademas de las personas fisicas,
cuando menos la participacion de cinco personas morales o empresas
gue no se incluyeron en tal anexo 3. - - - Punto 6. Gastos vy
estadisticas de la medicion del “raiting”. En este apartado, la
Directora General del Canal Judicial, por una parte, informé los gastos
realizados para la medicion de “raiting”, con base en la contratacion
en dos ocasiones con la empresa HR Rating Media Reserach Center.
- - - Por otra parte, describié que se utilizaba la técnica “peoplemeters”
para la medicion respectiva. - - - Por ultimo, indic6 que no se
encontraron estudios de raiting anteriores al aio dos mil quince, de
este modo, se tiene que en lo que respecta a la informacion sobre
raiting, en concreto las estadisticas del mismo, de dos mil trece y dos
mil catorce (ya que se pidieron de los ultimos cinco afos), es igual a
cero, e implica informacion en si misma, ya que es un elemento con
consecuencias efectivas. - - - Ahora, si bien se respondié a cabalidad
el punto en lo hasta aqui analizado, también se desprendié que el
area dijo que las estadisticas, de dos mil quince a dos mil diecisiete,
eran informacion confidencial, de conformidad con el articulo 116 de
la Ley (...), en atencion a lo determinado en la ultima hoja del estudio
respectivo, que literalmente establecia lo siguiente: - - - (...) - - - Pues
bien, este Organo colegiado estima que de las propias
consideraciones que modularon el contenido de la respuesta, se
muestran, en cierta medida, la ausencia de razonamientos que lleven
a tener por colmada la solicitud en todos sus extremos y, en
consecuencia, a la posibilidad de obtener una solucion en este
momento. - - - Para dar sentido a esa aproximacion debe decirse, que
si bien es cierto que, en términos del articulo 116, péarrafo tercero, de
la Ley General, podra ser informacién confidencial aquella que
presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan
el derecho a ello. - - - No obstante ello, el area requerida omitié
justificar si se esta ante el supuesto, y de serlo, el sustento legal para
ello, o bien, desde una descripcion general de los datos de los
estudios y/o estadisticas de medicién de raiting, las precisiones por
las cuales se estaria ante el caso de informacion confidencial. - - - En
este sentido, es indubitable que son necesarios mayores datos para
atender la peticion, en tanto que, en términos de los articulos 11 y 13,
parrafo primero, de la Ley (...), la entrega de la informacién habra de
realizarse de forma completa y confiable debiendo atender las
necesidades del derecho de acceso a la informacién de las personas.
- - - Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37,
parrafos primero y segundo, de los Lineamientos (...), se requiere a
la Directora General del Canal Judicial, para que en el plazo de cinco
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dias habiles, computados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucion, informen a este
Comité de Transparencia, desde una busqueda exhaustiva emita un
informe complementario respecto de los aspectos que aqui se
evidenciaron...”

IV. Respuesta para dar cumplimiento a la resolucion del
Comité de Transparencia. Para dar cumplimiento a la resolucion de
este Comité de Transparencia, la Directora General del Canal Judicial,
por oficio SCIN/DGCJ/1029/2017, de veintiuno de septiembre del afio

en curso, manifesto:

. 1. A efecto de complementar los requerimientos hechos en el
Punto 1y en el Punto 3, en el ANEXO 1 se integra un cuadro en el
cual, respecto de las producciones realizadas por el Canal Judicial en
el periodo solicitado, se proporcionan los siguientes datos: - - -
Nombre de la emision televisiva. - - - NUmero de capitulos producidos.
- - - Productor/ responsable. Al respecto se sefiala que en algunos
casos (Efemérides y LEX) solo se requiere trabajo de edicién a cargo
del &rea de Disefio e Imagen del Canal judicial, por lo cual se habla de
“responsable” y no de productor. - - - Equipo técnico utilizado. - - -
Duracion de cada capitulo. - - - Tiempos de produccion y de
realizacion de cada capitulo. Guidn. Se adjuntan en el ANEXO 2y en
el cuadro se hacen algunas precisiones: - - - Créditos. En el ANEXO 3
se envian los créditos de los programas que quedaron pendientes en
el primer informe y en el cuadro también se hacen algunas
observaciones - - - 2. Con relaciéon al Punto 2 en el que se solicitan
los costos totales de las producciones realizadas bajo la direccion a
mi cargo, se hacen las siguientes consideraciones: - - - La
programacion del Canal Judicial, se compone en un 66.31% de
programas, spots, promocionales, capsulas y campafias de difusion,
produccion del Canal Judicial; 13.54% de programas producidos
por el Consejo de la Judicatura Federal; 8.97% programas adquiridos
a través de convenios de colaboracion con otras televisoras; 7.57%
programas producidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; y, 3.81% programas adquiridos mediante compra de
licencias de transmision. - - - El porcentaje relativo a producciones del
Canal Judicial, se integra por tres rubros: - - - El primer rubro,
producciones propias del Canal Judicial, sin intervencion de empresas
externas para su realizacion. - - - Con relacion a este rubro se debe
sefalar que los costos de la produccion “son indirectos”, es decir, no
implican una erogacion adicional directa, debido a que son realizados
por personal de la SCJN, adscritos al Canal Judicial (...). - - - Existe
una excepcion a este rubro ya que en el programa LA PALABRA
JUSTA, aunado al hecho de que se generaron gastos indirectos, por
realizarse por el personal del Canal Judicial y con equipo bajo su
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resguardo, se realizé la contratacion de los prestadores de servicios:
Ménica Lavin Maroto (por $97,500.00 en el afio 2016) y Rafael
Estrada Michel (por 91,000.00 en el afio 2017), Unicamente para la
conduccion de los capitulos que integran dicho programa. - - - Durante
los afios 2015 y 2016, también se contratd a la C. Maria Elena Cantu
Gonzélez para la conduccion del noticiero Acceso Directo y El Foro y
voz off en algunos programas, por un monto total de $1°010,690.16 y
a la C. Mariana Braun Salcido para voz de la programacién de
diversos programas del Canal Judicial, durante los afios 2015, 2016 y
el periodo que se reporta de 2017, por un monto total de $424,649.22.
- - - El segundo rubro se integra por producciones realizadas por
empresas externas para la DGCJ, cuyos derechos patrimoniales
pertenecen a este Alto Tribunal, en los que se encuentran las
emisiones televisivas. LA CONSTITUCION EN SU CENTENARIO y
LA SUPREMA CORTE Y SUS EPOCAS JURISPRUDENCIALES, que
estuvieron a cargo de las empresas Bravo Films, Arte y Cultura,
Aeroplano Films y Volcan producciones, por el monto de
$2°621,864.00. - - - También en este rubro se incorpora la produccion
televisiva LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y
SUS EPOCAS JURISPRUDENCIALES, realizada por editorial Clio,
por un costo total de $3°712,000.00. - - - El tercer rubro corresponde
a la emision televisiva 100 ANOS DE LA CONSTITUCION,
DERECHOS GARANTIZADOS, en el cual se contraté a diversos
prestadores de servicios para realizar algunas actividades especificas
en la produccion de los 10 capitulos que integran la serie (...) por un
costo de $507,500.00 (...) - - - 3. Con relacion al punto 4 en que se
solicita la informacién de pagos externos al Poder Judicial con factura
u honorarios a participantes de conduccion de programas originales
del Canal Judicial, se reitera lo sefialado en el informe anterior en el
sentido de que las Unicas personas contratadas para brindar servicio
de conduccién en los programas producidos por el Canal Judicial son
los pagos hechos en 2016 a Monica Lavin Maroto (...) y a Rafael
Estrada Michel (...) Maria Elena Canti Gonzéalez (...). Se hace la
aclaracion de que en la produccion de los programas LA
CONSTITUCION EN SU CENTENARIO, LA SUPREMA CORTE Y
SUS EPOCAS JURISPRUDENCIALES y 100 ANOS DE LA
CONSTITUCION, DERECHOS GARANTIZADOS, no se hizo
contratacion de conductores. - - - 4. Finalmente y en aras del principio
de maxima publicidad que rige la materia de transparencia, con
relacion al punto 6 se envian las estadisticas solicitadas de los
andlisis de audiencia hechos al Canal Judicial en los afios 2015, 2016
y 2017 (ANEXO 4)...”

V. Acuerdo de turno. Mediante proveido de veintiuno de
septiembre de dos mil diecisiete, el Presidente del Comité de
Transparencia de este Alto Tribunal ordend integrar el expediente CT-

CUM/A-52/2017 y su remision al Secretario Juridico de la Presidencia
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de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su caracter de
integrante de dicho 6rgano, por ser ponente en la clasificacion de
informacion CT-CI/A-17-2017, del cual deriva, para que conforme a
sus atribuciones procediera al estudio y propuesta de resolucién
respectiva, en términos de lo dispuesto en los articulos 44, fraccion |,
de la Ley General; 23, fraccion |, y 27 de los Lineamientos

Temporales.

CONSIDERANDO:

I. Competencia. EI Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para pronunciarse sobre
el debido cumplimiento a sus determinaciones; instruir, coordinar y
supervisar las acciones y procedimientos para asegurar la eficacia en
la gestion de las solicitudes y satisfacer el derecho de acceso a la
informacion, de conformidad con los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, fraccion |, de la Ley
General; 65, fraccion |, de la Ley Federal; 23, fraccion |, y 37, de los

Lineamientos Temporales.

[I. Cumplimiento de la resoluciobn del Comité de
Transparencia. Corresponde analizar si se dio cumplimiento a la
resolucion de fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete, emitida

dentro de la clasificacion de informacion CT-CI/A-17-2017.

Ahora, como se dijo en el apartado de antecedentes, en la
resolucion del expediente CT-CI/A-17-2017, se le requirio a la
Directora General del Canal Judicial para que se pronunciara sobre la

disposicién o no de la informacién de diversa informacion, la que, para
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mayor claridad sera objeto de estudio bajo el desglose de cada punto

requerido.

Punto 1. Nimero de programas y horas producidas en el
Canal Judicial de producciones originales. Nombre del Productor
(s) que lo realiz6, equipo que utilizé para la realizacion, si uso
equipo del Canal, mencionar que equipo, créditos de cada
programa, costo de conducciones, guiones de los programas que
no sean mesas. Con relacién a este punto, se tiene que en el area

requerida remitio diversa informacién, conforme a lo siguiente:

En el Anexo 1, por una parte, proporciond los datos del productor

y/o responsable, equipo técnico utilizado, y duracion.

Por otra parte, en el citado Anexo 1, relacioné aquellos guiones
faltantes, que ademas proporciono en el Anexo 2, y también aclaro los
casos en que no habia debido a las caracteristicas propias de la

produccion.

Asi, por una parte, se tiene que se gener0 una entrega de
informacion, y por otra parte, de la contestacion efectuada se puede
colegir que en los casos se precisa en el Anexo 1, la documentacion
pedida, es igual a cero, lo que implica informacion en si misma, ya
gue es un elemento con consecuencias efectivas, es decir, en esos

supuesto no se generd guion alguno.

Por lo que corresponde a los créditos, se identificO que fueron
entregados en el Anexo 3, con la aclaracién de que en algunos casos

no se contaba con éstos, debido a las causas ahi citadas, como era,
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por citar ejemplos, el corto tiempo de duracion, o bien, por ser

extractos, entre otros.

Por tanto, ante la respuesta referida, se observa que
efectivamente se proporciond informaciéon adicional, ademas de
aclararse aquellos casos en que no se generd, lo que implica
informacion en si misma, por tratarse de datos igual a cero, debe
entenderse que tal pronunciamiento constituye un elemento que

atiende la solicitud.

Puntos 2y 4. Los costos totales de cada produccién y pagos
externos al Poder Judicial con factura o por honorarios. En cuanto
a este punto, se observa que se correlaciona con los costos de
conduccion, de los cuales la Directora General del Canal Judicial, a
través del oficio SCIN/DGCJ/1029/2017, aclar6 los conceptos y pagos
efectuados, ademas de proporcionar los costos que dieron lugar las
producciones de empresas externas, con lo cual se tiene por atendido

el requerimiento efectuado, y por colmado el acceso solicitado.

Punto 3. Los tiempos de produccion y de realizacion de cada
produccién. En torno a este punto, la instancia, en el Anexo 1, indico
cuales fueron los tiempos de produccion y/o realizacion de todas las

series producidas, cumpliendo con ello el requerimiento efectuado.

Punto 6. Gastos Yy estadisticas de la medicion del “raiting”.
Por ultimo, la Directora General del Canal Judicial, en aplicacién del
principio de maxima publicidad, proporcion6 las estadisticas
solicitadas de los andlisis de audiencia hechos al Canal Judicial de dos

mil quince a dos mil diecisiete.

10
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Para lo cual, este Comité, procedio a la revision de las referidas
estadisticas estimando que efectivamente se trata de informacion
publica, en tanto que, por una parte, no se advierte que con los datos
se revelen aspectos que incidan en la privacidad o aspectos
patrimoniales ni de diversa indole de la empresa, y por otra, en tanto
que dichas estadisticas comprenden estudios financiados con
recursos publicos, de conformidad con el articulo 70, fraccion XLI, de

la Ley General.

Por lo tanto, como se adelantaba, se tiene por cumplido el
requerimiento efectuado a la Directora General del Canal Judicial en la
resolucion de la clasificacion de Informacion CT-CI/A-17-2017,

asimismo por atendido el derecho de acceso del peticionario.

En consecuencia, a través de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial, debera
ponerse a disposicion del peticionario, la informacion contenida en el
oficio SCIN/DGCJ/1029/2017, ademas de los anexos proporcionados
por la Direccion General del Canal Judicial, mismos que se cuentan en
formato electronico, finalmente debera cotizar el costo de reproduccion
de las estadisticas de la medicion de raiting que fueron remitidas en

copia simple.

Por lo expuesto y fundado; se,

1“Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplara que los
sujetos obligados pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los
respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u
objeto social, segun corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos
y politicas que a continuacion se sefialan:

XLIl.  Los estudios financiados con recursos publicos;...”
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CUMPLIMIENTO CT-CUM/A-52/2017

RESUELVE:

UNICO. Se tiene por cumplido por parte de la Directora General
del Canal Judicial, lo determinado por el Comité de Transparencia en
la clasificacion CT-CI/A-17-2017, en términos de lo expuesto en los

considerandos de la presente resolucion.

Notifiguese al solicitante, a la instancia requerida y en su

oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y firman
los licenciados Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico
de la Presidencia, Presidente; magistrado Constancio Carrasco Daza,
Titular de la Unidad General de Enlace con los Poderes Federales; y
Juan Claudio Delgado Ortiz Mena, Contralor del Maximo Tribunal,
integrantes del Comité, ante el Secretario del Comité, que autoriza y

da fe.

LICENCIADO ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA
INTEGRANTE DEL COMITE
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CUMPLIMIENTO CT-CUM/A-52/2017

LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO LUIS RAMON FUENTES MUNOZ
SECRETARIO DEL COMITE

Esta hoja corresponde a la ultima del expediente CT-CUM/A-52-2017, emitida por el Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de once de octubre de dos
mil dieciséis. CONSTE.-
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