CUMPLIMIENTO:
CT-CUM/A-62/2017-111
DERIVADO DEL CT-VT/A-57-2017

INSTANCIA REQUERIDA:
DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS E
INNOVACION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al siete de

febrero de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES:

I. Solicitud de informacion. El dia trece de septiembre de dos
mil diecisiete, ingresé en la Plataforma Nacional de Transparencia, la
solicitud que se tramitd bajo el folio 0330000195417, en la que se
requirié informacidn consistente en lo siguiente: “Evolucion salarial del
cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a partir
del mes de enero del afio 1979 a la fecha de la presente solicitud de

informacion.” [sic].

Il. Resolucion del Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Concluido el procedimiento
correspondiente, se integr6 el expediente varios de tramite CT-VT/A-57-
2017, y el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, este Comité de
Transparencia, en lo que importa, determind requerir a la Directora
General de Recursos Humanos e Innovaciéon Administrativa por la
informacion solicitada, en tanto que ésta inicialmente habia sefialado

gue se encontraba impedida para responder la solicitud.
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lll. Primera determinacion de cumplimiento del Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En
relacion a la resolucién de este Comité de Transparencia, la instancia
requerida, sefialé que se estaba llevando una revisidon exhaustiva, y
toda vez que se trata de informacion de mas de 30 afos, una vez que
contaran con ello se remitiria a la brevedad, por lo tanto, se formoé el
expediente de cumplimiento CT-CUM/A-62/2017, y el seis de diciembre
de dos mil diecisiete, este Comité de Transparencia, determiné requerir

por la informacion.

IV. Segunda determinacién de cumplimiento del Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Segquido el cauce del procedimiento, la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, proporcioné diversa informacion,
y aludié que no contaba con otra tanta; lo que generd que este 6rgano
colegiado emitiera determinacién con fecha diez de enero del presente

afio, en lo que importa resolvio lo siguiente:

“...se colma el acceso de lo requerido en relacion con el periodo de
dos mil cuatro a dos mil diecisiete, en tanto que de los documentos
referidos se puede observar con claridad cual ha sido el salario de los
Ministros de este Alto Tribunal, y del comparativo el solicitante podra
obtener el parametro de evolucion. - - - Sin embargo, ello no acontece
a través de los acuerdos de los afios de mil novecientos noventay
nueve a dos mil tres, pues como se vio en el cuadro anterior, no es
factible identificar con claridad el rubro que corresponde al cargo de
Ministro de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - - - (...) - - -
Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, parrafo
quinto, de los Lineamientos (...), se requiere a la instancia
responsable, para que en el plazo de dos dias habiles, computados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la
presente resolucion, precise que rango tenian los sefiores Ministros
en relacion con los tabuladores de los afios de mil novecientos
noventa y nueve a dos mil tres, o bien, proporcione la evolucion
salarial de los mismos en el periodo referido. - - - ILIl. Informacion
del periodo de mil novecientos setentay nueve a mil novecientos
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noventa y ocho. Sobre este respecto, se recuerda que la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa sefiald
gue no encontro informacion. - - - (...) - - - En el caso, es claro que el
area requerida tiene entre sus atribuciones el dirigir los sistemas de
pago de sueldos y por ende posee informacion de los pagos
devengados afio por afio, de conformidad con lo establecido por el
articulo 22, fraccion I, del Reglamento Organico en Materia de
Administracion de la Suprema Corte (...), de ahi que, en principio,
deberia contar con la informacién solicitado. - - - (...) - - - En ese
sentido, resulta indispensable que se tomen las medidas necesarias
para identificar la informacion, o en su defecto, para el caso de
confirmar la inexistencia, el area requerida debera justificar con
precision las circunstancias que dieron lugar a ésta, en términos de lo
dispuesto por el articulo 139, de la Ley (...), es decir, en el caso de
insistir en la inexistencia, debera explicar que no cuenta con elemento
alguno adicional para justificar la citada evolucién salarial. - - - Por
tanto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, parrafo
quinto, de los Lineamientos Temporales, se requiere a la instancia
responsable, para que en el plazo de dos dias habiles, computados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la
presente resoluciéon, bajo un busqueda exhaustiva a partir de la
documentacion que posee con base en sus competencias, se
pronuncie sobre la evolucion salarial de los mismos en el periodo de
mil novecientos setenta y nueve a mil novecientos noventa y ocho...”

V. Informe de la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa. Con respecto a lo anterior, la instancia, por
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/062/2018, recibido el veinticinco de enero

del presente afio, informd lo siguiente:

“...En atencion a la resolucion relativa al considerando Il.1, se informa
qgue el rango que tenian los sefiores Ministros en relacién a los
tabuladores de los aflos mil novecientos noventa y nueve a dos mil

tres, era el nivel 36. - - - En cuanto a la resolucién comprendida en
el considerando IL.1l (...) - - - Sobre particular, respetuosamente, me
permito manifestar al Comité de Transparencia lo siguiente: - - - (...)

- - - (...) que después de haber llevado a cabo una revision
exhaustiva y minuciosa en los registros con los que se cuenta, no se
encontré “mayor informacion de los afios restantes materia de la
peticion.”, es decir, correspondientes a los afios 1979 a 1998. - - -
Cabe sefalar que, tal como se comunic6 con oportunidad al Comité,
la busqueda de la informacién en los registros de esta Direccion
General fue exhaustiva y minuciosa, esto es, tanto en los archivos
documentados en papel como en los sistemas informaticos, lo
anterior, en aras de privilegiar el acceso a la informacion, sin
embargo, no se encontré informacién alguna ni elementos que
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permitieran determinar o bien emitir pronunciamiento sobre la
evolucion salarial de los Ministros en el periodo de 1979 a 1998. - - -
Si bien la legislacion federal vigente en materia de transparencia
obliga a los sujetos obligados a documentar el ejercicio de sus
facultades, funciones y competencias, la misma data del afio 2003
Yy, en el presente caso, la informacién requerida tiene una antigiiedad
gue va entre 20 y 39 afos, es decir, significativamente anterior a ese
mandato legal. - - - En términos del Reglamento Organico en Materia
de Administracion de este Alto Tribunal, esta Direccion General tiene
entre otras atribuciones, dirigir el sistema de pago de sueldos, asi
como poseer informacion de los pagos devengados afio por afio; en
el caso, como ya se indico, la busqueda exhaustiva y minuciosa de
la informacion de aquél tiempo se centro tanto en los registros en
papel como informéticos con que cuenta esta area, sin que se haya
tenido éxito, ademas, el criterio de busqueda no se limitd a la emision
y publicidad de los diversos acuerdos relativos a los manuales de
remuneracion. - - - Asi, esta Direccion General no tiene elementos
para identificar la informacién requerida, mucho menos informacién
minima o adicional que le permitan determinar o bien justificar la
evolucion salarial de los Ministros correspondiente al periodo de
1979 a 1998, lo anterior, no obstante su busqueda exhaustiva y
minuciosa en esta area...”

VI. Acuerdo de turno. Mediante proveido de veinticinco de enero
de dos mil dieciocho, el Presidente del Comité de Transparencia de este
Alto Tribunal ordend remitir el presente expediente al Secretario Juridico
de la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
su caracter de integrante de dicho 6rgano, por ser ponente en el mismo,
para que conforme a sus atribuciones procediera al estudio y propuesta
de resolucion respectiva, en términos de lo dispuesto en los articulos
44, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (Ley General); 23, fraccion |, y 27 del “ACUERDO
GENERAL DE ADMINISTRACION 05/2015, DEL TRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DEL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE
EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS TEMPORALES PARA REGULAR EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO INTERNO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, ASI COMO EL FUNCIONAMIENTO Y
ATRIBUCIONES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION” (Lineamientos
Temporales).
CONSIDERANDO:

I. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para pronunciarse sobre el
debido cumplimiento a sus determinaciones; instruir, coordinar y
supervisar las acciones y procedimientos para asegurar la eficacia en la
gestion de las solicitudes y satisfacer el derecho de acceso a la
informacion, de conformidad con los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, fraccion |, de la Ley
General; 65, fraccion |, de la Ley Federal; 23, fraccion |, y 37, de los

Lineamientos Temporales.

[I. Cumplimiento de la resolucion del Comité de
Transparencia. Corresponde analizar si se dio cumplimiento a la
resolucién de fecha diez de enero de dos mil dieciocho, emitida dentro
del cumplimiento CT-CUM/A-62/2017-11, derivado del expediente varios
de tramite CT-VT/A-57-2017.

Ahora, como se dijo en el apartado de antecedentes, se le requirio
a la Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa por: i) la precision del cargo de Ministro en los afios de
mil novecientos noventa y nueve a dos mil tres; y ii) sobre la informacion
de la evolucion salarial de los mismos en el periodo de mil novecientos

setenta y nueve a mil novecientos noventa y ocho.

Ahora, para un mejor andlisis se procede al desglose de la

respuesta en los siguientes apartados.
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Il.I. Informacion de los respectivos acuerdos por los que se
autorizaban las publicaciones de sueldos y manuales de
percepciones de los ailos de mil novecientos noventa y nueve a
dos mil tres. En la respuesta emitida en el oficio
DRGHIA/SFADP/DRL/922/2017, el area requerida, proporciono listado
con las fecha de publicacion de los respectivos Acuerdos por los que se
autorizaban las publicaciones de sueldos y manuales de percepciones

desde el afio de mil novecientos noventa y nueve a la fecha.

Sin embargo, se dijo que no se satisfacia el acceso a traves de los
acuerdos de los afios de mil novecientos noventa y nueve a dos mil
tres, ya que no era factible identificar con claridad el rubro que
correspondia al cargo de Ministro de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Ahora, como se vio en los antecedente de esta determinacion, el
area ha informado cual era el rango de los sefiores Ministros (nivel 36),
con lo que dio cumplimiento al requerimiento, y por ende se colma el
acceso de lo requerido en relacion con el periodo en cita, ya que de los
documentos proporcionados en el oficio
DRGHIA/SGADP/DRL/922/2017, relacionados en la determinacion de
fecha diez de enero del presente afo, se puede observar con claridad
cual ha sido el salario de los Ministros de este Alto Tribunal, y del

comparativo el solicitante podra obtener el parametro de evolucién.

[I.Il. Informacion del periodo de mil novecientos setenta y
nueve a mil novecientos noventa y ocho. Sobre este respecto, se

recuerda que la Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
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Administrativa sefiald que despuées de una busqueda exhaustiva y
minuciosa, no encontrd lo requerido, resaltando que la informacion

solicitada tenia una antigiedad que va entre 20 y 39 afos.

Ahora, como se dijo en la determinacion de fecha diez de enero
de este afo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 de la
Ley General', la busqueda debe ser exhaustiva y razonable, lo que se
ha justificado en el caso, pues la instancia sefialé que la busqueda de
la informacion en los registros de esa direccion fueron exhaustivos y
minuciosos, tanto en los archivos documentados como en sistemas

informaticos.

Asi, este Comité de Transparencia, en términos de lo dispuesto
por el articulo 139, de la Ley General?, tom6 las medidas necesarias
para identificar la informacioén, sin que en el caso concreto se pudieren
ubicar las constancias requeridas, por lo que en el caso, procede la

determinacion de inexistencia de la informacion.

Para explicar esa conclusion debe tenerse en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 100, ultimo parrafo de la

Ley General®, en relacion con el 17, parrafo primero, de los

1“Articulo 131. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
basqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”

2“ Articulo 139. La resoluciéon del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacién solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara
al servidor publico responsable de contar con la misma.”

3“Articulo 100. ...

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la
informacién, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades
Federativas.”
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Lineamientos Temporales®*, es competencia del titular de la instancia
gue tiene bajo su resguardo la informacion requerida, determinar su
disponibilidad conforme a los criterios establecidos en la normativa

aplicable.

Conforme a lo anterior, se tiene que la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa es la Unica area técnica
gue cuenta con la atribucion para, en su caso, poseer la informacion

sobre pago de salarios.

En ese sentido, tratandose de informacion que atafie a lo relativo
a sueldos y salarios, aspecto dentro del cual podria identificarse en
mayor o menor medida lo relativo a la “evolucion salarial”, es claro que
cuando el area enteramente responsable manifesté que no ubico
documentacion u elemento alguno, el 6rgano encargado de conocer del
acceso solo debe limitarse a entender y/o valorar la razonabilidad de la
busqueda de la informacién expresada para efecto de la confirmacion o

no de la determinacién de inexistencia.

Aunado a ello, se estima que no se esté ante la obligacién de su

reposicion segun lo establecido por el articulo 138 de la Ley General®,

4“Articulo 17

De laresponsabilidad de los titulares y los enlaces

En su ambito de atribuciones, los titulares de las instancias seran responsables de la gestion
de las solicitudes, asi como de la veracidad y confiabilidad de la informacion...”

5“Articulo 138. Cuando la informacidn no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

l. Analizard el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;

Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del Documento;

Il. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de
su generacién, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso
particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al
solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y

8
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por principio, porque como manifestd la instancia la informacion data

entre los 20 y 39 afos de antigledad.

Ante la razén desprendida del informe, bajo completa
responsabilidad de la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, este Comité confirma la determinacion de

inexistencia de la informacioén solicitada.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se determina el cumplimiento por parte de la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa,
de conformidad a lo sefalado en el considerando Il.I, la presente

determinacion.

SEGUNDO. Se confirma la inexistencia de la informacion, segun

se expuso en el considerando Il.1l, de esta resolucion.

Notifiguese al solicitante y a la instancia requerida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y firman
los licenciados Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico
de la Presidencia, Presidente; Magistrado Constancio Carrasco Daza,

Titular de la Unidad General de Enlace con los Poderes Federales; y

V. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.”

9
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Juan Claudio Delgado Ortiz Mena, Contralor del Maximo Tribunal,
integrantes del Comité, ante el Secretario del Comité, que autoriza y da

fe.

LICENCIADO ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO LUIS RAMON FUENTES MUNOZ
SECRETARIO DEL COMITE

Esta hoja corresponde a la Ultima del expediente CT-CUM/A-62-2017-I1l, emitida por el Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de siete de febrero de dos
mil dieciocho. CONSTE.-
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