CLASIFICACION DE INFORMACION
CT-CI/A-10-2018

INSTANCIA REQUERIDA:

DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DE REGISTRO
PATRIMONIAL

Ciudad de Mexico. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al veintisiete de junio

de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES:

I. Solicitud de informacién. El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
se recibioé en la Plataforma Nacional de Transparencia la solicitud tramitada
con el folio 0330000107918, requiriendo:

“Servidores publicos a los que se les ha impuesto una queja ante el érgano interno
de control o similar’

II. Acuerdo de admision de la solicitud. En acuerdo de veintiuno de
mayo de dos mil dieciocho, la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial, por conducto de su Subdirector
General, una vez analizada la naturaleza y contenido de la solicitud, con
fundamento en los articulos 123 y 124 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 124 y 125 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica y 7 del Acuerdo General de Administracion
5/2015, la estimO procedente y ordeno abrir el expediente UT-A/0188/2018
(foja 3)

[I. Requerimiento de informacion. Por oficio
UGTSIJ/TAIPDP/1585/2018, el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, el
Titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
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Informacién Judicial solicité a la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial se pronunciara sobre la existencia y

clasificacion de la informacion materia de la solicitud (foja 4).

IV. Respuesta de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial. El uno de junio de dos mil
dieciocho, se recibid en la Unidad General de Transparencia el oficio
CSCIN/DGRARP/AIPDP/1146/2018, en el que se informa lo siguiente:

“‘Se informa que del 1 de enero al 21 de mayo de 2018, se recibieron quejas o
denuncias en contra de 28 personas, con las que se integraron 27 expedientes,
respecto de lo cual, en términos de los articulos 113, fracciones IX y Xl de la Ley
General de Transparencia y 110, fracciones IX y Xl de la Ley Federal de la materia,
se clasifica como informacioén reservada el nombre de las personas involucradas en
10 de esos expedientes, por encontrarse aun en tramite; luego, de conformidad con
los articulos 116 de la citada Ley General de Transparencia y 113, fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia, constituye informacion confidencial el nombre de las
personas contra de quien, en su caso, se presento queja o denuncia, en el resto de
los asuntos, en tanto que no se impuso sancidn por falta grave que permita su
publicidad, acorde con lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién y 27, péarrafo cuarto de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

V. Vista a la Secretaria del Comité de Transparencia. El cinco de
junio de dos mil dieciocho, el Titular de la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial, a través del oficio
UGTSIJ/TAIPDP/1702/2018, remitio el expediente UT-A/0188/2018 a la
Secretaria del Comité de Transparencia, con la finalidad de que se dictara la

resolucién correspondiente.

VI. Acuerdo de turno. En proveido de seis de junio de dos mil
dieciocho, el Presidente del Comité de Transparencia de este Alto Tribunal,
con fundamento en los articulos 44, fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 23, fraccion Il y 27 del
Acuerdo General de Administracion 5/2015, ordend integrar el expediente CT-
CI/A-10-2018 y, conforme al turno correspondiente, remitirlo al Contralor del
Alto Tribunal, a fin de que presentara la propuesta de resolucion, lo que se hizo

mediante oficio CT-902-2018 en esa misma fecha.
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CONSIDERACIONES:

I. Competencia. EI Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 44, fracciones |, Il y lll de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 65, fracciones I,
Iy lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

asi como 23, fracciones Il y Il del Acuerdo General de Administracion 5/2015.

II. Andlisis. Como se aprecia del antecedente I, en la solicitud de
acceso se pide el dato relativo a las quejas que se han presentado ante el

organo interno de control contra servidores publicos del Alto Tribunal.

En respuesta a lo anterior, la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial informa que del 1 de enero al 21 de
mayo de este afio (fecha de la solicitud), se recibieron 28 quejas o denuncias,

mismas que integraron 27 expedientes, con la precision:

e En 10 expedientes clasifica como informacion reservada el
nombre de las personas involucradas, por encontrarse aun en
tramite.

e Respecto de los 17 expedientes restantes, clasifica el nombre de
las personas contra quien se presento la queja o denuncia como
informacion confidencial, porque no se impuso sancion por falta
grave que permita su publicidad.

Del informe de la instancia requerida, se advierte que se otorga el
namero de asuntos tramitados de enero al 21 de mayo de 2018, por lo que en

ese aspecto se colma la solicitud. Ahora bien, considerando que la solicitud
3
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refiere “servidores publicos”, se procede a analizar la clasificacion que hace
esa instancia respecto del nombre de las personas contra quienes se interpuso

gueja o denuncia.

I.I Informacion confidencial.

La Direccidon General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial clasifica como informacion confidencial el nombre de las
personas en contra de quien, en su caso, se presento queja o denuncia en 17
expedientes de responsabilidad administrativa, porque en ellos no se impuso
sancion por falta grave que permita su publicidad, de conformidad con los
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y 113, fraccion | de la Ley

Federal de Transparencia.

Al respecto, se debe partir de que en términos de lo previsto en los
articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se reconoce, por una parte, la
obligacion del Estado a proteger la informacion relativa a la vida privada asi
como a los datos personales y, por otra parte, los derechos de los titulares de
la informacion relativa a sus datos personales a solicitar el acceso, rectificacion

o cancelaciéon de éstos asi como a oponerse a su difusion.

En el caso concreto, proporcionar el nombre de servidores publicos en
contra de quienes se present6 queja o denuncia, implica revelar aspectos que
pudieran incidir en el ambito personal de quienes se desempefian como
servidores publicos, pues el hecho de que se presente una queja o denuncia
por su posible actuacion indebida como servidor publico, no genera, de forma
automatica, que se haga publico el nombre, ya que conforme a la normativa
aplicable ello se encuentra acotado, en principio, a que se hubiese impuesto

una sancion por falta grave y que la resolucion haya causado ejecutoria.
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En efecto, en el articulo 27, parrafo cuarto! de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y los diversos 52 y 532 de la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcién, se prevén dos supuestos antijuridicos
para determinar cuando se deben hacer publicas las sanciones, esto es, si la
falta es catalogada como grave y si ello constituye una inhabilitacion como
sancion; por consiguiente, cuando se actualizan ambos supuestos, sin duda,

el nombre del servidor publico implicado es publico.

En ese sentido, se tiene presente que en el “ANEXO | OBLIGACIONES
DE TRANSPARENCIA COMUNES TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS” de
los “Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacién de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo
quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Publica, que deben de difundir los sujetos obligados
en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia”,
modificados mediante  Acuerdo “CONAIP/SNT/ACUERDO/ORDO1-
15/12/2017-08” del Sistema Nacional de Transparencia en sesién de quince de
diciembre de dos mil diecisiete, en el apartado relativo a la fraccion XVIII, del
articulo 70 de la Ley General se precisa que esa informacion “correspondera a
las sanciones graves en términos de lo establecido en el articulo 53 de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion y péarrafo cuarto del articulo 27

1 “Articulo 27. (...)

En el sistema nacional de Servidores Publicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribiran y
se haran publicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion y las
disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitacion que se encuentren
firmes en contra de los Servidores Publicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas
graves en términos de esta Ley, asi como la anotacién de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades
investigadoras o el Tribunal, en términos de los articulos 77 y 80 de esta Ley.”

()

2 “Articulo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves seran del conocimiento publico cuando éstas
contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores publicos o como prestadores de
servicios o contratistas del sector publico, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedaran registradas para efectos
de eventual reincidencia, pero no seran publicas.

Articulo 54. El sistema de informacién y comunicacion del Sistema Nacional y del Sistema Nacional de Fiscalizacion sera
la herramienta digital que permita centralizar la informacién de todos los 6rganos integrantes de los mismos, incluidos los
ordenes federal, estatal y, eventualmente, municipal.”

(..))
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de la Ley General de Responsabilidades Administrativas”™ es decir, solo se
prevé la obligacion de publicar las sanciones por falta grave impuestas en

resoluciones definitivas.

Con base en lo anterior, este Comité confirma que el nombre de los
servidores publicos en contra de quien, en su caso, se presentd queja o
denuncia en 17 expedientes de responsabilidad administrativa en los que se
emitié el pronunciamiento respectivo, pero no se impuso sancién por falta
grave, constituye informacion confidencial, pues de acuerdo con lo sefialado
por la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, que es la instancia facultada para dar tramite a las quejas o
denuncias de ese tipo, se reitera, ho se impuso sancién por falta grave, lo que
impide proporcionar esa informacion y, por ende, debe clasificarse como
confidencial, en términos de lo previsto en los articulos 1162 de la Ley General

de Transparencia y 113, fraccién 1* de la Ley Federal de la materia.

II.I. Informacioén reservada.

En el informe que se analiza se clasifica como reservado el nombre de
las personas en contra de quienes se presentd queja o denuncia en 10
expedientes, con apoyo en los articulos los articulos 113, fracciones IX y XI de
la Ley General de Transparenciay 110, fracciones IX y Xl de la Ley Federal de

la materia, porque aun se encontraban en tramite.

3 “Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a ella los titulares de la
misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para ello.

Se considera como informacidon confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren
el ejercicio de recursos publicos.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan
el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.”

4 Articulo 113. Se considera informacion confidencial:
I. La que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable;”

(..))
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Para llevar a cabo el analisis correspondiente, debe decirse que en el
esquema de nuestro sistema constitucional, el derecho de acceso a la
informacion encuentra cimiento a partir de lo dispuesto en el articulo 6°,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
contenido deja claro que, en principio, todo acto de autoridad (todo acto de
gobierno) es de interés general y, por ende, es susceptible de ser conocido por

todos.

Sin embargo, como lo ha interpretado el Pleno del Alto Tribunal en
diversas ocasiones, el derecho de acceso a la informaciéon no puede
caracterizarse como de contenido absoluto, sino que su ejercicio esta acotado
en funciébn de ciertas causas e intereses relevantes, asi como frente al

necesario transito de las vias adecuadas para ello.®

Asi, precisamente en atencion al dispositivo constitucional antes referido,
se obtiene que la informacion que tienen bajo su resguardo los sujetos

obligados del Estado encuentra como excepcidon aquélla que sea

temporalmente reservada o _confidencial en los términos establecidos por el

5 DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El
derecho a la informacion consagrado en la Ultima parte del articulo 60. de la Constituciébn Federal no es
absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan,
fundamentalmente, en la proteccién de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la
sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica
del secreto de informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de informacién” o "secreto burocratico".
En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por
dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser
garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulany a
su vez lo garantizan, en atencién a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen
normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacién en esta materia, en razén de que su
conocimiento publico puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia
de esareserva,; por lo que hace al interés social, se cuenta con normas que tienden a proteger la averiguacion
de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona
existen normas que protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados. Epoca: Novena Epoca.
Registro: 191967. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Xl, Abril de 2000. Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LX/2000. Pagina: 74)
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legislador federal o local, cuando de su propagacién pueda derivarse perjuicio

por causa de interés publico y seguridad nacional.

En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113 de la
Ley General establece un catalogo genérico de supuestos bajo los cuales debe
reservarse la informacion, lo cual procedera cuando su otorgamiento o
publicacion pueda: 1) comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica
o la defensa nacional y cuente con un propésito genuino y un efecto
demostrable; 2) menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales; 3) afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion
con las politicas en materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del
pais; pueda poner en riesgo la estabilidad de las instituciones financieras
susceptibles de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero
del pais, pueda comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional
al pais, o pueda incrementar el costo de operaciones financieras que realicen
los sujetos obligados del sector publico federal; 4) poner en riesgo la vida,
seguridad o salud de una persona fisica; 5) obstruir las actividades de
verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o
afecte la recaudacion de contribuciones; 6) obstruir la prevencion o
persecucion de delitos; 7) afectar los procesos deliberativos de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva; 8) obstruir los
procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto
no se haya dictado la resolucion administrativa; 9) afectar los derechos del
debido proceso; 10) vulnerar la conduccién de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado; 11) se encuentre dentro de una investigacion

ministerial; y, 12) por disposicion expresa de otra ley.

Junto a la identificacion de esos supuestos y con el animo de proyectar
a cabalidad el principio constitucional que les da sentido, la Ley General en sus
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articulos 103, 104, 108 y 114° exige que en la definicién sobre su configuracion,
ademas de la realizacidn de un examen casuistico y de justificacion fundado y
motivado, se desarrolle la aplicacion de una prueba de dafio; entendido esto
como el estandar que implica ponderar la divulgacion de la informacion frente

a la actualizacion de un dafo.

Ahora, en sujecion a lo expuesto hasta este punto, toca verificar si, en el
caso, cabia o no la clasificacion de reserva sobre la informacion requerida que
hizo la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial.

Al respecto, es necesario recordar que como instancia requerida, la
citada direccion general entendié que ésta se encontraba temporalmente

reservada, en términos del articulo 113, fracciéon XI” de la Ley General de

6 Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de los
supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.
Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan sefialar las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular
se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado
debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, y
Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que clasifiquen
Documentos o informacién como reservada. La clasificacién podra establecerse de manera parcial o total de
acuerdo al contenido de la informacién del Documento y deberd estar acorde con la actualizacion de los
supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.

En ningln caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacién de informacién reservada se realizard conforme a un andlisis caso por caso, mediante la
aplicacién de la prueba de dafio.

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar, a través
de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.

7 Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

)

XI. Vulnere la conducciéon de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;”

(..))
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Transparencia, en virtud de que se encuentran en trdmite esos 10 expedientes

iniciados con motivo de queja o denuncia en el periodo solicitado.

Sobre el alcance del contenido de ese precepto, debe recodarse que en
la clasificacion de informaciéon CT-CI/A-28-20168 este Comité determind que
toda la informacion que obre en un expediente administrativo que se encuentre
en tramite, se considera validamente reservado, antes de que se emita su

resolucion.

Trasladado al presente caso, se estima actualizada la causal de reserva
respecto del nombre de las personas en contra de quienes se presento la queja
o denuncia que dio lugar a esos 10 expedientes de responsabilidad
administrativa a que se hace referencia en el informe, porque adn no se emite
la decision que les ponga fin. En ese sentido, si los asuntos se encuentran en
tramite, como lo afirma la Direccibn General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, dado que a esa instancia le compete
proponer el acuerdo que corresponda con motivo de la recepciéon de una queja
o denuncia (articulo 33, fraccion VIII del Reglamento Organico en Materia de
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion) y ha informado
gue no se ha emitido resolucién definitiva, debe confirmarse como reservada
dicha informacién, con apoyo en los articulos 116 de la Ley General de

Transparencia y 113, fraccion | de la Ley Federal de la materia.

Por cuanto a la prueba del dafio al que se refieren los articulos 103y 104

de la Ley General de Transparencia, como se sostuvo en la clasificacion de

8 Se analiz6 la respuesta de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial, respecto
de la solicitud de:

1. "Deseo conocer todos los documentos o expresiones documentales (de manera enunciativa, mas no limitativa:
expedientes, correos, tarjetas, memorandums, oficios, etc.) generados con motivo de "acoso", ya sea profesional o sexual,
en los que intervenga el titular o cualquier persona relacionada con la Direccion General de Comunicacion y Vinculacion
Social, durante los Ultimos cinco afios, que hayan sido generados o intercambiados en esa unidad administrativa o
cualquiera otra de ese sujeto obligado, ya sea entre unidades administrativas diversas de la Corte, o entre cualquiera de
las de la Corte y cualquier externo."

2. "Requiero conocer todos los documentos o expresiones documentales (de manera enunciativa, mas no limitativa:
expedientes, correos, tarjetas, memorandums, oficios, etc.) que se hubieren enviado por cualquier persona hacia la
Presidencia de la Corte o cualquiera de las ponencias de ese maximo 6rgano jurisdiccional, en los que se refiera algin
tipo de acoso, de cualquier tipo, efectuado o propiciado por cualquier persona relacionado con la Direccién General de
Comunicacion y Vinculacién Social”.

10
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informacion CT-CI/A-28-2016, se estima que en casos como el que nos ocupa,
‘no requiere del desahogo de medio de prueba alguno, lo que seria contrario
al principio de oportunidad que rige el desarrollo de los procedimientos de
acceso a la informacion, sino Unicamente precisar las razones objetivas por las
gue la divulgacion de la informacién generaria una afectacion. Por lo que en el
presente caso, en consideracion de los argumentos realizados, se debe tener

como superada la respectiva prueba de dafo.”

Finalmente, en atencion a lo establecido en el articulo 101 de la Ley
General, se determina que la reserva temporal de la informacidon no permite
sefalar o fijar un periodo concreto, pues ello dependera de que se emita la

resolucion correspondiente en cada uno de ellos.

Con independencia de lo anterior, la Unidad General de Transparencia
debera hacer del conocimiento del peticionario, lo informado por la instancia
requerida, respecto del numero de quejas o denuncias recibidas en el periodo

solicitado.
Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de analisis, se confirma la clasificacién de
informacion confidencial, en términos de lo expuesto en la consideracion 1.1 de
esta resolucion.

SEGUNDO. En la materia de andlisis, se confirma la clasificacion de
reserva temporal, respecto de la informacion a que se hace referencia en el

considerando Il.1l de la presente resolucion.

11
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TERCERO. Se requiere a la Unidad General de Transparencia realice

las acciones sefaladas en la parte final de la presente determinacion.

Notifiguese a la persona solicitante, a la instancia requerida y a la

Unidad General de Transparencia.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el licenciado Alejandro
Manuel Gonzéalez Garcia, Secretario Juridico de la Presidencia y Presidente
del Comité, Magistrado Constancio Carrasco Daza, titular de la Unidad General
de Enlace con los Poderes Federales, y licenciado Juan Claudio Delgado Ortiz
Mena, Contralor del Alto Tribunal; quienes firman con el secretario del Comité

gue autoriza.

LICENCIADO ALEJANDRO MANUEL GOI\[ZALEZ GARCIA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA
INTEGRANTE DEL COMITE
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CLASIFICACION CT-CI/A-10-2018

LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO LUIS RAMON FUENTES MUNOZ
SECRETARIO DEL COMITE

Esta hoja corresponde a la Gltima de la resolucidn dictada en la clasificacion de informacién CT-CI/A-10-2018,
por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de veintisiete de junio
de dos mil dieciocho. CONSTE.-
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