CLASIFICACION DE
INFORMACION: CT-Cl/J-13-2019

INSTANCIAS VINCULADAS:
o SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

o SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA SEGUNDA SALA

Ciudad de México. Resolucidon del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veinticinco

de abril de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES:

I. Solicitud de informacion. El veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve, se recibio en la Plataforma Nacional de Transparencia la

solicitud tramitada bajo el folio 0330000075119, requiriendo lo siguiente:

“(...) le solicito la siguiente informacion publica con supresion de datos
personales:

De la Contradiccion de tesis 85/2018 radicada en la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solicito la resoluciéon
definitiva.

De la Contradiccion de tesis 179/2018 radicada en la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solicito el proyecto de
sentencia elaborado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

De la Contradiccion de tesis 432/2018 radicada en la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solicito el proyecto de
sentencia elaborado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

De la Contradiccion de tesis 354/2018 radicada en la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solicito el proyecto de
sentencia elaborado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

De la Contradiccion de tesis 14/2019 radicada en la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solicito el proyecto de
sentencia elaborado por el Ministro Javier Laynez Potisek.” (sic)
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Il. Acuerdo de admision de la solicitud. Por acuerdo de
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, la Unidad General de
Transparencia y Sistematizaciéon de la Informacion Judicial (Unidad
General), una vez analizada la naturaleza y contenido de la solicitud,
determind procedente la solicitud y ordend abrir el expediente UT-
J/0292/2019.

M. Requerimiento de informe. Por oficios
UGTSIJ/TAIPDP/1012/2019 y UGTSIJ/TAIPDP/1013/2019, ambos de
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad
General requirid a las Secretarias de Acuerdos de la Primera Sala y de
la Segunda Sala para que le informaran sobre la existencia de la

informacion que pide la solicitud.

IV. Informe de las instancias requeridas. Por oficio 142/2049, la

Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala respondio lo siguiente:

“[R]lespecto a la informacién solicitada de la contradiccion de tesis
14/2009, debe considerarse por el momento como reservada
provisionalmente ya que se encuentra listada para verse en sesion de
tres de abril del afio en curso, en la ponencia del Ministro Javier
Laynez Potisek, por lo que sera hasta que se emita la resolucion y que
se realice el engrose correspondiente, que se ponga a disposicion de
esta Secretaria el citado proyecto y se estara en condiciones de
atender la peticion.”

Por su parte, la Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala a través

de diversos oficios sefalo lo siguiente:

a) Oficio PS-2-495/2019 en relacidn con la contradiccion de tesis
85/2018:

“[L]a informacion solicitada, se encuentra clasificada como publica.
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Sin embargo, por el momento resulta materialmente imposible
proporcionarle la informacién requerida; lo anterior debido a que la
resolucion definitiva relativa a la contradiccion de tesis 85/2018, se
encuentra en trdmite de engrose, por lo que una vez concluido el
mismo se estara en posibilidad de realizar la entrega, ya que en el
presente caso el solicitante la requiere en la modalidad de documento
electronico.

Ademas, se informa que la version publica de la sentencia emitida en
la referida contradiccion de tesis, una vez que concluya el tramite de
engrose se encontrara disponible para su consulta en el portal de
internet en la siguiente direccion:
http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=231927"

b) Oficio PS-1-508/2019 en relacion con la contradiccion de tesis
354/2018:

“Al respecto, le hago saber que por el momento no es posible atender
la peticion, lo anterior debido a que la citada contradiccion de tesis, se
encuentra en estudio de la Ponencia del sefior MINISTRO LUIS
MARIA AGUILAR MORALES, motivo por el que con fundamento en
el articulo 113, fraccion XI de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, se clasifica como temporalmente
reservada.

Por lo que una vez que se dicte la sentencia respectiva en el
mencionado asunto y se concluya el engrose, se estara en posibilidad
de realizar la entrega, ya que en el caso especifico, el solicitante la
requiere en documento electrénico.”

c) Oficio PS-1-302/2019 en relacidn con la contradiccion de tesis
432/2018:

“Al respecto, le hago saber que por el momento no es posible atender
la peticion, lo anterior debido a que la citada contradiccion de tesis, se
encuentra en estudio de la Ponencia del sefior MINISTRO LUIS MARIA
AGUILAR MORALES, motivo por el que con fundamento en el articulo
113, fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se clasifica como temporalmente reservada.

Por lo que una vez que se dicte la sentencia respectiva en el
mencionado asunto y se concluya el engrose, se estara en posibilidad
de realizar la entrega, ya que en el caso especifico, el solicitante la
requiere en documento electronico.”
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d) Oficio PS-1-303/2019 en relacion con la contradiccién de tesis
179/2018:

“[L]a informacion solicitada se encuentra clasificada como publica.

Se hace de su conocimiento que el proyecto de referencia, en la
modalidad solicitada, se le remite al correo electronico, que al efecto
indica, sin que genere costo alguno.”

V. Remision del expediente a la Secretaria del Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Mediante oficio UGTSIJ/TAIPDP/1213/2019, de once de abril de dos mil
diecinueve, el Titular de la Unidad General remitié el expediente a la
Secretaria del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, a efecto de que le diera el turno correspondiente y se

elaborara el proyecto de resolucion respectivo.

VI. Acuerdo de turno. Mediante acuerdo de once de abril de dos
mil diecinueve, la Presidencia del Comité de Transparencia ordend su
remision al Director General de Asuntos Juridicos de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en su caracter de integrante de dicho
organo, para que conforme a sus atribuciones procediera al estudio y

propuesta de resolucién respectiva.

CONSIDERANDO:

I. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 44,
fracciones |, Il y Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, 65, fracciones I, Il y Ill de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como 23,

fracciones Il y 1l del Acuerdo General de Administracion 5/2015.

Il. Delimitacion de la materia de analisis. Como se observa en

los antecedentes, en la solicitud de informacion se pide la version

publica de los siguientes documentos:

(1) Resolucion definitiva de la contradiccion de tesis 85/2018 de la

Primera Sala;

(2) Proyecto de sentencia de la contradiccién de tesis 179/2018

de la Primera Sala;

(3) Proyecto de sentencia de la contradiccion de tesis 432/2018

de la Primera Sala;

(4) Proyecto de sentencia de la contradiccion de tesis 354/2018

de la Primera Sala; y

(5) Proyecto de sentencia de la contradiccion de tesis 14/2019 de

la Segunda Sala.

Sobre estos documentos, las area vinculantes se pronunciaron en

los siguientes términos:

Contradiccion
de tesis

Secretaria de Acuerdos de
la Primera Sala

Secretaria de Acuerdos
de la Segunda Sala

1 | 85/2015

La informacion es publica
pero es materialmente
imposible  proporcionar la
informacion porque el asunto
esta en tramite de engrose.
Una vez concluido el tramite,
se pondra a disposicion la
informacion.

2 | 179/2018

La informacién es publica y se
pone a disposicion al
peticionario.
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3 |432/2018 La informacion esta
temporalmente reservada,
porque esta en estudio. Una
vez dictada la sentencia
respectiva y concluido el
engrose del asunto, se pondra
a disposicion la informacion.
4 | 354/2018 La informacion esta
temporalmente reservada,
porque esta en estudio. Una
vez dictada la sentencia
respectiva y concluido el
engrose del asunto, se pondra
a disposicion la informacion.
5 | 14/2019 La informacion esta
temporalmente reservada,
puesto que el asunto se
resolvera en la sesion de 3
de abril del aifo en curso.
Una vez dictada Ia
sentencia respectiva 'y
concluido el engrose del
asunto, se pondra a
disposicion la informacion.

Ahora bien, por cuestion metodoldgica, nos pronunciaremos (i)
sobre el derecho de acceso a la informacion y sus limitantes
constitucionales y, posteriormente, (ii) el analisis concreto de cada uno

de los puntos de la solicitud.

En este sentido, resulta necesario sefialar que el derecho de
acceso a la informacion se encuentra reconocido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual detalla que, en principio, todo acto de autoridad es

de interés general y, por tanto, es susceptible de ser conocido por todos.

Asimismo, se tiene presente que si bien el articulo 6°
constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefala que toda la

informacién en posesiéon de cualquier autoridad es publica, lo cierto es
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que puede estar acotado por otros principios o valores constitucionales’.
En efecto, en las fracciones | y Il del apartado A del citado articulo
constitucional establecen que el derecho de acceso a la informacion
puede limitarse por: (i) el interés publico; (ii) la seguridad nacional; y, (iii)
la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones so6lo enuncian
los fines constitucionalmente validos para establecer limitaciones al
derecho en comento; sin embargo, ambas remiten a la legislacion
secundaria para el desarrollo de los supuestos especificos en que

procedan las excepciones.

Sobre este tema, se ha reconocido que es “juridicamente
adecuado” que las leyes de la materia establezcan restricciones al
acceso a la informacién publica, siempre y cuando atiendan a las
finalidades previstas constitucionalmente, asi como que Ilas
clasificaciones correspondientes sean proporcionales y congruentes

con los principios constitucionales que intentan proteger?.

En este sentido, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece dos criterios bajo los cuales Ia
informacion podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los

particulares a la misma: el de “informacidon confidencial’ y el de

“‘informacion reservada’.

' Esto ha sido reconocido en el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos, véase al
respecto: Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision Interamericana de Derechos
Humanos, El derecho de acceso a la informacién en el marco juridico interamericano, Organizacién
de Estados Americanos, 2010. parr. 10. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCES0%20A%20LA%20INFORMACIO
N%20FINAL%20CON%20PORTADA.pdf

2 \éase la tesis “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION’. [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXVII, Abril de 2008; Pag. 733. 2a. XLI1/2008.
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En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113
de la Ley General®, establece un catalogo genérico de supuestos bajo
los cuales debera reservarse la informacion, lo cual procedera cuando
su otorgamiento o publicacion pueda, entre otros supuestos, vulnerar

la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en_tanto no hayan

causado estado.

Junto a la identificacion de esos supuestos, y con el animo de
proyectar a cabalidad el principio constitucional que les da sentido, la
Ley General, en sus articulos 103, 104, 108 y 1144, exige que en la
definicion sobre su configuracion, ademas de la realizacion de un
examen casuistico y de justificacion fundado y motivado, se desarrolle

la aplicaciéon de una prueba de dano. Lo anterior, entendido como el

3 Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

(...)

XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

4 Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de
los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la
decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de daiio.

Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que
clasifiqguen Documentos o informacion como reservada. La clasificacion podra establecerse de
manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion del Documento y debera estar
acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacién
clasificada.

En ningun caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un_andlisis caso por _caso,
mediante la aplicacion de la prueba de daio.

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar,
a través de la aplicacidn de la prueba de daio a la que se hace referencia en el presente Titulo.
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estandar que implica ponderar la divulgacion de la informacion frente a

la actualizacion de un dano.

1. Asuntos resueltos pero en tramite de engrose

Sobre el punto 1 (contradiccidon de tesis 85/2018), la Secretaria
de Acuerdos de la Primera Sala sefiala que la informacién es publica,
pero tiene imposibilidad para proporcionar la versidon publica debido a

que la resolucién esta en tramite de engrose.

De la base de datos que tiene acceso este Comité de
Transparencia, se puede advertir que efectivamente la contradiccion de
tesis 85/2018 fue resuelta en la sesion de 16 de enero de 2019y no esta

todavia el engrose respectivo®.

Para este 6rgano colegiado si bien es cierto que ya no existe
alguna causa de reserva que vede la posibilidad de acceder a la
informacién que se pide, lo cierto es que existe una imposibilidad
material —como acertadamente lo sefiala el area vinculada- que no

permite poner a disposicién la informacion al peticionario.

Es cierto que la Primera Sala de este Alto Tribunal ha resuelto el
asunto en cuestion; sin embargo, desde una perspectiva formal aun no
existe un documento en el que esté materializado el pronunciamiento

de ese organo jurisdiccional.

5 Informacién disponible en
http://lwww2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=231927 .
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En efecto, en términos de los articulos 25, fracciéon IV de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién®, y 78, fraccion XXV del
Reglamento Interno de esta Suprema Corte’, los engroses
corresponden a las resoluciones que fueron emitidas en términos
diferentes a los proyectos propuestos originalmente por el Ministro
ponente o con modificaciones substanciales a los mismos que fueron

acordadas por la Sala respectiva.

En este sentido, si la pretension del peticionario es conocer la
“resolucion definitiva” dictada en la contradiccion de tesis 85/2018 por
la Primera Sala, es indudable que hace referencia al engrose de ese

expediente.

En consecuencia, en estos momentos no es posible acceder a
esos expedientes de manera inmediata, pues ello implicaria interrumpir
el tramite jurisdiccional correspondiente. Esto no significa una
restriccion al derecho de acceso a la informacion, ya que este derecho
no tiene el alcance de interrumpir el proceso jurisdiccional propio de la

emision de una resolucion en etapa de engrose®.

6 Articulo 25. Son atribuciones de los presidentes de las Salas:

(-..)

IV. Firmar las resoluciones de la Sala con el ponente y con el Secretario de acuerdos que dara fe.
Cuando se apruebe una resolucidon distinta a la del proyecto o cuando aquella conlleve
modificaciones sustanciales a éste, se distribuira el texto engrosado entre los ministros, y si éstos no
formulan objeciones en el plazo de cinco dias habiles, se firmara la resolucion por las personas
sefialadas con anterioridad,;

7 Articulo 78. Las Secretarias de Acuerdos de las Salas tendran, en el ambito de sus respectivas
competencias, las siguientes atribuciones:

(...)

XXV. Distribuir entre los Ministros los engroses de las resoluciones emitidas en términos diferentes
a los proyectos originales o con modificaciones substanciales a los mismos, acordadas en las
sesiones de la Sala;

8 Criterio similar sostuvo este Comité de Transparencia al resolver la Clasificacion de Informacion
CT-Cl/J-27-2018.

10
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No obstante lo anterior, en atencion al principio de eficacia y

maxima publicidad que rigen la materia, la_ Secretaria de Acuerdo de

la Primera Sala queda vinculada para gue, una vez que reciba el

engrose, lo remita a la Unidad General para su entrega al

solicitante.

2. Asuntos resueltos

Respecto de los puntos 2 (contradiccion de tesis 179/2018) y 5
(contradiccién de tesis 14/2019), el solicitante pide el proyecto de

sentencia de los asuntos en cuestion.

Al respecto, la Primera Sala sefiala que la contradiccion de tesis

179/2018 ya fue resuelta en sesién de 3 de abril de 2019, por lo que la

informacion es publica y proporciona el documento.

Por lo que hace a la contradiccidén de tesis 14/2019, la

Secretaria de la Segunda Sala considera que el proyecto de resolucion

es informacion_temporalmente reservada al estar pendiente de

resolucion, y que el asunto esta listado para la sesion de 3 de abril del

ano en curso.

Ahora bien, este Comité —en plenitud de su jurisdiccidn- realizo la
consulta de los expedientes en cuestion en el portal de internet de este
Alto Tribunal, advirtiendo que ambos asuntos fueron resueltos en sesion
de 3 de abril de 2019, por lo que ya no prevalece la clasificacion de

reserva propuesta por la Segunda Sala.

11
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A diferencia del apartado anterior en el que el area vinculante se
encuentra en un imposibilidad para proporcionar la informacion, en el
caso, el peticionario pretende obtener la version publica del “proyecto
de sentencia” de las contradicciones de tesis antes citadas y no el

engrose.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria de Acuerdos de la
Segunda Sala para que, en el plazo de 5 dias siguiente a la notificacion

de esta resolucion, remita la version publica del proyecto de

sentencia de la contradiccion de tesis 14/2019 a la Unidad General

para su entreqga al solicitante.

Por cuanto hace a la versidn publica del proyecto de sentencia de
la contradiccion de tesis 179/2018, se instruye a la Unidad General para

que ponga a disposicién la informacion al peticionario.

3. Asuntos pendientes de resolver

En cuanto a los puntos 3 (contradiccion de tesis 432/2018) y 4
(contradiccién de tesis 354/2018), las areas vinculadas sefialaron que
la informacion esta temporalmente reservada, toda vez que son
asuntos pendientes de resolucion y se actualiza la hipdtesis dispuesta

en el articulo 113, fraccion XI, de la Ley General®.

% Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

(-..)
XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

12
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Sobre el alcance del contenido de ese precepto debe recordarse
que en virtud de la clasificacion de informacion CT-Cl/J-2-2015°, este
Comité encontré que, en principio, su objeto de proteccion consiste en
conservar el eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales
no solo en su parte formal (como integracion documentada de actos
procesales) sino también material (como construccidn y exteriorizacion

de las decisiones judiciales).

Asi, se dijo, que cualquier informacién que pudiera vulnerar esos
extremos, en el contexto de un expediente judicial que no ha causado
estado, seria susceptible de reserva; lo cual tendria que ser analizado

caso por caso Yy bajo la aplicacion de la prueba de dafo.

Debe senalarse que otra de las razones que permite convalidar y
complementar esa conclusion interpretativa radica en el entendimiento
de la intensidad de uno de los componentes que dan significado al
precepto en comento y que, por tanto, atemperan su configuracion: el

espacio del acceso a la informacidn jurisdiccional.

Ciertamente, como quedo descrito en lineas precedentes, a través
del disefio del dispositivo de mérito, el legislador optd por reducir el
acceso a la informacion jurisdiccional a un momento procesal concreto,
marcado, en todo caso, por la solucion definitiva del expediente, de
donde es posible extraer, por tanto, que toda informacién que obre y
derive de un expediente judicial, previo a su solucion, se entendera
validamente reservada, siempre bajo la valoracion del

condicionamiento relativo a la demostracion de una afectacion a la

10 Ese criterio fue objeto de reiteracién en las clasificaciones Cl/J-2-2016, Cl/J-3-2016, Cl/J-4-2016,
Cl/J-8-2016, CT-CI/J-1-2017 y CT-Cl/J-2-2018, entre otras.

13
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conduccién del expediente judicial, asi como a la especifica aplicacion

de la prueba del dafno.

Precisamente en funcion de la identificacion de la fuerza de esa
nota distintiva es que sea factible confirmar que el propésito primario de
la causal de reserva sea el de lograr el eficaz mantenimiento de los
procesos jurisdiccionales en todas sus etapas, especificamente por
cuanto a la sana e imparcial integracion del expediente judicial
(documental y decisoria) desde su apertura hasta su total solucidn
(cause estado) en el entendido de que, en principio, en ese lapso, el
proyecto de resolucidn que surja del estudio de las constancias que
obran en expediente solo atafie a quienes integran el o6rgano
jurisdiccional. Lo anterior, debido a que debe evitarse cualquier
injerencia externa que por minima que sea suponga una alteracion en

el proceso deliberativo y a la objetividad que rige su actuacion.

Por las relatadas condiciones, este 6rgano colegiado considera
configurado el supuesto de reserva aludido, en tanto que si pesa una
reserva en la divulgacion de los proyectos de resolucion de las
contradicciones de tesis 432/2018 y 354/2018 pendientes de resolver,

por ende, lo procedente es confirmar la reserva temporal.

Asi, sobre la base de la prontitud e imparcialidad que exige el
articulo 17 constitucional, el transito del desarrollo y solucion de la
accion de inconstitucionalidad, resulta indudable que ese camino debe
permanecer ajeno a cualquier incidencia externa; de ahi que su
divulgacion, en ese espacio y momento, no sea viable, como

acertadamente se determind en la clasificacion que se analiza.

14
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Lo sefalado, en tanto que previo a la definicion total de un caso
concreto (acciéon de inconstitucionalidad) la sola divulgacion del
proyecto de resolucion representaria, en cualquier sentido, la
vulneracion de la conduccion del expediente judicial, en particular el

correcto desarrollo de deliberacion del Tribunal.

Analisis especifico de la prueba de dano. En adicion hasta lo
aqui establecido, este Comité estima que la clasificacion antes advertida
también se confirma desde la especificidad que en aplicacion de la
prueba de dafio mandatan los articulos 103 y 104 de la Ley General,
cuya delimitacion, como se vera enseguida, necesariamente debe
responder a la propia dimension del supuesto de reserva con el que se

relacione su valoracion.

Lo anterior, porque, como se menciond con anterioridad, el citado
ordenamiento identifica un catalogo de hipotesis a partir de las cuales
debera entenderse reservada cierta informacion, cuya esencia, mas alla
de su ambito genérico de proteccion, se construye a partir de elementos
y objetivos diametralmente distintos y especificos, o que, por ende,
incide en la valoracién (particular intensidad) de la prueba de dafio que

sobre cada uno pueda prevalecer (en cada caso concreto).

En lo que al caso importa, con base en el entendimiento del
alcance de la causa de reserva prevista en el articulo 113, fraccion Xl,
de la Ley General, se estima que la valoracion de la prueba de daio
debe reducirse precisamente a los propios elementos que de manera

categorica condicionan su surgimiento, es decir, a la_posibilidad

general en la materializacion de un efecto nocivo en la conducciéon

15



CLASIFICACION DE
INFORMACION CT-Cl/J-13-2019

de un expediente judicial previo a que cause estado; lo que en la

especie evidentemente acontece.

Esto porque, bajo el contexto explicado, la divulgacién de la
informacion solicitada conllevaria, previo a que cause estado, un riesgo

real, demostrable e identificable para el ejercicio deliberativo

imparcial del érgano _decisor, frente a lo que necesariamente debe

rendirse el interés publico en el acceso a cierta informacion; lo que

ademas resulta menos restrictivo.

Sobre todo, en cuanto a esto ultimo, porque, a fin de cuentas, para
este Comité de Transparencia, la rendicion de cuentas que se pregona
en el ambito de los procesos jurisdiccionales se erige como un medio
que permite dar certeza a las partes involucradas y a la sociedad acerca
de la manera en que se resuelve un conflicto, lo que finalmente ocurre
en el momento de la emisién de la sentencia o resolucion definitiva

que causa estado.

En ese orden de ideas, lo que se impone es confirmar la reserva

temporal de la informacion solicitada, consistente en la version

publica de los proyectos de resolucion de las contradicciones de tesis
432/2018 y 354/2018; lo que en su momento exigira de una valoracion
particular sobre la informacion confidencial y, de ser necesario, generar

la version publica de la resolucion correspondiente.

Adicionalmente se sefala que, en atencion a lo establecido por el

articulo 101", de la Ley General, se determina que la reserva temporal

1 Articulo 101. Los Documentos clasificados como reservados seran publicos cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
Il. Expire el plazo de clasificacion;
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de la informacién no permite sefalar o fijar un periodo concreto, toda
vez que sera publica (salvo la necesidad de versién publica para el caso
de informacién confidencial o datos personales), una vez que cause

estado la resolucion que se llegué a emitir.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por atendido el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

SEGUNDO. Se confirma la clasificaciéon de reserva temporal en
términos de lo dispuesto en el considerando I1.3 de la presente

resolucion.

TERCERO. Se instruye a las areas vinculadas para que atiendas
las determinaciones contenidas en el considerando Il de esta

resolucion.

I1l. Exista resolucién de una autoridad competente que determine que existe una causa de interés
publico que prevalece sobre la reserva de la informacion, o

IV. El Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificacién, de conformidad con lo
senalado en el presente Titulo.

La informacion clasificada como reservada, segun el articulo 113 de esta Ley, podra permanecer con
tal caracter hasta por un periodo de cinco afos. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en
que se clasifica el documento.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de Transparencia, podran
ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afos adicionales, siempre y cuando
justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicaciéon de
una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacion cuya publicacion pueda
ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de caracter estratégico para la provisién
de bienes o servicios publicos, o bien se refiera a las circunstancias expuestas en la fraccion 1V del
articulo 113 de esta Ley y que a juicio de un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el
periodo de reserva de la informacion; el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la solicitud
correspondiente al organismo garante competente, debidamente fundada y motivada, aplicando la
prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al
vencimiento del periodo.”
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CUARTO. Se instruye a la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacién de la Informacion Judicial para que atienda las

determinaciones de esta resolucion.

Notifiquese al solicitante, a la instancia requerida, asi como a la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacién de la Informacion

Judicial de este Alto Tribunal.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, y ante la
ausencia del Titular de la Unidad General de Enlace con los Poderes
Federales, firman los licenciados Juan Sebastian Francisco de Asis
Mijares Ortega, Director General de Asuntos Juridicos y Presidente del
Comité; y Christian Heberto Cymet Lépez Suarez, Contralor del Alto
Tribunal; integrantes del Comité, ante el Secretario del Comité, que

autoriza y da fe.

JUAN SEBASTIAN FRANCISCO DE ASiS MIJARES ORTEGA
PRESIDENTE DEL COMITE

LICENCIADO CHRISTIAN HEBERTO CYMET LOPEZ SUAREZ
INTEGRANTE DEL COMITE

ARIEL EFREN ORTEGA VAZQ'UEZ
SECRETARIO DEL COMITE

AEOV/FGB
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