\\DO‘? My

f\?
%»?s PN 5,

“ %uu \"13% \
.w*\ V“ﬂ"

L/f" ‘/ﬂ

-asl t,\-\-‘%

e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VARIOS CT-VT/J-2-2023

INSTANCIA VINCULADA:

CENTRO DE DOCUMENTACION Y
ANALISIS, ARCHIVOS Y
COMPILACION DE LEYES

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de informacion. El veintidés de noviembre

de dos mil veintidds, se recibid la solicitud tramitada en la Plataforma

Nacional de Transparencia con el folio 330030522002298 en la que se

pide:

“Se solicitan las siguientes sentencias emitidas por el Pleno de la SCJIN:

- AR 548/58

- AR 8788/83

Otros datos para su localizacion: Se solicita el otorgamiento de la
garantia de acceso a la informacion jurisdiccional, bajo la luz del articulo 94
parrafos 11 y 12 de la Constitucién (en un sistema de precedentes). Las
sentencias solicitadas corresponden al criterio del Pleno de la SCJN sobre
los fines extrafiscales de las contribuciones.

Justificacion para exentar pago: Se solicita la aplicacion del principio de
gratuidad sobre las sentencias del Pleno de la SCJN”

SEGUNDO. Prevencion. En acuerdo del Subdirector General de

Transparencia y Acceso a la Informacion de veintinueve de noviembre
de dos mil veintidos, con fundamento en los articulos 128 y 129, de la
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Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Ley
General de Transparencia), 129 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (Ley Federal de Transparencia) y 8 del
Acuerdo General de Administracion 5/2015, se previno a la persona
solicitante respecto de esas solicitud y de otras tres que ingreso en la
misma fecha!, porque al ingresar sus solicitudes de informacién en el
apartado de datos complementarios y en el “apartado de justificacion no
pago” sefalé diversas manifestaciones y se le pidid precisar lo

siguiente:

“1) A gué se refiere al sefialar que solicita la aplicacion del articulo 73
fraccion 1l de la LGTAIP, al ser un criterio del Pleno de la SCJN;

2) Qué resolucion y/o determinacion jurisdiccional refiere cuando indica que
la aplicacion de dicho articulo es un criterio del Pleno de este Alto Tribunal;
3) Qué aplicacion concreta en el planteamiento de sus solicitudes tiene el
sistema de precedentes que, segun sefala, deriva de la aplicacién
sistematica de los (sic) 6, 17 y 94 parrafos 11 y 12 de la Constitucion; vy,

4) Qué expectativa contempla con la aplicacién del sistema de precedentes
en la gestion de la informacion de su interés.”

TERCERO. Desahogo de la prevencion. Mediante correo
electronico de siete de diciembre de dos mil veintidds, se remitio, entre
otros, un archivo en PDF intitulado “Desahogo Requerimiento P10

Ambiental”, en el que se sefialo:

“En atencion al requerimiento de fecha 29 de noviembre de 2022, me
permito solventar los siguientes puntos:

1. Aplicacion del articulo 73 fraccion Il de la LGTAIP.

El Pleno de la SCJN, se ha pronunciado sobre el principio de gratuidad
de la informacidn en la Accion de Inconstitucionalidad 18/2019, que tiene
relacion directa con el articulo 73 fraccion Il de la LGTAIP. Esta disposicion
(Art. 73 fraccion Il LGTAIP), en su version inicial, comprendia las sentencias
de interés publico. La interpretacion de la version reformada del articulo 73
fraccion Il de la LGTAIP, no puede ser regresiva, sino que debe ser

1 Solicitudes con folios 30030522002296, 330030522002299 y 330030522002300.
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interpretada para incluir aquellos criterios de interés publico y/o relevantes
de las decisiones del Pleno de la SCJN, como serian los precedentes en
materia fiscal.

Las sentencias que se solicitaron en los 4 folios (30030522002296,
330030522002298, 330030522002299 y 330030522002300),
corresponden a tesis / jurisprudencia citadas en los casos resueltos en
materia de impuestos ecoldgicos por la Segunda Sala de la SCJN. En estas
tesis se citan criterios sobre amparo contra leyes, fines extrafiscales de las
contribuciones, garantia de audiencia previa en materia fiscal (excepciones)
y prueba de la desproporcionalidad e inequidad en doble tributacién.

e Engrose Amparo en Revision 1071/2018
e Engrose Amparo en Revision 888/2018

Folio Expediente Foja
330030522002296 AR 1071/2018 26
330030522002298 AR 888/2018 114
330030522002299 AR 1071/2018 75
330030522002300 AR 1071/2018 154

2. Criterio del Pleno del SCJN.

Ademas del criterio sostenido en la Accion de Inconstitucionalidad 18/2019,
se encuentra la decision adoptada en el Recurso de Revision:
CESCJN/REV-104/2019 de fecha 3 de junio de 2021 (donde se confirma la
inconstitucionalidad por los cobros por concepto de digitalizacion de la
informacion solicitada). Otro criterio aplicable es el sostenido en el Amparo
en Revision 271/2020, por la Primera Sala de la SCJN, en sesion del dia 3
de febrero de 2021.

La gratuidad de las sentencias de la SCJN, y sobre todo cuando atiende
a sentencias de interés publico / relevantes, es una cuestion que debe
pronunciarse el Comité Especializado (Transparencia) de la SCJN, en
atencion a que no deben existir barreras innecesarias en el acceso a la
informacion jurisdiccional en casos ambientales (de acuerdo a lo previsto
en el articulo 8 del Acuerdo de Escazu).

El criterio adoptado por el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito (Recurso de Queja 325/2022), al analizar
la decision del Juez de Distrito, sobre la notoria improcedencia del juicio de
amparo, al reclamarse la violacion al principio de gratuidad de las
sentencias (de la propia SCJN), fue confirmar el desechamiento y de que
no procede el amparo en contra de todos los érganos de la SCJIN.

hMK/0EZOF9q2FKUEuUxXGsZIFHT/mgDND5¢55+3XMHs6s



VARIOS CT-VT/J-2-2023

Esta situacion conduce a que solamente se pueda reclamar la gratuidad de
las sentencias de la SCJN, a través de este Recurso de Revision ante el
Comité Especializado (en materia de transparencia) de la SCJN.

Por ultimo, se cita el criterio del Pleno (P./J. 126/99) bajo el rubro:
SENTENCIA. CUANDO EL JUEZ CITA UNA TESIS PARA FUNDARLA,
HACE SUYOS LOS ARGUMENTOS CONTENIDOS EN ELLA. De ahi, que
para comprender en forma completa, los argumentos de una sentencia se
deba tener acceso a los razonamientos y tesis citadas de los casos previos
(que es la base fundamental de un sistema de precedentes).

3. Aplicacion concreta en el planteamiento de las solicitudes, en el
sistema de precedentes.

Las (4) solicitudes o folios corresponden a criterios citados en los Amparo
[sic] en Revision 1071/2018 y 888/2018 de la Segunda Sala de la SCJN. La
pretension de conocer las sentencias o engroses de las tesis citadas, tiene
un fin practico y relevante, que el solicitante recurrente pueda conocer si los
hechos (elementos facticos) son similares a aquellos casos que dieron
origen a los criterios fiscales de la SCJIN.

Los casos que se solicitaron, corresponden a un periodo entre los afios 60
y 80, donde todavia no existian razonamientos sobre la finalidad extrafiscal
de los impuestos ecolégicos, o0 si estos son desproporcionados o
inequitativos.

En un sistema de precedentes (o jurisprudencial) implicaria saber si el
precedente (primer caso) tiene alguna similitud con los casos subsecuentes
(segundo caso). Analisis sobre la analogia en los hechos o en la ratio
decidendi sobre los fines extrafiscales de los impuestos ecolégicos.

Ejemplo:
*+ Caso 1l - AR 548/58 (Glendon E. Robertson) ** No disponible **
+ Caso 2 - AR 888/2018 (Empresa Cervecera)
» Caso 3 - Caso subsecuente, que permite efectuar una argumentacion
completa sobre casos subsecuentes, y sefialar la similitud en hechos
o ratio decidendi de los casos anteriores. En caso de no ser similares,
efectuar un razonamiento de distincion (distinguishing).

4. Expectiva (sic) que se contempla con la aplicacion del sistema de
precedentes en la gestion de la informacion.

La expectativa que se tiene como recurrente, es el desarrollo de una
estrategia de defensa en forma completa, a partir de conocer los
antecedentes (casos anteriores) que dieron lugar a una linea jurisprudencial
del Pleno o de las Salas de la SCJIN.
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» El establecimiento de costos o cobros diferenciados (a veces siy a
veces no) sobre los (5) casos previos de la 8a., 9a. y 10a. épocas,
establece una barrera que es contraria a una justicia efectiva y
completa, y sobre todo a la garantia del debido proceso.

El criterio de gratuidad de las 20 hojas (desarrollado por el INAI) no resulta
aplicable a la gratuidad que se debe otorgar a las sentencias emitidas por
el Pleno y las Salas de la SCJN, sobre todo cuando son sentencias de
interés publico y/o relevantes en materia ambiental.

Para pronta referencia, se transcribe la parte relativa del Acuerdo de Escazu
(articulo 8):

‘Art. 8. 1. Cada Parte garantizara el derecho a acceder a la justicia
en asuntos ambientales de acuerdo con las garantias del debido
proceso.

4. Para facilitar el acceso a la justicia del publico en asuntos
ambientales, cada Parte establecera:

a) medidas para reducir o eliminar barreras al ejercicio del derecho
de acceso a la justicia;

c) mecanismos de sistematizacion y difusion de las decisiones
judiciales y administrativas que correspondan; y’

La expectativa del recurrente, se funda no sélo en el derecho de acceso a
la justicia en asuntos ambientales, sino también se basa en la garantia del
debido proceso y a contar con una informacion jurisdiccional completa y
oportuna.

Por analogia, la gratuidad de las sentencias, podria ser comparado a la
gratuidad en el acceso a las leyes y a los reglamentos que hubieran sido
citados en las decisiones de la SCJIN2.

(Firma/Rubrica)

Tabla 1 - Sentencias

Folio Instancia Informacion solicitada (i?nmc%nb?c?) (f::t:gt(;:g) Expedientes
330030522002296 Pleno Informacion sobre los 3 2 AR 1559/62 y
precedentes de la tesis AR 902/80
232361 (rubro: amparo
contra leyes o reglamentos)
330030522002298 Pleno Informacién sobre los 2 2 AR 548/58 y
precedentes de la tesis AR 8788/83
205798 (rubro: fines extra
fiscales de las

2 Este principio de gratuidad, también es recepcionado en el articulo 3 parrafo tercero de la 1 Ley de Amparo.”
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contribuciones)

330030522002299

Pleno

Informacién sobre los
precedentes de la tesis
233406 (rubro: Garantia de
Audiencia Previa,
Excepciones en Materia
Fiscal)

AR 7056/63,
AR 1568/65,
AR 6390/63 y
AR 4506/54

330030522002300

Pleno

Informacién sobre los
precedentes de la tesis
206023 (rubro: Doble
Tributacion. Prueba de su
Desproporcionalidad e
Inequidad)

AR 1597/65,
AR 1300/75,
AR 402/76,
AR
5322/50 y AR
7734/83

CUARTO. Admision de la solicitud. Desahogada la
prevencion, por conducto del Subdirector General de Transparencia y
Acceso a la Informacion, con fundamento en los articulos 123y 124, de
la Ley General de Transparencia, 124 y 125, de la Ley Federal de
Transparencia y 7 del Acuerdo General de Administracion 5/2015, en
acuerdo de quince de diciembre de dos mil veintidés, se tuvo por
admitida la solicitud registrada con el folio 330030522002298 y se
ordend abrir el expediente UT-J/1095/2022.

QUINTO. Requerimiento de informacién. El Titular de la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial (Unidad General de transparencia), a través del oficio
UGTSIJ/TAIPDP-4791-2022 enviado mediante correo electronico el
quince de diciembre de dos mil veintidos, solicitd al Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes (Centro de
Documentacion y Andlisis) que se pronunciara sobre lo requerido en la
solicitud de acceso registrada con el folio 330030522002298,

adjuntando a ese correo el desahogo de la prevencion.

SEXTO. Informe del Centro de Documentacion y Analisis.
Mediante correo electréonico de diez de enero de dos mil veintitrés, se
envio el oficio CDAACL-88-2023, en el que se informé:
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“Al respecto, le comunico que con los datos aportados, se realizé la
busqueda en el Sistema Control de Archivo de Expedientes Judiciales
(CAEJ), y se identificaron los expedientes de Amparo en Revision 548/1958
y 8788/1983, ambos del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, y del analisis de la totalidad de las constancias que los
integran, se identificaron sus ejecutorias; por lo que, en cumplimiento a lo
dispuesto por la normativa en materia de transparencia y acceso a la
informacion, se precisa la clasificacién de la informacion solicitada en los
siguientes términos:

Informacién Clasificacién Modalidad de entrega
Amparo en Revision Documento digitalizado/electrénico
548/1958 Parcialmente Publica Genera costo
Pleno $15.00
(Ejecutoria) (Ver formato anexo)
Amparo en Revision Documento digitalizado/electrénico
8788/1983 Parcialmente plblica Genera costo
Pleno $39.00
(Ejecutoria) (Ver formato anexo)

Ahora bien, por lo que hace a las ejecutorias de los expedientes de citados
en el cuadro que antecede, la informacion se clasifica como parcialmente
publica, al identificarse que contiene datos personales, de conformidad
con lo previsto en los articulos 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 8, tercer parrafo, del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental; 86 y 87, fraccion VIlI, del Acuerdo
General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion del nueve de julio de dos mil ocho, Relativo
a los Organos y Procedimientos para Tutelar en el Ambito de este Tribunal
los Derechos de Acceso a la Informacion, a la Privacidad y a la Proteccion
de Datos Personales garantizados en el articulo 60. constitucional; fraccion
I, punto 5, inciso c), de las Recomendaciones para la Supresion de Datos
Personales en las Sentencias dictadas por el Pleno y las Salas de este Alto
Tribunal.

Toda vez que el costo para la generacion de las versiones publicas es
superior al equivalente de $50.00 (Cincuenta pesos 00/100 M.N.),
atendiendo lo dispuesto en el articulo 16, cuarto péarrafo, de los
Lineamientos temporales para regular el procedimiento administrativo
interno de Acceso a la Informacion Publica, asi como el funcionamiento y
atribuciones del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, 134, segundo parrafo, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; y 137, segundo parrafo, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, le solicito de la manera
mas atenta se informe a este CDAACL cuando se realice el pago
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correspondiente, a efecto de proceder a la preparacion de la informacion
para su entrega.

Se adjunta el formato de cotizacion por reproduccion de informacion en sus
diversas modalidades, de conformidad con las tarifas aprobadas por la
entonces Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de este Tribunal
Constitucional (anexo unico).

Finalmente, con relacion a su peticion de: “...Se solicita la aplicacion del
principio de gratuidad sobre las sentencias del Pleno de la SCIN’, hago
de su conocimiento que, con fundamento en lo dispuesto en el dltimo
parrafo del articulo 141 de la la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, este CDAACL no es el area competente para
pronunciarse con relacién a lo solicitado.”

SEPTIMO. Ampliacién del plazo. Mediante oficio
UGTSIJ/TAIPDP-171-2023 enviado por correo electronico el diez de
enero de dos mil veintitrés, la Unidad General de Transparencia solicitd
la ampliacion del plazo de respuesta y con el oficio CT- CT-7-2023, la
Secretaria Técnica del Comité de Transparencia informé que fue
aprobada por este Comité en sesién de once de enero en curso, lo que

se notifico a la persona solicitante el doce de enero ultimo.

OCTAVO. Vista a la Secretaria del Comité de Transparencia.
Mediante correo electronico de diecinueve de enero de dos mil
veintitrés, el Titular de la Unidad General de Transparencia remitio el
oficio UGTSIJ/TAIPDP-308-2023 y el expediente electronico UT-

J/1095/2022 a la Secretaria de este Comité de Transparencia.

NOVENO. Acuerdo de turno. En acuerdo de diecinueve de
enero de dos mil veintitrés, la Presidencia del Comité de Transparencia
de este Alto Tribunal, con fundamento en los articulos 44, fraccion Il, de
la Ley General de Transparencia, 23, fraccion Il, y 27, del Acuerdo
General de Administracion 5/2015, ordend integrar el expediente CT-
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VT/J-2-2023 y, conforme al turno correspondiente, remitirlo al Contralor
del Alto Tribunal, a fin de que presentara la propuesta de resolucion, lo
gue se hizo mediante oficio CT-23-2023, enviado mediante correo

electrénico en esa misma fecha.

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Competencia. EI Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos
6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4y 44,
fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia, 65, fracciones | y
Il, de la Ley Federal de Transparencia, asi como 23, fracciones | y Il, del

Acuerdo General de Administracion 5/2015.

SEGUNDO. Analisis. En la solicitud que da origen a este asunto,
se pide la sentencia emitida en los amparos en revision 548/1958 vy
8788/1983 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
solicitando “la aplicacion del principio de gratuidad sobre las sentencias
emitidas por el Pleno” de este Alto Tribunal, respecto de lo cual, al
invocar el “principio de gratuidad”, en el desahogo de la prevencion se
hizo referencia a la resolucion del Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 18/20193, al amparo en revision 271/2021* de la
Primera Sala, asi como al recurso de revision CESCJN/REV-104/2019°

del Comité Especializado de Ministros.

3 Consultable en
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=249714

4 Consultable en
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=271651

5 Consultable en

https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2021 -
07/CESCJN-REV-104-2019.pdf
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El Centro de Documentacion y Analisis clasific6 como
parcialmente publicas las resoluciones solicitadas porque contienen
datos personales y puso a disposicion la versién publica
correspondiente, indicando que el costo total de reproduccion asciende
a $54.00 (cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), por lo que
se elaborarian las versiones publicas una vez que se acredite el pago
respectivo y se agregd que conforme al articulo 141 de la Ley General
de Transparencia no le compete pronunciarse sobre la aplicacion del

“principio de gratuidad sobre las sentencias del Pleno de la SCJN”.

Para analizar lo anterior, se tiene en cuenta, en primer término,
gue de conformidad con el articulo 100, ultimo parrafo, de la Ley
General de Transparencia®, en relacion con el 17, parrafo primero, del
Acuerdo General de Administracion 5/20157, es competencia de la
persona titular de la instancia que tiene bajo resguardo la informacion
requerida, determinar su disponibilidad y clasificarla conforme a los
criterios establecidos en la normativa aplicable; por ende, en el presente
caso, es responsabilidad del Centro de Documentacion y Analisis la
clasificacion que realiza sobre las resoluciones solicitadas y, por tanto,
la identificacion de los datos que se suprimiran en la version publica, asi

como la modalidad en que se ponen a disposicion.

Por otra parte, respecto de la peticiébn que se hace en la solicitud

de aplicar el principio de gratuidad sobre las sentencias emitidas por el

¢ “Articulo 100. (...)

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacion, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.”

7 “Articulo 17

De laresponsabilidad de los titulares y los enlaces

En su ambito de atribuciones, los titulares de las instancias seran responsables de la gestién de las solicitudes,
asi como de la veracidad y confiabilidad de la informacioén...”

10

hMK/0EZOF9q2FKUEuUxXGsZIFHT/mgDND5¢55+3XMHs6s



‘\\Dog "4 VARIOS CT-VT/J-2-2023

F
wy

@ ru QUUU \"\;)Q’ AN

g% W‘“\ W é

%‘ = Lﬁ’f:a ¥
4‘;&7 -;/z

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Pleno de este Alto Tribunal, se recuerda que el Comité de
Transparencia ya se ha pronunciado sobre ese tema en los expedientes
CT-CUM-R/A-5-20178, CT-VT/A-3-2021° y CT-VT/A-10-20211°, por citar
algunos ejemplos, en los que se reconoce que, efectivamente, el
articulo 17*! de la Ley General de Transparencia refiere que el acceso
a la informacién es gratuito, pero también prevé el cobro de los
documentos que se reproducen y los medios a través de los que se

entrega, considerando la modalidad en que se solicita.

Adicionalmente, se argumenté que los articulos 134 y 14112, de
la Ley General de Transparencia hacen referencia a lo anterior,
sefialando que el derecho de acceso a la informacion es gratuito y solo
puede requerirse el cobro correspondiente cuando sea necesario
generar el documento en la modalidad solicitada, lo cual debe cubrirse

antes de la entrega de la informacion, sin que pueda ser mayor al de los

8 Derivado del recurso de revision RRA 1216/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, en el que se solicitd, entre otra informacién, documentos comprobatorios de
comisiones y viaticos. Constable en CT-CUM-R-A-5-2017.pdf (scjn.gob.mx)

9 Se pidio la totalidad de las solicitudes de acceso recibidas en la SCIN de enero de 2008 a enero de 2021.
Consultable en CT-VT-A-3-2021.pdf (scjn.gob.mx)

10 se solicitaron diversos documentos normativos sobre estructura organizacional, actas de Comité, entre otros.
Consultable en CT-VT-A-10-2021.pdf (scjn.gob.mx)

11 “Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacioén es gratuito y sélo podra requerirse el cobro
correspondiente a la modalidad de reproduccion y entrega solicitada.”

)

12 “Articulo 134. (...)

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo, procedera una
vez que se acredite el pago respectivo.

“Articulo 141. En caso de existir costos para obtener la informacién, deberan cubrirse de manera previa a la
entrega y no podran ser superiores a la suma de:

. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

1. El costo de envio, en su caso, y

M. El pago de la certificacion de los Documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan establecerse en la Ley Federal de Derechos, los cuales se
publicaran en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinacion se debera considerar que los
montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, asimismo se establecera la
obligacion de fijar una cuenta bancaria Unica y exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del
costo de la informacion que solicité.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley Federal de Derechos deberan establecer cuotas que
no deberan ser mayores a las dispuestas en dicha ley.

La informacién debera ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no mas de veinte hojas simples.
Las unidades de transparencia podran exceptuar el pago de reproduccién y envio atendiendo a las
circunstancias socioeconoémicas del solicitante.”

11
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materiales utilizados, el costo de su envio y, en su caso, de la

certificacion de documentos.

En ese sentido, se ha sostenido que la informacion puede ser
entregada sin costo alguno para la persona solicitante, Unicamente,
cuando la entrega no implique mas de veinte hojas simples, o bien,
cuando existan las circunstancias socioecondmicas de la persona
solicitante que asi lo justifique; sin embargo, en el presente caso, no se
advierten elementos sobre las circunstancias socioeconémicas que
establece el articulo 141 de la Ley General de Trasparencia, para

exceptuar el pago de reproduccion.

Es cierto que el derecho de acceso a la informacién es gratuito,
pero también lo es que ello no implica que los sujetos obligados deban
asumir el costo de reproduccion de la informaciéon en la modalidad
especifica que prefiere la persona solicitante para materializar el
ejercicio de ese derecho; en otras palabras, el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion no implica que en todos los casos sea gratuito
sin importar qué se pide, la cantidad de documentos solicitados o qué
modalidad se selecciona, porque ello implicaria que los 6rganos del
Estado asumieran la carga econémica en su totalidad, lo que implica
gue con recursos publicos se absorba el costo de los materiales que, en

Su caso, son requeridos para entregar la informacion solicitada.

En este sentido, las normas relativas a costos de reproduccion
para efectos de acceso a la informacion no establecen, en modo alguno,
gue el Estado deba asumir por completo el costo de poner a disposicion
la informacion solicitada en todos los casos, porgue en un escenario en

el que indiscriminadamente se pretendiera hacer valer la exencion de

12

hMK/0EZOF9q2FKUEuUxXGsZIFHT/mgDND5¢55+3XMHs6s



‘\\Dog "4 VARIOS CT-VT/J-2-2023

& fo U
“ﬁ“‘f}.\%ﬁ’;,

=R

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

pago de reproduccidn y envio, se pondria en riesgo hacer materialmente
posible el ejercicio del derecho de acceso a la informacién para otras
personas, sin menoscabo de tener en cuenta las prioridades
establecidas en el Presupuesto de Egresos de la Federacién, para

garantizar los programas prioritarios publicos.

Se reitera que el derecho de acceso a la informacion parte del
principio de gratuidad, pero debe prevalecer el resultado que arroje un
analisis de cada caso en particular, especialmente en aquello en que
represente una carga injustificada para el Estado, dado que se trata de
recursos publicos que, por definicion, son escasos y atienden a
multiples objetivos de politica publica, no solo a satisfacer el acceso a
la informacién publica, por lo que en cada caso es relevante considerar
el volumen de la informacién solicitada, el medio en que se encuentre
resguardada y el costo de su reproduccion, a fin de evaluar el monto
gue implica su reproduccion y el impacto que tendria entregar la

informacion de manera gratuita.

Conforme a las premisas expuestas, en el caso especifico, se
tiene que el Centro de Documentacion y Andlisis sefalé que las
resoluciones solicitadas estan digitalizadas pero no se encuentran en
fuentes de acceso publico, por lo que es necesario que se impriman
para suprimir los datos confidenciales que contienen y, posteriormente,
se deben digitalizar con la supresion hecha para contar con el soporte
electronico; por ende, se justificaria que la persona solicitante asumiera
el costo que implica ese proceso, es decir, el pago de los materiales que
se requieren para imprimir las resoluciones y generar la respectiva

version publica.

13
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Al respecto, no pasa inadvertido que en el desahogo de la
prevencion la persona solicitante invoco la resolucién emitida en la
accion de inconstitucionalidad 18/2019, en la que el Pleno de este Alto
Tribunal declaroé la invalidez de diversos articulos de leyes de ingresos
municipales relativos al cobro de la digitalizacion de documentos
solicitados, lo cual, igualmente fue materia de analisis en la resolucion
CESCJIN/REV-104/2019 del Comité Especializado de Ministros, en la
gue revoco la cotizacidon que se hizo por concepto de digitalizacion de
constancias de un expediente jurisdiccional; sin embargo, la cotizacién
gue adjuntd el Centro de Documentacion y Analisis no incluye el
concepto de digitalizacion, sino, inicamente, el costo de reproduccién
de los materiales que permitiran elaborar la version publica de las
sentencias solicitadas, el cual estd expresamente previsto en el articulo

134, parrafo segundo, de la Ley General de Transparencia.

Igualmente, se tiene en cuenta que cita la resolucién dictada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal en el amparo en revision 271/2020,
en la que se analizd, entre otros preceptos, el articulo 73, fraccion 1113,
de la Ley General de Transparencia, a la luz de las sentencias que no
habian sido publicadas por un 6rgano jurisdiccional del estado de
Zacatecas, durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete; sin
embargo, en aquél asunto el estudio se orient6 hacia el “interés publico”,
aunado a que en el presente caso se solicitan resoluciones que datan

de mil novecientos cincuenta y ocho (AR 548/58) y mil novecientos

13 “Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los sujetos obligados de los Poderes
Judiciales Federal y de las Entidades Federativas deberan poner a disposiciéon del publico y actualizar la
siguiente informacién:

(..)

Il. Las versiones publicas de todas las sentencias emitidas;”

(..))

14

hMK/0EZOF9q2FKUEuUxXGsZIFHT/mgDND5¢55+3XMHs6s



‘\\Dog "4 VARIOS CT-VT/J-2-2023

& fo U
“ﬁ“‘f}.\%ﬁ’;,

=R

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ochenta y tres (AR 8788/83), es decir, de sentencias emitidas mucho

tiempo antes de que existiera obligacion de publicarlas.

En efecto, es necesario destacar que la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental'4,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos
mil dos, entro en vigor el dia siguiente conforme al articulo primero
transitorio, y en esa ley se establecié en su articulo 8'°, la obligacion
para el Poder Judicial de la Federacion de hacer publicas las sentencias
gue hubieran causado ejecutoria, de lo que se concluye que antes de la
entrada en vigor de esa ley, no existia obligacion de publicar las

sentencias.

En ese sentido, si solo a partir de la entrada en vigor de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental existe obligacion de tener disponible en medios de
consulta publica las sentencias emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, no se puede considerar que esa disposicion
contemplara sentencias emitidas con anterioridad, como sucede con las
resoluciones materia de la solicitud que nos ocupa, por lo que es
necesario que se genere la version publica respectiva, lo que implica
que la persona solicitante asuma el costo de reproduccion
correspondiente, conforme lo prevé el articulo 141 de la Ley General de

Transparencia.

14 Ley abrogada conforme al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016.
15 “Articulo 8. El Poder Judicial de la Federacién debera hacer pulblicas las sentencias que hayan causado
estado o ejecutoria, las partes podran oponerse a la publicacién de sus datos personales.”
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Este Comité ha sostenido'® que si bien el derecho de acceso a la
informacion es gratuito, también es cierto que soélo puede requerirse el
cobro correspondiente cuando sea necesario generar el documento en
la modalidad preferida por la persona solicitante, lo cual debe realizarse
previamente a la reproduccion y entrega de la informacion, sin que el

costo pueda ser mayor al de los materiales utilizados.

En el caso especifico, se advierte que el costo de reproduccion
para generar la version publica asciende a $54.00 (cincuenta y cuatro
pesos 00/100 moneda nacional), o que implica que son cuatro pesos
mas del monto que dispone el articulo 16 del Acuerdo General de
Administracion 5/2015 para que los o6rganos y las areas de este Alto
Tribunal remitan la informacion junto con el informe en que se envia la

cotizacion.

Asi, considerando las particularidades del presente asunto,
tomando en cuenta el formato en el que se posee la informacion
(electrénico) y el nimero de fojas que se deben imprimir para generar
la version publica, de conformidad con el articulo 141, parrafo ultimo, de
la Ley General de Transparencia, se determina que no se incluya en la
cotizacion, el costo de la impresion de veinte fojas de las resoluciones

gue se ponen a disposicion.

En consecuencia, se ordena al Centro de Documentacion vy
Analisis que en un plazo de diez dias habiles siguientes a la notificacion
de la presente resolucion, genere la cotizacion por generar la version
publica de los documentos solicitados tomando en cuenta lo sefialado

en el parrafo anterior y, de no exceder el monto de cincuenta pesos,

16 Resolucion CT-CUM-R/5-2017.
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remita a la Unidad General de Transparencia esas versiones publicas,
para que las ponga a disposicion de la persona solicitante una vez que

acredite el pago del costo que se haya sefialado.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por atendida la solicitud, conforme a lo

expuesto en la presente resolucion.

SEGUNDQO. Se requiere al Centro de Documentacion y Analisis,

de conformidad con lo sefialado en esta resolucion.

TERCERO. Se ordena a la Unidad General de Transparencia

gue realice las acciones sefaladas en la presente resolucion.

Notifiquese a la persona solicitante, a la instancia requerida y a

la Unidad General de Transparencia.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité de Transparencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el Maestro
Luis Fernando Corona Horta, Director General de Asuntos Juridicos y
Presidente del Comité, Maestro Christian Heberto Cymet Lopez Suarez,
Contralor del Alto Tribunal, y Licenciado Adrian Gonzalez Utusastegui,
Titular de la Unidad General de Investigacidon de Responsabilidades
Administrativas; quienes firman con la secretaria del Comité quien

autoriza.
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MAESTRO LUIS FERNANDO CORONA HORTA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAESTRO CHRISTIAN HEBERTO CYMET ,L(')PEZ SUAREZ
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO ADRIAN GONZALEZ UTUSASTEGUI
INTEGRANTE DEL COMITE

MAESTRA SELENE GONZALEZ MEJIA
SECRETARIA DEL COMITE

“Resolucion formalizada por medio de la Firma
Electrénica Certificada del Poder Judicial de la
Federacién (FIREL), con fundamento en los articulos
tercero y quinto del Acuerdo General de
Administracion 111/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, en relacion con la
RESOLUCION adoptada sobre el particular por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en su Sesion Ordinaria del siete
de octubre de dos mil veinte.”
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