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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VARIOS CT-VT/A-44-2024

INSTANCIA VINCULADA:

DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al doce de diciembre de dos mil

veinticuatro.

ANTECEDENTES:

|. Solicitud de informacion. El seis de noviembre de dos mi veinticuatro se

recibio la solicitud tramitada en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio
330030524002340, en la que se requirio:

“Asunto: Solicitud de Informe de Actividades Diarias y Asignacion de Funciones de
Jorge Alejandro Santiago Cérdova

Justificacion y Fundamento Juridico: Con fundamento en el derecho de acceso a
la informacién publica previsto en los articulos 1 y 6 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como en el Reglamento Organico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y su competencia establecida en el marco normativo vigente
del Poder Judicial de la Federacion, solicito la siguiente informacion
correspondiente al afio 2024.

1. Informacion Solicitada:

Informe de Funciones y Actividades Asignadas a Jorge Alejandro Santiago
Cérdova, Técnico Operativo adscrito a la Direccion de Capacitacion y
Profesionalizacion, dependiente de la Direccién General de Recursos Humanos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para el periodo de enero de 2024 a la
fecha.

Documentacion Interna sobre la asignacion de tareas, reportes de supervision,
control de asistencia y cualquier registro diario de actividades encomendadas a
este servidor publico.

2. Fundamentos Legales para la Solicitud y Competencia de la SCIN:
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 1°: Derecho de acceso a la justicia y a la proteccién de los derechos
humanos.

Articulo 6°: Principio de maxima publicidad de la informacion puablica. Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

Articulo 3, fraccion VII: Define Documento’ como cualquier registro que documente
el ejercicio de las facultades y funciones de los sujetos obligados.

Articulo 4: Aplicacion del principio de maxima publicidad.

Reglamento Orgéanico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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Articulo 1: Define la estructura y competencias administrativas de la SCIN. Marco
Normativo Vigente del Poder Judicial de la Federacion en Transparencia:

Se establece que la Suprema Corte tiene la facultad para solicitar y manejar
informacion relativa a la funcién puablica de sus empleados en términos de
transparencia y rendicion de cuentas.

Ley Federal del Trabajo:

Articulo 3 y 133: Obliga a garantizar un ambiente libre de acoso, velando por la
dignidad de los trabajadores.

Ley General de Responsabilidades Administrativas:

Articulo 7, fraccion VII: Establece la obligacién de los servidores publicos de actuar
con respeto a la dignidad de las personas y evitar conductas que puedan
interpretarse como abuso de autoridad o acoso laboral.

3. Formato de Entrega de Informacion:

Solicito que la informacién se entregue en formato PDF. Si se incluye informacion
en version publica por motivos de confidencialidad, agradeceré que las secciones
omitidas sean claramente sefialadas conforme a la normatividad aplicable
Agradezco la atencién a la presente solicitud.” [sic]

Il. Requerimiento de informacion. Una vez formado el expediente UT-
A/0637/2024, por oficio UGTSIJ/TAIPDP-3006-2024 enviado el once de noviembre
de dos mil veinticuatro, la entonces Titular de la Unidad General de Transparencia
y Sistematizacion de la Informacion Judicial (Unidad General de Transparencia)
solicité al Titular de la Direccién General de Recursos Humanos (DGRH) que se
pronunciara sobre la existencia y, en su caso, clasificacion de la informacion

requerida.

lll. Solicitud de prérroga. El veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, a
través del oficio OM/DGRH/SGADP/DRL-5269-2024, la DGRH solicité una prérroga

para estar en posibilidad de emitir el pronunciamiento correspondiente.

IV. Ampliacion del plazo global del procedimiento. En sesion ordinaria
de veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro el Comité de Transparencia
autorizd ampliar el plazo ordinario de resolucion de la presente solicitud de

informacion.

V. Informe de la DGRH. A través del oficio OM/DGRH/SGADP/DRL-5459-
2024 enviado el tres de diciembre de dos mil veinticuatro, la referida Direcciéon

manifesto lo que se transcribe:
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Al respecto, se informa que de conformidad con el articulo 30, del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de este Alto Tribunal
(se inserta vinculo), la Direccion General de Recursos Humanos, es
competente para atender la presente solicitud.

En ese sentido, se realizé una busqueda exhaustiva y razonable en los
archivos, registros, y bases de datos con los que cuenta esta Direccidn
General, por lo que se da respuesta en los siguientes términos:

Con respecto de la porcion de la solicitud en donde se requiere: ‘Informe de
Funciones y Actividades Asignadas a Jorge Alejandro Santiago Coérdova,
Técnico Operativo adscrito a la Direccion de Capacitacion vy
Profesionalizacion, dependiente de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, para el periodo de
enero de 2024 a la fecha. Documentacion Interna sobre la asignacion de
tareas, reportes de supervision (...) y cualquier registro diario de actividades
encomendadas a este servidor publico.’ (sic) se hace del conocimiento que,
después de la busqueda razonable y exhaustiva sefialada, no se localizé
documentacion relacionada con lo solicitado por la persona peticionaria
durante el periodo requerido. En ese sentido, la ‘documentacion interna’
consistente en asignacion de tareas, reportes de supervision y cualquier
registro diario de actividades encomendadas es inexistente en los archivos
de esta Direccién General, en términos del articulo 19, parrafo segundo de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (se
inserta vinculo), resultando aplicable el Criterio de interpretacion reiterado y
vigente, SO/014/2017 ‘Inexistencia’, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(se inserta vinculo).

Sin embargo, en aras de garantizar el derecho de acceso a la informacion
de la persona solicitante, se localizé la cédula de funciones de la persona
objeto del requerimiento, misma que se proporciona en version publica en
formato accesible de PDF como (anexo Unico), toda vez que contiene
informacion confidencial, consistente en un dato personal que hace a las
personas servidoras publicas identificadas e identificables como lo es el
numero de expediente. Lo anterior, de conformidad con los articulos 116,
parrafo primero de la Ley General de Transparencia, asi como 113, fracciéon
I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (se
inserta vinculo) y 3, fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (se inserta vinculo).

Ahora bien, por lo que hace a la parte de la solicitud que sefiala: (...) control
de asistencia (...)’ (sic), se informa que el articulo 32 de las Condiciones
Generales de Trabajo (se inserta vinculo), establece que este Alto Tribunal,
por conducto de la Direccién General de Recursos Humanos, implementara
un sistema de control de asistencia, puntualidad y permanencia en el
trabajo, con base en un registro de entrada y salida, conforme al horario
establecido por la persona titular del area o del érgano de adscripcion de
las personas servidoras publicas.
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Conforme a lo anterior, se informa que, de la busqueda exhaustiva y
razonable realizada en los archivos de esta Direccién General y en forma
especifica en los registros de asistencia mediante los lectores biométricos
instalados en este Alto Tribunal, se ubico la informacion relativa al control
de asistencia de la persona servidora publica citada por la persona
solicitante.

Ahora bien, esta Direccién General de Recursos Humanos estima que la
informacion solicitada, debe ser clasificada como reservada, con
fundamento en el articulo 113, fraccion V, de la Ley General de
Transparencia y 110, fraccion V, de la Ley Federal de Transparencia, toda
vez que, su difusion pondria en riesgo la vida, la seguridad y la salud de la
persona servidora publica de la que se solicita la informacion, pues con su
divulgacion se proporcionarian datos que vinculan sus actividades y lo
identifican en determinados lugares.

Ademas, el Comité de Transparencia de este Alto Tribunal se ha
pronunciado al respecto al resolver las resoluciones CT-CI-A-20-2023, CT-
Cl-A-23-2023 y CT-CUM/A-32-2023.(se insertan vinculos).

ANALISIS

El articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, establece la aplicacién de la prueba de dafio en los
siguientes términos:

[..]

En este sentido, resulta importante sefialar, en primer término, que en
materia de acceso a la informacion, la prueba del dafio nace como una
obligacion de establecer estandares que faciliten la realizacion de
interpretaciones mas adecuadas para garantizar la no afectacion de los
principios que descansan en la Constitucion, en la que la validez de la
prueba de dafio no depende de los medios de prueba, sino de la capacidad
para argumentar y justificar que pueda llegar a existir un riesgo para la
persona servidora publica, lo que es motivo para salvaguardar sus
intereses, sirvase de apoyo el siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro digital: 2018460

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo lll, pagina 2318

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.100.A.79 A (10a.)

PRUEBA DE DANO EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION
PUBLICA. SU VALIDEZ NO DEPENDE DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
QUE EL SUJETO OBLIGADO APORTE.
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De acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de Transparencia 'y Acceso
a la Informacion Publica, y con los lineamientos segundo, fraccion Xl 'y
trigésimo tercero, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, aprobados por el Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales y publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 15
de abril de 2016, la prueba de dafio es la argumentacion fundada y motivada
gue deben realizar los sujetos obligados para acreditar que la divulgacion
de la informacion lesiona un interés juridicamente protegido y que el dafio
gue puede producir es mayor que el interés de conocer ésta. Para tal efecto,
disponen que en la clasificacion de la informacion puablica (como reservada
o confidencial), debe justificarse que su divulgacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o
a la seguridad nacional; que ese riesgo supera el interés publico general de
que se difunda; y, que la limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio. Asi, la prueba de dafo establece lineas argumentativas
minimas que deben cursarse, a fin de constatar que la publicidad de la
informacion solicitada no ocasionaria un dafio a un interés juridicamente
protegido, ya sea de indole estatal o particular. Por tanto, al tratarse de un
aspecto constrefiido al &mbito argumentativo, la validez de la prueba de
dafio no depende de los medios de prueba que el sujeto obligado aporte,
sino de la solidez del juicio de ponderaciéon que se efectie en los términos
sefalados.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 149/2018. Amanda Ibafiez Molina. 6 de septiembre de
2018. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Enrique Baez Lopez.
Secretario: Roberto César Morales Corona.

De lo anterior se estima que la prueba de dafio incluye diversas acciones
como el analisis, evaluacién, ponderacién, decisibn y argumento, para
justificar la clasificacion como reservada de cierta informacion que, en
condiciones generales, debe estimarse como publica. Lo anterior, en razén
gue el riesgo o dafio ocasionado por divulgar tal informacién supera al
interés publico que, generalmente, subyace a favor de la transparencia.

Bajo este tenor, el articulo 104 aludido establece:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional.

Sobre el particular, se estima que dar a conocer la informacién solicitada del
requerimiento, relativa al control de asistencia del servidor del que se solicita
informacion trae consigo un riesgo inminente que lo coloca en peligro, pues
hace que esté plenamente identificable y, en consecuencia, la informacion
puede poner en riesgo su vida, seguridad o salud.

Lo anterior, encuentra sustento en el hecho de que no puede verse de
manera aislada unicamente la informacion que se solicita, ya que de
5
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 70, fracciones VIl y VI, de la
Ley General de Transparencia Acceso a la Informacion Publica, es deber
de los sujetos obligados poner a disposicion del publico en general a través
de paginas de acceso publico, es decir, medios electrénicos, informacion
diversa, tal y como lo es, el directorio de los servidores publicos de este
Méximo Tribunal, donde se detalla informacion como el cargo, area, sueldo,
direccion del edificio en donde se encuentra laborando. Con todos estos
elementos, sumado el control de asistencia que se solicita se incrementa el
grado de riesgo a la vida, la seguridad y la salud del servidor publico de esta
Corte Suprema.

Lo anterior es asi, porque dar a conocer el registro del acceso de entrada y
salida del servidor publico, pone en riesgo su seguridad al ser susceptible
de ser identificado, vigilado y, en consecuencia, un riesgo a su integridad,
dado que conllevaria a que los receptores de la informacién puedan ubicar
con facilidad a la persona servidora publica (formular un patrén de entradas
y salidas) y existiria una potencial afectacién a su seguridad al referir los
datos que vinculen sus actividades y le identifique en determinados lugares,
poniendo en riesgo sus bienes juridicos tutelados como son su vida,
seguridad y salud, de ahi que el dafio que se pueda producir al proporcionar
la informacién es mayor que el interés de conocerla.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda.

Sobre el particular, se considera que si existe un riesgo inminente a la
seguridad de la persona servidora publica acerca de la que se pide
informacion, por lo que se debe privilegiar su vida y salud sobre el interés
publico del derecho de acceso a la informacion. Lo anterior por las
siguientes razones:

El derecho a la informacion no es absoluto, en este caso, se invade la esfera
juridica de la persona servidora publica de la que se solicita informacion vy,
por ende, lesiona el interés juridico protegido por el Estado. Por lo que se
establecen limitantes ponderando los beneficios y riesgos por divulgar
informacion, tomando en consideracion el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 191967

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XI, Abril de
2000.

Pagina: 74

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LX/2000

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.

El derecho a la informacion consagrado en la ultima parte del articulo 60.
de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se
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halla sujeto a limitaciones 0 excepciones que se sustentan,
fundamentalmente, en la proteccion de la seguridad nacional y en el respeto
tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados,
limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del secreto de
informacion que se conoce en la doctrina como ‘feserva de informacion’ o
‘secreto burocratico’. En estas condiciones, al encontrarse obligado el
Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por dichos
intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el mencionado
derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto
a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan,
en atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad
nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la
informacion en esta materia, en razén de que su conocimiento publico
puede generar dafos a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la
inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta
con normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y
la moral publicas, mientras que por lo que respecta a la proteccion de la
persona existen normas que protegen el derecho a la vida o a la privacidad
de los gobernados.

Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villasefior. 2 de diciembre de 1999.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Gdéngora
Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

En ese sentido, son superiores los bienes que tutelan la seguridad, la vida,
la integridad fisica y la salud, de la persona servidora publica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sobre el interés de conocer la informacién
solicitada.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Una vez acreditado que la revelacién de la informacion representa un riesgo
inminente, demostrable y justificable hacia la persona servidora publica, con
las consecuencias ya expuestas, proteger lo requerido de la peticion
representa el medio menos restrictivo para evitar el perjuicio que se
ocasionaria al servidor publico de darse a conocer; luego entonces, es
proporcional la reserva. Sirvase de apoyo el siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013136

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36,
Noviembre de 2016,

Tomo II. Pagina: 894

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1la. CCLXXII/2016 (10a.)

CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA
PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA.

7
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Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a
algan derecho fundamental, éstas deben superar un test de
proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la medida
legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr
en algun grado la consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria
y desproporcionada el derecho fundamental en cuestion. Asi, una vez que
se han llevado a cabo las primeras tres gradas del escrutinio, corresponde
realizar finalmente un examen de proporcionalidad en sentido estricto. Esta
grada del test consiste en efectuar un balance o ponderacion entre dos
principios que compiten en un caso concreto. Dicho analisis requiere
comparar el grado de intervencion en el derecho fundamental que supone
la medida legislativa examinada, frente al grado de realizacién del fin
perseguido por ésta. En otras palabras, en esta fase del escrutinio es
preciso realizar una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de
una limitacion desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frente a
los costos que necesariamente se produciran desde la perspectiva de los
derechos fundamentales afectados. De este modo, la medida impugnada
so6lo sera constitucional si el nivel de realizacion del fin constitucional que
persigue el legislador es mayor al nivel de intervencién en el derecho
fundamental. En caso contrario, la medida sera desproporcionada y, como
consecuencia, inconstitucional. En este contexto, resulta evidente que una
intervencion en un derecho que prohiba totalmente la realizacion de la
conducta amparada por ese derecho serd mas intensa que una intervencion
gue se concrete a prohibir o a regular en ciertas condiciones el ejercicio de
tal derecho. Asi, cabe destacar que, desde un andlisis de proporcionalidad
en estricto sentido, solo estaria justificado que se limitara severamente el
contenido prima facie de un derecho fundamental si también fueran muy
graves los dafios asociados a su ejercicio.

Amparo en revision 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
guien formulo voto concurrente, en el que se aparta de las consideraciones
contenidas en la presente tesis. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Ana Maria Ibarra Olguin.

Esta tesis se publico el viernes 25 de noviembre de 2016 a las 10:36 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Por todo lo anterior, existen circunstancias que confirman la necesidad de
clasificar como reservada la informacion consistente en el control de
asistencia de la persona objeto de requerimiento a los edificios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién del servidor publico mencionado
por la persona solicitante, de conformidad con la fraccion V del articulo 113
de la Ley General de Transparencia, 110 de la Ley Federal de
Transparencia. [sic]

En suma, respetuosamente, con fundamento en los articulos 100, ultimo
parrafo, y 103 de la Ley General de Transparencia, se solicita que se
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clasifique como reservada la informacion a la que se ha hecho referencia,
misma que, atendiendo a las causas expuestas, se considera que el plazo
de reserva debe ser de cinco afios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se solicita:

PRIMERO. Someter a consideracion del Comité de Transparencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la reserva de la informacién
solicitada por el peticionario respecto al control de asistencia, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO. Que la temporalidad de la reserva de la informacién aludida
sea por un periodo de cinco afos.

Con base en la informacion proporcionada, solicitamos amablemente a la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial se considere atendido el requerimiento de informacién registrado
con el folio PNT 330030524002340 por parte de esta Direccion General de
Recursos Humanos.

[.]

VI. Remision del expediente electrénico a la Secretaria del Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por oficio
electronico UGTSIJ/TAIPDP-3223-2024 de cuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, el Titular de la Unidad General de Transparencia remitio el expediente
a la cuenta electrénica institucional de la Secretaria del Comité de Transparencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a efecto de que le asignara el turno

correspondiente y se elaborara el proyecto de resolucién respectivo.

VII. Acuerdo de turno. Por acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, el Presidente del Comité de Transparencia orden6é su remision al
Director General de Asuntos Juridicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en su caracter de integrante de dicho érgano, para que conforme a sus
atribuciones procediera al estudio y propuesta de la resolucion respectiva, en
términos de lo dispuesto en los articulos 44, fraccion Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Ley General de Transparencia) y

23, fraccion I, y 27 del Acuerdo General de Administracion 5/2015.

CONSIDERANDDO:
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I. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 44, fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia, 65, fracciones
Iy II, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley
Federal de Transparencia), y 23, fracciones Il y Ill, del Acuerdo General de
Administracién 5/2015.

Il. Analisis de la solicitud. Como se advierte de antecedentes, en la
solicitud se requiere un informe de funciones y actividades asignadas a una persona
servidora publica identificada, adscrita a la DGRH de este Alto Tribunal, para el
periodo de enero al seis de noviembre de dos mil veinticuatro; asimismo,
documentacion interna sobre la asignacion de tareas, reportes de supervision,
control de asistencia y cualquier registro diario de actividades encomendadas al

servidor publico referido.

Al respecto, la DGRH sefial6 que la “documentacion interna” consistente en
asignacion de tareas, reportes de supervisidbn y cualquier registro diario de
actividades encomendadas es inexistente en sus archivos, en términos del articulo
19, péarrafo segundo, de la Ley General de Transparencia; ademas, considera
aplicable el Criterio de interpretacion SO/014/2017 “Inexistencia”, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (INAI). No obstante, pone a disposicion la cédula de funciones en
version publica, por contener el niumero de expediente, el cual clasifica como
informacion confidencial, con fundamento en los articulos 116 de la Ley General de

Transparencia y 113 de la Ley Federal de Transparencia.

Por otro lado, sobre el “control de asistencia”, manifesté que se trata
informacion con caracter reservado, con fundamento en los articulos 110, fraccién
V, de la Ley General de Transparencia y 113, fraccién V, de la Ley Federal de
Transparencia, en virtud de que su difusién podria poner en riesgo su seguridad e

inclusive, su vida.

10
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1. Informacién confidencial

Se recuerda que, respecto de la “documentacion interna” consistente en
asignacion de tareas, reportes de supervisidbn y cualquier registro diario de
actividades encomendadas, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
informacion de la persona solicitante, la DGRH pone a disposicion la version publica
de la cédula de funciones de la persona mencionada, por contener el nUmero de
expediente, el cual constituye informacion confidencial, con fundamento en los
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y 113, fraccion I, de la Ley Federal

de Transparencia.

Para confirmar o no el caracter confidencial de la informacion resefiada en
este apartado, se tiene en cuenta que el derecho de acceso a la informacion
encuentra cimiento en el articulo 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido deja claro que, en principio, todo acto
de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés general y, por ende, es

susceptible de ser conocido por todas las personas.

No obstante, como lo ha interpretado el Pleno de este Alto Tribunal en
diversas ocasiones, el derecho de acceso a la informacion no puede caracterizarse
como de contenido absoluto, sino que su ejercicio esta acotado en funcién de ciertas
causas e intereses relevantes, asi como frente al necesario transito de las vias

adecuadas para ello?.

1 “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR
LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS. El derecho a la informacion consagrado en la Ultima parte del articulo 60. de la
Constitucién Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o
excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la seguridad nacional y en el
respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones
gue, incluso, han dado origen a la figura juridica del secreto de informacién que se conoce en la
doctrina como ‘reserva de informacion’ o ‘secreto burocratico’. En estas condiciones, al encontrarse
obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego
a las normas constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulany a su
vez lo garantizan, en atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional,
se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacién en esta materia, en razén
de que su conocimiento publico puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro,
sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta con normas
que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras que por
lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que protegen el derecho a la vida o a

11
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En atencion a lo expuesto, se advierte que la informacion bajo resguardo de
los sujetos obligados del Estado es publica, a excepcién de aquella que sea
reservada o confidencial en los términos establecidos por el legislador, cuando de
su difusiébn pueda derivarse perjuicio por causa de interés publico y seguridad

nacional.

En ese sentido, conforme a lo previsto en los articulos 62, Apartado A,
fraccion II, y 16° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
reconoce, por una parte, la obligacion del Estado de proteger la informacion relativa
a la vida privada, asi como a los datos personales y, por la otra, los derechos de los
titulares de la informacion relativa a sus datos personales a solicitar el acceso,

rectificacién o cancelacion de éstos, asi como a oponerse a su difusion.

De igual manera, de los articulos 116 de la Ley General de Transparencia,
113 de la Ley Federal de Transparencia, asi como 3, fraccion IX, de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados (Ley General
de Datos Personales), se advierte que los datos personales, como informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable, poseen el caracter de
confidencial y no estan sujetos a temporalidad alguna; ademas, a dichos datos solo

la privacidad de los gobernados. Novena Epoca. Registro: 191967. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xl, Abril de 2000.
Materia(s): Constitucional Tesis: P. LX/2000. Pagina: 74”

2“Articulo 6. [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

[...]

Il. La informacidn que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.”

[...I”

8 “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccidon de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la
cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.”

(...)
12
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pueden tener acceso sus titulares, representantes y las personas servidoras

publicas facultadas para ello.

Lo anterior resulta trascendente, en virtud de que el tratamiento de los datos
personales se debe dar bajo los principios de licitud y finalidad, entre otros, es decir,
Unica y exclusivamente en relacion con las finalidades concretas, licitas, explicitas
y legitimas relacionadas con la normativa aplicable, de conformidad con los articulos

16, 17 y 18 de la citada Ley General de Datos Personales®.

Acorde con lo anterior, tratandose de informacion confidencial, para que
pueda otorgarse el acceso, se debe contar con el consentimiento expreso de la
persona de quien se trata, o bien, que las disposiciones en la materia establezcan
lo contrario, de conformidad con el articulo 68, ultimo parrafo®, de la Ley General de

Transparencia.

En el caso, como se vera, tampoco se actualiza alguna de las excepciones

que se establecen en el articulo 120° de la Ley General de Transparencia para que

4 “Articulo 16. El responsable debera observar los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de datos
personales.

Articulo 17. El tratamiento de datos personales por parte del responsable debera sujetarse a las
facultades o atribuciones que la normatividad aplicable le confiera.

Articulo 18. Todo tratamiento de datos personales que efectle el responsable deberd estar
justificado por finalidades concretas, licitas, explicitas y legitimas, relacionadas con las atribuciones
gue la normatividad aplicable les confiera. El responsable podra tratar datos personales para
finalidades distintas a aquéllas establecidas en el aviso de privacidad, siempre y cuando cuente con
atribuciones conferidas en la ley y medie el consentimiento del titular, salvo que sea una persona
reportada como desaparecida, en los términos previstos en la presente Ley y demas disposiciones
que resulten aplicables en la materia.”

5“Articulo 68. Los sujetos obligados seran responsables de los datos personales en su posesién y,
en relacién con éstos, deberan:

[...]

Los sujetos obligados no podran difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos
en los sistemas de informacién, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya
mediado el consentimiento expreso, por escrito 0 por un medio de autenticacion similar, de los
individuos a que haga referencia la informacién de acuerdo a la normatividad aplicable. Lo anterior,
sin perjuicio a lo establecido por el articulo 120 de esta Ley.”

6 “Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion.

No se requerira el consentimiento del titular de la informacion confidencial cuando:

I. La informacién se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico;

Il. Por ley tenga el caracter de publica;

Ill. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de terceros,
se requiera su publicacion, o

13
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este Alto Tribunal, como sujeto obligado, pueda permitir el acceso a la informacién

referida en este apartado, conforme se argumentara enseguida.

En la resolucion CT-CI/A-4-20237, en la parte que interesa, se determind:

“2.1.4. Niomero de expediente personal.

Es correcto que se clasifigue _como confidencial el niumero de expediente
personal que obra en las constancias de las actas de entrega-recepcion que se
ponen a disposicién, en tanto que se trata de un dato que, si bien es cierto que
permite identificar a las personas como servidoras publicas de este Alto
Tribunal, también lo es que no es su Unica finalidad, por lo que su divulgacién
podria generar un riesgo para tales personas

Al respecto, en el criterio del INAI con clave de control: SO/006/2019, de rubro
‘Namero de empleado’, se sefala que ‘Cuando el numero de empleado o su
equivalente, se integra con datos personales de los trabajadores o funciona
como una clave de acceso que no requiere adicionalmente de una contrasefia
para ingresar a sistemas o bases de datos personales, procede su clasificacion
como informaciéon confidencial’; por tanto, es procedente que se clasifique
como informacién confidencial.”

Con base en lo expuesto, con fundamento en los articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia, en
relacion con el diverso 3, fraccion 1X, de la Ley General de Datos Personales, se
confirma el caracter confidencial del nimero de expediente, contenido en la cédula
de funciones. Asimismo, se instruye a la Unidad General de Transparencia para que

ponga a disposicion de la persona solicitante dicho documento.

2. Informacioén reservada

Se recuerda que en relacién con el “control de asistencia” la DGRH manifesto

que identifico los registros correspondientes a traves de los lectores biométricos; sin

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho internacional,
en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando la informacion se
utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos.

Para efectos de la fraccién IV del presente articulo, el organismo garante debera aplicar la prueba
de interés publico. Ademas, se debera corroborar una conexion patente entre la informacion
confidencial y un tema de interés publico y la proporcionalidad entre la invasion a la intimidad
ocasionada por la divulgacién de la informacién confidencial y el interés publico de la informacién.”
7 Retomado en los diversos CT-VT/A-15-2023, CT-CI/A-15-2023 y CT-VT/A-32-2023, entre otros.
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embargo, se trata de informacién reservada, con fundamento en el articulo 113,

fraccion V, de la Ley General de Transparencia.

Al respecto, argumento que su difusion podria poner riesgo la seguridad de
la persona de quien se solicita la informacion, pues implicaria proporcionar datos

gue se vinculan con sus actividades e identificacion en determinados lugares.

Para emitir pronunciamiento sobre la clasificacién que propone la DGRH se
retoma lo expuesto en la resolucion del expediente CT-VT/A-14-20248, del indice
de este Comité de Transparencia y se reitera que el derecho de acceso a la
informacion esté previsto en el articulo 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, también es cierto que el Pleno de este Alto Tribunal
ha interpretado en diversas ocasiones, que ese derecho no es de contenido
absoluto, sino que su ejercicio esta acotado en funcion de ciertas causas e intereses

relevantes, asi como frente al necesario transito de las vias adecuadas para ello.

En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113 de la Ley
General de Transparencia establece un catalogo genérico de supuestos bajo los
cuales debe reservarse la informacion, lo cual procede cuando su otorgamiento o
publicacién pueda, poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica,

entre otros.

Junto a la identificacion de esos supuestos y con el animo de proyectar a
cabalidad el principio constitucional que les da sentido, la Ley General de
Transparencia en sus articulos 103, 104, 108y 114°, exige que en la definicion sobre

8 Consultable en: CT-VT-A-14-2024.pdf

9 “Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deber& confirmar, modificar o revocar
la decision.

Para mativar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del plazo de reserva, se deberan

sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.”

“Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:
I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

15

zQ+0lvJdHHQoi4WRFJIDCg81GXquJOrzE4hm+vMk9Vng


https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2024-06/CT-VT-A-14-2024.pdf

CT-VT/A-44-2024

su configuracion, ademas de la realizacion de un examen casuistico y de
justificacion fundado y motivado, se desarrolle la aplicacion de una prueba de dafo,
entendida como el estdndar que implica ponderar la divulgacion de la informacién

frente a la actualizacién de un dafo.

En el caso particular, se estima que la clasificacion hecha por la DGRH no
resulta aplicable para la totalidad de la informacion solicitada; si bien, su difusion
(en conjunto) podria poner en riesgo a las personas involucradas al revelar aspectos
o circunstancias especificas que las colocarian en una situacién vulnerable, los
datos sobre el nombre de la persona servidora publica vinculado con los dias en los
que asiste a trabajar, no constituye informacién clasificada, por el contrario, su

publicidad coadyuva a la transparencia y rendicién de cuentas.

En tal contexto, con fundamento en el articulo 44, fraccion Il, de la Ley
General de Transparencia, este Comité de Transparencia determina modificar la
clasificacion de la instancia vinculada, para que sea Unicamente respecto de las
horas de entrada y salida de la persona servidora publica de quien se pide la
informacion, en virtud de que a partir de dichos datos seria posible establecer un
indicador sobre sus costumbres y, por consiguiente, poner en riesgo su seguridad

personal e inclusive su vida.

De conformidad con el articulo 101, parrafo segundo, de la Ley General de
Transparencia, se determina que la informacion precisada en este apartado estara

reservada por un plazo de cinco afos, contados a partir de la fecha de esta

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.”

“Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que
clasifiguen Documentos o informaciébn como reservada. La clasificacion podra establecerse de
manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion del Documento y debera estar
acorde con la actualizacién de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion
clasificada.

En ningln caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacion de informacion reservada se realizard conforme a un analisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio.”

“Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar,
a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.”

16

zQ+0lvJdHHQoi4WRFJIDCg81GXquJOrzE4hm+vMk9Vng



_ONDOS 1y, CT-VT/A-44-2024

i%r .:()Q( 5 A |
fiNI=2
.ﬁ%ﬁ_@.

&

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

resolucién, en el entendido de que podra concluir previamente, siempre que se

actualice alguno de los supuestos de publicidad del articulo 101 citado.

En consecuencia, para dotar de eficacia al derecho de acceso a la
informacion, con fundamento en los articulos 44, fraccion |, de la Ley General de
Transparencia, asi como 23, fraccion Ill, y 37 del Acuerdo General de
Administracién 5/2015, por conducto de la Secretaria de este Comité, se requiere a
la DGRH para que en el término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion de
esta resolucion, remita a la Unidad General de Transparencia las versiones publicas
de los registros de asistencia de la persona servidora publica referida por el periodo
indicado en la solicitud, para lo cual deberd tomar en cuenta los planteamientos

expresados en esta determinacion.
3. Informacién inexistente

De lo informado por la DGRH se tiene que no cuenta con “documentacion
interna” consistente en asignacion de tareas, reportes de supervision y cualquier
registro diario de actividades encomendadas, por tanto, se trata de informacion

inexistente.

Para determinar si se confirma o no tal inexistencia, se reitera que nuestro
sistema constitucional el derecho de acceso a la informacién encuentra cimiento a
partir de lo dispuesto en el articulo 6°, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido deja claro que, en principio, todo acto
de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés general y, por ende, es

susceptible de ser conocido por todas las personas.

En ese sentido, el acceso a la informacion publica comprende el derecho
fundamental a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion, que se
encuentre integrada en documentos que registren el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, lo que obliga a los entes

publicos a documentar todo lo relativo a éstas, y presume su existencia de
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conformidad con lo establecido en los articulos 3, fraccion VII, 4, 18 y 19 de la Ley

General de Transparencia®.

De esta forma, como se ve, la existencia de la informacion (y de su
presuncion), asi como la necesidad de su documentacién, se encuentran
condicionadas, en todo caso, por la previa vigencia de una disposicion legal que en
lo general o en lo particular delimite el ejercicio de las facultades, competencias o
atribuciones por parte de los sujetos obligados respecto de los que se solicite

aguella.

Tal premisa, bajo el disefio contenido en la Ley General de Transparencia,
se corrobora con lo dispuesto en su articulo 138, fraccion IlI't que, para efecto de

la generacion o reposicion de informacion inexistente, como mecanismo de

10 “Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

[...]

VII. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y
competencias de los sujetos obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente
o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico;”

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; soOlo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones.”

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias
y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe
motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la inexistencia.”

11 “Articulo 138. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

[...]

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacién en
caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga
de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercio dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia, y

L.T
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salvaguarda del derecho de acceso, exige que ésta derive del ejercicio de

facultades, competencias o funciones.

El entendimiento de la idea recién anotada constituye el punto de partida
para analizar si, en primer lugar, en el espacio de actuacion del Maximo Tribunal del
pais prevalece la condicion de que exista una facultad, competencia o funcién
especifica respecto de la informacién materia de la solicitud, para después, en su
caso, determinar la eficacia o no del pronunciamiento otorgado al respecto por la

instancia involucrada.

Bajo ese orden, se tiene que la DGRH es la instancia competente para
pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de la informacion solicitada, ya que
de conformidad con el articulo 8'2 del Reglamento Organico en Materia de
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tiene la atribucion de
administrar los recursos humanos que le sean asignados y ha sefialado que no
localizé documentacion relacionada con el aspecto de la solicitud que ahora se

analiza.

En consecuencia, en el caso particular, no se actualiza el supuesto previsto
en la fraccion |, del articulo 138 de la Ley General de Transparencia'?, conforme al
cual deban dictarse otras medidas para localizar la informacion, ya que, segun la

normativa interna, la instancia a la que se requirié es la que podria contar ella.

Considerando lo expuesto, tampoco se actualiza el supuesto de exigirle que
genere el documento que indica la fraccion Il del citado articulo 138, porque no
resulta materialmente posible, de ahi que se confirme la inexistencia de la
informacion materia de este apartado, sin que ello constituya una restriccion al

derecho de acceso a la informacion.

12 “Articulo 80. Las personas titulares de las areas, en el ambito de su competencia, tendran las
atribuciones siguientes:
I. Administrar los recursos humanos, materiales, tecnoldgicos y presupuestarios que se le asignen;
[...I”
8 “Articulo 138. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:
I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;
[...I”
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la clasificacién de la informacion analizada en el

apartado 1 del considerando segundo de la presente resolucién como confidencial.

SEGUNDO. Se modifica la clasificacion de la informacién analizada en el

apartado 3 del considerando segundo de esta determinacion.

TERCERO. Se confirma la inexistencia de la informacién, en los términos

del apartado 2 del ultimo considerando de esta determinacion.

CUARTO. Se instruye a la DGRH y a la Unidad General de Transparencia

en los términos indicados en esta resolucion.

Notifiquese a la persona solicitante, a la instancia requerida y a la Unidad

General de Transparencia.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el licenciado Mario José
Pereira Meléndez, Director General de Asuntos Juridicos y Presidente del Comité,
maestro Christian Heberto Cymet Lopez Suarez, Contralor del Alto Tribunal, y
licenciado Adrian Gonzalez Utusastegui, Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas; quienes firman con la

secretaria del Comité quien autoriza.
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LICENCIADO MARIO JOSE PEREIRA MELENDEZ
PRESIDENTE DEL COMITE

MAESTRO CHRISTIAN HEBERTO CYMET !_OPEZ SUAREZ
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO ADRIAN GONZALEZ UTUSASTEGUI
INTEGRANTE DEL COMITE

MAESTRA SELENE GONZALEZ MEJ A
SECRETARIA DEL COMITE

Resolucion formalizada por medio de la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), con
fundamento en los articulos tercero y quinto del Acuerdo
General de Administracion 111/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, en relacion con la RESOLUCION
adoptada sobre el particular por el Comité de Transparencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su Sesion
Ordinaria del siete de octubre de dos mil veinte.
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